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Posudek oponenta bakalafské prace

Autor: ONDREJ] ZYDRON

Nézev: Zidé ve svétle denikii Venkov a Vecer v obdobi drubé republiky

Misto, rok, rozsah prace: Praha, odevzdano na Katedfe d¢jin a didaktiky déjepisu v dubnu 2022,
119 stran textu, seznam prament a literatury
Oponent prace: PhDr. Jan ZDICHYNEC, Ph.D.

Hodnotici kritéria

Spliiuje | spliiuje | splfiuje | nesplituje
z vétsi | z mensi
casti casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani a X
nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili price a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura price je vyvazend a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. x
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Gvod, zavér, seznam X
pramenu pouzité literatury, anotace v Cestiné a cizim jazyce, rozsah
odpovida zadani).

Celkové hodnoceni (slovng¢)

Oponenturu prace Ondfeje Zydroné jsem pfijal rad, protoze studenta znam jiz del$f dobu a vazim
si jeho svédomitého pfistupu ke studiu — ackoliv téma jeho vyzkumu je mym zajmum spise
vzdalené. Ocenuji odvahu, s niz se kolega pustil do slozitého a vlastné pomeérne hojné studovaného
tématu obrazu Zidd v tisku (musel se mj. vymezit viéi nedavno vzniklé bakalaiské praci na
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podobné téma). O. Zydron jisté splnil pozadavky kladené na tento typ prace, pfesto jeho studie
vykazuje urcitou asymetrii a nékteré formalni nedostatky.

Po formalni a jazykové strance je text zpracovan vcelku kvalitné. Najdeme tu jen drobné
jazykové prohtesky (jiz v abstraktu: #matika, klicova slova by méla byt oddélovana stfedniky).

V roviné obsahové: price je rozvrzena dobfe a logicky, nicméné je ponékud neproporcni
— takfka 50 stran je vénovano spise kompila¢cnimu tvodu do problematiky a kontextu (druha
republika, antisemitismus, stranicky systém atd.), jen 30 stran samotné analyze vybranych deniku.

Samotny rozbor zurnalistického diskursu je dobfe uspofadany (od témat zahrani¢nich
k domacim), citlivé a vécné podany, podafeny, zakotveny i v dobovém mysleni — domnivam se ale,
ze by mnohem lépe vynikl pravé, pokud by autor redukoval tvodni obecnéjsi pasize, casto
s redundantnimi detaily o souvislostech mnichovskych jednani. Pfitom jsou ovsem tyto kontexty
vzhledem k tematickému vymezeni nezbytné, jen mély byt podany struc¢néji. Soudim dale, Ze celou
praci by vyrazné obohatily pfilohy (ukazky z denika, tfeba i obrazova pfiloha, karikatury atd.).
Presvédcivy je piehled pouzité literatury i zdroji, mohly by byt jesté ovSem kritictéji zhodnoceny.
Ohledné agrarni strany autor pouziva hlavné star$i praci Dusana Uhlife (1988!), snad by bylo
vhodné zaclenit i nov¢jsi prace Jaroslava Rokoského ¢i Lubomira Sedlaka — vyklad opét dle mého
soudu sahd zbyte¢né zpét do minulosti. Autor zaménuje, zda se mi, Oldficha a Alexeje Mikulaska
(basnika a autora praci o antisemitismu).

Presvédcivy je zavér prace o vétsi utocnosti bulvarnéjstho edera proti 1Venkovu; je oviem
otazka, zda i tyto ekonomicky a narodnostné motivované nazory nejsou pfece jen antisemitské.

Otazky k obhajobé: Dokaze si autor pfedstavit, jak by sledované téma rozvijel dal?

Jaké dalsi deniky by byly vhodné ke studiu pohledu na Zidy za druhé republiky? Mélo by
smysl sledovat regionaln{ tisk? Dokazal by v tomto ohledu konfrontovat diskurs publicisticky treba
1s obrazem krasné literatury?

Ohledné vztahu agrarni strany vici mensindm autor vyuZiva vyrazné prace A. Capkové a
potom pfedev§im citace z programu strany — dokazal by tento vztah jest¢ strucnéji shrnout?
Ovsem, lze vlastné Zidy povazovat za narodni mensinu?

Autor pise dosti stru¢né o redakcei obou ¢asopist — byla spolecna? A zamgyslel se vice nad
osobnostmi, které v nich pusobily, nad autorstvim jednotlivych texta?

Jak by autor zdiavodnil opravdu velkou pozornost, jiz ve svém textu vénuje mnichovské
dohodé¢ a sirsimu politickému kontextu problematiky?

Domniva se, ze pfispél k tématu nécim novym?

Nakolik je vypovéd dvou z fady denika druhé republiky relevantni pro celkovy obraz Zida?
Zkuste svou volbu dvou denikt jesté dukladnéji zduvodnit (ne jen ,,okolnostmi pandemie covid-
19). Jaké byly dalsi osudy téchto denikt?

Samotna analyza je ¢lenéna spise chronologicky. Dokazal by si autor pfedstavit, ze by
rozbor uspofadal jinak, napf. tematicky?

Domniva se autor, ze nékteré motivy antisemitismu druhé republiky pfezivaji ve
spolecnosti dosud?

Praci pfes nékteré vyhrady doporucuji k obhajobé.
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