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ABSTRAKT

Tato prace se zameéfuje na analyzu fenoménu dezinformaci optikou teorie rizikové
spolecnosti némeckého sociologa Ulricha Becka, a to zejména s ptihlédnutim k pandemické
situaci onemocnéni covid-19 odehravajici se v letech 2020 az 2022. Cilem prace je zejména
zodpovedét otazku, zda lze dezinformace vnimat jako novodobou podobu globélnich rizik
ve smyslu, vjakém je Beckova teorie popisuje. Prvni dvé kapitoly nejprve vysvétluji
zakladni teze koncepce rizikové spole¢nosti, a to zejména s diirazem na vymezeni hlavnich
charakteristik fenoménu globélnich rizik. Tteti kapitola poté popisuje proméenu, jiz
v moderni dob¢ prosla oblast védy a jeji postaveni vici laické verejnosti, specifika této
zmeény a jeji kliCové pficiny a dopady na spolecnost. Zabyva se v této souvislosti mimo jiné
otazkou, zda je véda schopna pfedavat své zavéry vefejnosti v dostate¢né srozumitelné
formé a dotyka se tim padem i problematiky vlivu masmédii na utvareni vefejného minéni
anebezpeCi relativizace ¢i Dbagatelizace védeckych poznatki vedouci k jejich
misinterpretacim, nebo dokonce k zdmérnému manipulovani nazory spole¢nosti. Ctvrta
a pata kapitola se vénuji problematice dezinformaci. Nejprve poskytuji definice Gstfednich
pojmii tohoto fenoménu, nasledné nabizi zdkladni vhled do jeho vyvoje a principd
fungovani. V zavérecné kapitole pak autorka dochazi k zavéru, Ze na objasnény fenomén
masovych dezinformac¢nich kampani 1ze vztahnout Beckovy charakteristiky globalnich rizik
a popsat tak skrze jeho teorii rizikové spolecnosti roli dezinformaci v dneSnim svété. Své
argumenty pak autorka podklada také konkrétnimi piiklady dopadti dezinformacnich
kampani na spolecnost v ramci vybranych kauz souvisejicich s pandemii onemocnéni covid-

19.
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ABSTRACT

This thesis focuses on the analysis of the phenomenon of disinformation through the lens of
the risk society theory introduced by the German sociologist Ulrich Beck while it also takes
in account the situation between the years 2020-2022 concerning the coronavirus pandemic.
The main aim of the thesis is to answer the question whether disinformation may be
perceived as a contemporary form of global risks as described by Beck’s theory. To start
with, the first two chapters explain the fundamental ideas of the concept of risk society,
focusing mainly on defining the key characteristics of the phenomenon of global risks. The
third chapter then describes the transformation which the field of science has undergone
during the modern era, including its characteristics, primary reasons, and the influence it has
had on the public status of science. The chapter is additionally concerned with the question
whether or not science is able to communicate its findings to the public adequately.
Therefore, it also comments on the issue of the influence mass media have on the public
opinion and the dangers of possible trivialisation and relativization of scientific findings
which may lead to their misinterpretation or even deliberate manipulation of public opinion.
Consequently, the fourth and fifth chapter of the thesis are concerned with the issue of
disinformation itself. Firstly, definitions of essential terms are provided, later the reader is
offered a brief insight into the evolution and key principles of the phenomenon. Finally, the
author concludes that Beck’s characterization of global risks may be applied to the issue of
mass disinformation attacks. Therefore, the role of disinformation shall be explained through
his theory od risk society. Furthermore, the author supports her claim with factual examples
of selected cases disinformation attacks which affected society during the coronavirus

pandemic.
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1 Uvod

Soucasny Clovek je bytosti zijici v éfe informacniho nadbytku, kdy pfistup k aktualitdm ze
vSech tematickych okruhti i koutli svéta nebyl diky modernim technologiim nikdy snazsi.
Spolu s mnozstvim hodnotnych informaci se k nam vsak dostava také bezprecedentné
vysoky pocet 1zivych zprav, které si kladou za cil manipulovat smyslenim recipientii ku
prospéchu svych tvlircti. At uz jsou jejich zdrojem strany (pseudo)zpravodajskych publikaci
¢i usta nasich blizkych, potykani se se zavadéjicimi zpravami se stalo kazdodenni soucasti
zivota kazdého z nas. Takovyto stav véci se vSak nejevi jako onen pozitivni pokrok lidstva
puvodné pfislibovany v rdmci ideového zdkladu moderny jako vysledek technickych
inovaci. Pravé naopak. Vyvstava tak nckolik otazek: Jak je vlibec mozné, Ze lidstvo
s rostouci technickou i védeckou vyspélosti umoznilo dat vzniknout také néfemu tak
problematickému a nebezpecnému, jako jsou masové dezinformacéni kampané? Jak to, ze
spolecnost i ptes své pokroky nezabranila, ba naopak stale zplisobuje produkci a Sifeni
néceho, co ji zaroven v jejim celku ohrozuje? Prave tyto otdzky staly na samotném pocatku

vzniku této prace.

Ptipadnym zdrojem odpovédi by se mohla stat teorie rizikové spolecnosti a globalnich rizik
némeckého sociologa Ulricha Becka. Ta ve svém jadru vnima soucasnou podobu spole¢nosti
jako vysledek snahy feSit nebezpeci, ktera pravé spolecnost sama ve své prvotni fazi
modernizace vyvolala. Poskytuje tedy mimo jiné i vysvétleni toho, jak lidstvo produkuje
néco, co jej ve vysledku ohrozuje, a jak tyto nebezpecné disledky lidskych rozhodnuti
formuji spolecnost jako celek. Tato ohroZeni pak Beck nazyva onémi globdlnimi riziky.

(Beck 2018)

Chceme-li vSak v Beckové koncepci hledat odpovédi na vySe zminéné otazky, je tieba
nejprve dokazat, zda a proC lze masové Sifeni dezinformaci viibec podkladat za mozny
piiklad takovychto globélnich rizik. Pravé v tom tedy spociva hlavni cil této préce:
porovnani hlavnich znakli fenoménu dezinformaci s charakteristikami Beckovych
globalnich rizik za ucelem nabidnout takto vykladovy ramec pro pochopeni dané

problematiky.



2 Beckova teorie globalizace

Svou praci némecky sociolog Ulrich Beck! zaloZil na pozadavku kritického piistupu
k socialni realité (Susa et al. 2017, s. 9), na jehoz zakladé vypracoval sviij koncept reflexivni
moderny a rizikové spolecnosti. Ten byl poprvé predstaven v jeho ptelomové publikaci
zroku 1986, Rizikova spolecnost, na cesté k jiné moderné¢ (Beck 2018), v niz popisuje
a diskutuje o transformaci spolecnosti, jiz zaznamenava v prub¢hu 80. lete 20 stoleti (Susa
etal. 2017, s. 9). Tato kapitola si klade za cil Beckovu koncepci a jeji zdkladni myslenky ve

zkratce predstavit.

2.1 Industrialni versus reflexivni moderna

Beckova koncepce rizikové spolecnosti je zaloZena na rozliseni dvou fazi vyvoje moderny
(Susa et al. 2017, s. 65), a to moderny industrialni a reflexivni, jejichz rozdilem a pfechodem
se Beck zabyvé ptevazné v dilech Rizikova spolecnost (2018) a Vynalézani politiky (2007),
ackoliv toto téma zlstava centralnim bodem celé jeho akademické prace. Mimo oznaceni
nindustrialni®“ a ,,reflexivni‘ moderna se pak v jeho knihach mizeme setkat také s terminy
prvni a druha moderna, které fakticky popisuji stejné jevy pomoci jinych slov. Ackoliv by
vSak toto vymezeni mohlo navozovat mylny dojem, Ze se jedna o pojmy popisujici dvé
oddélené, ¢i dokonce protichiidné faze moderny, neni tomu tak. Nehovoii se zde totiZ
o kontrastnich, jasné rozdélenych vyvojovych etapach spolecnosti, jez by bylo mozné presné
Casoveé vymezit (Beck 2007a, s. 166). Jedna se spiSe o popis pozvolného ptfechodu od
jednoho typu spolecenského fungovéani ke druhému, pficemz se vSak neproménuje jen

spolecnost jako takova, ale ijeji vnimani a jeji pochopeni. Nutné tak, dle Becka (2007b,

! Narozen 15. kvétna 1944 ve Stolpu (dnes polské Stupsko), Ulrich Beck je povazovan za jednu z ,,klicovych
evropskych intelektualnich osobnosti poslednich desetileti*. Tento kriticky teoretik spole¢nosti absolvoval sva
studia filosofie, psychologie, sociologie a politologie nejprve ve Freiburgu a nasledné pak v Mnichové, kde se
pozdéji stal univerzitnim profesorem. Kromé toho byl také hostujicim profesorem na London School of
Economics and Political Science, kde vedl vyzkumné centrum zabyvajici se tématikou druhé moderny. (Susa,
2017, str. 9)



s. 90), musi dojit k obméné pojmu, jimiz popisujeme svét, respektive k aktualizaci jejich

obsaht.?

Co tedy tyto pojmy znamenaji a jak se od sebe 1i8i? Jak jiz bylo zminéno, autor zde nehovofti
o dvou jasn¢ oddélenych epochach. Druh4, reflexivni moderna se totiz podle n¢j vyznacuje
pravé tim, ze se pozvolna formuje, zatimco ta prvni zanikd. I kdyz se tak realita svéta
pieklapi do moderny reflexivni, byva o ni stale hovoieno v pojmech a kategoriich moderny
industridlni (Beck 2007a, s. 27). Jinymi slovy lze fici, Ze reflexivni moderna se vyznacuje
tim, Ze té industridlni neodporuje, spiSe ji v disledku moderniza¢niho uspéchu urcitym
zpisobem piekracuje a pohlcuje (Beck 2018, kap. Predmluva). Z toho tedy vyplyva, Ze toto
Beckovo rozliseni predpoklada existenci riznych typd modernich spole¢nosti, které vSak

sdili jednou ideu modernosti. (Susa et al. 2017, s. 308)

I pfes nemoznost je vzijemné Upln€ oddélit by vSak zdkladni rozdil téchto dvou
spoleCenskych realit bylo mozno zjednodusené shrnout nasledujici formulaci: devatenacté
stoleti bylo stoletim ,,bud-anebo®, zatimco dvacaté stoleti je stoletim ,,a“ (Beck 2007b,
s. 15). V devatenactém stoleti jsme tedy svédky ,,polomoderni® spolecnosti, jeZ si stale
uchovava jisté tradicni prvky jako je tfidni struktura a tradi¢ni genderova délba prace v ramci
rodiny (SuSa et al. 2017, s. 65). Politika je pak v takovémto svété zaloZzena na stietdvani
rozpornych nazoru, jez jsou povazovany za vzajemné zcela neslucitelné. Tato vylucnost je
vSak v ramci druhé moderny nahrazena kosmopolitnim pohledem otevirajicim takzvanou
moznost ,jak, tak i*“. Jinak feceno do pfevahy se v rdmci takovéto spolecnosti dostava piistup
umoznujici pluralitni koexistenci rozmanitych svétonazori (Beck 2007a, s. 366-367).
Vysledkem je pak mimo jiné 1 v podstaté celospolecenska atmosféra nejistoty, ambivalence

a vzajemné provazanosti typicka pro reflexivni modernu.

Je také tfeba zminit, Ze tato zména spolecenského fungovani probihd jako latentni diisledek
uspechit prvni moderny (Beck 2007b, s. 38). Jinak feceno probihd nechténé a nezdmérné

s nastupem nového typu problémt. Nelze tedy pojmenovat jednu autoritu, ktera by ji cilené

2 7 Beckovy préace naptiklad vyplyva, Ze samotny termin moderni spolecnost zagina byt ve své podobg, v niz
byl béhem 19. a vétsiny 20. stoleti Casto nekriticky uzivan pro spolecnosti zdpadniho svéta, nedostacujicim.
Zaklada se totiz na vymezeni takovéto spolecnosti viici ,,tradicnimu® spolecenskému upotadani (Wagner 1994,
s. 3). S pluralizujici se spolecnosti se vSak takovato definice stava stale mén¢ dostacujici a nevypovidajici
o skute¢ném stavu jeji struktury a podstaty.



zapocala, a tim padem neexistuje ani nikdo, kdo by za ni nesl ptfimou odpovédnost. Pies to
se vsak uspéchy prvni moderny stavaji nekontrolovatelnymi problémy té druhé (Beck 2007b,
s. 46). Beck totiz uvadi, ze ,,v pokroc¢ilé moderné¢ je spoleCenska produkce bohatstvi
systematicky doprovazena produkci rizik.“ (Beck 2018, s.25) V dusledku nerovného
rozlozeni jejich dopadl se pak zacina tvofit novy zaklad socidlni stratifikace. Jinak feceno
prvni a druhd moderna se od sebe 1iSi rliznymi paradigmata socidlni nerovnosti. Zatimco
hlavni otazka industrialni spolecnosti v tomto ohledu tedy zni: ,,Jak mize byt spoleCensky
vyprodukované bohatstvi rozdéleno socidln¢€ nerovnym a zaroven ,legitimnim* zptisobem?*,
rizikova spole¢nost se oproti tomu pta: ,,Jak mohou byt systematicky spoluvyprodukovana
rizika limitovana a rozptylena tak, aby ani nebrdnila modernizaénimu procesu, ani
nepiekrocila hranice ptipustného.” (Beck 2018, s. 25) To jinymi slovy znamena, Ze v ramci
rizikové spolecnosti je kli€ové postaveni otdzky rozdéleni statkli nahrazovano otazkou

rozde¢leni dusledk rizik, ktera spole¢nost sama produkuje.

Problematickou se pak v této situaci stava otazka rozpoznani téchto novych rizik. Ackoliv
se realita okolniho svéta proménuje, lidské uvazovani o ni ma tendenci setrvavat ve starych,
v tuto chvili v8ak jiz vyprazdnénych pojmech a kategoriich. Takovyto pfistup se stale
zaklada na racionalité typické pro prvni modernu. Lpéni na starém fadu svéta a ndroku na
absolutni kontrolovatelnost, kterd ov§em jiz v druhé moderné neni moznou, vSak nutn¢ vede
k ptehliZzeni a odmitani identifikace novych rizik, jejichZ existence tomuto pfistupu nutné
odporuje. Timto ptistupem se ovSem systém dostdva do jakéhosi bludného kruhu. Piehlizeni
problémt totiz jen podporuje jejich dalsi sileni a rozkvét. Narok na racionalitu tak sam
pozvolna podkopava své vlastni zdklady a wvnaSi do svéta stile vice nejistoty
a mnohoznacnosti, jezZ je pravé jednim z charakteristickych rysi druhé moderny. (Beck

2007b, 5. 51)

Reflexivni moderna tedy pozvolna vyrusta z vSudyptitomné promeny spole¢nosti obsahujici
fadu vzajemné provazanych procest, jez také udavaji jeji hlavni rysy popsané v nasledujici

kapitole.
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2.2 Rizikova spole¢nost a jeji charakteristiky

V ramci vySe popsané¢ho procesu socidlni zmény se utvari novy typ spolecnosti typicky
prave pro dobu druhé, reflexivni moderny, ktery Ulrich Beck nazyva spolecnosti rizikovou.
Obecné feceno se jedna situaci, v niz se globalni ohrozeni vyprodukovanéd spolecnosti
samotnou stavaji vSudypfitomnou soucasti kazdodenniho zivota vSech lidi (Susa et al. 2017,
s. 11). Jinak fecCeno je typicka tim, Ze nés stale vice ohrozuji rizika, kterd jsme si sami
vytvorili, spiSe nez ta dané taktikajic ,,zvenci (Giddens 2000). V dusledku toho je tedy jiz
nadale nelze ptehlizet jako nepodstatné vedlejsi efekty fungovani moderny. Naopak, na
rozdil od industridlni moderny si je spolecnost téchto ohrozeni védoma, v disledku ¢ehoz
vyvolavaji novou zasadni otdzku moderny druhé, a to: jak tato nova rizika eliminovat a jak
rozdelovat jejich dasledky, které maji nerovnomérné dopady, legitimné. Nasledujici ¢ast
prace shrnuje, co to ony vyse zminéné vzajemné provazané procesy, jeZ umoziuji a zaroven
charakterizuji tento nove nastupujici typ spolecnosti, jsou. Konkrétné popisuje fenomény
reflexivni modernizace, individualizace, globalizace, subpolitiky a zmény paradigmatu

legitimity mocenského jednani.

Druh4 moderna v prvni fad¢ vznika skrz proces reflexivni modernizace spole€nosti, tedy
skrz jeji konfrontaci s rizikovymi disledky vlastni ¢innosti, které jiZ neni mozno zpracovat
v ramci moderny priamyslové. Vyprodukovana rizika tak ztraci svou latenci a na zakladé
jejich uvédomeéni a uznani ziskavaji svlij globalizacni potencial (Beck 2018, s. 252). Praveé
v tomto procesu pak dochézi zaroven k vySe avizované socidlni zméné, v jejimz ramci
pfechazi prvni moderna v modernu druhou (Beck 2007b, s. 38-39). Je to tedy prave reflexe

globalnich ohroZeni, co dava vzniknout sebekritické rizikové spolecnosti.

Védomi produkce rizik je tedy udavajicim znakem spolecnosti druhé moderny. Jak uvadi
sociolog Armin Pongs: ,,Reflexivni spolecnost se stava reflexivni tim, Ze sama sebe
identifikuje jako problém.*“ (Pongs 2000, s. 45) Jinymi slovy, typickou charakteristikou
spolecnosti reflexivni moderny je jeji nova citlivost k fyzickym, politickym, socidlnim
1 psychologickym dlisledkiim dosavadniho fungovani moderni technické civilizace (Susa et
al. 2017, s. 9). Vysledkem je pak fakt, ze ackoliv obsahy téchto problematickych disledka

zistavaji nadale fakticky neptedvidatelnymi, ztraceji globalni rizika svou latenci
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pfinejmensim v tom smyslu, ze nebezpeci jejich vzniku se na zdklad¢ reflexe stava

predpokladatelnym. (Beck 2018, s. 285)

Reflexivni modernizaci jakozto zakladni aspekt vzniku a fungovani rizikové spoleCnosti 1ze
tedy shrnout nasledovné: rizikova spolecnost se stava sebekritickou na zaklad¢ védomi
potencidlnich budoucich hrozeb, které jiz nelze pftipsat Cist¢ vnéjsSim pricindm, ¢imz je
nucena byt konfrontovana sama se sebou a s nasledky vlastniho fungovani. (Beck 2018,

s. 291, 301)

Vedle reflexivni modernizace dochazi v ramci pirechodu od prvni k druhé moderné také
k dalsim procesiim, znichz nasledné vyrustd rizikova spolecnost. Jednim znich je
individualizace. Beck tento fakt zmifiuje naptiklad v knize Vynalézani politiky (2007b), kde
uvadi, ze: ,,globalni proména civilizace je na mnoha mistech, hlavné v zapadnich zemich,
doprovazena paralelni individualizaci spole¢enského Zivota* (Susa et al. 2017, s. 11). Tuto
individualizaci obecné pojima jako ,,zménu zpiisobu zaclenéni jedince do spolecnosti,
(Susa et al. 2017, s. 37), tedy jako urcitou strukturalni proménu k niz dochézi ve vyspélych
zemich v disledku néhrady starého spole¢enského fadu fadou subsystémil, coz je nutné
provazeno prave individualizaci (Beck 2018, s. 115). Jednim z jejich hlavnich aspektl je pak
individualizace socialnich nerovnosti (Beck 2007b, s. 75). Jinak feCeno jsou to globalni
rizika, jejich dopady na jednotlivce a tlak na jejich feSeni, co proménilo tradi¢ni industrialni
socialni strukturu. Z toho tedy také vyplyva, Ze se tato spoleCenskd zména odehrava
nedobrovolné jako vedlejsi produkt dalSich okolnosti (Susa et al. 2017, s. 31) a vznika pfi

ni, dle Beckovych slov ,,nedobrovolny tlak na sebeutvareni jedince.* (Beck 2007b, s. 135)

Individualizaci 1ze v ramci druhé moderny popsat také jako situaci, kdy ve spole¢nosti
pfetrvavaji socidlni nerovnosti, avSak mizi jejich piivodni vézanost na tradini spolecenské
kategorie prvni moderny, jako je naptiklad tfida ¢i gender. Tato zména, typicka pro pfechod
mezi prvni a druhou modernou, je umoznéna diky takzvanému eskaldatorovému efektu (Beck
2018, s. 121-124). Tim rozumime socialni jev, kdy mira nerovnosti ve spole¢nosti zistava
konstantni, avSak celkové podminky Zivota se v jejim ramci zlepSuji. Dochéazi tedy mimo
jiné ke kolektivnimu zvySovani tirovné vzdélani, piijml ¢i mobility, v disledku ¢ehoz se
niz8im socidlnim vrstvam poprvé oteviraji moznosti individualniho rozvoje nevazaného na

puvodni spolecenské kategorie. (Susa et al. 2017, s. 32)
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Individualizace dle Becka (2018, s. 205-215) probiha celkem ve tfech dimenzich, a to
v dimenzi osvobozeni, odkouzleni a kontroly Ci reintegrace. Prvni dimenzi rozumime jiz vyse
zminované vymanéni z historicky danych socialnich forem a tradi¢nich vazeb nadvlady
a materialni zavislosti. V disledku toho pak dochézi k odkouzleni, tedy ztraté tradi¢nich
norem a spolu s nimi i ztraté jistot a stability. V posledni dimenzi pak ¢lovéku vznikaji jiné
socialni zavazky a normy. Ackoliv je tedy jedinec osvobozen od tradi¢nich vazeb, za¢ina
byt soucasn¢ zavisly na novych okolnostech mimo vlastni kontrolu. Pfikladem miize byt

nova zavislost individui na vyvoji trhu, jez prostupuje vSechny aspekty jejich Zivota.

Vysledkem tohoto procesu je pak rozsifeni prostoru individudlniho jednéni ve vSech
oblastech Zzivota. Zvlastniho vyznamu tato nova autonomie nabyva zejména ve sféte
zivotnich hodnot a kulturnich vzorcli (Sus$a et al. 2017, s. 34-35). Jak ale bylo feceno,
jednotlivei nejsou ze socidlnich vazeb vyvazani uplné€. Namisto toho jsou zaclenéni do nove
vzniklych struktur a skupin, které vSak jiz na rozdil od téch tradi¢nich nejsou integrovany na
zakladé¢ vzajemné podobnosti jejich ¢lend, ale podle takzvaného diferenciacniho
paradigmatu. To znamena, Ze individua jsou na sobé¢ stale vice vzdjemné zavisla prave diky
své rostouci specifi¢nosti. Ve zkratce lze tedy fict, Ze v téchto podminkéch vyplyva koheze

spolecnosti prave z jeji diferenciace. (Susa et al. 2017, s. 43—-44)

Dalsim z dusledkd rozpadu tradi¢nich socidlnich kategorii je také fakt, ze se spolu s nimi
vytraci i zprostiedkovani mezi jedincem a spole¢enskymi riziky a krizemi, a ty se tak stavaji
soucasti kazdodenniho Zivota jedince (Susa et al. 2017, s. 34). Pravé tento bezprostifednosti
vztah lidi ke svétovym problémlim se pak projevuje nejen v jejich piipadném zvladani ¢i
nezvladani, ale také v jejich interpretaci (Beck 2007b, s. 39) (detailnéji popsano v kapitole
2.3) a obecné do spolecnosti vnasi typicky pocit nejistoty a vy$s$i diiraz na osobni

odpovédnost jednotlivct. (Susa et al. 2017, s. 41)

Ttetim z charakteristickych jevl pfechodu k druhé moderné je proces globalizace. Tim Beck
(2007a, s. 13, 95) rozumi historickou proménu narodniho 1 mezinarodniho systému
spocivajici ve vytrdceni moZznosti rozliSovat mezi kategoriemi vlastniho a ciziho a tedy
1 ndrodniho a mezinarodniho. Diisledkem je, Ze ve svété rizikové spolecnosti ma Elovek
takzvanou identitu dvoji viasti (Beck 2007a, s. 74) a zivota kazdého jedince se osobn¢ dotyka

1 déni mimo jeho zemi (Susa et al. 2017, s. 87). Jinymi slovy je kazdy jednak nadéale obcanem
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narodniho statu a zaroven nové¢ také i svétoobcanem. Beck (2007a, s. 90) vsak upozornuje,
Ze je nutné tento novy systém kosmopolitismu nezaménovat s pojmem postmoderny.
Zatimco podle myslitelii, kteii se postmodernou zabyvaji, totiz dochazi ke kompletnimu
zaniku hranic, v kosmopolitismu jsou sice také ruseny, ale zaroven vznikaji hranice nového

nestalého typu.

Zaroven je tfeba mit na paméti, ze globalizace se ve spole¢nosti nevylucuje s individualizaci.
Pravé naopak, oba procesy probihaji soucasné a navzajem se ptizivuji. Individualizace totiz,
jak jiz bylo feceno, neznamena Uiplnou absenci vzajemné provazanosti, ale je spise jeji novou
formou. Teprve jedinci osvobozeni z vazeb tradi¢nich socialnich kategorii se totiz mohou
spojovat do nové, hranice prekracujici spolecnosti. Oleg Susa (2017, s. 44—45) ptimo uvadi,
‘

ze ,individualizovand spole€nost je zdrovenn spole¢nosti masovou,* v ramci niz dochazi

k unifikaci lidskych Zivottl, a to mimo jiné i diky piisobeni médii a kulturniho primyslu.?

Otazkou tedy jesté zlstava, co umoznilo proces globalizace také na instituciondlni rovni.
Odpovéd se skryva v Beckoveé popisu globalnosti jako zkusenosti civilizacniho ohrozeni.
Jinymi slovy tak poukazuje na jeji pfimou spojitost s nartistem globalnich rizik. Témi
rozumime nezvratnd ohroZeni, jez vznikaji jako vedlejSi dusledky dosavadniho
spolecenského vyvoje a ktera se tykaji Zivota vSech rostlin, zvitat a lidi bez ohledu na hranice
uzemi Ci socidlnich skupin. JelikoZ tedy tato rizika existuji nadnarodné, vyzaduje i jejich
feSeni spolupraci prekracujici statni hranice (Beck 2018, s. 18). Tuto funkci ovSem jiz staré
narodni instituce logicky nejsou schopny plnit, a tak dochazi ke vzniku novych
subpolitickych celki, jejichz plisobeni na globalni urovni legitimizuje pravé snaha o feseni
téchto existencnich rizik. Tyto koalice se tedy jiZ neformuji na zaklad¢ kategorii jako je
spoleCenska tiida, ale jsou spiSe definovéany specifickymi situacemi a tématy (Beck 2018,
s. 67, 157). Hybnou silou globalizovaného jednani tedy neni touha dosdhnout vyhodného
vysledku pro urcitou spolecenskou skupinu, ale takzvany ided! bezpecnosti (Beck 2018,
s. 64), tedy snaha odvratit ur¢itou hrozbu. Beck (2007a, s. 164) pak tato globalni rizika
vzhledem k jejich specifické roli v globalizaénim procesu oznacuje za takzvané negativni

komunikacni média. To znamena, Ze prave vetejna percepce a uznani globalnich rizik je tim,

3 Tato mySlenka vSak neni ni¢im novy. Ve své praci ji zmifji i Theodor Adorno a Max Horkheimer, ktef
prave kulturni pramysl vini ze zdmérné manipulace a formovani svého konzumenta, tedy masové spolecnosti.
(Adorno a Horkheimer 2009, s. 137, 154)
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co rusi postaveni narodu proti sob¢, nuti je k vzajemné komunikaci a otevira prostor pro

nové mocenské jednani zbavené statnich hranic. (Beck 2007a, s. 39)

Kromé¢ toho je také tfeba zminit, ze globalizacni proces je v dobé druhé moderny navic
podporovan i rapidnim rozvojem telekomunikacnich technologii a masmédii, které¢ zasadné
usnadiiuji vytvofeni prostoru pro vetejnou diskuzi piesahujici tradi¢ni hranice. (Beck 2007b,

s. 112)

Vysledkem vySe popsaného vyvoje je situace, kdy spolu s individualizaci a globalizaci
nastupuje vramci druhé moderny také jiz letmo zminény fenomén subpolitiky. Tou
rozumime mocenské pisobeni pii utvareni spolecenského fadu, na némz se na rozdil od

politiky podili i aktéfi stojici mimo tradi¢ni politicky systém. (Beck 2007b, s. 145)

Jak jiz bylo feceno, spolu s védomim celospolecenského ohrozeni vznikd i novy rdmec
politického jednani zbaveny hranic a zahrnujici nové hrace, role, pravidla a cile, jeZ se
dotvari teprve béhem vzajemného boje o moc (Beck 2007a, s. 27). V disledkl existence
globalnich rizik tedy dochazi ke vzniku nového mocenského prostoru a politizaci vSech sfér
socialniho jednani (Susa et al. 2017, s. 86). Rozpoutava se tak nova metamocenskd hra, jiz
Beck (2007a, s. 14—15) oznauje pojmem novd politika, jejimiz G€astniky jsou jak jednotlivé

staty, tak diive nepolitiCti aktéfi, tedy svétovy kapital a globalni obCanska spolecnost.

Dle Becka tedy nenastiva konec politiky, jak tvrdi néktefi autofi, ale spise jeji proména
v novou ekonomickou svétovou politiku (Beck 2007a, s.133), vramci niz dochézi
v disledku politizace novych sfér také k vSeobecné decentralizaci politiky (Beck 2018,
s. 315), pfi niz tradi¢ni politické instituce nadale symbolicky pretrvavaji, avSak v praxi se
stavaji zavislymi na politické ¢innosti jednotlivcti (Beck 2007b, s. 139). Z toho tedy také
vyplyva, Ze se opét nejednd o ndhlou zménu, ale o pozvolny ptrechod, kdy soucasné zanika

narodni a vznika kosmopolitni epocha. (Beck 2007a, s. 24-25)

Vzhledem k néstupu éry subpolitiky a globalnosti muselo také zaroven nutné dojit ke zméné
paradigmatu legitimity jednani mocenskych aktért, kterd umoznila omezeni mocenské

suverenity narodnich stat (Beck 2007a, s. 347-350). Politizaci ekonomické sféry totiz doslo

4 Pfikladem tohoto pfistupu mize byt dilo Francise Fukuyami (2002, s. 12), ktery zahrnuje myslenku konce
politiky do koncepce takzvaného konce dejin, tedy stavu, kdy po zodpovézeni vsech velkych historickych
otazek ustava veskery vyvoj dosavadnich spolecenskych instituci a principa.
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k propojeni dvou pivodné oddélenych oblasti srozdilnymi principy legitimizace
rozhodnuti. Zatimco v ramci politické sféry byl vykon moci legitimni pouze se souhlasem
ovladanych, ve sféfe technickoekonomické stacil k odivodnéni rozhodnuti piislib zvyseni
obecného blahobytu (Beck 2018, s. 302). Jejich propojenim se vSak ¢ast rozhodovacich
kompetenci doposud nepolitickych aktérii (napiiklad privatni sféry a védy) vzhledem
k tomu, Ze ve snaze o odstranovani novych globalnich rizik ptisobi mimo hranice narodnich
stat, nutné¢ vymyka vetejné demokratické kontrole (Beck 2018, s. 104). Jinymi slovy
politickd rozhodnuti na globalni Grovni jiz nemohou byt zavisla na vyslovném souhlasu
ovladanych. Namisto toho se odviji od ,,moralniho pocitu ohrozeni celé spole¢nosti,” (Beck
2007a, s. 347) a to i pres fakt, Ze jiz neni vazan na objektivitu urcitého nebezpeci ¢i na

uspésnost jeho ptipadného odstranéni.

Nabizi se tedy otazka, na ¢em se tento moralni pocit zakldda a v ¢em vlastné spociva. Obecné
feceno jde o vSudyptitomny skepticismus a vedomi ambivalence, jez se stavaji zakladem pro
fungovani a sebeomezeni rizikové spolecnosti (Beck 2007b, s. 217). Tento pocit se odviji od
védomi existence globalnich rizik a fenoménu demokratizace jejich uznani a definice,
spolecenské (sebe)kritiky a pojeti lidskych prav jakoZto hodnoty zdvazné pro vSechny.
Jinymi slovy lze tedy fici, Ze je to pravé existence potencialniho civilizacniho ohroZeni, co
ve spolecnosti budi atmosféru mnohoznac¢nosti a nejistoty (Beck 2007b, s. 50-51) a zaroven
ve svém disledku legitimizuje fungovani a mocenské kroky novych nadnarodnich celk.
VSeobecna tizkost se tak stava nejen jednim ze zékladnich Zivotnich pocitii cloveéka soucasné
doby (Susa et al. 2017, s. 55), ale také né€im, co vytrhava spole¢nost z necinnosti (Beck
2007a, s.39-40). Beck (2007a, s.402) vtéto souvislosti hovoii pfimo o takzvané
globalizujici kulture strachu, tedy situaci, v niZ jsou lidé ochotni pfijimat zdsahy do svého

existen¢niho zajisténi ve snaze piedejit moznosti budouciho vzniku ohroZeni.

Je vSak tfeba zdlraznit, Ze pouhd existence globalniho nebezpeci k tomuto legitimizaénimu
efektu nestaci. Tim, co iniciuje aktivitu obCanské spolecnosti a vytvaii novy prostor pro
nadnérodni politické jednéni, je teprve uvédomélé vnimani téchto ohroZeni vetfejnosti. Beck
pfimo uvadi, ze ,sila legitimizace jednani svétové politiky prostfednictvim globalnich
nebezpeci sahd jen tak daleko jako masmedidln€ vyvoland pozornost.” (Beck 2007a, s. 347)

Zaroven je také nezbytné, aby toto vnimani rizikovych dusledki bylo reflexivni a vedlo
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k sebekritice spolecnosti popsané vyse v této kapitole. V opac¢ném ptipad¢ totiz hrozi zcela
jiny spolecCensky vyvoj, at’ uz na urovni osobni, kde se projevuje naptiklad uchylovanim se
pii hledani ztracené jistoty k dogmatismu a konspiraénim teoriim, tak i na Urovni
institucionalni, kde zptisobuje tendenci statli se opét nacionalisticky uzavirat. (Beck 2007a,

s. 77)

2.3 Specifika globalnich rizik v rizikové spole¢nosti

V ptedchozich kapitolach byl opakované pouzit pojem riziko, aniz by vsak byl jeho vyznam
v ramci této prace presné definovéan. V kontextu Beckovy koncepce rizikové spolec¢nosti jim
tedy rozumime specifické ohrozeni, jez vznika jako vedlejsi diisledek spolecenské praxe
a zaroven se tyka vSech, ¢imz §tépi dosavadni celky a pfispiva ke globalizaci a celkové
proméné spole¢nosti. I tato definice se vSak muze zdat ptili§ neurcitou. Tato kapitola tedy

popisuje konkrétni charakteristiky téchto rizik uréujicich chod rizikové spole¢nosti.

V prvni fad€ jde o ohroZeni, jez jsou specifickd svou globalnosti (Beck 2007b, s. 29). Jinak
feceno nebezpeci hrozici rizikové spolecnosti jiz nejsou ve svych disledcich vazany na cas,
prostor ani ptivodce svého vzniku, cozZ je zasadni rozdil oproti ohrozenim, jeZ existovala
v ramci prvni moderny. Impulzem k popsani této socidlni zmény byla pro Becka havarie
cernobylské elektrarny, jiz pouZzivd jako jasny piiklad situace, kdy zanikd moZnost
distancovat se od problému a omezit ohroZeni pouze na ty druhé, tedy koncept znamy

napiiklad z dtivéjsich valeénych konflikti. (Beck 2018, kap. Uvod)

V navaznosti na tento ptiklad je vSak tfeba zminit, Ze globalnost téchto rizik nespoc¢iva pouze
vjejich faktickych dopadech na zivot a zdravi lidi, ale také v jejich rozsdhlych
ekonomickych, socialnich, politickych a kulturnich diisledcich, jimZ neni uniku a tykaji se
vSech napfi¢ hranicemi statl 1 spolecenskych kategorii (Beck 2018, s.9, 31). Princip
fungovani celosvétového dopadu rizik pak Beck (2018, s.49) popisuje pojmem
bumerangovy efekt, tedy jako situaci, kdy rizika ve svém disledku ohrozuji vSechny, a to
véetné téch, kdo je svymi rozhodnutimi vytvofili, i kdyZ jejich konkrétni projevy se mohou

lisit.
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Globalnich ohrozeni rizikové spolecnosti jsou zadruhé charakteristickd také principem,
kterym vznikaji, tedy faktem, Ze jsou vedlejSim ,,produktem nejvyssi faze modernizace.
(Beck 2018, s. 29) Jde tedy o latentni diisledky Gspéchli prvni moderny, jez se eventuelné
stavaji problematickymi. Pravé v neimyslnosti jejich vzniku pak dle Becka (2007a, s. 145)
spociva specifikum globalnich ekonomickych a ekologickych rizik, jez je odliSuje naptiklad
od rizik teroristickych, ktera sice ohrozuji vSechny, avSak jsou cilena a védoma. Tento status
vedlejsich disledkt konkrétnich rozhodnuti a jejich zamérné prehlizeni, zptisobené zejména
ekonomickymi a politickymi zajmy (Beck 2007b, s. 41), pak byly pravé tim, co umoznilo
jejich narist mimo kontrolu instituci a vyustilo v neobvyklou komplikovanost jejich feseni.
(Beck 2018, s.79) Snahu zabranit posilovani téchto ohrozeni navic komplikuje
1 ambivalence otdzky po tom, kdo konkrétné nese vinu za jejich vznik. Jejich jednotlivé
pfi¢iny jsou od sebe totiz jen stézi oddélitelné, jelikoz zaklady problémua vyvstavaji
z fungovani industridlniho systému jako takového (Beck 2018, s. 42). Vysledkem je pak
rozlozeni odpovédnosti za jejich feseni, coz v dusledku vede k vSeobecné strnulosti

spolecnosti a neochoté jednat.

Jak jiZz tedy predchozi odstavec naznacuje, globalni rizika jsou specifickd také tim, Ze
prerostla svou dobu. S pteklopenim do druhé moderny se tedy spole¢nost nalézd ve
vyvojoveé fazi, kdy se ji produkovana nebezpeci dostavaji mimo dosah starych instituci
primyslové moderny (Beck 2007b, s. 37). Prave tato situace znaci podstatny vyvojovy piedél
a vyzaduje pfichod strukturdlni spolecenské zmény. Beck ve svém dile pfimo uvadi, Ze
,»Rizikova spolecnost za¢ina tam, kde selhavaji spoleCenské normativni systémy slibujici

jistotu vzhledem k nebezpecim vyvolanym danymi rozhodnutimi.* (Beck 2007b, s. 41)

Ztréata kontroly nad riziky v§ak znamena vice, neZ jen nutnost promény stavajicich instituci
a tlak na globaliza¢ni proces ve snaze o nalezeni jejich feSeni. Piedstavuje komplexni
proménu spoleCenské atmosféry a zplsobu uvazovani. Narok na pokrok a absolutni
racionalitu, jenZ stoji v samotném zakladu mysSlenky modernizace, totiz v disledku
vlastniho uspéchu nardZzi na své hranice, a prave tak vnasi do rizikové spole¢nosti jeji typické

ovzdusi nejistoty. (Beck 2007b, s. 46)

S tim souvisi 1 dal$i z charakteristik globalnich rizik, a to Ze jsou v ramci Beckovy teorie

rizikové spoleCnosti popisovana jako socialni konstrukty (Beck 2007a, s. 166), tedy jako
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néco, co svou spolecenskou hodnotu ziskava teprve spolu s uznanim vetejnosti (Beck 2018,
s.45). Az snim lze tedy zacit plnohodnotn¢ usilovat o jejich feSeni. Naopak jsou-li
spolecnosti ¢i jeji Casti zamérné piehlizena, dochazi zaroven k jejich legitimizaci a sileni.

Obecné plati, Ze v procesu uznavani rizik hraje klicovou roli odhad urcité nezadouci budouci
situace, jiz je nutné se vyhnout. Beck ptimo uvadi, ze ,,rizika znamenaji budoucnost, jiz je
tteba zabranit.“ (Beck 2018, s. 43) Jejich definice se vSak stavaji pluralnimi a formovani
vetejného minéni je tak zna¢né komplikované. Odviji se mimo jiné od faktorl jako jsou
védecké poznatky €i kulturni hodnoty a symboly dané spolecnosti. Vzhledem k nutnosti
komunikovani o rizicich jako podmince jejich spolecenské relevance pak v tomto ohledu
také nutné roste vliv médii (Susa et al. 2017, s. 69). Vysledkem je, ze proces pojmenovani
nebezpec¢i nabyva masivniho vyznamu, jelikoz jiz nelze oddélit samotné ohrozeni od jeho
vnimani vetejnosti (Beck 2018, s. 72). Do rukou téch, kdo se na vytvafeni a Sifeni definic
podili, to jest pfedevSim aktéri z oblasti védy a médii, se tak pfesouva nova politicka
a socialni moc. Z tohoto diivodu pak Beck (2018, s. 60—-61) oznacuje rizikovou spole¢nost

také za spolecnost védy, médii a informaci.

Beck se také v souvislosti s timto fenoménem vénuje piimo otazce digitalnich a technickych
rizik v ramci druhé moderny a upozoriiuje na problematickou tendenci vyvoje informa¢nich
technologii smérem ke globalni hegemonni kontrole informaci, kterd by dle ného byla zcela
katastrofickym scénatfem (Susa et al. 2017, s. 103—-104). Uvadi také, ze toto digitalni riziko
v sob¢ obsahuje unikatni a velmi nebezpecny paradox. Naptiklad od ekologickych ohroZeni
se totiZ 1isi tim, Ze ¢im bliZe se lidstvo nebezpeci této patové situace globalni hegemonickeé

kontroly dat ocitd, tim méné je schopné ho vnimat. (Beck 2016, s. 142)

Na zaver je k této charakteristice tfeba zminit, Ze pozice rizik jakoZto socialnich konstrukti
se sebou nese fadu problematickych disledkl. Zaprvé otevird rGzné zainteresovanym
skupindm nebezpecny prostor pro propagaci vlastnich definic svétovych problém1, jez jsou
vytvoifeny s ohledem na soukromé zajmy danych skupin a na jejichz zdkladé¢ mize dochéazet
k odsouvani diilezitosti urCitych nebezpeci do pozadi (Beck 2018, s. 40). Zadruhé je teba
mit na paméti, Ze samotny proces pfiznani rizika neni pfimocary a pfimé vystaveni nebezpeci
nemusi vzdy nutné¢ znamenat jeho uznéni. Muze naopak vést k jeho popteni z prostého

strachu. Situaci navic komplikuje 1 fakt, Ze akceptace urcitého rizika je vzdy reverzibilni.
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Ackoliv tak ohrozeni zlistavd neménné, jeho vnimani se miize neustale proménovat (Beck
2018, s.98-100). Zaroven je tedy nutné zminit, Ze uznani problému vefejnosti jesté
automaticky neznamena vyhlidky na jeho uspésné feseni. I kdyz spolecenské védomi rizik
roste, spravné zachazeni s nimi a vyvozovani adekvatnich zaveri je extrémné slozité a jejich
nevhodné uchopeni miize Sance na jejich feseni naopak vyrazn€ zmensit. (Susa et al. 2017,

s. 60)

Pravé proces uznavani rizik vefejnosti v sobé tak v ramci druhé moderny skytd novy
politicky naboj, jenz lze povazovat za dal$i z jejich charakteristik. Jak jiz bylo zminéno,
globalni nebezpeci jsou specifickd i tim, ze ve svém disledku dopadaji na celou rizikovou
spole¢nost, pti cemz formuji jeji fungovani i strukturu. Svym uznanim tedy nabyvaji také
znaéné¢ho politického vyznamu (Beck 2018, s.102), ktery vyplyva pravé z jejich
celosvétového dopadu a sily rusit hranice a stirat rozdily mezi dosavadnimi spolec¢enskymi
skupinami (Beck 2018, kap. Uvod). Lze tedy fici, Ze civilizaéni ohroZeni ve svém disledku
nabouravaji tfidni schéma industrialni spolecnosti a nuti ji a jeji politické instituce k vnitini

proméné (viz kapitola 2.2).

Zde vsak jejich vliv nekonc¢i. Ackoliv jsou moderni rizika distribuovdna vice méné
demokraticky, neni tomu stejné u schopnosti je uspésné zvladat (Susa et al. 2017, s. 58).
Rozdéleni praktickych dopadii vSeobecnych ohrozeni na zivoty jedincii je totiz
nerovnomérné a vazané na jejich socialni pozici. Stejné, jako tomu v prvni moderné bylo
s bohatstvim, dochazi tak v té druhé k nové socialni stratifikaci zalozené na nerovnomérném
rozdélovani urcitého vysledku spoleCenského progresu. Rozdilem vSak je, ze zatimco
bohatstvi bylo hromadéno u téch jiz socialn€ zvyhodnénych, u dopadi rizik je tomu presné
naopak. Neblahé nésledky se tak kumuluji u socialn¢, ekonomicky ¢i jinak slabsich vrstev,
které se viici nim nasledné stavaji méné citlivymi (Beck 2018, s. 54). Naopak zvyhodnéni
jsou lidé s vys$Sim socioekonomickym statusem a dosazenym vzd€lanim, ato diky lepsi
schopnosti rizikiim pfedchazet ¢i je ptipadné kompenzovat (Lupton 2015, s. 88). Paradoxné
tak nastava situace, kdy globalni plisobeni rizik miZze v jejich politickém duasledku vést

naopak spise k upevilovani socialnich pozic. (Beck 2018, s. 45)

Vliv na socidlni stratifikaci vSak neni jedinym politickym aspektem existence globalnich

rizik. Jak jiz bylo popséno v ptedchozich ¢astech, nutnost kooperace pii jejich feSeni také
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legitimuje jedndni novych nadnérodnich celki a svétového hospodafstvi, zatimco
spolecenské ponéti o téchto nebezpecich ptispiva k politizaci dosud nepolitickych oblasti
(Beck 2018, s. 30). Jejich vliv se navic pfeléva i do ekonomické sféry. Beck zminuje, ze
napiiklad védomi existence ekologickych rizik miize siln¢ transformovat trh skrze otevirani
novych vyrobnich odvétvi. Ta se vSak vétSinou zaméfuji na pouze zvladani rizik

vyplyvajicich z jim prospésného systému a ne na jejich findlni feSeni. (Susa et al. 2017, s. 58)
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3 Ztrata vysadniho postaveni védy

Stejné jako fada jinych autord,® i Beck ve své praci upozoriiuje na uréity posun, ke kterému
doslo v ramci postaveni védy ve spolecnosti a nasledné i v jejim samotném fungovani. Tato
zména spociva v tom, ze sféra vyzkumu ztratila svou uzavienost vici SirSi vefejnosti, spolu
s ¢imz byla zaroven oslabena autorita a davéryhodnost expertl. Dfive autonomni svét védy
a jeho pravidla se tak oteviraji vlivim vnéjsich Cinitel, at’ uz jde o zastupce primyslu,
politické sféry, neziskovych organizaci, zurnalisty ¢i ¢leny prosté vefejnosti. Ti vSichni ve
vyzkumné oblasti sleduji vlastni zajmy, v disledku ¢ehoz se vymezeni védeckych otazek,

témat a definic komplikuji a také pluralizuji. (Stockelova a Linkova 2006, s. 13)

3.1 Dva druhy védy

Jelikoz je tento pielom ve védé v akademickém svété opakované komentovan, Ize se pfi jeho
popisu setkat s fadou riznych terminologii. Jako ptiklad jsou niZe shrnuty tfi z nich, a to
rozdéleni na modus 1 a 2, védu jako poznavani a jako podnikani a védu akademickou

a postakademickou.

Prvnim ptikladem moZné terminologie je pfistup Michaela Gibbonse (1995), ktery pouziva
rozliSeni mezi takzvanym modem 1 a modem 2. Modem 1 rozumi stav, kdy méla véda svou
epistemickou autonomii. To znamena, Ze spolecnost vii€i ni stala v roli pouhého pasivniho
konzumenta a uzivatele jejich poznatki. I proto v této fazi jesté bylo mozné naplnit ideal
jednotného védéni, jistoty a uniformity védeckého vyzkumu. Koncem 18. stoleti vSak
dochdzi k zdsadni zmén¢ a nastupu modu 2, tedy stavu oné ,,oteviené védy* podléhajici
vnéj$im vliviim (a to zejména s dirazem na ekonomické zajmy). Proces vyzkumu je pak
v takovychto podminkach podminén kontextem aplikace jeho vysledkii a smétuje k feSeni
konkrétnich problémi. Casto také zaroven vyzaduje transdisciplinarni spolupraci, &imz se

dale komplikuje spletitost systému védeckych instituci. Laicka vetejnost pak v tomto stavu

5 Na novou otevienost védy vnéj$im vliviim spojenou s jeji vieobecnou komercializaci upozorfiuji kuptikladu
Michael Gibbons (1995), John Ziman (2002) Michael Nielsen (2012) ¢i Timothy Caulfield (2012). Zavéry,
které z jeji nové podoby vyvozuji se vSak lisi.
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vystupuje nejen jako aktivni uzivatel, ale dokonce i piipadny spolutviirce védéni.

(Stockelova a Linkova 2006, s. 14-15)

Jinymi pojmy popisujicimi obdobny jev jsou véda jako pozndvani a véda jako podnikani,
které se pii rozliSovani soustedi na rozdilnost ramct pro posuzovani védy a jejich funkci
(Stockelova a Linkova 2006, s. 23-26). Prvnim z pojmt rozumime takzvané klasicke pojeti
vedy blizké Gibbonsovu modu 1. Jde o védecké poznani spojované s racionalitou a uzivanim
specifickych metod, které ma smécfovat k vSestrannému rozvoji spolecnosti. Vyzkum
zaloZeny na téchto zakladech je pak uzavieny vii¢i §irsi vefejnosti. Povinnost vykazatelnosti
jeho vysledkt je tak vdzana jen na uzkou védeckou komunitu a vliv spole¢nosti je omezen

na pouhé vyuzivani findlnich vysledka védeckého badani.

Naopak véda pojata jako podnikani se pak blizi spiSe Gibbonsovu modu 2. Zasadni rozdil
spo¢ivd v tom, ze vtomto piipadé¢ se povinnost vykazatelnosti jejich vysledkli stava
zavaznou vici vsem, kdo vyzkum financuji, at’ uz jde o statni instituce ¢i soukromé subjekty.
Vysledkem je novy duraz kladeny na praktickou vyuzitelnost vyzkumu, spolupraci se
soukromym sektorem a kompetitivni charakter védy, ktery ve svém disledku brani

mezioborové spolupraci.

Fyzik John Ziman (2002) se pak ve své terminologii soustiedi zejména pravé na aspekt
zmény autonomie védeckého svéta. Pro plivodni, ryze objektivni poznani produkované
uzavienou odbornou komunitou pouZiva pojem akademickd véda. Naopak védou
postakademickou pak rozumi novéjsi zpsob fungovani vyzkumu, jehoz specificnost vidi

v jeho otevienosti viici spolecenskym a ekonomickym vliviim.

At uz tedy tuto zménu nazveme jakkoliv, jeji podstatou zistava, ze v soucasné dobé je véda
vice ovlivnitelnd laickou vefejnosti a klade siln€jsi dliraz na inovace a ekonomickou
uzite€nost jejich vyzkumu. Je vSak tieba mit na paméti, Ze védecky svét ani laickd vetfejnost
nejsou zcela jednotné a stejnorodé, a tak se pochopeni vystuptl vyzkumt i pozadavky na né
kladené mohou rtiznit. To je podporovano i faktem, ze do procesu piedavani védeckych
zaveri vetejnosti a jejich interpretace navic zasahuji i dal$i vlivy; kuptikladu individudlni

kazdodenni zkuSenosti ¢i vzdélavaci instituce jako Skoly a muzea. (Silverstone 1991)
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3.2 Duvody zmény postaveni védy
Naskyta se logicky otdzka, co k vySe popsané proméné védy a ztraté vysadniho postaveni
expertli vedlo. Dil¢ich pficin je patrné mnoho, ale tato prace pro vétsi prehlednost zminuje

jen ty klicové.

Vratime-li se na chvili k Beckov¢ teorii, zjistime, Ze ptivod promény charakteru védy lze
spatiovat pravé v novému zpusobu definovani a uznavani rizik spojenému s obecnym
nartistem skepticismu ve spolecnosti (Beck 2018, s. 38). Vzhledem k zaniku moznosti
rozliSovat mezi realnym nebezpe€im a jeho vefejnym vniménim totiz doslo k demokratizaci
a pluralizaci vykladu rizika. Pravé to ve svém dusledku vede k zastarani ptedpokladu, ze
obsahy ohrozeni lze objektivné a zdvazné stanovovat odbornymi prostiedky, a tim padem

1 zaniku monopolu védy na racionalni definovani rizika. (Beck 2018, s. 75)

Beckovo vysvétleni oslabeni autority expertti ovSem neni jediné. Vice pragmaticky ptistup
upozornuje na roli, kterou v této zméné sehrava financovani védy. Jesté v poloving 20. stoleti
totiZz do vyzkumu plynuly penézni toky piedevsim z vefejnych rozpoct. Od 70. let vSak ve
financovani roste podil soukromych primyslovych zdroji, ¢imz nutné¢ dochazi k vseobecné
komercializaci védy (Gibbons et al. 1995, s. 50). Neni pak divu, Ze se otazka pragmatic¢nosti
a ekonomické vynosnosti stala klicovou jiZ v samotném procesu stanovovani vyzkumnych
otazek. Novy pozadavek na finan¢ni vyhodnost jakékoliv védecké prace (Stockelova
a Linkova 2006, s. 16) je navic v rdmci dneSni knowledge-society podporovan také jejim
charakteristickym vSudyptitomnym diirazem na vykon (Susa et al. 2017, s. 54). Zaroven také
krom& soukromého sektoru a laické vetejnosti vyviji tlak na pragmati¢nost vyzkumu
1 politici, kteti v ném vidi lukrativni investici do inovaci slouzicich jako budouci zbran
v mezinarodni ekonomické soutézi. Vysledkem je, Zze se mezi akademiky mizeme setkat
s nazorem, ze prave ,.konkurenceschopnost by se mohla stat klicovym métitkem hodnoty
vzdélavani a vyzkumu.“ (Downey a Dumit 1997, s. 248) Ve zkratce lze tedy fici, ze se véda
stdva podminénou svou ekonomickou vykazatelnosti a zaroven také politicky vyznamnou
(coz ostatné zminuje 1 Beck (2018, s. 252)), coz v pribehu 20. stoleti vede ke vzniku védnich

politik, jevu typického praveé pro modus 2. (Stockelova a Linkova 2006, s. 31)

------

ztrat€ autoritativniho postaveni védeckych pracovniki. Vysledky jejich vyzkumu maji totiz
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vliv na celou globalizovanou spoleénost, coz pfichazi se znaénou miru odpovédnosti (Cada
a Cervinkova 2006, s.44). Vzhledem ke své nové otevienosti je viak véda nucena
prezentovat nejen své uspéchy, ale také vnitini vady a limity, coz logicky vede k dalSimu

podkopavani iluze jeji neomylnosti. (Beck 2018, s. 165)

3.3 Véda v ramci rizikové spolecnosti

Tato kapitola se bude soustfedit na analyzu postaveni védy v ramci koncepce rizikové
spole¢nosti. Beck ve své praci popisuje vztah mezi védou a riziky na tfech konkrétnich
urovnich. Vyzkum a jeho uspéchy se zaprvé stavaji jednou ze spolupficin vzniku rizik.
Zaroven je vSak véda dulezitym prostfedkem pro jejich definovani a méla by nakonec byt
také zdrojem jejich feSeni (SuSa et al. 2017, s. 73). Beck (2018, s. 77) vSak upozoriiuje, ze
moderni véda ve dvou poslednich funkcich selhava. Rizika totiz sice stale poméha

produkovat, nezvlada na n¢ vSak uz pfimétené reagovat.

Spolecnost reflexivni moderny si je zdroven tohoto selhani védoma. Vysledkem je rostouci
neochota slepé prejimat vyzkumné zavéry a situace, kdy si jednotlivci védou prezentované
definice rizik interpretuji vlastnim zpisobem a vahaji o jejich pravdivosti. Jinymi slovy véda
ztraci svij dosavadni monopol na pravdu a vyznamy jejich zavéru se pluralizuji. Lze tedy
fici, Ze kritéria rozhodovani o pravdivosti poznani se pfesunula za hranice uzavieného svéta
expertli (Beck 2018, s. 261, 273). Tato individualni rozumovd emancipace v§ak mize byt
v fadé ohledl zna¢né problematickou. V jejim disledku miize totiz dochazet k zanedbavani
¢1 bagatelizaci urcitych rizik, coz v sob& skryva podstatné nebezpeci. (Beck 2018, s. 261,

276)

Hlavni problém moderni védy vSak Beck vidi v jeji neschopnosti efektivné komunikovat,
ato jak svefejnosti, tak vramci vlastniho odborného svéta. Jako hlavni divod uvadi
hyperkomplexitu (Susa et al. 2017, s. 73) védeckych otazek kombinovanou s pfili§ slozitym
jazykem pouzivanym k jejich vysvétleni. Dusledkem je pak kladeni komunikac¢nich
prekazek mezi experty a laickou vetejnost (Gregor et al. 2018, s. 110). Neni tedy divu, Ze se
ve spolecnosti objevuje tendence rezignovat na snahu o pochopeni kontextu vyzkumnych

zavera, pied ¢imz Beck (2007b, s. 166) varuje a vybizi k angazovanosti obycejnych lidi. Ani
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snaha zorientovat se ve slozitosti védecké sféry vSak nemusi byt feSenim. MiiZe totiz naopak
vést k jeste horsi situaci, kdy jsou poznatky sice predany, avSak ve zcela zkreslené ¢i
nedostacujici podobé. Casto pak dochazi k bagatelizaci problémi, kterd miZe ve svém
disledku vést az k narastu radikéalnich reakei a politickych proudt hledajicich jakéhokoliv

hmatatelného vinika vSech problémii.

Beck navic v souladu s teorii reflexivni moderny upozornuje, Ze pravé uspésny veédecky
pokrok je tim, co do spolecnosti vnasi ambivalenci podkopavajici roli expertl. Vyzkum
svymi zjiSténimi upozorfiuje na vSudypfitomnd rizika a zvySuje povédomi o nich.
Vysledkem je paradoxni situace, kdy ¢im vice zavéra véda produkuje, tim vice poukazuje
na vlastni moznost mylit se a pfinaSet zkazu, ¢imz relativizuje sviij ptivodni narok na
absolutni platnost (Beck 2018, s.268). Beck pfimo uvadi, Ze se stav soucasné vedy
vyznacuje kontrastem jejich primyslovych a technickych tspéchii a zaroveil rostouci

zranitelnosti. (Susa et al. 2017, s. 73)

Védomi mnohoznacnosti rizik navic pfinasi dalsi paradox — pocit, ze nikdo v nich nemtize
byt expertem a tim padem jsou experty vSichni (Beck 2007b, s. 46). V disledku rychlé
dostupnosti informaci diky modernim technologiim a sniZené autorité¢ veédeckych
pracovnikl totiz vznika ptedstava, Zze se kdokoliv miize instantné stdt odbornikem na
jakékoliv téma. Neni pak divu, Ze k dovrSeni onoho piechodu k otevienym brandm védéni
dochazi pravée s rozsifenim internetu (Gregor et al. 2018, s. 108). Pfekvapiva neni ani situace,
kdy vefejnost ve svém rozhodovani namisto rad odbornikli upfednostiiuje doporuceni
internetu a béznych vrstevniki. To mize byt v mnoha ohledech problematicky postup.
Usudek kazdého jedince je totiz ovliviiovan fadou faktorti a tim padem je i pomérné snadno
zmanipulovatelny.® Zejména média, jejichZ zpravy a informovani konzumujeme, tak mohou
siln€¢ ovlivnit, zda urcity védecky poznatek uzndme za pravdivy, ¢i nikoliv. (Beck 2018,

5. 276)

¢ Se zajimavym poznatkem v tomto ohledu piichazi studie univerzity v Miinsteru z roku 2015. Ta tvrdi, Ze
abychom nékomu véfili, musime ho prvotné vnimat jako ,,dobrého ¢loveéka™. Problémem vsak je, ze védei tak
dnes casto vykreslovani nebyvaji. Praveé naopak. V ramci rostouciho populismu byva v fad€ zapadnich zemich
Casto propagovan i piislib ,,nahrazeni technokracie®, coz se opakovan¢ (napiiklad i béhem kampané
o vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie) projevuje averzi vefejnosti k tvrdym védeckym faktim. (Gregor,
Vejvodova, 2018, str. 110)
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Postaveni védy v ramci rizikové spolecnosti 1ze tedy shrnout jako jeden velky paradox. Na
jednu stranu zijeme v situaci, kdy jsou védecké vysledky pro spolecensky zavaznou definici
feCeno rizikova spoleCnost je na véde¢ vyrazné zavisla, ale zaroven je k ni také silné

skepticka. (Beck 2018, s. 276-279)

3.4 Véda v médiich

Bavime-li se o postaveni védy v soucasné spolecnosti, nelze se vyhnout problematice jejiho
vtahu k médiim. Ty jsou totiz, jak uz ¢astecné vyplyva z predchozi kapitoly, jednim z mnoha
prostfedkli slouzicich nejen ke komunikaci ale i formovani védy a interpretaci jejich
vysledkti (Cada a Cervinkova 2006, s. 35). Sila jejich stéZejni informaéni funkce pak roste
pravé s vyse popsanou klesajici virou v odborniky. Siln€ji nez kdy diive tak média ovliviiuji,
relativizuji a redefinuji vefejné vnimani problému, pro jejichz uznani jsou vsak cCasto
nezbytnymi. Ve zkratce 1ze tedy fici, Ze se védecké definice publikované skrze média stavaji

zakladem pro utvareni vetejného vnimani rizik.

To vSak nutn€ neznamena, Ze by medidlni publikum o informace z oblasti vyzkumu jevilo
vetsi zajem a Zurnalisté je tak povazovali za klicové. Pravé naopak. V disledku ztraty
privilegovaného postaveni se véda pro spolecnost stala pouze okrajovy tématem. Né¢im, co
lidé ve svém Zivoté nevnimaji jako nezbytné, ale spise jako néco navic (Cada a Cervinkova
20006, s. 37). I v ramci déleni typl zprav je pak tedy brana jako takzvané soft news, tedy
zpravy povazované za pouze doplitkové.” Jejich opakem jsou pak hard news, neboli
informace se kterymi by dle novindit méla byt vefejnost za kazdou cenu obeznamena
(Tuchman 1972, s. 113—114). Samotné zahrnuti védecké rubriky tedy jiZ neni samoziejmosti
a jeji rozsah a obsah je mnohem vice nez diive vdzan na rozhodnuti vedoucich redaktora,

a tim padem i na celkovou politiku periodika (Shoemaker a Reese 1996, s. 38). Informovani

7 Je v§ak nutno zminit, Ze ne vSichni pfikladaji diivod této zmény ve zplsobu vyhledavani spolehlivych
informaci Cisté ztraté viry v poznatky exaktni védy. Studie Britské védecké asociace naptiklad tvrdi, Ze vira ve
védu i nadale zlstava vysoka, avsak lidé jiz jeji vysledky pouze aktivné nevyhledavaji. (Gregor, Vejvodova,
2018, str. 110)
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o veéde (1j. soft news) je navic noveé nuceno bojovat o pozornost verejnosti, v disledku ¢ehoz

1ze vysledovat dva zdsadni trendy.

Zaprvé, védecké ¢lanky berou v potaz takzvaného implicitniho ctendre (Cada a Cervinkova
2006, s. 39). Tim rozumime potencionalniho adresata periodika, jehoz z4jmy a preference
jsou zohlediiovany jiZ pii sestavovani jeho obsahu i pti formulovani sdéleni. Ctenaf ma totiz
tendenci volit si jen ¢lanky libé jeho zajmim a svétonazoru, coz vSak brani SirSimu pohledu
na dany fenomén a mize vést ke snazS§i manipulovatelnosti ¢lovékem (podrobnéji viz

kapitola 4.3).

Druhym jevem je snaha médii delat védu atraktivnéjsi prostfednictvim zjednodusovani
jejich komplexnich obsahti. Napti¢ periodiky se tak v rozdilné miie objevuje tendence klast
daraz pouze na vysledky védeckého badani, nikoliv vSak na jeho proces. V soucasné dobé
tedy tvofi jadro védy v masmédiich hotové zavéry, které jsou predkladdny Ctenafi bez
slozitych souvislosti jejich vzniku (Cada a Cervinkova 2006, s. 39). Problém takovéto
prezentace vyzkumu v médiich vSak spociva v tom, ze je zbavovan nejen pro ctenaie obcas
nudné institucionality, ale také §ir§iho spole¢ensko-politického kontextu (Cada a Cervinkova
2006, s. 40). Navic i pies tento o¢ividny diiraz na zdbavnost sdéleni a zna¢ny vliv vnéjSich
faktord na vyzkum byva véda v médiich prezentovana jako objektivni a neutralni ve svych

hodnotach. To viak jiz ne vzdy plati. (Cada a Cervinkova 2006, s. 46)
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4 Dezinformace

Nasledujici cast prace poskytuje zékladni vhled do problematiky dezinformaci. Nejprve
nabizi piehled definic zdkladnich pojmu této oblasti. Nasledné stru¢né popisuje mediélni
vyvoj, ktery vedl ke vniku soucasné podoby dezinformac¢nich kampani, jejichz zdkladni

principy a strategie jsou uvedeny v posledni ¢asti této kapitoly.

4.1 Definice vybranych pojmi

Chceme-li hovoftit o problematice manipulace lidskymi nazory skrz vyuziti informaci, je
nezbytné na tivod ujasnit vyznamy ¢asto chybné zaménovanych pojmi, s nimiz se lze v této
spojitosti setkat. Jednim ze zakladnich terminti této oblasti jsou informacni operace (Rehka
2017, s. 140). Tento pomérné obecny pojem oznacuje veskeré manipulace s formulaci,
zvefejiiovanim a Sifenim informaci, jejichz cilem je vzdy ovlivnit smysleni vefejnosti,
popiipad¢ konkrétnich jednotlived s rozhodovacimi pravomocemi. Technik téchto operaci
muze byt celd fada, od psychologické manipulace po kyberneticky boj a ttoky na pocitacové
sité. Zaroven mohou byt sméfovany jak navenek, tak vici obcantim vlastniho statu. I ptes
negativni konotaci, kterou termin manipulace vytvafi, totiz v tomto kontextu nemusi byt
nutn¢ Skodlivou a neetickou ¢innosti (Taborsky 2020, s. 141). Za ptiklad pomérné tspésné
pozitivni informacni operace vici vlastnim obCaniim lze pokladat tfeba kampan ministerstva

dopravy Nemyslis, zaplatis.t

Specifickym typem informacnich operaci je pak Sifeni dezinformaci. Jedna se o zpravy,
jejichz zédkladem je imyslné nepravdiva ¢i zavadéjici informace s hlavnim cilem ovlivnit
a zmanipulovat piijemce. Pravé vtom spoCivda rozdil mezi dezinformacemi
a misinformacemi ¢i famami, tedy sdé€lenimi, kterd jsou sice také fakticky nespravna, ovSem
z toho divodu, Ze si jejich autor neni jejich chybnosti védom, nikoliv kviili zdmérné snaze

nékym manipulovat (Gregor et al. 2018, s. 7). Samotny pojem dezinformace je relativné

8 Jednalo se o celostatni kampati Ministerstva dopravy zaloZenou na drsnych emotivnich videospotech, které
bézely na televiznich obrazovkach v letech 2008 az 2010. Zaméreny byly zejména na skupinu fidica do 25 let
a jejich cilem bylo varovat pfed nejcastéjsimi pri¢inami dopravnich nehod skrze vyvolani negativnich emoci.
Jelikoz ale jen v tomto obdobi stala kampan stat pfes 150 miliond K¢, byla roku 2010 pienesena Cisté do
webového prostiedi. I tam vSak pasobila s pomérné velkym dosahem. Za rok a pul od jeho spusténi si web
zobrazilo pres 1 milion navitévniki. (Ceska televize 2010)
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novy a do vSeobecného povédomi pronika z oblasti vojenstvi a statni spravy az v fadu
poslednich let. Jako takovy se vSak v anglickém jazyce poprvé objevuje v 50. letech
20. stoleti, ackoliv jeho ptiivod saha dale. Etymologie slova totiz pochézi z ruského oznaceni

dezinformatsiya poprvé pouzitého ve zprave z roku 1923. (Gregor et al. 2018, s. 9-10)

S dezinformacemi by také nemél byt zaménovan pojem hoax. Ten oznacuje poplasné
fetézove zpravy, které sice ve svém vedlejSim diisledku mohou manipulovat vefejnosti, neni
to ovSem jejich hlavnim znakem. Podstata hoaxu totiz spoc¢iva v jeho vybizeni k dal§imu
Sifeni. Jde tedy o jednu z moZnych podob dezinformaci, spiSe neZ o s nimi zamé&nitelny
pojem. (Gregor et al. 2018, s. 45)

~ ™ 4

Co se tyCe vyuziti dezinformaci, jejich dil¢im cilem mutze byt vytvafeni a Sifeni
konspiracnich teorii, neboli ptibéhli o smySleném spiknuti, jichZ zdkladem je vira, Ze naSe
Zivoty jsou ovladany vnéjsi autoritou, kterd nam z n&jakého konkrétniho diivodu 1ze (Gregor
etal. 2018, s. 49). V jesté obecn&jsim smyslu pak byvaji uzivany v ramci propagandy,’ tedy
vramci SirSi agendy pusobici jako ,,zamérny pokus pfimét lidi myslet a chovat se

pozadovanym zpiisobem.* (Rehka 2017, s. 64)

4.2 Dezinformace v déjinach lidstva

Ackoliv by se vzhledem k relativni novosti pojmu mohl fenomén dezinformaci jevit cisté
jako zaleZitost tohoto stoleti, neni ni¢im, co by neexistovalo jiz dfive. Novy je pouze rozsah,
inovované metody a povédomi o problému, nikoliv problém jako takovy. Historicka
zkuSenost ukazuje, ze rizné formy misinformaci a Isti byly po staleti vyuZivany v rdmci
vale¢nych konfliktl, a to jak k obelsténi nepfitele, tak k motivovani vlastniho obyvatelstva
(Téborsky 2020, s. 8). Proslulé ptiklady informacnich operaci pochazi jiz v obdobi antiky.
Nejcastéji je v této spojitosti zmifiovana dnes jiz notoricky znama lest athénského vojeviidce

Themistokla uzitd béhem druhé fecko-perské valky vici perskému krali Xerxovi, jez

® Vyraz propaganda se poprvé objevuje v 17. stoleti ve Vatikanu ve spojeni s cirkevnim plisobenim v ramci
boje katolikii proti protestantim a také ve vztahu ke snaham o Sifeni kiestanské viry do Ameriky a Asie.
Vyznam slova v tomto ptivodnim kontextu jesté neobsahoval dnes jiz typickou negativni konotaci. Ta mu byla
pfipsana az ¢asem. (Téaborsky, 2020, str. 20)
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napomohla feckému vitézstvi.'°

K zésadnimu rozmachu strategického vyuziti S$ifeni
nepravdivych zprav pak dochazi zejména v ramci druhé svétové valky. Ne nadarmo byva
operace Overload, provedend Spojenci v ¢ele s D. Eisenhowerem v ramci pfiprav vylodéni
v Normandii, nékdy nazyvana ,nejvyznamnéjsi dezinformacni kampan v historii.* (Gregor

etal. 2018, s. 11)

Rast trendu vyuzivani dezinformaci pokracoval 1 v ramci studené valky. V kontextu
aktudlnich dezinformacnich kampani ohledné vzniku a §ifeni pandemie covid-19 stoji za
zminku zejména operace INFEKTION, cozZ byla dezinformacni operace velkého dosahu
provedena sovétskou stranou. Odstartovala v 80. letech 20. stoleti béhem obdobi rychlého
rustu poctu nakazenych virem HIV, jehoz ptivod nebyl v té& dob¢ jest¢ znam. Tohoto faktu
vyuzila KGB ke zvetejnéni dajného ,,anonymniho dopisu uznadvaného amerického védce*
v ramci prosovétskych novin Patriot. Dopis zpravovat o tom, Ze nemoc mélo uméle vyvinout
americké ministerstvo obrany jako biologickou zbrai. O dva roky pozd¢ji pak vysel ¢lanek
v pseudovédeckém vychodonémeckém cCasopise, ktery také informoval o onom udajném
ptuvodu viru v Pentagonu. Pravé tento ¢lanek poté poslouzil jako zdanlivé seridzni védecky
ditkaz uZivany v ramci dezinformaéni kampang, kterd se s pomoci dalSich faleSnych zprav
rychle Sifila po celém svété (Boghardt 2009). Zajimavosti je, Ze tato kampanl zaznamenala
znacny uspéch na globalnim meétitku a jeji dopad byl pocitovan po desetileti. Studie
americké vyzkumné instituce RAND zroku 2005 ve spolupraci s Oregonskou statni
univerzitou naptiklad ukdzala, ze ptes 25% Afroameri¢ant véti, ze AIDS vznikl v americké
statni laboratofi. Pies 15% respondentt pak uvedlo piesvédceni, Ze jde o formu genocidy

proti lidem s ¢ernou barvou kiize. (Gregor et al. 2018, s. 13)

Jak tedy z vybranych ptikladii vyplyva, fenomén dezinformaci neni ni¢im novy. V rdmci
lidskych dé&jin byl opakované vyuzivan k ziskdni politické pievahy a oslabeni nepfitele.
I kdyz vSak dezinformace v minulosti existovaly, byly nécim, ¢eho bylo vyuZzivano jen ve
vyjimecnych piipadech a v omezeném rozsahu. Zasadni zména vSak pfisla s rapidnim

rozvojem Vv oblasti telekomunikace a informacnich technologii, ktery s sebou pfinesl také

19 Do perskych fad byla uspésné vnesena 1ziva zprava, ze v fecké flotile kotvici u Salaminy panuji vnitni
rozpory a velka ¢ast vojakt planuje prchnout. Vysledkem bylo, ze kral Xerxes vyslal do Giziny mezi ostrovem
Salamis a pevninou lodé s cilem domnély uprk zastavit. Ten se vSak ve skutecnosti nekonal a cela situace vedla
pouze k tomu, ze perské lod’stvo bylo nahle oslabeno, coz umoznilo fecké vitézstvi. (Gregor, Vejvodova, 2018,
str. 10)
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fadu problémt a dal dezinformacim zcela novou silu. Zmény ve svété byly totiz rychlejsi,
nez lidska schopnost se jim pfizplisobovat. Zistali jsme tak zahlceni nepfetrzitym piisunem

priliSného mnozstvi zprav, které jiz nezvladame zpracovat.

4.3 Dezinformace a média

Nasledujici kapitola na stru¢ném vykladu vyvoje podoby médii vysvétluje, jak prave jejich
moderni podoba dala vzniknout vySe zminénému novodobému boomu masivnich
dezinformacnich kampani. Pfedtim je vSak nutno vymezit, co piesné je vyrazem médium
v tomto kontextu mys$leno. Definic pojmu médium existuje cela fada, zvlasté vzhledem
»~Médium je prostfednim clankem spojujicim dvé ¢i vice stran, nejCastéji zdroje zprav
ajejich adresaty — publikum.“ (Reifova 2004, s.139) Obecné je tedy ustiedni
charakteristikou a hlavni funkci médii vzdy mediace, neboli pienos a zprostiedkovani
informaci (Jirdk a K&pplova 2009, s. 92). Mimo to se vyznacuji také tim, Ze je jejich
existence zavisla na zdjmu adresatll. SnaZzi se jim tak pravidelné nabizet aktudlni obsahy,

které jsou pro n¢ z néjakého diivodu zajimavé a relevantni. (Jirdk a Kopplova 2009, s. 21)

Jiny pfistup k definici médii vyzdvihuje vedle jejich komunikacni funkce také jejich
historickou a socialni podminénost. Pfikladem miiZze byt Karl Erik Rosengren, ktery rizné
podoby médii oznacuje za ,,svébytny typ socidlni komunikace ptiznacny pro konkrétni typ
spolecnosti a historickou situaci.” (Rosengren 2000, s. 138) Pro moderni dobu jsou pak
specificka média masova, jez jsou typickd svym bezprecedentnim dosahem v Case i prostoru
a mezi néz fadime napiiklad noviny, televizni vysilani ¢i elektronickd média. Praveé
masovost je tedy hlavnim rozdilem mezi takzvanymi starymi (j. typickymi pfed rokem

1800) a novymi médii. (Gregor et al. 2018, s. 33-35)
Jak jiz toto rozdéleni naznacuje, formy 1 dosah Sifeni informaci prochazely v rdmci déjin
podstatnymi zménami vzhledem k vyvijejicim se komunika¢nim schopnostem spole¢nosti.

S ptichodem kazdé nové technologie totiz skokové rostl pocet lidi, které byla média schopna

naraz oslovit, a tim padem i mira jejich zneuzitelnosti pro ucely propagandy (Taborsky 2020,
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s. 24). Sandra Ball-Rokeach a Melvin DeFleur (1996, s. 21) vyty€uji na zdkladé téchto

zasadnich technologickych zlomt 5 epoch vyvoje médii a zptisobu komunikace jako takové.

Prvni je epocha znameni a signalii, kterd jesté postradala ustanoveny komplexni systém
komunikace. Obdobi zhruba pied 90-40 000 lety oznacujeme jako epochu mluveni a jazyka,
do niz spada rozvoj prvnich ustalenych jazyka stejné jako jeskynnich maleb povazovanych
za jedny z prvnich médii. Zasadni prelom nastava ve 4. stoleti pt. n. l. se vznikem klinového
pisma v oblasti Sumeru, jenZ znamenal néastup epochy psani. Spolu s pismem se v této dobé
objevuji také prvni formy vefejnych sdélenich presahujicich interpersonalni komunikaci.'!
I pres existenci pisma se vSak vétSina sdéleni mezi prostymi lidmi nadale Sifila pfedev§im
ustni formou (Gregor et al. 2018, s. 37). Ke zmén¢ dochazi az s epochou tisku odstartovanou
roku 1440 vynalezem knihtisku, ktery o zhruba 60 let podé€ji umoznil vznik prvnich

jednorazovych novin, jez se pozdé&ji vyvinuly v periodicky tisk, jak ho zname dnes.'?

Kli¢ovy zlom pak prichéazi s epochou masové komunikace nastupujici od pocatku 19. stoleti.
Jedna se o dobu, kdy fada pielomovych technickych vynalezi umoznila vyrazné zrychleni
tisku, které spolu s rostouci gramotnosti vedlo k takzvané novinové revoluci.'® Riist dosahu
masovych médii pokracoval i ve stoleti dvacatém, zejména se vzestupem obrazovych
a elektronickych médii, kterd se postupné stala popularni vSudypiitomnou soucasti
kazdodenniho zivota, oblibenou zejména diky novému darazu na zabavny aspekt (Jirak
a Kopplova 2009, s. 67-68). Tento vyvoj informacniho propojovani svéta dosahuje vrcholu
se vznikem a rozsifenim internetu, dnes jiz téméf vSudypiitomného'* prosttedku, jehoz
kazdodenné& vyuzivame ke sdileni, pfijiméani a vyhledavani informaci v§eho druhu.!® Toto
masoveé rozsifeni a snadnost pfistupu k internetové siti vSak neznamend jen usnadnéni

lidskych Zivoti, pfedstavuje také obrovské riziko. S rlistem dosahu a dostupnosti masovych

! Pfikladem mohou byt takzvané stély, na vys$ku postavené opracované kameny s népisy, které slouzily jako
jedna z prvnich forem propagandy a zpravodajstvi.

12 Prvnimi periodickymi novinami na eském tzemi byly Prazské postovské noviny vydavané Karlem
FrantiSkem Rosennmiillerem v letech 1719-1772. (Gregor, Vejvodova, 2018, str. 37)

3V této dob& vznika ramci rozvijejici se zurnalistiky fada novych odvétvi. Formuje se naptiklad moderni
bulvér ¢i investigativni zurnalistika, odvétvi kterd mimo jiné svédci o rostoucim vlivu médii na vetejné minéni.
(Gregor, Vejvodova, 2018, str. 38)

14 Napiiklad Ceské republice bylo v roce 2018 k internetové siti piipojeno pies 80% domacnosti. (Gregor,
Vejvodova, 2018, str. 43)

15 Nektefi akademici v této souvislosti hovoii o soucasné dobé jako ére informacniho nadbytku. (Pomerantsev,
2020, str. 10)
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médii totiz od 1. poloviny 20. stoleti rostlo i jejich zneuzivani jako ndstroji propagandy
(Jirak a Kopplova 2009, s. 68). Nejen pro dezinformatory totiz znamenaji snadny piistup
k bezprecedentné velké mase 1idi'® ochotné sdilet jim podsunuté informace dal. Nastup
modernich technologii tedy znamenal i zcela novy operacni prostor pro informacni operace.

(Téborsky 2020, s. 31)

Historie vyvoje médii je tedy také historii informacniho propojovani svéta, které zasadné
ovlivnilo jejich obsahy, funkce i spolecenskou pozici. Souc¢asna média jsou pak specificka
tim, Ze se po¢inaje 19. stoletim vyrazné podili na (zejména formalni) socializaci jedince,'’
atim padem i na konzervaci mocenské struktury spolec¢nosti (Rosengren 2000, s. 144).
V nékterych publikacich se v této souvislosti lze setkat s pojmem medializace,'® jez byva

(vedle procest jako industrializace, urbanizace, sekularizace ¢i byrokratizace) fazena mezi

konstitutivni rysy modernich spolecnosti. (Jirdk a Kdpplova 2009, s. 95)

4.4 Manipulacni metody
Chceme-li se zabyvat problematikou dezinformaci, musime se také nutné zeptat, co nas

k nim ¢ini nachylnymi a jakych zjednodusujicich slabin a chyb naSeho uvazovani, neboli

16 Na zdkladé& postupného rozsifovani dosahu médii se lze setkat i s jinou klasifikaci, a to na média primarni,
sekundarni a tercialni (Jirdk a Kopplova 2009, s. 36-40). NejstarS$i primdrni média slouZila pouze
k interpersonalni komunikaci omezené na jedno misto a Cas. Oproti tomu sekunddrni média jsou diky
technickému pokroku umoziujicimu zaznam sdéleni schopna pfekonat nezbytnost jednoty Casoprostoru
komunikujicich. Tercialnimi médii pak rozumime média masova, jejichz prostfednictvim jiz Sifeni informaci
neprobihd v ramci omezené skupiny adresatl, ale sméfuje z jednoho centra k Siroké deindividualizované
vetejnosti. Na rozdil od pfedchozich dvou typt tedy postradaji interpersonalni charakter a umoziuji societalni
(celospolecenskou), typicky jednostrannou komunikaci, v niz mize byt kontext sdéleni podavatele zcela
odlisny od kontextu jeho pfijemce. Dusledkem je novy asymetricky typ vztahu mezi Gcastniky komunikaéni
situace. (McQuail 2009, s. 167)

7K. E. Rosengren uvadi, Ze tato funkce modernich médii vyplyva z jejich viudypfitomnosti, kterd zplisobuje
zasobovani Siroké vefejnosti nikdy nekoncicim proudem informaci, v kombinaci se schopnosti stanovovat
agendu politickych, ekonomickych i kulturnich diskuzi (viz 4.3).

8 Medializaci dle Winfrieda Schulze rozumime socidlni zménu, pii niz hraji média kli¢ovou roli ve spole¢nosti
a spliluji nasledujici Ctyfi rysy. Zaprvé extenzi, coz znamena, ze technologie rozsituji pfirozené limity lidské
komunikace, at’ uz v prostoru, ¢asu ¢i zptisobu vyjadieni. Zadruhé substituci, v ramci niz média aspon castecné
nahrazuji urcité socialni aktivity a instituce, popfipad¢ méni jejich charakter. Zatfeti, vzhledem k prostupovani
vSemi aspekty zivota, zpusobuji média amalgamaci, tedy postupné vytraceni hranic mezi medidlnimi
a nemedialnimi aktivitami, a nakonec akomodaci, tedy fakt, ze uz sama existence médii indukuje socialni
zménu, jelikoz se ji musi pfizplisobovat dalsi spolecenské sféry. (Schulz, 2004, str. 87-101)
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takzvanych kognitivnich zkresleni (Haselton et al. 2005), dezinformatofi vyuzivaji. Aspoil

ty hlavni se tedy pokusi piiblizit prave tato kapitola.

Ustfednim nedostatkem lidské percepce a uvazovani je fakt, Ze pojeti svéta v celé jeho
komplexnosti by pro nd$ organizmus bylo jednoduse piiliSnou zatézi. Zvlasté v dobeé,
kdy jsme kvili socidlnim sitim vystaveni neustalé smrsti novych zprav, je tak na§ mozek
nucen vytvaret si ,,zkratky*, aby jejich mnozstvi zvladal zpracovavat (Gregor et al. 2018,
s. 79). Jeho zjednoduSujici mechanismy tak orientaci ve svété sice usnadnuji, ale zaroven

jeho pojeti zkresluji a oteviraji prostor pro moznou manipulaci.

Zakladnim principem pro zjednoduseni komplexnosti naSeho okoli je snaha hledat v ném
vzorce, pomoci nichz svét nasledné klasifikujeme. Pfirozené touzime najit pro véci
zdivodnéni, zaroven k nému vSak chceme dojit co nejsnadnéji. Pravé zde se pak dostavaji
ke slovu nejriiznéj$i konspiracni teorie nabizejici Casto podeziele pfimocard vysvétleni
propijcujici falesSny pocit ztracené jistoty. Praveé v tom tkvi jejich atraktivnost (Gregor et al.
2018, s. 50). Navic obecné plati, ze setkame-li se s informaci k tématu, k némuz jeste
nemame vytvoreny emo¢ni vztah, mame tendenci ji automaticky pfijimat jako pravdivou,
a to nezavisle na jeji faktické podloZenosti. Nejde pfitom ani tak nutné o umyslnou lenost,
jako spiSe o prirozenou snahu naseho mozku Setfit energii. Michael Sherman tuto zékonitost
shrnuje konstatovanim, Ze divéra je automaticka, zatimco kritické mysleni je nepfirozené

a pfedstavuje zaté€z. (Gregor et al. 2018, s. 80)

Tendence nekriticky pfejimat cizi teze ovSem neni jedinou slabinou nasSeho mozku, které
dezinformatofi vyuzivaji. V praxi jsou nam totiz ¢asto cilené postoje nenapadné podsouvany
v prubéhu samotného procesu vytvaieni tsudku, ktery v sobé praveé ve snaze o zjednoduseni

obsahuje fadu zranitelnych mist pro manipulaci.

Jedno takové spociva v utvareni usudku pomoci principu heuristiky, tedy zptusobu feSeni
problému skrze hledani zkusmého vychodiska, jelikoz pfesnéjsi metodu nezname (Plhakova
2007, s. 65—67). Tento zplisob kategorizace svéta je vSak ovlivnén nékolika tendencemi
s vlastnimi slabymi misty. Prvnim z nich je heuristika dostupnych informaci, tedy tendence
posuzovat pravdépodobnost urcitého jevu podle toho, jak rychle si jsme schopni vybavit
k nému relevantni ptiklady. Problém spociva v tom, Ze timto uvazovani zcela opomijime

vliv, ktery na nase pamét'ové procesy mohou mit pravé média a propaganda, a mizeme se
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tak rozhodovat na zakladé cilen¢ podsunutych premis. Druhym principem uzivanym pfi
rozhodovani je heuristika reprezentativnosti, tedy princip v némz plati, ze ¢im vice se urcita
veéc podoba prototypu né€jaké kategorie, tim vétsi je pravdépodobnost, ze do ni také spada.
Problematickym aspektem tohoto zplsobu uvazovani je vSak ignorovani pomérného
vyskytu jevl a véci ve svété. Poslednim faktorem je heuristika ,, ukotveni* a prizpusobent,
tedy tendence pfizpusobovat pfi uvazovani sviij odhad informacim, které nam jsou
prezentovany jako prvni, tedy takzvanym prvotnim faktum (Gregor et al. 2018, s. 80). Ve
snaze zjednodusit procesy zpracovavani okolniho svéta si totiz lidsky mozek nevytvari
v kazdé situaci zcela novy zavér. Misto toho hledd v paméti analogické situace, od nichz své
dalsi tsudky odvozuje (Téborsky 2020, s.54). Pokud si tedy jednou zafixujeme
misinformaci jako pravdivou, bude ji nejen velmi obtizné vytésnit, ale povede také k fetézeni

dalSich nepravd a chybnych usudk.

Obtizné vyvraceni jednou uznané ,,pravdy* je navic podporovano lidskym sklonem vybirat
si ze svého okoli automaticky ty informace a vysvétleni, které podporuji nas jiz existujici
(své€to)nazor. Tento jev, zndmy jako konfirmacni zkresleni, je dal§im z fady zjednodusujicich
kognitivnich klami lidského mozku (Téborsky 2020, s. 50, 58). Nejen Ze informace, které
nekonfrontuji nase stavajici nazory, ochotnéji pfijimame, zaroven si je mame také vetsi
pravdépodobnost zapamatovat. Pii potvrzeni naSeho stanoviska je totiz mimo jiné
produkovan hormon dopamin vyvoldvajici pocity $tésti. Pravé diky tomuto emocnimu
podnétu ma pak informace vétsi Sanci uloZit se do dlouhodobé paméti a byt ukotvena jako
pravdiva (Gregor et al. 2018, s. 84). Naopak v situaci, kdy se dostavdme do kontaktu se
zpravou popirajici naS dosavadni nazor, dochazi k takzvané kognitivni disonanci, tedy
nepiijemnému stavu vznikajicimu na zdklad¢ dvou vzajemné neslucitelnych postoji (Hayes
a Stépanikova 2011, s. 102). Tato situace je pro lidi nezidouci, a tak automaticky
vyhledavaji co nejrychlejsi zplisob op€tovného nastoleni rovnovahy. Prave zde se tak otevira
dal$i nebezpecny prostor pro manipulaci (Taborsky 2020, s. 81). Propaganda totiz bézné
vyuziva postupu, kdy nejprve disonanci a chaos v informacich sama vyvola a poté nabidne
zdanlivé feSeni.

Obecné lze tedy fici, Ze jakmile se na zdkladé dezinformace vytvoii pevny nazor, je velmi

tézké ho zmenit, a to 1 pomoci zcela raciondlnich fakti. Zv1asté to pak plati tehdy, je-li
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informace pfijata za pravdivou spojena se silnou emoci. Pokud je pro nas urcité presvédceni
dalezité¢ a tvofi souCast naSeho svétondzoru, mtize tak pii setkdni se se snahou o jeho
diskreditaci dojit naopak k takzvanému backfire efektu (Taborsky 2020, s. 84), kdy se ¢lovek
ve svém nazoru pod tihou protiargumenti jen utvrdi a polarizace a napéti mezi odliSnymi

nézorovymi skupinami se jesté prohloubi.' (Zollo et al. 2015)

Jiz nékolikrat zde byl zminén vyznam emoci pfi vnimani, ukladani a vyvolévani informaci.
Jejich role je podstatnd a siln€ zvySuje nachylnost k manipulaci mozné zejména skrze
emocni nabyti zprav, které dale ovliviiuje nase postoje a vzpominky. Obecné totiZ plati, Ze
v procesu rozhodovani hraji emoce diileZit&jsi roli nez logika.?’ V praxi je pak tohoto jevu
vyuzivano spolu s efektem kognitivniho ramce (Taborsky 2020, s. 45), tedy faktem, ze lidské
posuzovani situaci a informaci je vzdy silné ovlivnéno kontextem, v némz jsou

prezentovany.’!

Nachylnost k manipulaci vSak netkvi zdaleka jen v procesu vyhodnocovani informaci, ale
také jejich uchovani a vyvolani z paméti. Vyznamnou roli zde hraje naptiklad takzvany
spacsky efekt.”*> Jde o slabinu paméti, jeZ spociva ve faktu, Ze obsah informace a jeji zdroj
jsou pro lidsky mozek dvéma samostatnymi udaji. Zaroven plati, ze pravé napli této
informace je pro mozek snazs$i pro uchovani a v rdmci uspory kapacity tak Casto voli
zapomenuti jejiho ptivodu. Vysledkem je, ze ¢lovéku zbude pouze vira, ze néjaky zdroj
existoval a Ze byl vérohodny, a to i v pfipadé, kdy m¢l o jeho validité piivodné pochybnosti.

Dochézi tak ke zpétné legitimizaci faktl, které jsme jednou pifijmuli za pravdivé (Gregor et

19 Ptikladem miize byt studie Emociondlni dynamika ve véku dezinformaci Waltera Quattrociocchi. Ta pomoci
Ctyfleté analyzy vice nez 54 milionli komentaiti ve facebookovych skupinach potvrdila, ze ¢im déle trva
vyména nazort, tim vyhrocenéjsi se v dusledku nenaplnéni lidské potieby souhlasu druhych stava.
(Quattrociocchi et al. 2016)

20 Naptiklad vyzkum Antonia Damasio (2010) potvrdil, Ze logikou pouze zpétné zdiivoditujeme to, co jsme se
rozhodli pfijmout za pravdivé primarné na zéklad¢é emoci.

2! Pfikladem muiiZe byt experiment Elizabeth Loftusové, v némz byla dvéma skupinam respondenti vyli¢ena
stejna dopravni nehoda a ukdzany fotografie jejich nasledkt. Jediny rozdil byl v jazyku, ktery byl k jejimu
srazky pouzit. Respondenti méli néasledné za tikol odhadnout, jakou rychlosti auta v momente srazky jela.
Skupina jiz bylo feceno, Ze se vozidla ,,srazila“, odhadovala v priméru rychlost 55km/h, zatimco odhad téch,
kterym bylo sdéleno, Ze ,,do sebe vletéla®, byl primérné 66km/h. (Taborsky, 2020, str. 43)

22 Poprvé se tento pojem objevil ve studii Carla Hovlanda (1949) k popisu situace, kdy naSe diivéra vigi urité
zpraveé s postupem casu roste, jelikoz zaroven dochazi k oslabovani jejiho propojeni s neddvéryhodnym
zdrojem.
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al. 2018, s. 93-94).  méné dliivéryhodny zdroj nés tak ve findle mize ovlivnit vice, nez zdroj

zcela legitimni.

Ptedchozi ¢ast se soustfedila na individualni slabiny v uvazovani kazdého jednotlivce. Tim
vSak priciny lidské inklinace k vife v konspira¢ni teorie a dezinformace nejsou ani zdaleka
vycerpany. Podstatnou roli totiz hraje i lidské socialni citéni a touha po uznani, vyjimecnosti
1 sounalezitosti. Pravé tyto pocity miize vymezeni se vii€i vétsinové spolecnosti skrze viru
v konspiraéni teorii propijéovat. Clovek se citi byt soudasti pomysiné skupiny vyvolenych,
kteti odhalili idajnou utajovanou pravdu (Gregor et al. 2018, s. 50). Zatazeni se do takovéto
nazorové skupiny vsak nejen brani pfisunu objektivnich informaci (viz 4.3), ale také ¢lovéka
¢ini nachylného k manipulaci skrz plisobeni skupinovych a meziskupinovych jevii.

-----

udrzuji interakce v urcitém redlném prostoru (Petrusek 2018). Piipadné lze naleZzitost
individui ke skupin€ odvozovat i na zadklad¢ dalSich spolecenskych charakteristik, a to ze
sami sebe vnimaji jako ¢leny daného dlouhodobého uskupeni se spole¢nymi cili a normami,
které mohou, ale nemusi byt formalné stanoveny (Taborsky 2020, s. 108—109). Naopak
pojmem dav byva oznacovano spiSe prechodné, nestdlé shromazdéni lidi ve stejném
prostoru, které postrada pevngjsi strukturu (Petrusek 1996). Specifikem dnesni doby je pak
fakt, Ze ¢lenové skupiny ani davu jiz nemusi byt fyzicky pfitomni na jednom misté k tomu,
aby se jako skupina ¢i dav chovali. V takovémto ptipadé pak namisto davu hovoiime o mase,
ktera si vSak naptiklad i ve virtualnim prostfedi zachovava specifika davového chovani.

(Taborsky 2020, s. 101)

Jak jiz bylo feceno, v ramci davl (poptipad¢ i skupin) dochazi k jeviim, které mohou jejich
¢leny ¢init nachylnéjsi k manipulaci. Pocatky zkoumani davovych jevl sahaji do konce
19. stoleti, kdy si sociolog Gustav la Bon ve své praci Psychologie davu v§ima tendence
jedinct jednat v ramci davu iracionalné (Taborsky 2020, s. 101). Vyvstava tedy otazka, ¢im
je tato zména chovani zpusobena.

Prvnim divodem je fakt, Ze dav déava jednotlivcim pocit anonymity a rozdrobeni
odpovédnosti za své Ciny mezi vSechny jeho i€astniky, coz plisobi aktivizacnim G¢inkem na
lidské jednani. Jinak feCeno, dava ¢lovéku dojem, ze pro jeho chovani nebudou existovat

dasledky. Prave proto konaji nékdy lidé v ramci davu Ciny, které by samotni nikdy neudélali,
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ba si je dokonce nedokdzi racionalné vysvétlit ani zpétné (Taborsky 2020, s. 104—106).
A nemusi jit nutné jen o extrémni situace jako je naptiklad rabovani obchodd v ramci
protestll. MirnéjSim, avSak mnohem castéjSim piikladem stejného jevu jsou treba jadrné
vyroky v mnoha online diskuznich forech, jejichz hrubost je navic jeSté pfizivovana

skute¢nou ¢i domnélou anonymitou na internetu.

Druhym zasadnim davovym jevem je pak v tomto ohledu deindividualizace, tedy stirani
individuality jednotlivych ¢lent a pfejimani identity nové, davové. Socidlni psycholog Henri
Tajfel rozviji tuto mySlenku svou feorii socialni identity jesté dale a uvadi, Ze nejen v rdmci
davu, ale i kazdé skupiny je naSe chovani jejim vlivem vzdy néjak formovano. Vysledkem
je, ze krom¢ své persondlni identity ma kazdy jedinec jest¢ tadu identit socidlnich,
odvozenych od ¢lenstvi ve skupindch které pro nc¢ho maji ur€itou emocidlni hodnotu
(Téborsky 2020, s. 103—109). Spolu s nimi dochdzi také ke vzniku skupinového mysleni,
které vsak, splituje-li skupina nasledujici podminky, mtze byt siln¢€ zkreslujici. Zaprvé musi
ve skupin¢ panovat velka mira soudrznosti vyvijejici tlak na ptizplisobeni nazoru jednotlivce
nazoru celku ¢i jeho vétsin€. Zadruhé musi mit dominantniho vidce, k jehoZ postoji se
skupina automaticky ptiklani, a to bez jakéhokoliv delSiho zvazovani alternativ. Tlak na
rozhodovani byva navic vétSinou zvySovan néjakym cCasovym limitem. Nakonec pak
takovato skupina musi byt v co nejvétsi mife izolovana od ji vn&jsich informaci. Cim vice
z téchto podminek pak skupina spliiuje, tim vice je potlacovana individualita a ovliviiovano

chovani i smysleni jejich ¢lent. (Hayes a Stépanikova 2011, s. 116-117)

Za zminku stoji jeste jeden efekt ¢lenstvi ve skupinach. V disledku jejich formativniho vlivu
na identitu maji jedinci sklon odvijet své sebehodnoceni od celkového hodnoceni skupiny,
do niz se fadi. V disledku této skutecnosti pak dochézi k jevu zndmému jako meziskupinové
zkresleni, tedy tendenci vyzdvihovat vlastni skupinu a naopak dehonestovat skupiny jiné,
coz vede k zesilovani ndzorové izolace a prohlubovani propasti mezi nimi. (Taborsky 2020,

s. 110)

Mluvime-li o propastech mezi nazorovymi skupinami, nelze se vyhnout ani terminu socialni
bublina (Gregor et al. 2018, s. 116). Jedna se vymezeni riznych ¢asti spolecnosti, které jsou
od sebe zasadné kulturné, socidlné nebo politicky odlisné. Jde o fenomén, ktery byl ve

spolecnosti (aspon v néjaké miie) piitomen vzdy, jelikoz vychdzi z tendence sdruzovat se
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sndmi podobnymi lidmi, kterd plyne z pfirozené touhy po porozuméni a uznani.
Automaticky tak vyhleddvame ty, ktefi s nami budou souhlasit a naopak se vyhybame
nazorovym konfliktim (Gregor et al. 2018, s. 89). Problém spociva v tom, Ze tato tendence
muze skrz silnou selekci informaci vést ke zkreslenému pohledu na svét a mylnému dojmu,

ze naSe bezprostiedni okoli reprezentuje ndzor celé spolecnosti.

Tento extrém socialnich bublin, tedy stav Uplné intelektualni izolace spoleCenstvi podobné
smySlejicich lidi, nazyvame informacni (n€kdy také filtracni) bubliny (Gregor et al. 2018,
s. 113-116).2* Jejich existence byla, na rozdil od bublin socialnich, ve své plné podobé
umoznéna az s nastupem modernich technologii a algoritmii. V realném svété totiz sice
mame tendenci obklopovat se ndzorové kompatibilnimi lidmi, i pfes to je ale naSe
bezprostfedni okoli neustale naruSovano vnéjSimi vlivy. To je vSak na internetu eliminovdno
pomoci chytrych algoritmi, které zesiluji nase konfirmac¢ni zkresleni a €ini nas tak daleko
izolovangj$imi. Jejich implementace je vSak ve svété socialnich siti nevyhnutelna, jelikoz je
klicem k dosazeni jejich primarniho cile — penézniho zisku. Hlavnim ucelem algoritmi je
tak udrZet uzivatele u obrazovek co nejdéle skrz servirovani takového obsahu, ktery na
zakladé predchozi aktivity pravdépodobné chtéji vidét. Stinnou strankou takovéhoto

pfistupu je, Ze se v jeho disledku stavaji kritéria jako pfesnost, nestrannost a spravedlnost

obsahu ve svété socialnich siti druhofadymi. (Pomerantsev 2020, s. 136)

Jako priklad nebezpeci, které v sobé fungovani algoritml skryvd, miZe poslouZit
problematicky dopad algoritmu platformy YouTube, na ktery v rozhovoru z roku 2011
upozornil Guillaume Chaslot. Popisuje v ném princip, dle néhoz YouTube doporucuje svym
uzivatelim videa na zéklad¢ jejich diivéjsi aktivity. Problém ovSem nastava zejména
v pfipad€ zobrazeni dezinformacniho obsahu. Algoritmus totiz v této situaci zptsobuje dalsi
hromadéni zavadéjicich informaci, ¢imz sledujiciho stale vice izoluje a posiluje jeho mylné
hledisko. (Lewis 2018)

Zpusob, kterym sité¢ ve svém jadru funguji, mé tedy zasadni dopad. Je jim soustavné
utuzovani zizeného pohledu na svét jejich uzivateli v dusledku snizeného vystaveni

odliSnym nazoriim. Prostor pro konstruktivni diskuzi a konfrontaci odlisnych ptresvédceni

2 Jedna se o relativné novy termin. Poprvé jej zacal pouzivat aktivista Eli Pariser kolem roku 2010. (Pariser,
2011)
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pak v takovémto prostiedi mizi a jednotlivé skupiny se uzaviraji do své jediné pravdy, ¢imz
se zaroven vyostiuje jejich vzajemna hostilita. V ramci kazd¢é nazorové skupiny vznika jeji
vlastni verze reality, Casto pfili§ odlisSnd od téch druhych na to, aby viibec jakoukoliv
vzajemnou diskuzi umoznila (Gregor et al. 2018, s. 113). Ve zkratce Ize tedy fici, ze pravé
izolaci informacnich bublin dochédzi k dalsimu zesilovani meziskupinovych jevii

a polarizace spole¢nosti. (Taborsky 2020, s. 123)

4.5 Postupy dezinformacénich kampani

Praveé vyse zminénych poznatki z lidské psychologie i skupinovych a davovych jevi v praxi
hojné¢ vyuzivaji dezinformacni kampané (Téborsky 2020, s. 119). Na jejich zdkladé
konstruuji konkrétni psychické operace, tedy postupy s cilem zamérné ovlivnit vnimani,
chovani a postoje ur¢itého adresata (Rehka 2017, s. 148). Nasledujici kapitola se tedy snazi

priblizit, jak mohou dezinformatofi pti provadéni téchto operaci postupovat.

Poc¢atkem dezinformacni kampané byva povétSinou zvetfejnéni ucelné informace v n€kterém
z méné zndmych, Casto Cisté¢ dezinformacnich médii. Ta maji diky své schopnosti vnést
urcité téma do spolecenského diskurzu zna¢ny vliv na vetejné minéni, a to 1 pies jejich
relativn€ malou navstévnost. Navzdory omezenému prvotnimu dosahu totiz nékteré ze zprav
dokazi ¢asem prosaknou i do mainstreamovych médii a povédomi Siroké vetejnosti (Gregor
et al. 2018, s. 46). Postupné se zaroven oslabuje jejich propojeni s piivodné pochybnym
zdrojem se a zvySuje se jejich vliv na spolecnost. K tomuto Sifeni dezinformacnich obsahti
navic pfispiva jejich sdileni na socidlnich sitich ve snaze jejich uzivateld vyuzit odkazi na
zdanliveé legitimné vyhlizejici weby pro zvyseni vérohodnosti svych piispeévkl (Taborsky
2020, s. 137). Stejné jako v seridzni Zurnalistice pak schopnost dezinformace §ifit se zavisi
na jeji atraktivnosti pro Ctenare. Neni tak divu, Ze se dezinformétoii snazi svym sdélenim
Sokovat a zaujmout, at’ uz po obsahové ¢i grafické strance (Gregor et al. 2018, s. 47).
Zaroven si viak dezinformace musi stale zachovat svou fasadu uvéfitelnosti. Castymi
taktikami je tak jejich Céaste¢né zaloZeni na realnych vérohodnych informacich ¢i

ptizplisobovani kulturnimu kontextu cilové skupiny. (Gregor et al. 2018, s. 7)
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Hlavni zbrani dezinformacnich kampani je tedy prav€ zneuzivani schopnosti médii
nastolovat agendu, to jest vnést urCité téma do vetejné diskuze. Tuto jejich schopnost
dokazuje vyzkum, jez provedli Don Shaw a Maxwell McCombs jiz v 60. letech 20. stoleti,
z n¢hoz vyplyva, ze ackoliv ,,média nemaji moc fici vefejnosti, co si ma myslet, maji
schopnost ji fict, o ¢em premyslet. (McCombs 2009, s.27) Cini tak napiiklad skrz
zveliCovani problému jeho opakovanim, vlivem ¢ehoz dochazi ke zvySeni jeho vnimané

vyznamnosti (viz heuristika reprezentativnosti — 4.3). (Taborsky 2020, s. 137)

Postup, ktery byl popséan vyse, je spiSe obecnou taktikou vétSiny dezinformacénich kampani.
Nyni se vSak presuiime k piikladim konkrétnich manipulacnich technik, jichz je v jejich
ramci vyuzivano. Za jejich spole¢ny znak uvadi némecky Institut pro analyzu propagandy
nepovs§imnuté piekrucovani ¢i falSovani faktl za ucelem zmény ndzoru urcité skupiny.
V praxi tak dezinformatofi ¢ini pomoci fady nastrojii jako jsou fabulace, nespravné
zasazovani informaci do kontextu arozdélovani spolecnosti pomoci svalovani viny ¢i
nalepkovani. Obecné lze také fici, Ze manipulacni techniky strategicky cili na lidské emoce
(viz 4.3). Zv1ast€ ucinnou se v tomto ohledu ukazala byt prace se strachem, a to zejména
v piipad¢, kdy ve spolecnosti jiz panuje pocit ohrozeni. DalSim spoleénym znakem
manipulativnich sdé€leni byva i pfes jejich snahu pisobit vérohodné také absence
dohledatelnych a ovétitelnych zdrojii ¢i odvolavani se na faleSné ,,odborniky* na popisované
téma. To vSe jsou pak jen nékteré z metod, jichzZ manipulatofi uzivaji k i€elovému zkresleni

reality ptijemct urcitého sdéleni. (Gregor et al. 2018, s. 58—-73)

Velmi castou, avSak rozhodné ne jedinou oblasti implementace manipulacnich technik je
pravé medidlni prostor. V takovémto piipadé hovofime o postupu zndmém jako spin
doctoring, tedy o manipulaci vetejnym minénim prostfednictvim médii (Gregor et al. 2018,
s. 58). Jeho zékladni pravidlo shrnuje novinatrka Alexandra Alvarova takto: ,,Je upln¢ jedno,
co to je. Podstatné je, jak to vypadd.” (Alvarova 2017, kap. Uvod) Spin doktofi se tedy snazi
manipulovat percepci urcité situace, jejiz realita se pro jedince stava v jeho reakci
druhotfadou. Jako doklad tohoto jevu miiZze slouzit rozdil mezi dvéma zndmymi
psychologickymi experimenty, a to mezi Stanfordskym vézenskym experimentem (Philip
G. Zimbardo) a experimentem Stanleyho Milgrama. Oba jsou obecné pouzZivany jako

svédectvi vypovidajici o sile dopadu externich vlivii na rozhodovani ¢lovéka. Rozdil vSak
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spociva v tom, ze v ptipad¢ Zimbardova experimentu lidé véd¢li, ze se nejedna o skutecnou
situaci. I pies to vSak vzbudila velmi realné pocity. Stacilo totiz, aby situace jako skute¢na
jen pusobila (Zimbardo 2014). Na stejném principu pak funguje také prave prevladajici moc

zdani v rdmei spin doctoringu. (Taborsky 2020, s. 36-38)

Dalsi cCastou manipulacni technikou je zneuziti kontextu, v némz je urcitd informace
prezentovana, jelikoz praveé ten hraje zéasadni roli pfi lidském vnimani a zpracovéavani
informaci (viz 4.3). Dé&je se tak naptiklad pii ramovani, tedy technice pii niz zistava
zachovano hlavni, ve svém jadru pravdivé sdéleni, které vSak kvili novym kulisam muze
vyznit zavadéjicim zpisobem (Taborsky 2020, s. 40). V praxi se jedna naptiklad o uzivani
manipulativnich obrazovych materialli v rdmci medidlnich sdéleni** nebo volbu
specifickych slov ¢&i slovosledu vyvolavajiciho zadouci emoce a asociace.?® Jinym piikladem
prace s kontextem je technika rizeni dojmii, pti niZ jsou objektu urcitého sdéleni pfiznany
pouze ty atributy, které jsou pro manipuldtora vyhodné (Taborsky 2020, s.52). Cast
informaci tedy ziistava zamlc¢ena a piijemce si nemuze vytvorit komplexni objektivni ndzor.
Tato technika je pak nebezpecna zvlaste pti utvareni prvotnich dojmi, jelikoZ praveé od nich

poté na zéklad€ analogie odvozujeme dalsi Gsudky (viz 4.3).

Jiné typy manipulacnich technik se soustfedi na vyuziti skupinovych a meziskupinovych
jevu. Jejich zakladem je vytvareni falesnych davii (Gregor et al. 2018, s. 90), tedy technika
uzivand zejména v marketingu a politickém populismu pfi niz je cilovym subjektim uméle

vitépovan pocit ¢lena davu ¢i skupiny.?® Ten nisledné umoZiiuje zneuZivat piisobeni

24 Pikladem takovéto manipulace je zejména uzivani fotografii, které jsou bé&znym doplitkem novinovych
¢lankt od 70. let 19. stoleti. Jde o material pomérné snadno zneuzitelny k manipulaci s vefejnym minénim,
jelikoz byva mnohymi povazovan za dikaz ocitého svédectvi, ktery dodava ¢lanku popisujicimu urcitou
udalost na vérohodnosti. Zasadni problém vsak tkvi ve faktu, ze zadna, byt sebelepsi fotografie nedokaze nikdy
plné zachytit komplexnosti urcitého problému. Naopak je pro Ctenare spiSe jen drobnym okénkem do urcité
situace, ktera tak mize byt Casto zkreslena a vytrzena z kontextu. Tim se otevira nebezpecny prostor pro chybné
vlozZeni souvislosti a pfisouzeni zcela nového piibe€hu na pozadi fotografie. Navic také neexistuje jistota, ze
s fotkou a jejimi objekty nebylo nijak manipulovano, at’ uz pted ¢i po jejim pofizeni. Toto riziko vzrostlo
zejména v poslednich letech vzhledem k technologickému pokroku, jenz umoznil produkci jen velmi tézko
rozpoznatelnych retusi ¢i dokonce kompletnich fotomontazi. To potvrzuje i vyzkum psycholozky Sophie
Nightingale, ktery ukézal, Ze tfetina respondent nedokazala rozeznat digitalné upravenou fotku. (Gregor,
Vejvodova, 2018, str. 63—64)

25V tomto pifpadé hovotime o takzvané technice asociact, tedy metodé jazykové manipulace popisované jako
uzivani slov a gramatiky navozujicich specifické cilené obrazy ¢i emoce. (Taborsky, 2020, str. 46)

26 Pomerantsev s odkazem za rozhovor s dale nespecifikovanym spin doctorem uvadi, Ze populismu jako
strategii jde zejména o vytvareni identity. Toho dosahuje skrz sjednocovani nesourodych individualnich zajmt
do nové predstavy jakési spoleéné skupiny, jejiz nazev i predstava zlstavaji za timto Ucelem co
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skupinovych jevi, jako je upeviiovani presvédceni skrz jeho opakovani v ramci informacni
bubliny (viz heuristika reprezentativnosti — 4.3) a vyostfovani rozdéleni spolecnosti na my
a oni.>” Pravé toho ve své rétorice hojné vyuziva propaganda, a to zejména k vykonstruovani
ideji n&jakého nepritele lidu (Reed a Dowling 2018), z n¢hoz Cini obétniho beranka
zodpovédného za neuspeéchy spolecnosti a vyuziva averze k nému pro zpétné posileni
a zpevnéni identity vytvorené skupiny. Neni tedy nahodou, ze na socidlnich sitich nebyvaji
skupiny s nejvétsi koncentraci dezinformaci spojovany sdilenim spole¢ného svétonazoru
a hodnot, ale tim, proti ¢emu bojuji (Téborsky 2020, s. 181). Pro tyto ucely pak vétSinou
byva konstrukt nepfitele co nejabstraktnéjsi, coz umoznuje kazdému c¢lenu skupiny, aby si
za n¢j doplnil svou vlastni pfedstavu antagonisty. K jeho oznaceni je pak ¢asto pouzivano
pojmu jako establishment ¢i byrokracie, které maji za kol vyjadfit odpor k celkovému
pfevladajicimu spolecenskému systému ¢i jeho ¢astem, spiSe nez ke konkrétnim vinikiim
(Pomerantsev 2020, s. 176). Jinymi slovy lze fici, Ze je to spolecna kritika souc¢asné liberalni
pluralitni demokracie, co tyto skupiny, souhrnné oznacované jako antisystéem, drzi
pohromadé (Téborsky 2020, s. 183). Thomas Borwick, manazer digitalni kampané za

Brexit,?®

pak tento jev shrnuje vrozhovoru snovindfem Peterem Pomerantsevem
nasledovné: ,,Jsem piesvédCen, ze dobie identifikovany nepfitel znamena pro ziskani hlasi

dvacetiprocentni pravdépodobnost ispéchu.* (Pomerantsev 2020, s. 179)

nejabstraktnéj$imi. Vysledkem je tak pocit nalezitosti k urCité skuping, ktera je vSak nebyvale nazorové
rozdrobena. (Pomerantsev, 2020, str. 175)

27 Pravé vymezeni my vi&i oni je dilezitym momentem utvaiejicim identitu jedince. V obou piipadech se totiz
jedna o takzvané deiktické pojmy, tedy jazykové vyrazy blizsi bodu origo (bod zde-ted-ja, z néhoz kazdy
subjektivné interpretuje spolecenskou realitu) nez pojmy symbolické. Skrze oznaceni uréité skupiny jako ,,my*
a jiné jako ,,oni“ tak mluv¢i Casto nevédomky vyjadfuje sviyj vztah k identité téch, o kom hovoii, a tedy svym
zpusobem i identitu vlastni (Terry 2017). Podafi-li se tedy manipulatorim vstipit néjaké skupiné urcity obraz
,,oni‘, viici kterému se mohou jeji ¢lenové vymezit, mohou také ovlivnit identitu této skupiny.

28 Pravé pii hlasovani o odchodu Velké Britanie z Evropské unie v roce 2016 se fenomén rozmanité voli¢ské
zékladny silné projevil. Borwick zminuje, Ze se v poslednich letech pluralizovalo nejen medialni publikum
(v disledku zaniku striktniho rozdéleni na pravici a levici) ale také kritéria, dle nichz lidé hlasuji ve volbach.
Preferované noviny ani politické strany tak jiz nejsou dostate¢n¢ reprezentativnimi kategoriemi volic¢t. Misto
toho jsou jejich skupiny mnohem vice rozriznény podle individualnich zajma, coZ se projevuje naptiklad praveé
v prostiedi socialnich siti. Brexitova kampan tedy stala pted relativné novym ukolem spojit tyto rtzné
spoleCenské zajmy se svymi cili. U¢inila tak skrze zobrazovani individualizovanych reklam rGznym skupinadm
britskych obcanli. Argumenty kampané se tak liSily dle specifickych zajmi cilové frakce volict, zaroven vsak
odkazovaly k daleko §irsi nazorové skupiné. (Pomerantsev, 2020, str. 177-79)
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5 Dezinformace jako nové globalni riziko na prikladu dezinformaci

kolem pandemie onemocnéni covid-19

Zaverecna kapitola na zéklad¢ téch predchozich osvétli, pro€ 1ze dezinformace vnimat jako
globalni riziko ve vyznamu, ktery odpovida pojeti Ulricha Becka. Je vSak tfeba zminit, Ze
lze takto oznacit pouze dezinformace ve smyslu masovych dezinformacnich kampani
soucasnosti, ne dezinformace prostupujici lidskou historii pfed nastupem moderny (viz 4.2).

Ty totiz ptisobily jen v omezeném rozsahu a nespliovaly ani dalsi z nize uvedenych kritérii.

V poslednich letech zac¢inaji byt dezinformace vefejnosti vnimany jakozto klicovy problém
nasi doby. Jeho zavaZnost se stala zfejmou mimo jiné béhem pandemie onemocnéni covid-
19, v dtsledku které vzrostla nase zavislost na digitalnich systémech, jez na jednu stranu
umoznily se sni ¢aste¢né vypotadat,® zaroveli vSak masivni digitalni propojeni
akcelerovalo trend rostoucich kybernetickych hrozeb, a to vcetné masové produkce
a virdlniho Sifeni dezinformacnich obsaht (Posetti a Bontcheva 2020, s. 3). O povédomi
o alarmujici $ifi dosahu dezinformaci vypovida naptiklad zprava Global Risks Report 2022
(World Economic Forum 2022), kterou kazdorocné vydava World Economic Forum na
zaklad¢ nazorh zastupcii odbornikil, statnikil, Siroké vefejnosti a predaklt mezinarodniho
ekonomického sektoru. Ta ve svém shrnuti uvadi dezinformace mezi hlavnimi aktualnimi

globalnimi riziky.*

Je vSak tifeba upozornit, Ze tato zprava pracuje s pojmem globdlni pouze ve smyslu
prekracujici hranice. Dle mého soudu ale oznaceni globdlni rizika odpovidd masivnim
dezinforma¢nim kampanim i ve smyslu, ve kterém pojem pouZzivd Beck v ramci teorie

rizikové spole¢nosti. Nasledujici kapitoly shrnuji zdivodnéni mého nazoru.

2 tj. nadale pracovat, studovat, udrzovat socidlni kontakty, pfenaSet rychle informace o aktudlni situaci
a platnych opatienich a kooperovat v rdmci védecké komunity na mezinarodni Grovni

30 Zprava zvazuje celkem pét kategorii rizik — ekologickd, ekonomickd, spolecenskd, geopolitickd
a technologickd. Na zaklad¢ jejich porovnani uvadi dezinformace spolu s dluhovou krizi, selhdnim
kyberbezpecnosti, digitalni propasti a odporem k vé€d€ mezi riziky nejvice vyostienymi béhem pandemie.
Obdobné vysledky vykazuje i prizkum firmy Global Situation Room z roku 2020 mezi 50 byvalymi
americkymi velvyslanci. Ti méli za ukol setadit podle dilezitosti hlavni globalni rizika, s nimiz se budou muset
velké korporaty nasledujici rok vyporadavat. Dezinformace se ve vysledku umistily napiiklad nad
problematikou lidskych prav, chudoby ¢i klimatické zmény. Ve vnimané dulezitosti je pfedbehly jen otazky
demokracie a rasismu. (Bruen, 2020)
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5.1 Puvod dezinformaci jako rizika

Jako jeden ze znakl globalnich rizik uvadi Beck to, Ze vznikaji jako latentni dasledky

moderny (viz 2.3). Stejné¢ tak lze vnimat i dezinformacni boom, a to hned v nékolika
ohledech.

V prvnim slova smyslu lze vzestup masovych dezinformac¢nich kampani chépat jako latentni
dusledek technického vyvoje. Jinymi slovy lze fici, ze byl v prvni fadé umoznén jako
nebezpecny vedlejsi produkt rychlého rozvoje telekomunikacnich technologii, ktery byl
uspéchem prvni, primyslové moderny. Jeji technické inovace vedly k vyvoji novych
moznosti masového Sifeni informaci, jez udalo specificky charakter modernich médii
(vzhledem k podminénosti jejich podoby komunikaénimi moZznostmi spole¢nosti — viz Cast
4.2). Bezprecedentni rychlost informacniho propojeni znamenala vSak také rozpoutani
informac¢ni valky v jejim plném rozsahu.’!

Sila moderni masové produkce a Sifeni informaci se ukazala pravé v obdobi pandemie.
Svétova zdravotnickd organizace v této souvislosti hovoii piimo o doprovodné infodemii*?
bezprecedentniho rozsahu (Jourova 2020). Jinymi slovy tak popisuje, ze v disledku
zvySeného globalniho pfistupu ke smart phonim s internetem a socialnimi sitémi, ktery je
vysledkem moderniho technického vyvoje, doslo k exponencidlnimu nértstu v produkei
informaci,** coz vyustilo v rostouci vyskyt a ¢innost misinformaci (Pan American Health
Organization 2020, s. 3). Rychlého rozvoje technologii je navic vzhledem ke sloZitosti

pochopeni jejich fungovani pro laickou vefejnost Casto zneuzivano 1 v samotném narativu

31 Piikladem jejich technologicky podminénych aspektl miiZe byt nastup informaénich bublin zplisobujicich
rozdélovani spolecnosti do izolovanych skupin, jez tvoii idealni ptidu pro Sifeni dezinformaci. Tento jev byl
umoznén az diky vyvinuti pokrocilych algoritmi (viz 4.3). Mnoho dezinformaci je také Sifeno dalsi technickou
vymozenosti, internetovymi boty, tedy faleSnymi ucty na socidlnich sitich provadicimi automatizované tkoly.
(Evropska komise)

32 Pelozeno z anglického origindlu uZivajiciho pojem infodemic. Ten oznauje piilisné mnozstvi 1zivych ¢i
zavadgjicich informaci v online i fyzickém svété behem epidemie, které mize zptisobovat zmatek, riskantni
chovani a nedtivéru ve zdravotnicky systém.

33 Napfiklad jen béhem bfezna roku 2020 bylo zvefejnéno zhruba 550 milionu tweetii obsahujicich terminy
»coronavirus, corona virus, covidl9,covid-19, covid 19, nebo pandemic®“. (Pan American Health
Organization, 2020)
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dezinformaci, kde byvaji naptiklad ¢asto myln¢ oznaCovany za zdroje problému. Prikladem

miZe byt 1zivé svalovani ptivodu covid-19 na 5G sité.>*

Obecné lze tedy fici, ze v soucasné dobé dochazi k paradoxni situaci, kdy nam internet
a technika na jednu stranu oteviraji svét diky poskytnuti pfistupu k nepfebernému mnozstvi
aktudlnich informaci, zaroven ho vSak také zasadn€¢ zmensuji skrz informacni izolaci
jednotlivych skupin. K situaci, kdy technika, jez méla ptivodné pfinést vétsi vzajemné

pochopeni, zpiisobila také ohniska novych konflikt. (Pomerantsev 2020, s. 10)

Inklinace k vife v dezinformace vSak neni vysledkem moderni doby jen ve vyznamu
technologického rozvoje, je také latentnim diisledkem zpiisobu smysleni rizikové spolecnosti.

Sama podstata rizikové spolecnosti je tim, co dava dezinforma¢nim kampanim Sanci uspét.

Zaprvé jde o dobu plnou dvojznac¢nosti a skepticismu, v niz pojeti rizik jako socidlnich
konstruktli otevira prostor pro vliv médii na formovani jejich definic, a tim paddem i pro
manipulaci vefejnosti skrz medidlni kontrolu informaci (viz 2.3). V prostiedi, kde ,,nelze
oddélit samotné ohrozeni od jeho vnimani“ (viz 2.3), se pak logicky dafi technikdm jako
spin doctoring (jenz se fidi pravidlem ,,Je Gplné& jedno, co to je. Podstatné je, jak to vypada.”

- viz 4.4). Pravé v tom tkvi ohromna sila a ispé$nost dezinformaci v sou¢asné dobg.

Ona ambivalence soucasné doby souvisi mimo jiné pravé s popsanym zanikem monopolu
veédy na racionalni definovani rizika doprovdzenym ztratou autoritniho postaveni expertt.
Véda se ocitd v oslabené pozici, soucasné je na ni vSak tato skepticka spole¢nost pomérné
siln€ zavisla (viz 3.2). Zaroven jde také o spolecnost, jez si je ambivalence a demokratizace
definovani rizika védoma. Vysledkem je pocit, Ze Zijeme ve svéte, kde nikdo nemiize byt na
nic uplnym expertem a tim padem jsou experty vlastné vSichni (viz 3.3). Pravé v ném pak
1ze nalézt mozné vysvétleni, pro¢ lidé kuptikladu pocituji vétsi diveéru k ptispévkim svych
pratel na socialnich sitich, nez k odbornym studiim,*® ¢imz se zvySuje $ance spé&sného Sifeni

dezinformaci ve spolecnosti (viz 4.4).

34 Zurnalista a odbornik na dezinformace Petr Nutil v této souvislosti uvadi, Ze téma 5G siti bylo do narativu
dezinformaci vtazeno, jelikoZ nové technologie vzbuzuji pfirozené obavy a vétSina vefejnosti jim zcela
nerozumi, ackoliv je presvédcena o opaku. (Kupka 2021)

35 Na tento princip upozoriiuje Petr Nutil (2021) slovy: ,,Zasadni riziko dezinformaci neni v tom, Ze jim nékdo
jen uveti, ale v tom, ze skutecny stav véci piestane byt relevantni.”

3¢ Tomuto jevu navic piispiva i fakt, Ze se véda diky svym rychlym pokrokiim stala pro laickou vefejnost piilis
komplexni a lidé tak maji tendenci rezignovat na snahu o pochopeni kontextu vyzkumnych zavéra (viz 3.3).
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Dals§im pfiznaénym rysem rizikové spolecnosti pfispivajicim k rostoucimu uspéchu
dezinformacnich kampani je vedle pocitu ztracené jednoznacnosti a divéry v neomylnost
vedy také z nich vyplyvajici vSeobecna atmosféra ohrozeni a nejistoty, ktera slouzi jako dalsi
z diivodl zvySené inklinace k vife v konspiracni teorie (viz 4.3). Pravé diky ni totiz mohou
argumenty a zavadgjici vysvétleni manipuldtort ptsobit jako zdroje pocitii jistoty,
vyjimecnosti a nadhledu, které jsou v globalizované dob¢ plné plurality a ambivalence tak
nedostatkovymi (Gregor et al. 2018, s. 50). Dezinformatofi navic cili na emoce, coz je
uspésna strategie obzvlasté v situaci, kdy ve spole€nosti jiz panuje né&jaky pocit ohroZeni

(viz 4.3), ktery je v ramci reflexivni moderny v podstaté permanentnim stavem.

Obecné lze tedy fici, Ze (sebe)kriticka pluralizovana spolec¢nost Zijici v pocitu ohroZeni je
idealni ptidou pro Sifeni dezinformaci, kdy cilem téch, kdo je zamérné rozsituji, je polarizace
spole¢nosti a prosazovani vlastni agendy. Zejména U¢innym se pak v takovémto prostiedi
stava propojovani Clenti individualizované spolecnosti (viz 2.2) do umeéle vytvoienych
antisystémovych skupin skrz postavu spole¢ného ,,neptitele” (viz 4.4), které jsou posléze
vyuzivany k dal§i manipulaci. Ptikladem této taktiky z obdobi pandemie muze byt Casty
argument dezinformatort, ktery tvrdi, ze ,.ti nahote lidem 1zou*, doprovazeny bagatelizaci

projevti a rychlosti $ifeni onemocnéni.>’

Ve zkratce Ize tedy fici, Ze konspiracni teorie a dezinformace jsou bezprecedentné uspésné
prave proto, ze ¢lenlim rizikové spolecnosti nabizi ztracenou jistotu a pfehlednost. Masové
Sifeni dezinformaci a vira v né tedy nejsou jen problematickym aspektem, ale pfedev§im

produktem své doby.

Zavadgjici mize byt navic i soucasna podoba vétSiny védeckych ¢lankt, v nichz jsou vysledky vyzkumt kvili
pozici soft news (viz 3.4) ve snaze o prilakani ¢tenaid psany emocné nabitym jazykem a zbavovany kontextu.
Vysledkem je dalSi prostor pro bagatelizaci ¢i zkreslovani védeckych zavéri skrz metody jako naptiklad
ramovani (viz 4.4).

37 Takovéto zpravy povétSinou piirovnavaly covid k oby&ejné chfipce a tvrdily, Ze jeho projevy jsou pouze
zveli¢ovany vladami za Gicelem $ifeni strachu a omezovani lidskych prav. Casto také k citové manipulaci jiz
zneklidnénou spolecnosti vyuzivaly zavadéjici pfirovnavani vladnich restrikci k historickym ,,paralelam*
z obdobi totalitnich rezimt (Centrum proti terorismu a hybridnim hrozbam 2022). I ptes diikazy, Ze se jedna
o opatieni doCasna a vychazejici z védeckych dat a doporuceni odbornikti, se tak vladni restrikce setkaly
s masovym odporem ¢astecné zptisobenym praveé pisobenim dezinformaci. (Evropska komise)
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5.2 Dezinformace jako riziko mimo kontrolu instituci prvni moderny

Shodné s Beckovou definici globalnich rizik plati i o nebezpeci informacnich operacich, ze
vzniklo na zdklad¢ technického vyvoje jako néco, ¢ehoz problematické nasledky se kviili
jejich prvotnimu ptehlizeni vymkly plivodni kontrole instituci primyslové moderny (viz
2.3). Toto ptehlizeni nebezpecnych dasledki manipulace s obsahem a dostupnosti informaci
bylo také zptisobeno zejména ekonomickymi a politickymi zajmy soukromych subjektl (viz
2.3). V praxi lze napiiklad pozorovat, ze pravé rozmach dezinformaci na socialnich sitich
byl umoznén mimo jiné fungovanim algoritmti pouzivanych kvuli primarnimu zaméteni
provozovatell siti na zisk. Ty vSak ve svém dusledku uzaviraji uzivatele do informacnich

bublin a ¢ini je tak ndchylné&jsi k manipulaci (viz 4.3).

Stejné jako u Beckovych globalnich rizik dochazi také i pti snaze o feSeni problému Sifeni
dezinformaci k nutné globalizaci rozhodovacich struktur a obecnému vyvijeni tlaku na
globaliza¢ni proces (viz 2.3). Ptikladem muze byt rostouci spoluprace v ramci Evropské unie
s cilem najit feSeni problematiky netbotli (Evropska komise) ¢i vznik nadnarodnich fact-

checkingovych agentur.®

5.3 Globalnost rizik dezinformaci
Jak jiz bylo fe€eno, fenomén dezinformaci je globalni v praveé tom smyslu, Ze se stejné jako
Beckova globalni rizika tyka vSech bez ohledu na prostorové i ¢asové hranice, a to hned

v nékolika ohledech.

Zaprvé plati, Ze riziko propadnuti dezinformacim hrozi (vzhledem k jejich Sirokému
dosahu zptisobenému jejich Sifenim pfes masmédia) vSem a vSude. O S§ifi dosahu 1zivych
zprav vypovida naptiklad vyzkum STEM zroku 2021, ktery ukézal, Ze dezinformacim

spojenym s pandemii covid-19 vé&fi v n&jaké mife piiblizné 40 % obyvatel CR aktivnich

v online prostfedi. V prizkumu Univerzity Palackého z roku 2020 zase 90,22 % cCeskych

38 Je viak tieba zminit, Ze a¢ se s rozmachem dezinforma¢nich kampani objevuji také fact-checkingové
agentury, jejich ¢innost je v mnoha ohledech stale nedostacujici. Nepravdy se totiz na socialnich sitich Casto
§ifi mnohonasobné rychleji a s vétsim dosahem nez zpravy obsahujici jejich faktické vyvraceni. (Soroush, Deb,
Sinan, 2018)
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respondentl potvrdilo, Ze se setkali se zlehcujicim tvrzenim, Ze je covid-19 srovnatelny

s béznou chiipkou. (Kopecky 2021)

Zadruh¢ je pak tfeba zminit, Ze i v pfipadé, kdy dezinformacim propadne jen zlomek
populace, je jejich negativni dopad stale celospolecensky. V prvni fadé uz jen jejich samotna
ptitomnost ve vefejném diskurzu nebezpecéné formuje spolecenskou atmosféru. Mozek
kazdého jedince si totiz ve snaze o zjednoduseni komplexnosti svéta zkracuje uvazovani tak,
Ze pouze porovnava jednotlivé argumenty. Dostane-li se tak ale do bodu, kdy je zahlcen
ptiliSnym mnozstvim informaci, at’ uz lzivych ¢i pravdivych, je donucen rezignovat na
kritické mysleni, vzdat se snahy o nalezeni Gplné pravdy a uchylit se k takzvané metod¢ zlaté
stiedni cesty. Prevladne-li pak tento zpusob mysleni v disledku infodemie v celé
spole¢nosti, znamena to vazny problém. Realita svéta je totiz pfili§ komplikovana na to, aby
Sla pravda vzdy bezproblémové umistit pfesné mezi dva argumenty. Jde tedy o postup,
kterym se spole¢nost nevédomky vzdava Sance na dobrani se realné pravdy a degraduje jeji
dalezitost (Gregor et al. 2018, s. 87-91). Pravé proto je tedy ptisobeni internetovych bott
a trollt tak nebezpecné. Neplsobi pouze na zlomek populace, ale miize vést ke kompletnimu

uduseni vetejné diskuze pod zaplavou informaci.*

Dezinformace navic ovliviiuji celou spolecnost i v dalsich ohledech. Disledky konkrétnich
1zivych zprav totiz zpravidla zasahuji do vSech Zivotnich sfér. Navic maji moc probouzet
mimo digitalni prostfedi radikalismus a iraciondlni jednéni, které ma vliv na vSechny, bez
ohledu na to, kdo dezinformacim uvéfi a kdo nikoliv.*® Obecné Ize tedy Fici, Ze dezinformace
spliuji 1 dal$i charakteristiku globélnich rizik: nejsou ve svych disledcich vazany na cas,
prostor ani puvodce jejich vzniku (viz 2.3). Nasledky spojené se Sifenim dezinformaci se

tykaji vSech, nejen téch, kdo jim uveéfi.

3 Na toto nebezpe&i upozoriiuje napiiklad Garry Kasparov: ,,Cilem moderni propagandy neni pouze
dezinformovat nebo presvédCovat o n€jaké agend€. Jejim cilem je vycCerpat naSe kritické mysleni, anihilovat
pravdu.* (Gregor, Vejvodova, 2018, str. 86)

40 Dezinformace ohledn& onemocnéni covidu-19 jsou jasnym piikladem 171, které ve svém disledku ohrozuji
nejen individua, ktera jim podlehnou, ale také spolec¢nost ve svém celku. Podnécuji totiz v jejich obCanech
nedtvéru ve vlady, navozuji vSeobecny pocit ohrozeni a nabaji k bezohlednému ignorovani rad 1ékart (Posetti,
Bontcheva, 2020, str. 5). Vysledkem je radikalizace Casti obyvatel, kterda v nékterych pifipadech vedla az
k utoktim na lékare i Zurnalisty (Kopecky, 2021) ¢i ptipady zhafstvi cileného na 5G vysilace ve Velké Britanii
¢i Nizozemi (Nutil, 2021).
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5.4 Politické a dalSi presahy rizik spojenych s dezinformacemi
Jak jiz vyplyva zptedchozich kapitol, dezinformace svym vlivem neziistavaji jen
v digitalnim prostoru. Jejich pfesah pfekonéava jak hranice statd a casu, tak i oblasti lidského

zivota. Zasahuje tak naptiklad do ekonomické, socidlni, kulturni i politické sféry.

Préave jejich politicka sila spocivajici ve schopnosti rusit hranice, rozdélovat a radikalizovat
spolecnost (World Economic Forum 2022) a vyvolavat neduvéru ve vlady, demokraticky
systém jako takovy i védecky pokrok a logické argumentace (Cermakova 2021) je dal§im
rysem, jenz odpovida Beckové popisu globalnich rizik. Odviji se od nové politické moci
médii, jiz ziskaly v rdmci druhé moderny (viz 2.3) vzhledem k jejich vlivu na definovani
rizika a schopnosti nastolovat agendu (viz 4.4). V jejim dusledku doslo k vSeobecné
politizaci informaci (v€etné dezinformaci) jakozto mocného néstroje k manipulaci vefejnym
minénim.*' Ptiklady takovéto manipulace lze opét nalézt v obdobi pandemie, kdy dochazelo
k vyuzivani dezinformaci pro ziskdni politické moci napiiklad skrze nepodloZenou
diskreditace urcitych zpravodajskych serverit a vlddnich rozhodnuti ¢i rozdélovéani
spolec¢nosti pomoci vzadjemného obvinovani (Posetti a Bontcheva 2020, s. 6). To se tykalo
piedeviim pivodu viru a schvalovani vakcin. Napiiklad v Ciné (The Economist 2020) &i
franu (iDNES 2020) byly sifeny konspiraéni teorie tvrdici, Ze nemoc covid-19 byla uméle
vyvinuta americkou CIA k oslabeni suverenity urcitych zemi a zméné celkového svétového
usporadani.*> Mnoho dezinformaci bylo také §ifeno z ruskych internetovych portalt (Dziuba
2021) propagujicich vakcinu Sputnik V a diskreditujicich naopak vakciny jiné které
oznacovaly za nedlivéryhodné produkty zainteresovanych farmaceutickych lobby (European
External Action Service 2020).* Jinym ¢asto opakovanym argumentem dezinformatorti

bylo tvrzni, Ze ruské a cCinské vakciny jsou Evropskou unii neuznidny ¢i pifimo

4 Kryptolog Tomas Rosa v této souvislosti dokonce uvadi, Ze ,,zbrani piistich valek tak nebudou tanky, ale
praveé informace a dezinformace.* (Hodkova 2022)

2 To vSe i pies studii Svétové zdravotnické organizace potvrzujici, Ze onemocnéni zplsobovano
koronavirovym kmenem Sars-CoV-2, jehoz §ifeni v ¢inském Wu-chanu oznamila 31. prosince 2019, pochazelo
pravdépodobné z pfimého zoonotického prenosu, ackoliv jeho ptivod nelze na stoprocentné overit. (WHO, 30.
bfezna 2021)

4 Uz tento argument jako takovy je mozny pravé diky prolnuti politického s nepolitickym v rdmci druhé
moderny (viz 2.2).
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,diskriminovany* ¢ist¢ z politickych davodd,* ackoliv jsou ,levng&jsi, ucinngjsi
V obou piipadech se jednalo o nepodlozena tvrzeni vyuZzivajici jiz existujici paranoii
k rozdéleni spolecnosti skrze svalovani viny na vnéjSiho nepfitele a ziskdni politické

ptevahy. (Evropské komise)

I v ptipadé problematiky masového Sifeni dezinformaci navic plati, ze k politizaci dosud
nepolitického dochazi i v disledku snahy najit feSeni tohoto globalniho rizika. Ptikladem
konkrétniho zasahu nepolitického subjektu mlze byt rozhodnuti Twitteru, jakozto jedné
z hlavnich platforem vyuzivanych k Sifeni dezinformaci, oznacovat a pfipadné¢ i mazat
tweety se zavadéjicim obsahem tykajicim se pandemie covid-19. Toto rozhodnuti ma byt
soucasti rozséhlejsi snahy o nastaveni novych ptisnéjSich mantineld pro jednani v ramci

online prostoru. (Jourova 2020)

5.5 Demokratizace definovani, uznani a FeSeni rizik spojenych

s dezinformacemi
Na zavér si dovolim zminit otazku hodnou zamysleni, jez v prib&hu této prace vyvstala. Jak
jiz bylo teceno, rizikovost dezinformaci spociva zejména v jejich schopnosti ovliviiovat
vetejné minéni a tedy do jisté miry i realitu pluralitni spolecnosti jako takovou. Pravé zde
vSak nardzime na novy problém, jenz teprve vykresluje nebezpecnost fenoménu

dezinformaci v dobé druhé moderny ve jeji plné sile: Co se stane, je-li na zakladeé [Zivé

zpravy spolecensky uznano neexistujici riziko?

Jak jiz bylo feceno, Gspésné dezinformacéni kampané jsou produktem moderni doby, a to
nejen v technickém slova smyslu, ale 1 vzhledem ke zpiisobu mysleni rizikové spole¢nosti
(viz 5.1), v niz se mohou virdln¢ §ifit a ziskavat na vérohodnosti diky oslabené pozici védy
zpuisobené pluralizaci uznani a vykladu rizika. V disledku toho vSak muze nastat situace,

kdy je masové Sifena 1Ziva zprava informujici (ve snaze o vyvolani ¢i prohloubeni pocitu

# Toto tvrzeni vyvraci napfiklad Ministerstvo vnitra Ceské republiky vyjadienim, v némz uvadi, ze: ,,Uvadéni
ockovacich latek na vnitini trh EU je podminéno splnénim pfisnych evropskych norem bezpecnosti a uc¢innosti
stanovenych Evropskou agenturou pro 1é¢ivé ptipravky.” (Centrum proti terorismu a hybridnim hrozbam 2022)

52



strachu - viz 4.4) o smySleném ohrozeni, na zdklad¢ niz si vefejnost vytvoii povédomi
o nebezpedi, které viak ve skute¢nosti neexistuje.*> Jeho imaginarnost v§ak nebrani tomu,

aby ve svych daisledcich zagalo spolecnost opravdu ohroZovat,*

coz odpovida Beckove
tvrzeni, Ze se v rdmci rizikové spolecnosti stava nebezpeci redlné ve svych dopadech prave
jeho spolecenskym uznanim, a to bez ohledu na jeho skutecnou podobu ¢i existenci vibec
(viz 2.3). O obdobném jevu hovoii 1 Milo§ Gregor. Pravé ve spojitosti se zastraSujicimi
obsahy lzivych zprav uvadi, Ze ,,i kdyz nebezpeci redln¢ neexistuje, kdyz se o ném bude
mluvit, existovat za¢ne.“ (Gregor et al. 2018, s.54) I smySlené hrozby Sifené skrz
dezinformacni kandaly tak v dnesni dob¢ ovliviiuji vSechny sféry zivota rizikové spole¢nosti
a posiluji jeji obecnou atmosféru nervozity z vSudyptitomného ohroZeni. A je to pravée tento
strach, co nés zpétné ¢ini nachylnéjsimi k propadnuti informa¢nim manipulacim (viz 4.3)
a dostava spolecnost do spirdly siliciho pocitu nervozity a z né¢ho plynouci ochoty hledat

jistotu ve 1zi.

Dezinformace tedy nejsou problémem jen samy o sobé. Ve spojeni s demokratizovanym
uznavanim rizik jsou také nastrojem k tomu, jak vytvafet a uznavat novy typ rizik —
takovych, kterd sice redln¢ neexistuji, avSak ve svém disledku ovliviiuji spolecnost tak, jako
by realné byla (viz princip spin doctoringu, kapitola 4.4). Jak vyplyva z vySe uvedenych
argumentt, dezinformace tedy skute¢né¢ lze povazovat za formu globalniho rizika. Zaroven
jsou vsak nejen produktem rizikové spolecnosti, ale také jejim motorem a producentem
dalsich ,,pseudorizik®, kterda jsou vSak casti spolenosti vnimana jako zcela redlna

a v dasledku toho se redlnymi mohou stat mohou.

4 Bylo také napiiklad dok4zéano, Ze pod vlivem ciziho tvrzeni se mohou vytvafet i falesné vzpominky, tedy Ze
osobni svédectvi jisté udalosti miize byt modifikovano, at’ uz je to skrze vliv jinych svédkl ¢i médii. Ke
zkresleni muze dojit jen ¢astecné pomoci doplitkovych informacnich zdroji, ale mohou byt také vytvoreny
i zcela nerealné vzpominky, zejména pfi opakovani cilené informace. (Téborsky, 2020. str. 71)

46 Piikladem muZe byt kauza smySlené internetové hry Modré velryba, jez vznikla na zdkladé viralné §ifeného
hoaxu. Ukolem hry mélo byt postupné splnit padesat nebezpeénych tikolti zadavanych takzvanym kuréatorem,
pficemZ poslednim z nich méla byt sebevrazda (Truchla, 2017). Ackoliv vSak existence zadné takovéto hry
nebyla nikdy potvrzena a zadné smrti s ni nebyly piimo spojeny, masova medializace jeji idajné existence
vedla k napodobé chovani popsaného v hoaxu a redlnému trendu zvyseni vyskytu sebeposkozovani mezi
mladistvymi. (Kopecky, 2017)
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6 Zavér

Tato bakalatska prace ve svém celku slouzi jako dostacujici podklad k tomu, aby bylo mozné
fici, ze fenomén masového Sifeni dezinformaci skuteéné lze povazovat za globalni riziko
druhé moderny tak, jak je definuje Ulrich Beck v rdmci teorie rizikové spolecnosti. Skrze
objasnéni zakladnich principt jejiho fungovani v prvni ¢asti této prace lze tedy nyni také jiz
1épe pochopit, jaky vyvoj vedl k situaci, kdy pod sebou jako lidstvo i nadale podiezavame
pomyslnou vétev jistoty a uvrhdme se tvorbou a Sifenim novych dezinformaci do stale

hlubsiho stavu paranoii a nejistoty.

Tteti ¢ast této prace demonstrovala, jak do celé této skladanky sebeohrozujici se spolecnosti
zapada oslabend autorita moderni védecké sféry, kterd se jasné€ projevila pravé v obdobi
pandemie onemocnéni covid-19. Ukézalo se, Ze rizikova spolecnost typickd svou
ambivalenci a klesajici vira v neomylnost védy, a tim padem i jeji ovlivnitelnost, spolu
neoddélitelné souvisi a navzajem se akceleruji. Vytraci-li se ze spolecnosti ptesvédceni, ze
pro vSechny problémy existuje univerzalné platnd definice, vytraci se i spoleCensky uznané
pravo expertl tyto definice udavat. A vytraci-li se toto jisté privilegium expertli, pfesouva
se pomysIn¢ do rukou kazdého z nés. Dojde-li k tomuto pfesunuti do rukou kazdého z nas,
stava se proces formulovani definic rizik nachylnéjsi k vnéjs$i manipulaci, a to zejména
prostiednictvim vSudypfitomnych médii, kterd tim padem nabyvaji bezprecedentniho
politického vlivu. Roste-li v disledku vlivu médii na vefejné minéni jejich takika
vSudypfitomnd (politickd) moc, roste globaln¢ i moc (dez)informaci v nich Sifenych.
A konecné, roste-li vliv dezinformaci na vefejné minéni, dochéazi k dal§imu nazorovému
Stépeni spolecnosti, dal§im kolizim €asto zcela protikladnych, avSak logicky vyhliZejicich
vykladl svéta a dalsi ztraté 1 téch zbytkt jistoty, které rizikova spolecnost jesté ma. Vse se
tak uzavira do jakéhosi bludného kruhu. Je vSak tfeba v této souvislosti také zminit, Ze ani
opacny extrém spolecenského pfistupu ke véde, pred kterym ostatné Beck sam varuje, tj.
slepa vira ve védecké zavéry bez snahy pochopit jejich Sirsi kontext, nepovede k situaci o nic
lepsi. Na spolecnost je tedy kladen pozadavek pfistupovat k védé aktivné a se spravnou

mirou kritiky 1 respektu.

Co se tim v§im snazim fict, je, ze zaprvé z tohoto kolob&hu pficin a diisledkl jasné vyplyva,

ze dezinformacni kampané splituji charakteristiky globalnich rizik popsané v druh¢ kapitole
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této prace. Zadruhé, rozkvét dezinformaci byl umoznén souhrou fenoménti typickych pro
moderni dobu, tj. novou pozici védy, rozvojem technologii a nasledovnou medializaci zivota
1 celkovou spolecenskou atmosférou. Dezinformace jsou vSak vice, nez jen celosvétovym
nebezpecim, které¢ aktudlné suzuje lidstvo. Jsou vice, nez jen atributem druhé moderny.
Sifeni dezinformaci v méfitku, ve kterém k nému dochazi dnes, je totiz jak disledkem
fungovani moderni rizikové spolecnosti, tak tim, co ji nadale pfizivuje a utvari. Masové
dezinformacni kampanég, jez vznikly jakozto produkt moderny, totiz ve svém disledku
napomahaji dalSimu oslabovani suverénniho postaveni védy a vilbec viry v moZnost
kone¢né a zédvazné definovat rizika ohrozujici nas svét. Vysledkem je prohlubujici se pocit
obecné ztraty jistoty ve spoleCnosti, ktery ji ¢ini dale nachylnéjsi k riziku propadnuti viie
v dezinformace a konspiracni teorie. VSe se tak dostava do uzavieného bludného kruhu, kdy

problém sdm podporuje okolnosti, které mu v prvni fadé€ viilbec umoznily vzniknout.

55



Seznam pouzitych informacnich zdroji

ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER, 2009. Schéma masové kultury. Praha:
Oikoymenh.

ALVAROVA, Alexandra, 2017. Primysl IZi: propaganda, konspirace a dezinformacni
valka. Praha: Triton.

BECK, Ulrich, 2007a. Moc a protivaha moci v globalnim veku: nova ekonomie svétové
politiky. Praha: SLON.

BECK, Ulrich, 2007b. Vynalézani politiky: k teorii reflexivni modernizace. Praha: SLON.

BECK, Ulrich, 2016. The Metamorphosis of the World: How Climate Change is
Transforming Our Concept of the World. Cambridge: Polity.

BECK, Ulrich, 2018. Rizikova spolecnost: na cesté k jiné moderne. Praha: SLON.

BOGHARDT, Thomas, 2009. Soviet Bloc Intelligence and Its AIDS Disinformation
Campaign (Operation INFEKTION). Studies in Intelligence [online]. 53(4) [cit. 2022-03-
10]. Dostupné z: https://digitallibrary.tsu.ge/book/2019/september/books/Soviet-Bloc-
Intelligence-and-Its-AIDS.pdf

BRUEN, Brett, 2020. A slew of former US ambassadors said disinformation is one of the
world’s biggest problems. It’s time companies took the threat just as seriously. Insider
[online]. [cit. 2022-04-03]. Dostupné z: https://www.businessinsider.com/us-foreign-
policy-ambassadors-experts-disinformation-risk-companies-combat-2020-7

CAULFIELD, Timothy, Shawn HE HARMON a Yann JOLY, 2012. Open science versus
commercialization: a modern research conflict? Genome Medicine. 4(2), 17.

CENTRUM PROTI TERORISMU A HYBRIDNIM HROZBAM, 2022. Koronavirus:
Pichled hlavnich dezinformaénich trendt a sdéleni. Ministerstvo vnitra Ceské republiky
[online]. [cit. 2022-04-03]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/cthh/clanek/koronavirus-
prehled-hlavnich-dezinformacnich-trendu-a-sdeleni.aspx

CADA, Karel a Alice CERVINKOVA, 2006. Zaostieno na védu — komunikace védy
v médiich. In: Veéda jako véc verejna. védni politiky a média. Praha: Sociologicky ustav AV
CR, s. 35-47.

CERMAKOVA, Anezka, 2021. Ivermektin pacientim nepoddme. Nechceme je poskodit,
fika 1ékar. Seznam zpravy [online]. [cit. 2022-04-04]. Dostupné
z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ivermektin-je-jen-zneuziti-falesne-nadeje-pro-
politickou-kampan-rika-lekar-146334

CESKA TELEVIZE, 2010. Kampaii Nemysli§ - zaplati§ ma novy web. Ceskd televize
[online]. [cit. 2022-04-10]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1340148-
kampan-nemyslis-zaplatis-ma-novy-web

56



DEFLEUR, Melvin a Sandra BALL-ROKEACH, 1996. Teorie masové komunikace. Praha:
Karolinum.

DOWNEY, Gary Lee a Joseph DUMIT, ed., 1997. Cyborgs & Citadels: Anthropological
Interventions in Emerging Sciences and Technologies. Santa Fe, N.M: School of American
Research Press ; Distributed by the University of Washington Press. School of American
Research advanced seminar series.

DZIUBA, Daryna, 2021. Sifite dezinformace o vakcinach, zni z Washingtonu na adresu
Ruska. Seznam zpravy [online]. [cit. 2022-04-03]. Dostupné
z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/sirite-dezinformace-o-vakcinach-zni-z-
washingtonu-na-adresu-ruska-146352

EUROPEAN EXTERNAL ACTION SERVICE, 2020. Six Real Sandworms and Fake
Monkey Vaccines. FEUvsDisinfo [online]. (216) [cit. 2022-04-04]. Dostupné
z: https://euvsdisinfo.eu/six-real-sandworms-and-fake-monkey-vaccines/

EVROPSKA KOMISE, 2020. Potirdni dezinformaci / Evropskd komise [online]. [cit. 2022-
04-04]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-
response/fighting-disinformation_cs

FUKUYAMA, Francis, 2002. Konec déjin a posledni ¢lovek. Praha: Rybka.

GIBBONS, Michael, Camille LIMOGES, Helga NOWOTNY, Simon SCHWARTZMAN,
Peter SCOTT, Martin TROW a Zaheer BABER, 1995. The New Production of Knowledge:

The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies. Contemporary
Sociology. 24(6), 751.

GIDDENS, Anthony, 2000. Unikajici svet: Jak globalizace méni nas Zivot. Praha:
Sociologické nakladatelstvi.

GREGOR, Milos, Petra VEJVODOVA a ZVOL SI INFO (PROJEKT), 2018. Nejlepsi kniha
o fake news, dezinformacich a manipulacich!!! Brno: CPress.

HASELTON, Martie G., Daniel NETTLE a Damian R. MURRAY, 2005. The Evolution of
Cognitive Bias. In: David M. BUSS, ed. The Handbook of Evolutionary Psychology
[online]. Hoboken, NJ, USA: John Wiley & Sons, Inc., s. 724-746 [cit. 2022-02-09].
Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/9781119125563.evpsych241

HAYES, Nicky a Irena STEPANIKOVA, 2011. Zdiklady socidlni psychologie. Praha: Portal.

HODKOVA, Zuzana, 2022. Dezinformace jsou jako koronavirus. Zabird proti nim
»lockdown®, ftika expert. Sezmam zprdavy [online]. [cit. 2022-04-03]. Dostupné
z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/byznys-video-dezinformace-jsou-jako-
koronavirus-zabira-proti-nim-lockdown-rika-expert-192480

57



IDNES, 2020. Koronavirus je dilem USA, hlasa Chamenei. {ran uz ma 1 685 mrtvych.
iDNES [online]. [cit. 2022-04-03]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/ali-
chamenei-iran-usa-pomoc-koronavirus-covid-19.A200322 104115 zahranicni_tho

JIRAK, Jan a Barbora KOPPLOVA, 2009. Masovd média. Praha: Portal.

JOUROVA, Véra, 2020. Speech of Vice President Véra Jourovd on countering
disinformation amid COVID-19 “From pandemic to infodemic” [online]. [cit. 2022-04-03].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/speech 20 1000

KOPECKY, Kamil, 2017. Modré velryba — hra motivujici déti k sebevrazednému jednani?
Obycejny podvod. E-Bezpeci. 2(1), 17-23.

KOPECKY, Kamil, 2021. Anatomie dezinformaci v kontextu pandemie Covid-19. E-
Bezpeci. 6(2), 30-36.

KUPKA, Jaroslav, 2021. LzZi mohou ovlivnit ¢lov€ka natolik, Ze si je proméni v realitu, fika
Petr Nutil. denik.cz [online]. [cit. 2022-04-03]. Dostupné
z: https://www.denik.cz/z_domova/petr-nutil-dezinformace-5g-covid-19.html

LEWIS, Paul, 2018. ,Fiction is outperforming reality": how YouTube’s algorithm distorts
truth. Guardian [online]. [cit. 2022-02-07]. Dostupné
z: https://www.theguardian.com/technology/2018/feb/02/how-youtubes-algorithm-distorts-
truth

LUPTON, Deborah, 2015. Digital Sociology. Abingdon, Oxon: Routledge.

MCCOMBS, Maxwell, 2009. Agenda setting: nastolovani agendy - masova média a verejné
minéni. Praha: Portal.

MCQUALIL, Denis, 2009. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal.

NIELSEN, Michael, 2012. Reinventing discovery: the new era of networked science.
Princeton, N.J: Princeton University Press.

PAN AMERICAN HEALTH ORGANIZATION, 2020. Digital Transformation Toolkit:
Understanding the infodemic and misinformation in the fight against COVID-19 [online].
Washington: PAHO [cit. 2022-03-27]. Dostupné
z: https://iris.paho.org/bitstream/handle/10665.2/52052/Factsheet-infodemic_eng.pdf

PARISER, Eli, 2011. The Filter Bubble: What the Internet is Hiding From You. New Y ork:
Penguin Press.

PETRUSEK, Miloslav, ed., 1996. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum.
PETRUSEK, Miloslav, 2018. Skupina spolecenska - Sociologicka encyklopedie.

Sociologicka encyklopedie [online]. [cit. 2022-04-10]. Dostupné
z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Skupina_spole%C4%8Densk%C3%A1

58



PLHAKOVA, Alena, 2007. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia.
POMERANTSEYV, Peter, 2020. Tohle neni propaganda: valka proti realité. Praha: Dokotén.

PONGS, Armin, 2000. V jaké spolecnosti viastné zijeme?: spolecenské koncepce - srovnani.
Praha: ISV.

POSETTI, Julie a Kalina BONTCHEVA, 2020. Disinfodemic: deciphering COVID-19
disinformation [online]. Patiz: UNESCO [cit. 2022-03-27].  Dostupné
z: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000374416

QUATTROCIOCCHI, Walter, Antonio SCALA a Cass SUNSTEIN, 2016. Echo Chambers
on Facebook. SSRN Electronic Journal [online]. [cit. 2022-04-14]. Dostupné
z: https://www.ssrn.com/abstract=2795110

REED, Alastair a Jennifer DOWLING, 2018. The Role of Historical Narratives in Extremist
Propaganda. Defence Strategic Communications. (4), 79-104.

REIFOVA, Irena, ed., 2004. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal.

ROSENGREN, Karl Erik, 2000. Communication: An Introduction. London: Sage
Publications.

REHKA, Karel, 2017. Informacni valka. Praha: Academia. Edice XXI. stoleti, 46.

SHOEMAKER, Pamela a Stephen REESE, 1996. Mediating the Message: Theories of
Influences on Mass Media Content. New York: Longman.

SCHULZ, Winfried, 2004. Reconstructing Mediatization as an Analytical Concept.
European Journal of Communication. (19), 87-101.

SILVERSTONE, Roger, 1991. Communicating Science to the Public. Science, Technology,
& Human Values. 16(1), 106-110.

STOCKELOVA, Tereza a Marcela LINKOVA, 2006. Véda jako kolektivni experiment.
In: Veéda jako véc verejna: védni politiky a média. Praha: Sociologicky ustav AV CR, s. 11—
33.

SUSA, Oleg, Marek HRUBEC, Ulrich BECK, Elisabeth BECK-GERNSHEIM, Lucie
CVIKLOVA, Petra GUASTI, Ladislav HOHOS, Bietislav HORYNA, Jan KELLER, Martin
KOPECKY, Jiti LOUDIN, Marek SKOVAJSA, Richard STAHEL, Frantisek SKVRNDA,
Jiti SUBRT a Zuzana UHDE, 2017. Rizikovd spolecnost a globdlni ohrozeni: ke kritické
teorii Ulricha Becka. Praha: Sociologické nakladatelstvi. Edi¢ni fada Post, 15. svazek.

TABORSKY, Jiii, 2020. V siti (dez)informaci: Pro¢ véFime alternativnim faktiim. Praha:
Grada.

59



TERRY, Zuzana, 2017. Toma$ Samek: Tahle zemé je nase: Cesky a némecky vefejny
prostor v deiktické perspektivé. Sociologicky Casopis / Czech Sociological Review. 53(4),
645-647.

THE ECONOMIST, 2020. China’s rulers see the coronavirus as a chance to tighten their
grip. The Economist [online]. [cit. 2022-04-04]. Dostupné
z: https://www.economist.com/china/2020/02/08/chinas-rulers-see-the-coronavirus-as-a-
chance-to-tighten-their-grip

TRUCHLA, Helena, 2017. Kdyz zemfes, vyhrajes. Ruskojazyény internet dési tajemna hra,
ktera muze déti nabadat k sebevrazdé. Aktudlné.cz [online]. [cit. 2022-04-04]. Dostupné
z: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/kdyz-zemres-vyhrajes-ruskojazycny-internet-desi-
hra-ktera-na/r~64c47820faal11e69d8900259060412¢/

TUCHMAN, Gaye, 1972. Objectivity as Strategic Ritual: An Examination of Newsmen’s
Notions of Objectivity. American Journal of Sociology. 77(4), 660—679.

VOSOUGH]I, Soroush, Deb ROY a Sinan ARAL, 2018. The spread of true and false news
online. Science. 359(6380), 1146—-1151.

WAGNER, Peter, 1994. 4 sociology of modernity: liberty and discipline. London ; New
York: Routledge.

WHO HEADQUARTERS, 2021. WHO-convened Global Study of Origins of SARS-CoV-2:
China Part [online]. B.m.: World Health Organization [cit. 2022-03-25]. Dostupné
z: https://www.who.int/publications/i/item/who-convened-global-study-of-origins-of-sars-
cov-2-china-part

WORLD ECONOMIC FORUM, 2022. The Global Risks Report 2022 [online]. 17. B.m.:
World Economic Forum [cit. 2022-03-26]. Dostupné
z: https://www.weforum.org/reports/global-risks-report-2022

ZIMAN, John, 2002. Real Science: What it Is, and What it Means. Cambridge: Cambridge
University Press.

ZIMBARDO, Philip, 2014. Luciferuv efekt: jak se z dobrych lidi stavaji lidé zli. Praha:
Academia.

ZOLLO, Fabiana, Petra Kral] NOVAK, Michela DEL VICARIO, Alessandro BESSI, Igor
MOZETIC, Antonio SCALA, Guido CALDARELLI a Walter QUATTROCIOCCHLI, 2015.
Emotional Dynamics in the Age of Misinformation. PLOS ONE [online]. 10(9) [cit. 2022-
04-06]. Dostupné z: https://dx.plos.org/10.1371/journal.pone.0138740

60



