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ABSTRAKT 

Tato práce se zaměřuje na analýzu fenoménu dezinformací optikou teorie rizikové 

společnosti německého sociologa Ulricha Becka, a to zejména s přihlédnutím k pandemické 

situaci onemocnění covid-19 odehrávající se v letech 2020 až 2022. Cílem práce je zejména 

zodpovědět otázku, zda lze dezinformace vnímat jako novodobou podobu globálních rizik 

ve smyslu, v jakém je Beckova teorie popisuje. První dvě kapitoly nejprve vysvětlují 

základní teze koncepce rizikové společnosti, a to zejména s důrazem na vymezení hlavních 

charakteristik fenoménu globálních rizik. Třetí kapitola poté popisuje proměnu, jíž 

v moderní době prošla oblast vědy a její postavení vůči laické veřejnosti, specifika této 

změny a její klíčové příčiny a dopady na společnost. Zabývá se v této souvislosti mimo jiné 

otázkou, zda je věda schopna předávat své závěry veřejnosti v dostatečně srozumitelné 

formě a dotýká se tím pádem i problematiky vlivu masmédií na utváření veřejného mínění 

a nebezpečí relativizace či bagatelizace vědeckých poznatků vedoucí k jejich 

misinterpretacím, nebo dokonce k záměrnému manipulování názory společnosti. Čtvrtá 

a pátá kapitola se věnují problematice dezinformací. Nejprve poskytují definice ústředních 

pojmů tohoto fenoménu, následně nabízí základní vhled do jeho vývoje a principů 

fungování. V závěrečné kapitole pak autorka dochází k závěru, že na objasněný fenomén 

masových dezinformačních kampaní lze vztáhnout Beckovy charakteristiky globálních rizik 

a popsat tak skrze jeho teorii rizikové společnosti roli dezinformací v dnešním světě. Své 

argumenty pak autorka podkládá také konkrétními příklady dopadů dezinformačních 

kampaní na společnost v rámci vybraných kauz souvisejících s pandemií onemocnění covid-

19. 
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ABSTRACT 

This thesis focuses on the analysis of the phenomenon of disinformation through the lens of 

the risk society theory introduced by the German sociologist Ulrich Beck while it also takes 

in account the situation between the years 2020-2022 concerning the coronavirus pandemic. 

The main aim of the thesis is to answer the question whether disinformation may be 

perceived as a contemporary form of global risks as described by Beck’s theory. To start 

with, the first two chapters explain the fundamental ideas of the concept of risk society, 

focusing mainly on defining the key characteristics of the phenomenon of global risks. The 

third chapter then describes the transformation which the field of science has undergone 

during the modern era, including its characteristics, primary reasons, and the influence it has 

had on the public status of science. The chapter is additionally concerned with the question 

whether or not science is able to communicate its findings to the public adequately. 

Therefore, it also comments on the issue of the influence mass media have on the public 

opinion and the dangers of possible trivialisation and relativization of scientific findings 

which may lead to their misinterpretation or even deliberate manipulation of public opinion. 

Consequently, the fourth and fifth chapter of the thesis are concerned with the issue of 

disinformation itself. Firstly, definitions of essential terms are provided, later the reader is 

offered a brief insight into the evolution and key principles of the phenomenon. Finally, the 

author concludes that Beck’s characterization of global risks may be applied to the issue of 

mass disinformation attacks. Therefore, the role of disinformation shall be explained through 

his theory od risk society.  Furthermore, the author supports her claim with factual examples 

of selected cases disinformation attacks which affected society during the coronavirus 

pandemic.   
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1 Úvod  

Současný člověk je bytostí žijící v éře informačního nadbytku, kdy přístup k aktualitám ze 

všech tematických okruhů i koutů světa nebyl díky moderním technologiím nikdy snazší. 

Spolu s množstvím hodnotných informací se k nám však dostává také bezprecedentně 

vysoký počet lživých zpráv, které si kladou za cíl manipulovat smýšlením recipientů ku 

prospěchu svých tvůrců. Ať už jsou jejich zdrojem strany (pseudo)zpravodajských publikací 

či ústa našich blízkých, potýkání se se zavádějícími zprávami se stalo každodenní součástí 

života každého z nás. Takovýto stav věcí se však nejeví jako onen pozitivní pokrok lidstva 

původně přislibovaný v rámci ideového základu moderny jako výsledek technických 

inovací. Právě naopak. Vyvstává tak několik otázek: Jak je vůbec možné, že lidstvo 

s rostoucí technickou i vědeckou vyspělostí umožnilo dát vzniknout také něčemu tak 

problematickému a nebezpečnému, jako jsou masové dezinformační kampaně? Jak to, že 

společnost i přes své pokroky nezabránila, ba naopak stále způsobuje produkci a šíření 

něčeho, co ji zároveň v jejím celku ohrožuje? Právě tyto otázky stály na samotném počátku 

vzniku této práce. 

Případným zdrojem odpovědí by se mohla stát teorie rizikové společnosti a globálních rizik 

německého sociologa Ulricha Becka. Ta ve svém jádru vnímá současnou podobu společnosti 

jako výsledek snahy řešit nebezpečí, která právě společnost sama ve své prvotní fázi 

modernizace vyvolala. Poskytuje tedy mimo jiné i vysvětlení toho, jak lidstvo produkuje 

něco, co jej ve výsledku ohrožuje, a jak tyto nebezpečné důsledky lidských rozhodnutí 

formují společnost jako celek. Tato ohrožení pak Beck nazývá oněmi globálními riziky. 

(Beck 2018) 

Chceme-li však v Beckově koncepci hledat odpovědi na výše zmíněné otázky, je třeba 

nejprve dokázat, zda a proč lze masové šíření dezinformací vůbec podkládat za možný 

příklad takovýchto globálních rizik. Právě v tom tedy spočívá hlavní cíl této práce:  

porovnání hlavních znaků fenoménu dezinformací s charakteristikami Beckových 

globálních rizik za účelem nabídnout takto výkladový rámec pro pochopení dané 

problematiky. 
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2 Beckova teorie globalizace 

Svou práci německý sociolog Ulrich Beck1 založil na požadavku kritického přístupu 

k sociální realitě (Suša et al. 2017, s. 9), na jehož základě vypracoval svůj koncept reflexivní 

moderny a rizikové společnosti. Ten byl poprvé představen v jeho přelomové publikaci 

z roku 1986, Riziková společnost, na cestě k jiné moderně (Beck 2018), v níž popisuje 

a diskutuje o transformaci společnosti, již zaznamenává v průběhu 80. lete 20 století (Suša 

et al. 2017, s. 9). Tato kapitola si klade za cíl Beckovu koncepci a její základní myšlenky ve 

zkratce představit. 

2.1 Industriální versus reflexivní moderna 

Beckova koncepce rizikové společnosti je založena na rozlišení dvou fází vývoje moderny 

(Suša et al. 2017, s. 65), a to moderny industriální a reflexivní, jejichž rozdílem a přechodem 

se Beck zabývá převážně v dílech Riziková společnost (2018) a Vynalézání politiky (2007), 

ačkoliv toto téma zůstává centrálním bodem celé jeho akademické práce. Mimo označení 

„industriální“ a „reflexivní“ moderna se pak v jeho knihách můžeme setkat také s termíny 

první a druhá moderna, které fakticky popisují stejné jevy pomocí jiných slov. Ačkoliv by 

však toto vymezení mohlo navozovat mylný dojem, že se jedná o pojmy popisující dvě 

oddělené, či dokonce protichůdné fáze moderny, není tomu tak. Nehovoří se zde totiž 

o kontrastních, jasně rozdělených vývojových etapách společnosti, jež by bylo možné přesně 

časově vymezit (Beck 2007a, s. 166). Jedná se spíše o popis pozvolného přechodu od 

jednoho typu společenského fungování ke druhému, přičemž se však neproměňuje jen 

společnost jako taková, ale i její vnímání a její pochopení. Nutně tak, dle Becka (2007b, 

 
1
 Narozen 15. května 1944 ve Stolpu (dnes polské Słupsko), Ulrich Beck je považován za jednu z „klíčových 

evropských intelektuálních osobností posledních desetiletí“. Tento kritický teoretik společnosti absolvoval svá 

studia filosofie, psychologie, sociologie a politologie nejprve ve Freiburgu a následně pak v Mnichově, kde se 

později stal univerzitním profesorem. Kromě toho byl také hostujícím profesorem na London School of 

Economics and Political Science, kde vedl výzkumné centrum zabývající se tématikou druhé moderny. (Suša, 

2017, str. 9)  
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s. 90), musí dojít k obměně pojmů, jimiž popisujeme svět, respektive k aktualizaci jejich 

obsahů.2  

Co tedy tyto pojmy znamenají a jak se od sebe liší? Jak již bylo zmíněno, autor zde nehovoří 

o dvou jasně oddělených epochách. Druhá, reflexivní moderna se totiž podle něj vyznačuje 

právě tím, že se pozvolna formuje, zatímco ta první zaniká. I když se tak realita světa 

překlápí do moderny reflexivní, bývá o ní stále hovořeno v pojmech a kategoriích moderny 

industriální (Beck 2007a, s. 27). Jinými slovy lze říci, že reflexivní moderna se vyznačuje 

tím, že té industriální neodporuje, spíše ji v důsledku modernizačního úspěchu určitým 

způsobem překračuje a pohlcuje (Beck 2018, kap. Předmluva). Z toho tedy vyplývá, že toto 

Beckovo rozlišení předpokládá existenci různých typů moderních společností, které však 

sdílí jednou ideu modernosti. (Suša et al. 2017, s. 308) 

I přes nemožnost je vzájemně úplně oddělit by však základní rozdíl těchto dvou 

společenských realit bylo možno zjednodušeně shrnout následující formulací: devatenácté 

století bylo stoletím „buď-anebo“, zatímco dvacáté století je stoletím „a“ (Beck 2007b, 

s. 15). V devatenáctém století jsme tedy svědky „polomoderní“ společnosti, jež si stále 

uchovává jisté tradiční prvky jako je třídní struktura a tradiční genderová dělba práce v rámci 

rodiny (Suša et al. 2017, s. 65). Politika je pak v takovémto světě založena na střetávání 

rozporných názorů, jež jsou považovány za vzájemně zcela neslučitelné. Tato výlučnost je 

však v rámci druhé moderny nahrazena kosmopolitním pohledem otevírajícím takzvanou 

možnost „jak, tak i“. Jinak řečeno do převahy se v rámci takovéto společnosti dostává přístup 

umožňující pluralitní koexistenci rozmanitých světonázorů (Beck 2007a, s. 366–367). 

Výsledkem je pak mimo jiné i v podstatě celospolečenská atmosféra nejistoty, ambivalence 

a vzájemné provázanosti typická pro reflexivní modernu.  

Je také třeba zmínit, že tato změna společenského fungování probíhá jako latentní důsledek 

úspěchů první moderny (Beck 2007b, s. 38). Jinak řečeno probíhá nechtěně a nezáměrně 

s nástupem nového typu problémů. Nelze tedy pojmenovat jednu autoritu, která by ji cíleně 

 
2 Z Beckovy práce například vyplývá, že samotný termín moderní společnost začíná být ve své podobě, v níž 

byl během 19. a většiny 20. století často nekriticky užíván pro společnosti západního světa, nedostačujícím. 

Zakládá se totiž na vymezení takovéto společnosti vůči „tradičnímu“ společenskému upořádání (Wagner 1994, 

s. 3). S pluralizující se společností se však takováto definice stává stále méně dostačující a nevypovídající 

o skutečném stavu její struktury a podstaty. 
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započala, a tím pádem neexistuje ani nikdo, kdo by za ni nesl přímou odpovědnost. Přes to 

se však úspěchy první moderny stávají nekontrolovatelnými problémy té druhé (Beck 2007b, 

s. 46). Beck totiž uvádí, že „v pokročilé moderně je společenská produkce bohatství 

systematicky doprovázena produkcí rizik.“ (Beck 2018, s. 25) V důsledku nerovného 

rozložení jejich dopadů se pak začíná tvořit nový základ sociální stratifikace. Jinak řečeno 

první a druhá moderna se od sebe liší různými paradigmata sociální nerovnosti. Zatímco 

hlavní otázka industriální společnosti v tomto ohledu tedy zní: „Jak může být společensky 

vyprodukované bohatství rozděleno sociálně nerovným a zároveň ‚legitimním‘ způsobem?“, 

riziková společnost se oproti tomu ptá: „Jak mohou být systematicky spoluvyprodukovaná 

rizika limitována a rozptýlena tak, aby ani nebránila modernizačnímu procesu, ani 

nepřekročila hranice přípustného.“ (Beck 2018, s. 25) To jinými slovy znamená, že v rámci 

rizikové společnosti je klíčové postavení otázky rozdělení statků nahrazováno otázkou 

rozdělení důsledků rizik, která společnost sama produkuje. 

Problematickou se pak v této situaci stává otázka rozpoznání těchto nových rizik. Ačkoliv 

se realita okolního světa proměňuje, lidské uvažování o ní má tendenci setrvávat ve starých, 

v tuto chvíli však již vyprázdněných pojmech a kategoriích. Takovýto přístup se stále 

zakládá na racionalitě typické pro první modernu. Lpění na starém řádu světa a nároku na 

absolutní kontrolovatelnost, která ovšem již v druhé moderně není možnou, však nutně vede 

k přehlížení a odmítání identifikace nových rizik, jejichž existence tomuto přístupu nutně 

odporuje. Tímto přístupem se ovšem systém dostává do jakéhosi bludného kruhu. Přehlížení 

problémů totiž jen podporuje jejich další sílení a rozkvět. Nárok na racionalitu tak sám 

pozvolna podkopává své vlastní základy a vnáší do světa stále více nejistoty 

a mnohoznačnosti, jež je právě jedním z charakteristických rysů druhé moderny. (Beck 

2007b, s. 51) 

Reflexivní moderna tedy pozvolna vyrůstá z všudypřítomné proměny společnosti obsahující 

řadu vzájemně provázaných procesů, jež také udávají její hlavní rysy popsané v následující 

kapitole. 
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2.2 Riziková společnost a její charakteristiky 

V rámci výše popsaného procesu sociální změny se utváří nový typ společnosti typický 

právě pro dobu druhé, reflexivní moderny, který Ulrich Beck nazývá společností rizikovou. 

Obecně řečeno se jedná situaci, v níž se globální ohrožení vyprodukovaná společností 

samotnou stávají všudypřítomnou součástí každodenního života všech lidí (Suša et al. 2017, 

s. 11). Jinak řečeno je typická tím, že nás stále více ohrožují rizika, která jsme si sami 

vytvořili, spíše než ta daná takříkajíc „zvenčí“ (Giddens 2000). V důsledku toho je tedy již 

nadále nelze přehlížet jako nepodstatné vedlejší efekty fungování moderny. Naopak, na 

rozdíl od industriální moderny si je společnost těchto ohrožení vědoma, v důsledku čehož 

vyvolávají novou zásadní otázku moderny druhé, a to: jak tato nová rizika eliminovat a jak 

rozdělovat jejich důsledky, které mají nerovnoměrné dopady, legitimně. Následující část 

práce shrnuje, co to ony výše zmíněné vzájemně provázané procesy, jež umožňují a zároveň 

charakterizují tento nově nastupující typ společnosti, jsou. Konkrétně popisuje fenomény 

reflexivní modernizace, individualizace, globalizace, subpolitiky a změny paradigmatu 

legitimity mocenského jednání. 

Druhá moderna v první řadě vzniká skrz proces reflexivní modernizace společnosti, tedy 

skrz její konfrontaci s rizikovými důsledky vlastní činnosti, které již není možno zpracovat 

v rámci moderny průmyslové. Vyprodukovaná rizika tak ztrácí svou latenci a na základě 

jejich uvědomění a uznání získávají svůj globalizační potenciál (Beck 2018, s. 252). Právě 

v tomto procesu pak dochází zároveň k výše avizované sociální změně, v jejímž rámci 

přechází první moderna v modernu druhou (Beck 2007b, s. 38–39). Je to tedy právě reflexe 

globálních ohrožení, co dává vzniknout sebekritické rizikové společnosti.  

Vědomí produkce rizik je tedy udávajícím znakem společnosti druhé moderny. Jak uvádí 

sociolog Armin Pongs: „Reflexivní společnost se stává reflexivní tím, že sama sebe 

identifikuje jako problém.“ (Pongs 2000, s. 45) Jinými slovy, typickou charakteristikou 

společnosti reflexivní moderny je její nová citlivost k fyzickým, politickým, sociálním 

i psychologickým důsledkům dosavadního fungování moderní technické civilizace (Suša et 

al. 2017, s. 9). Výsledkem je pak fakt, že ačkoliv obsahy těchto problematických důsledků 

zůstávají nadále fakticky nepředvídatelnými, ztrácejí globální rizika svou latenci 
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přinejmenším v tom smyslu, že nebezpečí jejich vzniku se na základě reflexe stává 

předpokládatelným. (Beck 2018, s. 285) 

Reflexivní modernizaci jakožto základní aspekt vzniku a fungování rizikové společnosti lze 

tedy shrnout následovně: riziková společnost se stává sebekritickou na základě vědomí 

potenciálních budoucích hrozeb, které již nelze připsat čistě vnějším příčinám, čímž je 

nucena být konfrontována sama se sebou a s následky vlastního fungování. (Beck 2018, 

s. 291, 301)  

Vedle reflexivní modernizace dochází v rámci přechodu od první k druhé moderně také 

k dalším procesům, z nichž následně vyrůstá riziková společnost. Jedním z nich je 

individualizace. Beck tento fakt zmiňuje například v knize Vynalézání politiky (2007b), kde 

uvádí, že: „globální proměna civilizace je na mnoha místech, hlavně v západních zemích, 

doprovázena paralelní individualizací společenského života“ (Suša et al. 2017, s. 11). Tuto 

individualizaci obecně pojímá jako „změnu způsobu začlenění jedince do společnosti,“ 

(Suša et al. 2017, s. 37), tedy jako určitou strukturální proměnu k níž dochází ve vyspělých 

zemích v důsledku náhrady starého společenského řádu řadou subsystémů, což je nutně 

provázeno právě individualizací (Beck 2018, s. 115). Jedním z jejích hlavních aspektů je pak 

individualizace sociálních nerovností (Beck 2007b, s. 75). Jinak řečeno jsou to globální 

rizika, jejich dopady na jednotlivce a tlak na jejich řešení, co proměnilo tradiční industriální 

sociální strukturu. Z toho tedy také vyplývá, že se tato společenská změna odehrává 

nedobrovolně jako vedlejší produkt dalších okolností (Suša et al. 2017, s. 31) a vzniká při 

ní, dle Beckových slov „nedobrovolný tlak na sebeutváření jedince.“ (Beck 2007b, s. 135) 

Individualizaci lze v rámci druhé moderny popsat také jako situaci, kdy ve společnosti 

přetrvávají sociální nerovnosti, avšak mizí jejich původní vázanost na tradiční společenské 

kategorie první moderny, jako je například třída či gender. Tato změna, typická pro přechod 

mezi první a druhou modernou, je umožněna díky takzvanému eskalátorovému efektu (Beck 

2018, s. 121–124). Tím rozumíme sociální jev, kdy míra nerovností ve společnosti zůstává 

konstantní, avšak celkové podmínky života se v jejím rámci zlepšují. Dochází tedy mimo 

jiné ke kolektivnímu zvyšování úrovně vzdělání, příjmů či mobility, v důsledku čehož se 

nižším sociálním vrstvám poprvé otevírají možnosti individuálního rozvoje nevázaného na 

původní společenské kategorie. (Suša et al. 2017, s. 32)  
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Individualizace dle Becka (2018, s. 205–215) probíhá celkem ve třech dimenzích, a to 

v dimenzi osvobození, odkouzlení a kontroly či reintegrace. První dimenzí rozumíme již výše 

zmiňované vymanění z historicky daných sociálních forem a tradičních vazeb nadvlády 

a materiální závislosti. V důsledku toho pak dochází k odkouzlení, tedy ztrátě tradičních 

norem a spolu s nimi i ztrátě jistot a stability. V poslední dimenzi pak člověku vznikají jiné 

sociální závazky a normy. Ačkoliv je tedy jedinec osvobozen od tradičních vazeb, začíná 

být současně závislý na nových okolnostech mimo vlastní kontrolu. Příkladem může být 

nová závislost individuí na vývoji trhu, jež prostupuje všechny aspekty jejich života. 

Výsledkem tohoto procesu je pak rozšíření prostoru individuálního jednání ve všech 

oblastech života. Zvláštního významu tato nová autonomie nabývá zejména ve sféře 

životních hodnot a kulturních vzorců (Suša et al. 2017, s. 34–35). Jak ale bylo řečeno, 

jednotlivci nejsou ze sociálních vazeb vyvázáni úplně. Namísto toho jsou začleněni do nově 

vzniklých struktur a skupin, které však již na rozdíl od těch tradičních nejsou integrovány na 

základě vzájemné podobnosti jejich členů, ale podle takzvaného diferenciačního 

paradigmatu. To znamená, že individua jsou na sobě stále více vzájemně závislá právě díky 

své rostoucí specifičnosti. Ve zkratce lze tedy říct, že v těchto podmínkách vyplývá koheze 

společnosti právě z její diferenciace. (Suša et al. 2017, s. 43–44) 

Dalším z důsledků rozpadu tradičních sociálních kategorií je také fakt, že se spolu s nimi 

vytrácí i zprostředkování mezi jedincem a společenskými riziky a krizemi, a ty se tak stávají 

součástí každodenního života jedince (Suša et al. 2017, s. 34). Právě tento bezprostředností 

vztah lidí ke světovým problémům se pak projevuje nejen v jejich případném zvládání či 

nezvládání, ale také v jejich interpretaci (Beck 2007b, s. 39) (detailněji popsáno v kapitole 

2.3) a obecně do společnosti vnáší typický pocit nejistoty a vyšší důraz na osobní 

odpovědnost jednotlivců. (Suša et al. 2017, s. 41) 

Třetím z charakteristických jevů přechodu k druhé moderně je proces globalizace. Tím Beck 

(2007a, s. 13, 95) rozumí historickou proměnu národního i mezinárodního systému 

spočívající ve vytrácení možnosti rozlišovat mezi kategoriemi vlastního a cizího a tedy 

i národního a mezinárodního. Důsledkem je, že ve světě rizikové společnosti má člověk 

takzvanou identitu dvojí vlasti (Beck 2007a, s. 74) a života každého jedince se osobně dotýká 

i dění mimo jeho zemi (Suša et al. 2017, s. 87). Jinými slovy je každý jednak nadále občanem 
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národního státu a zároveň nově také i světoobčanem. Beck (2007a, s. 90) však upozorňuje, 

že je nutné tento nový systém kosmopolitismu nezaměňovat s pojmem postmoderny. 

Zatímco podle myslitelů, kteří se postmodernou zabývají, totiž dochází ke kompletnímu 

zániku hranic, v kosmopolitismu jsou sice také rušeny, ale zároveň vznikají hranice nového 

nestálého typu.  

Zároveň je třeba mít na paměti, že globalizace se ve společnosti nevylučuje s individualizací. 

Právě naopak, oba procesy probíhají současně a navzájem se přiživují. Individualizace totiž, 

jak již bylo řečeno, neznamená úplnou absenci vzájemné provázanosti, ale je spíše její novou 

formou. Teprve jedinci osvobozeni z vazeb tradičních sociálních kategorií se totiž mohou 

spojovat do nové, hranice překračující společnosti. Oleg Suša (2017, s. 44–45) přímo uvádí, 

že „individualizovaná společnost je zároveň společností masovou,“ v rámci níž dochází 

k unifikaci lidských životů, a to mimo jiné i díky působení médií a kulturního průmyslu.3 

Otázkou tedy ještě zůstává, co umožnilo proces globalizace také na institucionální úrovni. 

Odpověď se skrývá v Beckově popisu globálnosti jako zkušenosti civilizačního ohrožení. 

Jinými slovy tak poukazuje na její přímou spojitost s nárůstem globálních rizik. Těmi 

rozumíme nezvratná ohrožení, jež vznikají jako vedlejší důsledky dosavadního 

společenského vývoje a která se týkají života všech rostlin, zvířat a lidí bez ohledu na hranice 

území či sociálních skupin. Jelikož tedy tato rizika existují nadnárodně, vyžaduje i jejich 

řešení spolupráci překračující státní hranice (Beck 2018, s. 18). Tuto funkci ovšem již staré 

národní instituce logicky nejsou schopny plnit, a tak dochází ke vzniku nových 

subpolitických celků, jejichž působení na globální úrovni legitimizuje právě snaha o řešení 

těchto existenčních rizik. Tyto koalice se tedy již neformují na základě kategorií jako je 

společenská třída, ale jsou spíše definovány specifickými situacemi a tématy (Beck 2018, 

s. 67, 157). Hybnou silou globalizovaného jednání tedy není touha dosáhnout výhodného 

výsledku pro určitou společenskou skupinu, ale takzvaný ideál bezpečnosti (Beck 2018, 

s. 64), tedy snaha odvrátit určitou hrozbu. Beck (2007a, s. 164) pak tato globální rizika 

vzhledem k jejich specifické roli v globalizačním procesu označuje za takzvané negativní 

komunikační média. To znamená, že právě veřejná percepce a uznání globálních rizik je tím, 

 
3 Tato myšlenka však není ničím nový. Ve své práci ji zmiňují i Theodor Adorno a Max Horkheimer, kteří 

právě kulturní průmysl viní ze záměrné manipulace a formování svého konzumenta, tedy masové společnosti. 

(Adorno a Horkheimer 2009, s. 137, 154) 
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co ruší postavení národů proti sobě, nutí je k vzájemné komunikaci a otevírá prostor pro 

nové mocenské jednání zbavené státních hranic. (Beck 2007a, s. 39)  

Kromě toho je také třeba zmínit, že globalizační proces je v době druhé moderny navíc 

podporován i rapidním rozvojem telekomunikačních technologií a masmédií, které zásadně 

usnadňují vytvoření prostoru pro veřejnou diskuzi přesahující tradiční hranice. (Beck 2007b, 

s. 112) 

Výsledkem výše popsaného vývoje je situace, kdy spolu s individualizací a globalizací 

nastupuje v rámci druhé moderny také již letmo zmíněný fenomén subpolitiky. Tou 

rozumíme mocenské působení při utváření společenského řádu, na němž se na rozdíl od 

politiky podílí i aktéři stojící mimo tradiční politický systém. (Beck 2007b, s. 145)   

Jak již bylo řečeno, spolu s vědomím celospolečenského ohrožení vzniká i nový rámec 

politického jednání zbavený hranic a zahrnující nové hráče, role, pravidla a cíle, jež se 

dotváří teprve během vzájemného boje o moc (Beck 2007a, s. 27). V důsledků existence 

globálních rizik tedy dochází ke vzniku nového mocenského prostoru a politizaci všech sfér 

sociálního jednání (Suša et al. 2017, s. 86). Rozpoutává se tak nová metamocenská hra, již 

Beck (2007a, s. 14–15) označuje pojmem nová politika, jejímiž účastníky jsou jak jednotlivé 

státy, tak dříve nepolitičtí aktéři, tedy světový kapitál a globální občanská společnost.  

Dle Becka tedy nenastává konec politiky, jak tvrdí někteří autoři,4 ale spíše její proměna 

v novou ekonomickou světovou politiku (Beck 2007a, s. 133), v rámci níž dochází 

v důsledku politizace nových sfér také k všeobecné decentralizaci politiky (Beck 2018, 

s. 315), při níž tradiční politické instituce nadále symbolicky přetrvávají, avšak v praxi se 

stávají závislými na politické činnosti jednotlivců (Beck 2007b, s. 139). Z toho tedy také 

vyplývá, že se opět nejedná o náhlou změnu, ale o pozvolný přechod, kdy současně zaniká 

národní a  vzniká kosmopolitní epocha. (Beck 2007a, s. 24–25)  

Vzhledem k nástupu éry subpolitiky a globálnosti muselo také zároveň nutně dojít ke změně 

paradigmatu legitimity jednání mocenských aktérů, která umožnila omezení mocenské 

suverenity národních států (Beck 2007a, s. 347–350). Politizací ekonomické sféry totiž došlo 

 
4 Příkladem tohoto přístupu může být dílo Francise Fukuyami (2002, s. 12), který zahrnuje myšlenku konce 

politiky do koncepce takzvaného konce dějin, tedy stavu, kdy po zodpovězení všech velkých historických 

otázek ustává veškerý vývoj dosavadních společenských institucí a principů.  
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k propojení dvou původně oddělených oblastí s rozdílnými principy legitimizace 

rozhodnutí. Zatímco v rámci politické sféry byl výkon moci legitimní pouze se souhlasem 

ovládaných, ve sféře technickoekonomické stačil k odůvodnění rozhodnutí příslib zvýšení 

obecného blahobytu (Beck 2018, s. 302). Jejich propojením se však část rozhodovacích 

kompetencí doposud nepolitických aktérů (například privátní sféry a vědy) vzhledem 

k tomu, že ve snaze o odstraňování nových globálních rizik působí mimo hranice národních 

států, nutně vymyká veřejné demokratické kontrole (Beck 2018, s. 104). Jinými slovy 

politická rozhodnutí na globální úrovni již nemohou být závislá na výslovném souhlasu 

ovládaných. Namísto toho se odvíjí od „morálního pocitu ohrožení celé společnosti,“ (Beck 

2007a, s. 347) a to i přes fakt, že již není vázán na objektivitu určitého nebezpečí či na 

úspěšnost jeho případného odstranění.  

Nabízí se tedy otázka, na čem se tento morální pocit zakládá a v čem vlastně spočívá. Obecně 

řečeno jde o všudypřítomný skepticismus a vědomí ambivalence, jež se stávají základem pro 

fungování a sebeomezení rizikové společnosti (Beck 2007b, s. 217). Tento pocit se odvíjí od 

vědomí existence globálních rizik a fenoménu demokratizace jejich uznání a definice, 

společenské (sebe)kritiky a pojetí lidských práv jakožto hodnoty závazné pro všechny. 

Jinými slovy lze tedy říci, že je to právě existence potenciálního civilizačního ohrožení, co 

ve společnosti budí atmosféru mnohoznačnosti a nejistoty (Beck 2007b, s. 50–51) a zároveň 

ve svém důsledku legitimizuje fungování a mocenské kroky nových nadnárodních celků. 

Všeobecná úzkost se tak stává nejen jedním ze základních životních pocitů člověka současné 

doby (Suša et al. 2017, s. 55), ale také něčím, co vytrhává společnost z nečinnosti (Beck 

2007a, s. 39–40). Beck (2007a, s. 402) v této souvislosti hovoří přímo o takzvané 

globalizující kultuře strachu, tedy situaci, v níž jsou lidé ochotni přijímat zásahy do svého 

existenčního zajištění ve snaze předejít možnosti budoucího vzniku ohrožení.    

Je však třeba zdůraznit, že pouhá existence globálního nebezpečí k tomuto legitimizačnímu 

efektu nestačí. Tím, co iniciuje aktivitu občanské společnosti a vytváří nový prostor pro 

nadnárodní politické jednání, je teprve uvědomělé vnímání těchto ohrožení veřejností. Beck 

přímo uvádí, že „síla legitimizace jednání světové politiky prostřednictvím globálních 

nebezpečí sahá jen tak daleko jako masmediálně vyvolaná pozornost.“ (Beck 2007a, s. 347) 

Zároveň je také nezbytné, aby toto vnímání rizikových důsledků bylo reflexivní a vedlo 
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k sebekritice společnosti popsané výše v této kapitole. V opačném případě totiž hrozí zcela 

jiný společenský vývoj, ať už na úrovni osobní, kde se projevuje například uchylováním se 

při hledání ztracené jistoty k dogmatismu a konspiračním teoriím, tak i na úrovni 

institucionální, kde způsobuje tendenci států se opět nacionalisticky uzavírat. (Beck 2007a, 

s. 77) 

2.3 Specifika globálních rizik v rizikové společnosti 

V předchozích kapitolách byl opakovaně použit pojem riziko, aniž by však byl jeho význam 

v rámci této práce přesně definován. V kontextu Beckovy koncepce rizikové společnosti jím 

tedy rozumíme specifické ohrožení, jež vzniká jako vedlejší důsledek společenské praxe 

a zároveň se týká všech, čímž štěpí dosavadní celky a přispívá ke globalizaci a celkové 

proměně společnosti. I tato definice se však může zdát příliš neurčitou. Tato kapitola tedy 

popisuje konkrétní charakteristiky těchto rizik určujících chod rizikové společnosti. 

V první řadě jde o ohrožení, jež jsou specifická svou globálností (Beck 2007b, s. 29). Jinak 

řečeno nebezpečí hrozící rizikové společnosti již nejsou ve svých důsledcích vázány na čas, 

prostor ani původce svého vzniku, což je zásadní rozdíl oproti ohrožením, jež existovala 

v rámci první moderny. Impulzem k popsání této sociální změny byla pro Becka havárie 

černobylské elektrárny, již používá jako jasný příklad situace, kdy zaniká možnost 

distancovat se od problému a omezit ohrožení pouze na ty druhé, tedy koncept známý 

například z dřívějších válečných konfliktů. (Beck 2018, kap. Úvod) 

V návaznosti na tento příklad je však třeba zmínit, že globálnost těchto rizik nespočívá pouze 

v jejich faktických dopadech na život a zdraví lidí, ale také v jejich rozsáhlých 

ekonomických, sociálních, politických a kulturních důsledcích, jimž není úniku a týkají se 

všech napříč hranicemi států i společenských kategorií (Beck 2018, s. 9, 31). Princip 

fungování celosvětového dopadu rizik pak Beck (2018, s. 49) popisuje pojmem 

bumerangový efekt, tedy jako situaci, kdy rizika ve svém důsledku ohrožují všechny, a to 

včetně těch, kdo je svými rozhodnutími vytvořili, i když jejich konkrétní projevy se mohou 

lišit. 
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Globálních ohrožení rizikové společnosti jsou zadruhé charakteristická také principem, 

kterým vznikají, tedy faktem, že jsou vedlejším „produktem nejvyšší fáze modernizace.“ 

(Beck 2018, s. 29) Jde tedy o latentní důsledky úspěchů první moderny, jež se eventuelně 

stávají problematickými. Právě v neúmyslnosti jejich vzniku pak dle Becka (2007a, s. 145) 

spočívá specifikum globálních ekonomických a ekologických rizik, jež je odlišuje například 

od rizik teroristických, která sice ohrožují všechny, avšak jsou cílená a vědomá. Tento status 

vedlejších důsledků konkrétních rozhodnutí a jejich záměrné přehlížení, způsobené zejména 

ekonomickými a politickými zájmy (Beck 2007b, s. 41), pak byly právě tím, co umožnilo 

jejich nárůst mimo kontrolu institucí a vyústilo v neobvyklou komplikovanost jejich řešení. 

(Beck 2018, s. 79) Snahu zabránit posilování těchto ohrožení navíc komplikuje 

i ambivalence otázky po tom, kdo konkrétně nese vinu za jejich vznik. Jejich jednotlivé 

příčiny jsou od sebe totiž jen stěží oddělitelné, jelikož základy problémů vyvstávají 

z fungování industriálního systému jako takového (Beck 2018, s. 42). Výsledkem je pak 

rozložení odpovědnosti za jejich řešení, což v důsledku vede k všeobecné strnulosti 

společnosti a neochotě jednat. 

Jak již tedy předchozí odstavec naznačuje, globální rizika jsou specifická také tím, že 

přerostla svou dobu. S překlopením do druhé moderny se tedy společnost nalézá ve 

vývojové fázi, kdy se jí produkovaná nebezpečí dostávají mimo dosah starých institucí 

průmyslové moderny (Beck 2007b, s. 37). Právě tato situace značí podstatný vývojový předěl 

a vyžaduje příchod strukturální společenské změny. Beck ve svém díle přímo uvádí, že 

„Riziková společnost začíná tam, kde selhávají společenské normativní systémy slibující 

jistotu vzhledem k nebezpečím vyvolaným danými rozhodnutími.“ (Beck 2007b, s. 41)  

Ztráta kontroly nad riziky však znamená více, než jen nutnost proměny stávajících institucí 

a tlak na globalizační proces ve snaze o nalezení jejich řešení. Představuje komplexní 

proměnu společenské atmosféry a způsobu uvažování. Nárok na pokrok a absolutní 

racionalitu, jenž stojí v samotném základu myšlenky modernizace, totiž v důsledku 

vlastního úspěchu naráží na své hranice, a právě tak vnáší do rizikové společnosti její typické 

ovzduší nejistoty. (Beck 2007b, s. 46) 

S tím souvisí i další z charakteristik globálních rizik, a to že jsou v rámci Beckovy teorie 

rizikové společnosti popisována jako sociální konstrukty (Beck 2007a, s. 166), tedy jako 
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něco, co svou společenskou hodnotu získává teprve spolu s uznáním veřejností (Beck 2018, 

s. 45). Až s ním lze tedy začít plnohodnotně usilovat o jejich řešení. Naopak jsou-li 

společností či její částí záměrně přehlížena, dochází zároveň k jejich legitimizaci a sílení. 

Obecně platí, že v procesu uznávání rizik hraje klíčovou roli odhad určité nežádoucí budoucí 

situace, jíž je nutné se vyhnout. Beck přímo uvádí, že „rizika znamenají budoucnost, jíž je 

třeba zabránit.“ (Beck 2018, s. 43) Jejich definice se však stávají plurálními a formování 

veřejného mínění je tak značně komplikované. Odvíjí se mimo jiné od faktorů jako jsou 

vědecké poznatky či kulturní hodnoty a symboly dané společnosti. Vzhledem k nutnosti 

komunikování o rizicích jako podmínce jejich společenské relevance pak v tomto ohledu 

také nutně roste vliv médií (Suša et al. 2017, s. 69). Výsledkem je, že proces pojmenování 

nebezpečí nabývá masivního významu, jelikož již nelze oddělit samotné ohrožení od jeho 

vnímání veřejností (Beck 2018, s. 72). Do rukou těch, kdo se na vytváření a šíření definic 

podílí, to jest především aktérů z oblasti vědy a médií, se tak přesouvá nová politická 

a sociální moc. Z tohoto důvodu pak Beck (2018, s. 60–61) označuje rizikovou společnost 

také za společnost vědy, médií a informaci.  

Beck se také v souvislosti s tímto fenoménem věnuje přímo otázce digitálních a technických 

rizik v rámci druhé moderny a upozorňuje na problematickou tendenci vývoje informačních 

technologií směrem ke globální hegemonní kontrole informací, která by dle něho byla zcela 

katastrofickým scénářem (Suša et al. 2017, s. 103–104). Uvádí také, že toto digitální riziko 

v sobě obsahuje unikátní a velmi nebezpečný paradox. Například od ekologických ohrožení 

se totiž liší tím, že čím blíže se lidstvo nebezpečí této patové situace globální hegemonické 

kontroly dat ocitá, tím méně je schopné ho vnímat. (Beck 2016, s. 142)  

Na závěr je k této charakteristice třeba zmínit, že pozice rizik jakožto sociálních konstruktů 

se sebou nese řadu problematických důsledků. Zaprvé otevírá různě zainteresovaným 

skupinám nebezpečný prostor pro propagaci vlastních definic světových problémů, jež jsou 

vytvořeny s ohledem na soukromé zájmy daných skupin a na jejichž základě může docházet 

k odsouvání důležitosti určitých nebezpečí do pozadí (Beck 2018, s. 40). Zadruhé je třeba 

mít na paměti, že samotný proces přiznání rizika není přímočarý a přímé vystavení nebezpečí 

nemusí vždy nutně znamenat jeho uznání. Může naopak vést k jeho popření z prostého 

strachu. Situaci navíc komplikuje i fakt, že akceptace určitého rizika je vždy reverzibilní. 
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Ačkoliv tak ohrožení zůstává neměnné, jeho vnímání se může neustále proměňovat (Beck 

2018, s. 98–100). Zároveň je tedy nutné zmínit, že uznání problému veřejností ještě 

automaticky neznamená vyhlídky na jeho úspěšné řešení. I když společenské vědomí rizik 

roste, správné zacházení s nimi a vyvozování adekvátních závěrů je extrémně složité a jejich 

nevhodné uchopení může šance na jejich řešení naopak výrazně zmenšit. (Suša et al. 2017, 

s. 60) 

Právě proces uznávání rizik veřejností v sobě tak v rámci druhé moderny skýtá nový 

politický náboj, jenž lze považovat za další z jejich charakteristik. Jak již bylo zmíněno, 

globální nebezpečí jsou specifická i tím, že ve svém důsledku dopadají na celou rizikovou 

společnost, při čemž formují její fungování i strukturu. Svým uznáním tedy nabývají také 

značného politického významu (Beck 2018, s. 102), který vyplývá právě z jejich 

celosvětového dopadu a síly rušit hranice a stírat rozdíly mezi dosavadními společenskými 

skupinami (Beck 2018, kap. Úvod). Lze tedy říci, že civilizační ohrožení ve svém důsledku 

nabourávají třídní schéma industriální společnosti a nutí ji a její politické instituce k vnitřní 

proměně (viz kapitola 2.2).  

Zde však jejich vliv nekončí. Ačkoliv jsou moderní rizika distribuována více méně 

demokraticky, není tomu stejně u schopnosti je úspěšně zvládat (Suša et al. 2017, s. 58). 

Rozdělení praktických dopadů všeobecných ohrožení na životy jedinců je totiž 

nerovnoměrné a vázané na jejich sociální pozici. Stejně, jako tomu v první moderně bylo 

s bohatstvím, dochází tak v té druhé k nové sociální stratifikaci založené na nerovnoměrném 

rozdělování určitého výsledku společenského progresu. Rozdílem však je, že zatímco 

bohatství bylo hromaděno u těch již sociálně zvýhodněných, u dopadů rizik je tomu přesně 

naopak. Neblahé následky se tak kumulují u sociálně, ekonomicky či jinak slabších vrstev, 

které se vůči nim následně stávají méně citlivými (Beck 2018, s. 54). Naopak zvýhodněni 

jsou lidé s vyšším socioekonomickým statusem a dosaženým vzděláním, a to díky lepší 

schopnosti rizikům předcházet či je případně kompenzovat (Lupton 2015, s. 88). Paradoxně 

tak nastává situace, kdy globální působení rizik může v jejich politickém důsledku vést 

naopak spíše k upevňování sociálních pozic. (Beck 2018, s. 45) 

Vliv na sociální stratifikaci však není jediným politickým aspektem existence globálních 

rizik. Jak již bylo popsáno v předchozích částech, nutnost kooperace při jejich řešení také 
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legitimuje jednání nových nadnárodních celků a světového hospodářství, zatímco 

společenské ponětí o těchto nebezpečích přispívá k politizaci dosud nepolitických oblastí 

(Beck 2018, s. 30). Jejich vliv se navíc přelévá i do ekonomické sféry. Beck zmiňuje, že 

například vědomí existence ekologických rizik může silně transformovat trh skrze otevírání 

nových výrobních odvětví. Ta se však většinou zaměřují na pouze zvládání rizik 

vyplývajících z jim prospěšného systému a ne na jejich finální řešení. (Suša et al. 2017, s. 58) 
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3 Ztráta výsadního postavení vědy 

Stejně jako řada jiných autorů,5 i Beck ve své práci upozorňuje na určitý posun, ke kterému 

došlo v rámci postavení vědy ve společnosti a následně i v jejím samotném fungování. Tato 

změna spočívá v tom, že sféra výzkumu ztratila svou uzavřenost vůči širší veřejnosti, spolu 

s čímž byla zároveň oslabena autorita a důvěryhodnost expertů. Dříve autonomní svět vědy 

a jeho pravidla se tak otevírají vlivům vnějších činitelů, ať už jde o zástupce průmyslu, 

politické sféry, neziskových organizací, žurnalisty či členy prosté veřejnosti. Ti všichni ve 

výzkumné oblasti sledují vlastní zájmy, v důsledku čehož se vymezení vědeckých otázek, 

témat a definic komplikují a také pluralizují. (Stöckelová a Linková 2006, s. 13)   

3.1 Dva druhy vědy 

Jelikož je tento přelom ve vědě v akademickém světě opakovaně komentován, lze se při jeho 

popisu setkat s řadou různých terminologií. Jako příklad jsou níže shrnuty tři z nich, a to 

rozdělení na modus 1 a 2, vědu jako poznávání a jako podnikání a vědu akademickou 

a postakademickou. 

Prvním příkladem možné terminologie je přístup Michaela Gibbonse (1995), který používá 

rozlišení mezi takzvaným modem 1 a modem 2. Modem 1 rozumí stav, kdy měla věda svou 

epistemickou autonomii. To znamená, že společnost vůči ní stála v roli pouhého pasivního 

konzumenta a uživatele jejích poznatků. I proto v této fázi ještě bylo možné naplnit ideál 

jednotného vědění, jistoty a uniformity vědeckého výzkumu. Koncem 18. století však 

dochází k zásadní změně a nástupu modu 2, tedy stavu oné „otevřené vědy“ podléhající 

vnějším vlivům (a to zejména s důrazem na ekonomické zájmy). Proces výzkumu je pak 

v takovýchto podmínkách podmíněn kontextem aplikace jeho výsledků a směřuje k řešení 

konkrétních problémů. Často také zároveň vyžaduje transdisciplinární spolupráci, čímž se 

dále komplikuje spletitost systému vědeckých institucí. Laická veřejnost pak v tomto stavu 

 
5 Na novou otevřenost vědy vnějším vlivům spojenou s její všeobecnou komercializací upozorňují kupříkladu 

Michael Gibbons (1995), John Ziman (2002) Michael Nielsen (2012) či Timothy Caulfield (2012). Závěry, 

které z její nové podoby vyvozují se však liší. 
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vystupuje nejen jako aktivní uživatel, ale dokonce i případný spolutvůrce vědění. 

(Stöckelová a Linková 2006, s. 14–15)  

Jinými pojmy popisujícími obdobný jev jsou věda jako poznávání a věda jako podnikání, 

které se při rozlišování soustředí na rozdílnost rámců pro posuzování vědy a jejích funkcí 

(Stöckelová a Linková 2006, s. 23–26).  Prvním z pojmů rozumíme takzvané klasické pojetí 

vědy blízké Gibbonsovu modu 1. Jde o vědecké poznání spojované s racionalitou a užíváním 

specifických metod, které má směřovat k všestrannému rozvoji společnosti. Výzkum 

založený na těchto základech je pak uzavřený vůči širší veřejnosti. Povinnost vykazatelnosti 

jeho výsledků je tak vázána jen na úzkou vědeckou komunitu a vliv společnosti je omezen 

na pouhé využívání finálních výsledků vědeckého bádání.  

Naopak věda pojatá jako podnikání se pak blíží spíše Gibbonsovu modu 2. Zásadní rozdíl 

spočívá v tom, že v tomto případě se povinnost vykazatelnosti jejích výsledků stává 

závaznou vůči všem, kdo výzkum financují, ať už jde o státní instituce či soukromé subjekty. 

Výsledkem je nový důraz kladený na praktickou využitelnost výzkumu, spolupráci se 

soukromým sektorem a kompetitivní charakter vědy, který ve svém důsledku brání 

mezioborové spolupráci. 

Fyzik John Ziman (2002) se pak ve své terminologii soustředí zejména právě na aspekt 

změny autonomie vědeckého světa. Pro původní, ryze objektivní poznání produkované 

uzavřenou odbornou komunitou používá pojem akademická věda. Naopak vědou 

postakademickou pak rozumí novější způsob fungování výzkumu, jehož specifičnost vidí 

v jeho otevřenosti vůči společenským a ekonomickým vlivům.  

Ať už tedy tuto změnu nazveme jakkoliv, její podstatou zůstává, že v současné době je věda 

více ovlivnitelná laickou veřejností a klade silnější důraz na inovace a ekonomickou 

užitečnost jejích výzkumů. Je však třeba mít na paměti, že vědecký svět ani laická veřejnost 

nejsou zcela jednotné a stejnorodé, a tak se pochopení výstupů výzkumů i požadavky na ně 

kladené mohou různit. To je podporováno i faktem, že do procesu předávání vědeckých 

závěrů veřejnosti a jejich interpretace navíc zasahují i další vlivy; kupříkladu individuální 

každodenní zkušenosti či vzdělávací instituce jako školy a muzea. (Silverstone 1991) 
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3.2 Důvody změny postavení vědy 

Naskýtá se logicky otázka, co k výše popsané proměně vědy a ztrátě výsadního postavení 

expertů vedlo. Dílčích příčin je patrně mnoho, ale tato práce pro větší přehlednost zmiňuje 

jen ty klíčové. 

Vrátíme-li se na chvíli k Beckově teorii, zjistíme, že původ proměny charakteru vědy lze 

spatřovat právě v novému způsobu definování a uznávání rizik spojenému s obecným 

nárůstem skepticismu ve společnosti (Beck 2018, s. 38). Vzhledem k zániku možnosti 

rozlišovat mezi reálným nebezpečím a jeho veřejným vnímáním totiž došlo k demokratizaci 

a pluralizaci výkladu rizika. Právě to ve svém důsledku vede k zastarání předpokladu, že 

obsahy ohrožení lze objektivně a závazně stanovovat odbornými prostředky, a tím pádem 

i zániku monopolu vědy na racionální definování rizika. (Beck 2018, s. 75) 

Beckovo vysvětlení oslabení autority expertů ovšem není jediné. Vice pragmatický přístup 

upozorňuje na roli, kterou v této změně sehrává financování vědy. Ještě v polovině 20. století 

totiž do výzkumu plynuly peněžní toky především z veřejných rozpočtů. Od 70. let však ve 

financování roste podíl soukromých průmyslových zdrojů, čímž nutně dochází k všeobecné 

komercializaci vědy (Gibbons et al. 1995, s. 50). Není pak divu, že se otázka pragmatičnosti 

a ekonomické výnosnosti stala klíčovou již v samotném procesu stanovování výzkumných 

otázek. Nový požadavek na finanční výhodnost jakékoliv vědecké práce (Stöckelová 

a Linková 2006, s. 16) je navíc v rámci dnešní knowledge-society podporován také jejím 

charakteristickým všudypřítomným důrazem na výkon (Suša et al. 2017, s. 54). Zároveň také 

kromě soukromého sektoru a laické veřejnosti vyvíjí tlak na pragmatičnost výzkumu 

i politici, kteří v něm vidí lukrativní investici do inovací sloužících jako budoucí zbraň 

v mezinárodní ekonomické soutěži. Výsledkem je, že se mezi akademiky můžeme setkat 

s názorem, že právě „konkurenceschopnost by se mohla stát klíčovým měřítkem hodnoty 

vzdělávání a výzkumu.“ (Downey a Dumit 1997, s. 248) Ve zkratce lze tedy říci, že se věda 

stává podmíněnou svou ekonomickou vykazatelností a zároveň také politicky významnou 

(což ostatně zmiňuje i Beck (2018, s. 252)), což v průběhu 20. století vede ke vzniku vědních 

politik, jevu typického právě pro modus 2. (Stöckelová a Linková 2006, s. 31) 

Za zmínku stojí ještě jeden faktor, který vedle finančního a politického aspektu přispívá ke 

ztrátě autoritativního postavení vědeckých pracovníků. Výsledky jejich výzkumu mají totiž 
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vliv na celou globalizovanou společnost, což přichází se značnou míru odpovědnosti (Čada 

a Červinková 2006, s. 44). Vzhledem ke své nové otevřenosti je však věda nucena 

prezentovat nejen své úspěchy, ale také vnitřní vady a limity, což logicky vede k dalšímu 

podkopávání iluze její neomylnosti. (Beck 2018, s. 165) 

3.3 Věda v rámci rizikové společnosti 

Tato kapitola se bude soustředit na analýzu postavení vědy v rámci koncepce rizikové 

společnosti. Beck ve své práci popisuje vztah mezi vědou a riziky na třech konkrétních 

úrovních. Výzkum a jeho úspěchy se zaprvé stávají jednou ze spolupříčin vzniku rizik. 

Zároveň je však věda důležitým prostředkem pro jejich definování a měla by nakonec být 

také zdrojem jejich řešení (Suša et al. 2017, s. 73). Beck (2018, s. 77) však upozorňuje, že 

moderní věda ve dvou posledních funkcích selhává. Rizika totiž sice stále pomáhá 

produkovat, nezvládá na ně však už přiměřeně reagovat.  

Společnost reflexivní moderny si je zároveň tohoto selhání vědoma. Výsledkem je rostoucí 

neochota slepě přejímat výzkumné závěry a situace, kdy si jednotlivci vědou prezentované 

definice rizik interpretují vlastním způsobem a váhají o jejich pravdivosti. Jinými slovy věda 

ztrácí svůj dosavadní monopol na pravdu a významy jejích závěrů se pluralizují. Lze tedy 

říci, že kritéria rozhodování o pravdivosti poznání se přesunula za hranice uzavřeného světa 

expertů (Beck 2018, s. 261, 273). Tato individuální rozumová emancipace však může být 

v řadě ohledů značně problematickou. V jejím důsledku může totiž docházet k zanedbávání 

či bagatelizaci určitých rizik, což v sobě skrývá podstatné nebezpečí. (Beck 2018, s. 261, 

276) 

Hlavní problém moderní vědy však Beck vidí v její neschopnosti efektivně komunikovat, 

a to jak s veřejností, tak v rámci vlastního odborného světa. Jako hlavní důvod uvádí 

hyperkomplexitu (Suša et al. 2017, s. 73) vědeckých otázek kombinovanou s příliš složitým 

jazykem používaným k jejich vysvětlení. Důsledkem je pak kladení komunikačních 

překážek mezi experty a laickou veřejnost (Gregor et al. 2018, s. 110). Není tedy divu, že se 

ve společnosti objevuje tendence rezignovat na snahu o pochopení kontextu výzkumných 

závěrů, před čímž Beck (2007b, s. 166) varuje a vybízí k angažovanosti obyčejných lidí. Ani 
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snaha zorientovat se ve složitosti vědecké sféry však nemusí být řešením. Může totiž naopak 

vést k ještě horší situaci, kdy jsou poznatky sice předány, avšak ve zcela zkreslené či 

nedostačující podobě. Často pak dochází k bagatelizaci problémů, která může ve svém 

důsledku vést až k nárůstu radikálních reakcí a politických proudů hledajících jakéhokoliv 

hmatatelného viníka všech problémů.  

Beck navíc v souladu s teorií reflexivní moderny upozorňuje, že právě úspěšný vědecký 

pokrok je tím, co do společnosti vnáší ambivalenci podkopávající roli expertů. Výzkum 

svými zjištěními upozorňuje na všudypřítomná rizika a zvyšuje povědomí o nich. 

Výsledkem je paradoxní situace, kdy čím více závěrů věda produkuje, tím více poukazuje 

na vlastní možnost mýlit se a přinášet zkázu, čímž relativizuje svůj původní nárok na 

absolutní platnost (Beck 2018, s. 268). Beck přímo uvádí, že se stav současné vědy 

vyznačuje kontrastem jejích průmyslových a technických úspěchů a zároveň rostoucí 

zranitelnosti. (Suša et al. 2017, s. 73)  

Vědomí mnohoznačnosti rizik navíc přináší další paradox – pocit, že nikdo v nich nemůže 

být expertem a tím pádem jsou experty všichni (Beck 2007b, s. 46). V důsledku rychlé 

dostupnosti informací díky moderním technologiím a snížené autoritě vědeckých 

pracovníků totiž vzniká představa, že se kdokoliv může instantně stát odborníkem na 

jakékoliv téma. Není pak divu, že k dovršení onoho přechodu k otevřeným branám vědění 

dochází právě s rozšířením internetu (Gregor et al. 2018, s. 108). Překvapivá není ani situace, 

kdy veřejnost ve svém rozhodování namísto rad odborníků upřednostňuje doporučení 

internetu a běžných vrstevníků. To může být v mnoha ohledech problematický postup. 

Úsudek každého jedince je totiž ovlivňován řadou faktorů a tím pádem je i poměrně snadno 

zmanipulovatelný.6 Zejména média, jejichž zprávy a informování konzumujeme, tak mohou 

silně ovlivnit, zda určitý vědecký poznatek uznáme za pravdivý, či nikoliv. (Beck 2018, 

s. 276)  

 
6 Se zajímavým poznatkem v tomto ohledu přichází studie univerzity v Münsteru z roku 2015. Ta tvrdí, že 

abychom někomu věřili, musíme ho prvotně vnímat jako „dobrého člověka“. Problémem však je, že vědci tak 

dnes často vykreslováni nebývají. Právě naopak. V rámci rostoucího populismu bývá v řadě západních zemích 

často propagován i příslib „nahrazení technokracie“, což se opakovaně (například i během kampaně 

o vystoupení Velké Británie z Evropské unie) projevuje averzí veřejnosti k tvrdým vědeckým faktům. (Gregor, 

Vejvodová, 2018, str. 110) 
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Postavení vědy v rámci rizikové společnosti lze tedy shrnout jako jeden velký paradox. Na 

jednu stranu žijeme v situaci, kdy jsou vědecké výsledky pro společensky závaznou definici 

pravd a problémů stále důležitějšími, zároveň však také stále méně dostačujícími. Jinak 

řečeno riziková společnost je na vědě výrazně závislá, ale zároveň je k ní také silně 

skeptická. (Beck 2018, s. 276–279) 

3.4 Věda v médiích 

Bavíme-li se o postavení vědy v současné společnosti, nelze se vyhnout problematice jejího 

vtahu k médiím. Ty jsou totiž, jak už částečně vyplývá z předchozí kapitoly, jedním z mnoha 

prostředků sloužících nejen ke komunikaci ale i formování vědy a interpretaci jejích 

výsledků (Čada a Červinková 2006, s. 35). Síla jejich stěžejní informační funkce pak roste 

právě s výše popsanou klesající vírou v odborníky. Silněji než kdy dříve tak média ovlivňují, 

relativizují a redefinují veřejné vnímání problémů, pro jejichž uznání jsou však často 

nezbytnými. Ve zkratce lze tedy říci, že se vědecké definice publikované skrze média stávají 

základem pro utváření veřejného vnímání rizik. 

To však nutně neznamená, že by mediální publikum o informace z oblasti výzkumu jevilo 

větší zájem a žurnalisté je tak považovali za klíčové. Právě naopak. V důsledku ztráty 

privilegovaného postavení se věda pro společnost stala pouze okrajový tématem. Něčím, co 

lidé ve svém životě nevnímají jako nezbytné, ale spíše jako něco navíc (Čada a Červinková 

2006, s. 37). I v rámci dělení typů zpráv je pak tedy brána jako takzvané soft news, tedy 

zprávy považované za pouze doplňkové.7 Jejich opakem jsou pak hard news, neboli 

informace se kterými by dle novinářů měla být veřejnost za každou cenu obeznámena 

(Tuchman 1972, s. 113–114). Samotné zahrnutí vědecké rubriky tedy již není samozřejmostí 

a její rozsah a obsah je mnohem více než dříve vázán na rozhodnutí vedoucích redaktorů, 

a tím pádem i na celkovou politiku periodika (Shoemaker a Reese 1996, s. 38). Informování 

 
7 Je však nutno zmínit, že ne všichni přikládají důvod této změny ve způsobu vyhledávání spolehlivých 

informací čistě ztrátě víry v poznatky exaktní vědy. Studie Britské vědecké asociace například tvrdí, že víra ve 

vědu i nadále zůstává vysoká, avšak lidé již její výsledky pouze aktivně nevyhledávají. (Gregor, Vejvodová,  

2018, str. 110) 
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o vědě  (tj. soft news) je navíc nově nuceno bojovat o pozornost veřejnosti, v důsledku čehož 

lze vysledovat dva zásadní trendy. 

Zaprvé, vědecké články berou v potaz takzvaného implicitního čtenáře (Čada a Červinková 

2006, s. 39). Tím rozumíme potencionálního adresáta periodika, jehož zájmy a preference 

jsou zohledňovány již při sestavování jeho obsahu i při formulování sdělení. Čtenář má totiž 

tendenci volit si jen články libé jeho zájmům a světonázoru, což však brání širšímu pohledu 

na daný fenomén a může vést ke snazší manipulovatelnosti člověkem (podrobněji viz 

kapitola 4.3).  

Druhým jevem je snaha médií dělat vědu atraktivnější prostřednictvím zjednodušování 

jejích komplexních obsahů. Napříč periodiky se tak v rozdílné míře objevuje tendence klást 

důraz pouze na výsledky vědeckého bádání, nikoliv však na jeho proces. V současné době 

tedy tvoří jádro vědy v masmédiích hotové závěry, které jsou předkládány čtenáři bez 

složitých souvislostí jejich vzniku (Čada a Červinková 2006, s. 39). Problém takovéto 

prezentace výzkumu v médiích však spočívá v tom, že je zbavován nejen pro čtenáře občas 

nudné institucionality, ale také širšího společensko-politického kontextu (Čada a Červinková 

2006, s. 40). Navíc i přes tento očividný důraz na zábavnost sdělení a značný vliv vnějších 

faktorů na výzkum bývá věda v médiích prezentována jako objektivní a neutrální ve svých 

hodnotách. To však již ne vždy platí. (Čada a Červinková 2006, s. 46) 
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4 Dezinformace 

Následující část práce poskytuje základní vhled do problematiky dezinformací. Nejprve 

nabízí přehled definic základních pojmů této oblasti. Následně stručně popisuje mediální 

vývoj, který vedl ke vniku současné podoby dezinformačních kampaní, jejichž základní 

principy a strategie jsou uvedeny v poslední části této kapitoly. 

4.1 Definice vybraných pojmů 

Chceme-li hovořit o problematice manipulace lidskými názory skrz využití informací, je 

nezbytné na úvod ujasnit významy často chybně zaměňovaných pojmů, s nimiž se lze v této 

spojitosti setkat. Jedním ze základních termínů této oblasti jsou informační operace (Řehka 

2017, s. 140). Tento poměrně obecný pojem označuje veškeré manipulace s formulací, 

zveřejňováním a šířením informací, jejichž cílem je vždy ovlivnit smýšlení veřejnosti, 

popřípadě konkrétních jednotlivců s rozhodovacími pravomocemi. Technik těchto operací 

může být celá řada, od psychologické manipulace po kybernetický boj a útoky na počítačové 

sítě. Zároveň mohou být směřovány jak navenek, tak vůči občanům vlastního státu. I přes 

negativní konotaci, kterou termín manipulace vytváří, totiž v tomto kontextu nemusí být 

nutně škodlivou a neetickou činností (Táborský 2020, s. 141). Za příklad poměrně úspěšné 

pozitivní informační operace vůči vlastním občanům lze pokládat třeba kampaň ministerstva 

dopravy Nemyslíš, zaplatíš.8 

Specifickým typem informačních operací je pak šíření dezinformací. Jedná se o zprávy, 

jejichž základem je úmyslně nepravdivá či zavádějící informace s hlavním cílem ovlivnit 

a zmanipulovat příjemce. Právě v tom spočívá rozdíl mezi dezinformacemi 

a misinformacemi či fámami, tedy sděleními, která jsou sice také fakticky nesprávná, ovšem 

z toho důvodu, že si jejich autor není jejich chybnosti vědom, nikoliv kvůli záměrné snaze 

někým manipulovat (Gregor et al. 2018, s. 7). Samotný pojem dezinformace je relativně 

 
8 Jednalo se o celostátní kampaň Ministerstva dopravy založenou na drsných emotivních videospotech, které 

běžely na televizních obrazovkách v letech 2008 až 2010. Zaměřeny byly zejména na skupinu řidičů do 25 let 

a jejich cílem bylo varovat před nejčastějšími příčinami dopravních nehod skrze vyvolání negativních emocí. 

Jelikož ale jen v tomto období stála kampaň stát přes 150 milionů Kč, byla roku 2010 přenesena čistě do 

webového prostředí. I tam však působila s poměrně velkým dosahem. Za rok a půl od jeho spuštění si web 

zobrazilo přes 1 milion návštěvníků. (Česká televize 2010) 
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nový a do všeobecného povědomí proniká z oblasti vojenství a státní správy až v řádu 

posledních let. Jako takový se však v anglickém jazyce poprvé objevuje v 50. letech 

20. století, ačkoliv jeho původ sahá dále. Etymologie slova totiž pochází z ruského označení 

dezinformatsiya poprvé použitého ve zprávě z roku 1923. (Gregor et al. 2018, s. 9–10) 

S dezinformacemi by také neměl být zaměňován pojem hoax. Ten označuje poplašné 

řetězové zprávy, které sice ve svém vedlejším důsledku mohou manipulovat veřejností, není 

to ovšem jejich hlavním znakem. Podstata hoaxu totiž spočívá v jeho vybízení k dalšímu 

šíření. Jde tedy o jednu z možných podob dezinformací, spíše než o s nimi zaměnitelný 

pojem. (Gregor et al. 2018, s. 45) 

Co se týče využití dezinformací, jejich dílčím cílem může být vytváření a šíření 

konspiračních teorií, neboli příběhů o smyšleném spiknutí, jichž základem je víra, že naše 

životy jsou ovládány vnější autoritou, která nám z nějakého konkrétního důvodu lže (Gregor 

et al. 2018, s. 49). V ještě obecnějším smyslu pak bývají užívány v rámci propagandy,9 tedy 

v rámci širší agendy působící jako „záměrný pokus přimět lidi myslet a chovat se 

požadovaným způsobem.“ (Řehka 2017, s. 64)  

4.2 Dezinformace v dějinách lidstva 

Ačkoliv by se vzhledem k relativní novosti pojmu mohl fenomén dezinformací jevit čistě 

jako záležitost tohoto století, není ničím, co by neexistovalo již dříve. Nový je pouze rozsah, 

inovované metody a povědomí o problému, nikoliv problém jako takový. Historická 

zkušenost ukazuje, že různé formy misinformací a lstí byly po staletí využívány v rámci 

válečných konfliktů, a to jak k obelstění nepřítele, tak k motivování vlastního obyvatelstva 

(Táborský 2020, s. 8). Proslulé příklady informačních operací pochází již v období antiky. 

Nejčastěji je v této spojitosti zmiňována dnes již notoricky známá lest athénského vojevůdce 

Themistokla užitá během druhé řecko-perské války vůči perskému králi Xerxovi, jež 

 
9 Výraz propaganda se poprvé objevuje v 17. století ve Vatikánu ve spojení s církevním působením v rámci 

boje katolíků proti protestantům a také ve vztahu ke snahám o šíření křesťanské víry do Ameriky a Asie. 

Význam slova v tomto původním kontextu ještě neobsahoval dnes již typickou negativní konotaci. Ta mu byla 

připsána až časem. (Táborský, 2020, str. 20) 
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napomohla řeckému vítězství.10 K zásadnímu rozmachu strategického využití šíření 

nepravdivých zpráv pak dochází zejména v rámci druhé světové války. Ne nadarmo bývá 

operace Overload, provedená Spojenci v čele s D. Eisenhowerem v rámci příprav vylodění 

v Normandii, někdy nazývána „nejvýznamnější dezinformační kampaň v historii.“ (Gregor 

et al. 2018, s. 11)  

Růst trendu využívání dezinformací pokračoval i v rámci studené války. V kontextu 

aktuálních dezinformačních kampaní ohledně vzniku a šíření pandemie covid-19 stojí za 

zmínku zejména operace INFEKTION, což byla dezinformační operace velkého dosahu 

provedená sovětskou stranou. Odstartovala v 80. letech 20. století během období rychlého 

růstu počtu nakažených virem HIV, jehož původ nebyl v té době ještě znám. Tohoto faktu 

využila KGB ke zveřejnění údajného „anonymního dopisu uznávaného amerického vědce“ 

v rámci prosovětských novin Patriot. Dopis zpravovat o tom, že nemoc mělo uměle vyvinout 

americké ministerstvo obrany jako biologickou zbraň. O dva roky později pak vyšel článek 

v pseudovědeckém východoněmeckém časopise, který také informoval o onom údajném 

původu viru v Pentagonu. Právě tento článek poté posloužil jako zdánlivě seriózní vědecký 

důkaz užívaný v rámci dezinformační kampaně, která se s pomocí dalších falešných zpráv 

rychle šířila po celém světě (Boghardt 2009). Zajímavostí je, že tato kampaň zaznamenala 

značný úspěch na globálním měřítku a její dopad byl pociťován po desetiletí. Studie 

americké výzkumné instituce RAND z roku 2005 ve spolupráci s Oregonskou státní 

univerzitou například ukázala, že přes 25% Afroameričanů věří, že AIDS vznikl v americké 

státní laboratoři. Přes 15% respondentů pak uvedlo přesvědčení, že jde o formu genocidy 

proti lidem s černou barvou kůže. (Gregor et al. 2018, s. 13) 

Jak tedy z vybraných příkladů vyplývá, fenomén dezinformací není ničím nový. V rámci 

lidských dějin byl opakovaně využíván k získání politické převahy a oslabení nepřítele. 

I když však dezinformace v minulosti existovaly, byly něčím, čeho bylo využíváno jen ve 

výjimečných případech a v omezeném rozsahu. Zásadní změna však přišla s rapidním 

rozvojem v oblasti telekomunikace a informačních technologií, který s sebou přinesl také 

 
10 Do perských řad byla úspěšně vnesena lživá zpráva, že v řecké flotile kotvící u Salaminy panují vnitřní 

rozpory a velká část vojáků plánuje prchnout. Výsledkem bylo, že král Xerxes vyslal do úžiny mezi ostrovem 

Salamis a pevninou lodě s cílem domnělý úprk zastavit. Ten se však ve skutečnosti nekonal a celá situace vedla 

pouze k tomu, že perské loďstvo bylo náhle oslabeno, což umožnilo řecké vítězství. (Gregor, Vejvodová, 2018, 

str. 10) 
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řadu problémů a dal dezinformacím zcela novou sílu. Změny ve světě byly totiž rychlejší, 

než lidská schopnost se jim přizpůsobovat. Zůstali jsme tak zahlceni nepřetržitým přísunem 

přílišného množství zpráv, které již nezvládáme zpracovat.  

4.3 Dezinformace a média 

Následující kapitola na stručném výkladu vývoje podoby médií vysvětluje, jak právě jejich 

moderní podoba dala vzniknout výše zmíněnému novodobému boomu masivních 

dezinformačních kampaní. Předtím je však nutno vymezit, co přesně je výrazem médium 

v tomto kontextu myšleno. Definic pojmu médium existuje celá řada, zvláště vzhledem 

k proměně jeho podob v průběhu času. V nejširším pojetí ho lze chápat následovně: 

„Médium je prostředním článkem spojujícím dvě či více stran, nejčastěji zdroje zpráv 

a jejich adresáty – publikum.“ (Reifová 2004, s. 139) Obecně je tedy ústřední 

charakteristikou a hlavní funkcí médií vždy mediace, neboli přenos a zprostředkování 

informací (Jirák a Köpplová 2009, s. 92). Mimo to se vyznačují také tím, že je jejich 

existence závislá na zájmu adresátů. Snaží se jim tak pravidelně nabízet aktuální obsahy, 

které jsou pro ně z nějakého důvodu zajímavé a relevantní. (Jirák a Köpplová 2009, s. 21) 

Jiný přístup k definici médií vyzdvihuje vedle jejich komunikační funkce také jejich 

historickou a sociální podmíněnost. Příkladem může být Karl Erik Rosengren, který různé 

podoby médií označuje za „svébytný typ sociální komunikace příznačný pro konkrétní typ 

společnosti a historickou situaci.“ (Rosengren 2000, s. 138) Pro moderní dobu jsou pak 

specifická média masová, jež jsou typická svým bezprecedentním dosahem v čase i prostoru 

a mezi něž řadíme například noviny, televizní vysílání či elektronická média. Právě 

masovost je tedy hlavním rozdílem mezi takzvanými starými (tj. typickými před rokem 

1800) a novými médii. (Gregor et al. 2018, s. 33–35) 

Jak již toto rozdělení naznačuje, formy i dosah šíření informací procházely v rámci dějin 

podstatnými změnami vzhledem k vyvíjejícím se komunikačním schopnostem společnosti. 

S příchodem každé nové technologie totiž skokově rostl počet lidí, které byla média schopna 

naráz oslovit, a tím pádem i míra jejich zneužitelnosti pro účely propagandy (Táborský 2020, 
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s. 24). Sandra Ball-Rokeach a Melvin DeFleur (1996, s. 21) vytyčují na základě těchto 

zásadních technologických zlomů 5 epoch vývoje médií a způsobu komunikace jako takové.  

První je epocha znamení a signálů, která ještě postrádala ustanovený komplexní systém 

komunikace. Období zhruba před 90-40 000 lety označujeme jako epochu mluvení a jazyka, 

do níž spadá rozvoj prvních ustálených jazyků stejně jako jeskynních maleb považovaných 

za jedny z prvních médií. Zásadní přelom nastává ve 4. století př. n. l. se vznikem klínového 

písma v oblasti Sumeru, jenž znamenal nástup epochy psaní. Spolu s písmem se v této době 

objevují také první formy veřejných sděleních přesahujících interpersonální komunikaci.11 

I přes existenci písma se však většina sdělení mezi prostými lidmi nadále šířila především 

ústní formou (Gregor et al. 2018, s. 37). Ke změně dochází až s epochou tisku odstartovanou 

roku 1440 vynálezem knihtisku, který o zhruba 60 let poději umožnil vznik prvních 

jednorázových novin, jež se později vyvinuly v periodický tisk, jak ho známe dnes.12  

Klíčový zlom pak přichází s epochou masové komunikace nastupující od počátku 19. století. 

Jedná se o dobu, kdy řada přelomových technických vynálezů umožnila výrazné zrychlení 

tisku, které spolu s rostoucí gramotností vedlo k takzvané novinové revoluci.13 Růst dosahu 

masových médií pokračoval i ve století dvacátém, zejména se vzestupem obrazových 

a elektronických médií, která se postupně stala populární všudypřítomnou součástí 

každodenního života, oblíbenou zejména díky novému důrazu na zábavný aspekt (Jirák 

a Köpplová 2009, s. 67–68). Tento vývoj informačního propojování světa dosahuje vrcholu 

se vznikem a rozšířením internetu, dnes již téměř všudypřítomného14 prostředku, jehož 

každodenně využíváme ke sdílení, přijímání a vyhledávání informací všeho druhu.15 Toto 

masové rozšíření a snadnost přístupu k internetové síti však neznamená jen usnadnění 

lidských životů, představuje také obrovské riziko. S růstem dosahu a dostupnosti masových 

 
11 Příkladem mohou být takzvané stély, na výšku postavené opracované kameny s nápisy, které sloužily jako 

jedna z prvních forem propagandy a zpravodajství. 
12 Prvními periodickými novinami na českém území byly Pražské poštovské noviny vydávané Karlem 

Františkem Rosennmüllerem v letech 1719-1772. (Gregor, Vejvodová, 2018, str. 37) 
13 V této době vzniká rámci rozvíjející se žurnalistiky řada nových odvětví. Formuje se například moderní 

bulvár či investigativní žurnalistika, odvětví která mimo jiné svědčí o rostoucím vlivu médií na veřejné mínění. 

(Gregor, Vejvodová, 2018, str. 38) 
14 Například České republice bylo v roce 2018 k internetové síti připojeno přes 80% domácností. (Gregor, 

Vejvodová, 2018, str. 43) 
15 Někteří akademici v této souvislosti hovoří o současné době jako éře informačního nadbytku. (Pomerantsev, 

2020, str. 10) 
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médií totiž od 1. poloviny 20. století rostlo i jejich zneužívání jako nástrojů propagandy 

(Jirák a Köpplová 2009, s. 68). Nejen pro dezinformátory totiž znamenají snadný přístup 

k bezprecedentně velké mase lidí16 ochotné sdílet jim podsunuté informace dál. Nástup 

moderních technologií tedy znamenal i zcela nový operační prostor pro informační operace. 

(Táborský 2020, s. 31)  

Historie vývoje médií je tedy také historií informačního propojování světa, které zásadně 

ovlivnilo jejich obsahy, funkce i společenskou pozici. Současná média jsou pak specifická 

tím, že se počínaje 19. stoletím výrazně podílí na (zejména formální) socializaci jedince,17 

a tím pádem i na konzervaci mocenské struktury společnosti (Rosengren 2000, s. 144). 

V některých publikacích se v této souvislosti lze setkat s pojmem medializace,18 jež bývá 

(vedle procesů jako industrializace, urbanizace, sekularizace či byrokratizace) řazena mezi 

konstitutivní rysy moderních společností. (Jirák a Köpplová 2009, s. 95) 

4.4 Manipulační metody 

Chceme-li se zabývat problematikou dezinformací, musíme se také nutně zeptat, co nás 

k nim činí náchylnými a jakých zjednodušujících slabin a chyb našeho uvažování, neboli 

 
16 Na základě postupného rozšiřování dosahu médií se lze setkat i s jinou klasifikací, a to na média primární, 

sekundární a terciální (Jirák a Köpplová 2009, s. 36–40). Nejstarší primární média sloužila pouze 

k interpersonální komunikaci omezené na jedno místo a čas. Oproti tomu sekundární média jsou díky 

technickému pokroku umožňujícímu záznam sdělení schopna překonat nezbytnost jednoty časoprostoru 

komunikujících. Terciálními médii pak rozumíme média masová, jejichž prostřednictvím již šíření informací 

neprobíhá v rámci omezené skupiny adresátů, ale směřuje z jednoho centra k široké deindividualizované 

veřejnosti. Na rozdíl od předchozích dvou typů tedy postrádají interpersonální charakter a umožňují societální 

(celospolečenskou), typicky jednostrannou komunikaci, v níž může být kontext sdělení podavatele zcela 

odlišný od kontextu jeho příjemce. Důsledkem je nový asymetrický typ vztahu mezi účastníky komunikační 

situace. (McQuail 2009, s. 167) 
17 K. E. Rosengren uvádí, že tato funkce moderních médií vyplývá z jejich všudypřítomnosti, která způsobuje 

zásobování široké veřejnosti nikdy nekončícím proudem informací, v kombinaci se schopností stanovovat 

agendu politických, ekonomických i kulturních diskuzí (viz 4.3). 
18 Medializací dle Winfrieda Schulze rozumíme sociální změnu, při níž hrají média klíčovou roli ve společnosti 

a splňují následující čtyři rysy. Zaprvé extenzi, což znamená, že technologie rozšiřují přirozené limity lidské 

komunikace, ať už v prostoru, času či způsobu vyjádření.  Zadruhé substituci, v rámci níž média aspoň částečně 

nahrazují určité sociální aktivity a instituce, popřípadě mění jejich charakter. Zatřetí, vzhledem k prostupování 

všemi aspekty života, způsobují média amalgamaci, tedy postupné vytrácení hranic mezi mediálními 

a nemediálními aktivitami, a nakonec akomodaci, tedy fakt, že už sama existence médií indukuje sociální 

změnu, jelikož se jí musí přizpůsobovat další společenské sféry. (Schulz, 2004, str. 87–101) 
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takzvaných kognitivních zkreslení (Haselton et al. 2005), dezinformátoři využívají. Aspoň 

ty hlavní se tedy pokusí přiblížit právě tato kapitola. 

Ústředním nedostatkem lidské percepce a uvažování je fakt, že pojetí světa v celé jeho 

komplexnosti by pro náš organizmus bylo jednoduše přílišnou zátěží. Zvláště v době, 

kdy jsme kvůli sociálním sítím vystaveni neustálé smršti nových zpráv, je tak náš mozek 

nucen vytvářet si „zkratky“, aby jejich množství zvládal zpracovávat (Gregor et al. 2018, 

s. 79). Jeho zjednodušující mechanismy tak orientaci ve světě sice usnadňují, ale zároveň 

jeho pojetí zkreslují a otevírají prostor pro možnou manipulaci.  

Základním principem pro zjednodušení komplexnosti našeho okolí je snaha hledat v něm 

vzorce, pomocí nichž svět následně klasifikujeme. Přirozeně toužíme najít pro věci 

zdůvodnění, zároveň k němu však chceme dojít co nejsnadněji. Právě zde se pak dostávají 

ke slovu nejrůznější konspirační teorie nabízející často podezřele přímočará vysvětlení 

propůjčující falešný pocit ztracené jistoty. Právě v tom tkví jejich atraktivnost (Gregor et al. 

2018, s. 50). Navíc obecně platí, že setkáme-li se s informací k tématu, k němuž ještě 

nemáme vytvořený emoční vztah, máme tendenci ji automaticky přijímat jako pravdivou, 

a to nezávisle na její faktické podloženosti. Nejde přitom ani tak nutně o úmyslnou lenost, 

jako spíše o přirozenou snahu našeho mozku šetřit energií. Michael Sherman tuto zákonitost 

shrnuje konstatováním, že důvěra je automatická, zatímco kritické myšlení je nepřirozené 

a představuje zátěž. (Gregor et al. 2018, s. 80) 

Tendence nekriticky přejímat cizí teze ovšem není jedinou slabinou našeho mozku, které 

dezinformátoři využívají. V praxi jsou nám totiž často cílené postoje nenápadně podsouvány 

v průběhu samotného procesu vytváření úsudku, který v sobě právě ve snaze o zjednodušení 

obsahuje řadu zranitelných míst pro manipulaci. 

Jedno takové spočívá v utváření úsudku pomocí principu heuristiky, tedy způsobu řešení 

problému skrze hledání zkusmého východiska, jelikož přesnější metodu neznáme (Plháková 

2007, s. 65–67). Tento způsob kategorizace světa je však ovlivněn několika tendencemi 

s vlastními slabými místy. Prvním z nich je heuristika dostupných informací, tedy tendence 

posuzovat pravděpodobnost určitého jevu podle toho, jak rychle si jsme schopni vybavit 

k němu relevantní příklady. Problém spočívá v tom, že tímto uvažování zcela opomíjíme 

vliv, který na naše paměťové procesy mohou mít právě média a propaganda, a můžeme se 
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tak rozhodovat na základě cíleně podsunutých premis. Druhým principem užívaným při 

rozhodování je heuristika reprezentativnosti, tedy princip v němž platí, že čím více se určitá 

věc podobá prototypu nějaké kategorie, tím větší je pravděpodobnost, že do ní také spadá. 

Problematickým aspektem tohoto způsobu uvažování je však ignorování poměrného 

výskytu jevů a věcí ve světě. Posledním faktorem je heuristika „ukotvení“ a přizpůsobení,  

tedy tendence přizpůsobovat při uvažování svůj odhad informacím, které nám jsou 

prezentovány jako první, tedy takzvaným prvotním faktům (Gregor et al. 2018, s. 80). Ve 

snaze zjednodušit procesy zpracovávání okolního světa si totiž lidský mozek nevytváří 

v každé situaci zcela nový závěr. Místo toho hledá v paměti analogické situace, od nichž své 

další úsudky odvozuje (Táborský 2020, s. 54). Pokud si tedy jednou zafixujeme 

misinformaci jako pravdivou, bude ji nejen velmi obtížné vytěsnit, ale povede také k řetězení 

dalších nepravd a chybných úsudků.  

Obtížné vyvrácení jednou uznané „pravdy“ je navíc podporováno lidským sklonem vybírat 

si ze svého okolí automaticky ty informace a vysvětlení, které podporují náš již existující 

(světo)názor. Tento jev, známý jako konfirmační zkreslení, je dalším z řady zjednodušujících 

kognitivních klamů lidského mozku (Táborský 2020, s. 50, 58). Nejen že informace, které 

nekonfrontují naše stávající názory, ochotněji přijímáme, zároveň si je máme také větší 

pravděpodobnost zapamatovat. Při potvrzení našeho stanoviska je totiž mimo jiné 

produkován hormon dopamin vyvolávající pocity štěstí. Právě díky tomuto emočnímu 

podnětu má pak informace větší šanci uložit se do dlouhodobé paměti a být ukotvena jako 

pravdivá (Gregor et al. 2018, s. 84). Naopak v situaci, kdy se dostáváme do kontaktu se 

zprávou popírající náš dosavadní názor, dochází k takzvané kognitivní disonanci, tedy 

nepříjemnému stavu vznikajícímu na základě dvou vzájemně neslučitelných postojů (Hayes 

a Štěpaníková 2011, s. 102). Tato situace je pro lidi nežádoucí, a tak automaticky 

vyhledávají co nejrychlejší způsob opětovného nastolení rovnováhy. Právě zde se tak otevírá 

další nebezpečný prostor pro manipulaci (Táborský 2020, s. 81). Propaganda totiž běžně 

využívá postupu, kdy nejprve disonanci a chaos v informacích sama vyvolá a poté nabídne 

zdánlivé řešení. 

Obecně lze tedy říci, že jakmile se na základě dezinformace vytvoří pevný názor, je velmi 

těžké ho změnit, a to i pomocí zcela racionálních faktů. Zvláště to pak platí tehdy, je-li 
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informace přijatá za pravdivou spojena se silnou emocí. Pokud je pro nás určité přesvědčení 

důležité a tvoří součást našeho světonázoru, může tak při setkání se se snahou o jeho 

diskreditaci dojít naopak k takzvanému backfire efektu (Táborský 2020, s. 84), kdy se člověk 

ve svém názoru pod tíhou protiargumentů jen utvrdí a polarizace a napětí mezi odlišnými 

názorovými skupinami se ještě prohloubí.19 (Zollo et al. 2015) 

Již několikrát zde byl zmíněn význam emocí při vnímání, ukládání a vyvolávání informací. 

Jejich role je podstatná a silně zvyšuje náchylnost k manipulaci možné zejména skrze 

emoční nabytí zpráv, které dále ovlivňuje naše postoje a vzpomínky. Obecně totiž platí, že 

v procesu rozhodování hrají emoce důležitější roli než logika.20 V praxi je pak tohoto jevu 

využíváno spolu s efektem kognitivního rámce (Táborský 2020, s. 45), tedy faktem, že lidské 

posuzování situací a informací je vždy silně ovlivněno kontextem, v němž jsou 

prezentovány.21 

Náchylnost k manipulaci však netkví zdaleka jen v procesu vyhodnocování informací, ale 

také jejich uchování a vyvolání z paměti. Významnou roli zde hraje například takzvaný 

spáčský efekt.22 Jde o slabinu paměti, jež spočívá ve faktu, že obsah informace a její zdroj 

jsou pro lidský mozek dvěma samostatnými údaji. Zároveň platí, že právě náplň této 

informace je pro mozek snazší pro uchování a v rámci úspory kapacity tak často volí 

zapomenutí jejího původu. Výsledkem je, že člověku zbude pouze víra, že nějaký zdroj 

existoval a že byl věrohodný, a to i v případě, kdy měl o jeho validitě původně pochybnosti. 

Dochází tak ke zpětné legitimizaci faktů, které jsme jednou přijmuli za pravdivé (Gregor et 

 
19 Příkladem může být studie Emocionální dynamika ve věku dezinformací Waltera Quattrociocchi. Ta pomocí 

čtyřleté analýzy více než 54 milionů komentářů ve facebookových skupinách potvrdila, že čím déle trvá 

výměna názorů, tím vyhrocenější se v důsledku nenaplnění lidské potřeby souhlasu druhých stává. 

(Quattrociocchi et al. 2016) 
20 Například výzkum Antonia Damasio (2010) potvrdil, že logikou pouze zpětně zdůvodňujeme to, co jsme se 

rozhodli přijmout za pravdivé primárně na základě emocí.  
21 Příkladem může být experiment Elizabeth Loftusové, v němž byla dvěma skupinám respondentů vylíčena 

stejná dopravní nehoda a ukázány fotografie jejích následků. Jediný rozdíl byl v jazyku, který byl k jejímu 

srážky použit. Respondenti měli následně za úkol odhadnout, jakou rychlostí auta v momentě srážky jela. 

Skupina jíž bylo řečeno, že se vozidla „srazila“, odhadovala v průměru rychlost 55km/h, zatímco odhad těch, 

kterým bylo sděleno, že „do sebe vletěla“, byl průměrně 66km/h. (Táborský, 2020, str. 43) 
22 Poprvé se tento pojem objevil ve studii Carla Hovlanda (1949) k popisu situace, kdy naše důvěra vůči určité 

zprávě s postupem času roste, jelikož zároveň dochází k oslabování jejího propojení s nedůvěryhodným 

zdrojem. 
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al. 2018, s. 93–94). I méně důvěryhodný zdroj nás tak ve finále může ovlivnit více, než zdroj 

zcela legitimní. 

Předchozí část se soustředila na individuální slabiny v uvažování každého jednotlivce. Tím 

však příčiny lidské inklinace k víře v konspirační teorie a dezinformace nejsou ani zdaleka 

vyčerpány. Podstatnou roli totiž hraje i lidské sociální cítění a touha po uznání, výjimečnosti 

i sounáležitosti. Právě tyto pocity může vymezení se vůči většinové společnosti skrze víru 

v konspirační teorii propůjčovat. Člověk se cítí být součástí pomyslné skupiny vyvolených, 

kteří odhalili údajnou utajovanou pravdu (Gregor et al. 2018, s. 50). Zařazení se do takovéto 

názorové skupiny však nejen brání přísunu objektivních informací (viz 4.3), ale také člověka 

činí náchylného k manipulaci skrz působení skupinových a meziskupinových jevů. 

Skupinou v nejširším slova smyslu rozumíme uskupení lidí, jehož členové spolu dlouhodobě 

udržují interakce v určitém reálném prostoru (Petrusek 2018). Případně lze náležitost 

individuí ke skupině odvozovat i na základě dalších společenských charakteristik, a to že 

sami sebe vnímají jako členy daného dlouhodobého uskupení se společnými cíli a normami, 

které mohou, ale nemusí být formálně stanoveny (Táborský 2020, s. 108–109). Naopak 

pojmem dav bývá označováno spíše přechodné, nestálé shromáždění lidí ve stejném 

prostoru, které postrádá pevnější strukturu (Petrusek 1996). Specifikem dnešní doby je pak 

fakt, že členové skupiny ani davu již nemusí být fyzicky přítomni na jednom místě k tomu, 

aby se jako skupina či dav chovali. V takovémto případě pak namísto davu hovoříme o mase, 

která si však například i ve virtuálním prostředí zachovává specifika davového chování. 

(Táborský 2020, s. 101) 

Jak již bylo řečeno, v rámci davů (popřípadě i skupin) dochází k jevům, které mohou jejich 

členy činit náchylnější k manipulaci. Počátky zkoumání davových jevů sahají do konce 

19. století, kdy si sociolog Gustav la Bon ve své práci Psychologie davu všímá tendence 

jedinců jednat v rámci davu iracionálně (Táborský 2020, s. 101). Vyvstává tedy otázka, čím 

je tato změna chování způsobena. 

Prvním důvodem je fakt, že dav dává jednotlivcům pocit anonymity a rozdrobení 

odpovědnosti za své činy mezi všechny jeho účastníky, což působí aktivizačním účinkem na 

lidské jednání. Jinak řečeno, dává člověku dojem, že pro jeho chování nebudou existovat 

důsledky. Právě proto konají někdy lidé v rámci davu činy, které by samotní nikdy neudělali, 



 

39 

 

ba si je dokonce nedokáží racionálně vysvětlit ani zpětně (Táborský 2020, s. 104–106). 

A nemusí jít nutně jen o extrémní situace jako je například rabování obchodů v rámci 

protestů. Mírnějším, avšak mnohem častějším příkladem stejného jevu jsou třeba jadrné 

výroky v mnoha online diskuzních fórech, jejichž hrubost je navíc ještě přiživována 

skutečnou či domnělou anonymitou na internetu. 

Druhým zásadním davovým jevem je pak v tomto ohledu deindividualizace, tedy stírání 

individuality jednotlivých členů a přejímání identity nové, davové. Sociální psycholog Henri 

Tajfel rozvíjí tuto myšlenku svou teorií sociální identity ještě dále a uvádí, že nejen v rámci 

davu, ale i každé skupiny je naše chování jejím vlivem vždy nějak formováno. Výsledkem 

je, že kromě své personální identity má každý jedinec ještě řadu identit sociálních, 

odvozených od členství ve skupinách které pro něho mají určitou emociální hodnotu 

(Táborský 2020, s. 103–109). Spolu s nimi dochází také ke vzniku skupinového myšlení, 

které však, splňuje-li skupina následující podmínky, může být silně zkreslující. Zaprvé musí 

ve skupině panovat velká míra soudržnosti vyvíjející tlak na přizpůsobení názoru jednotlivce 

názoru celku či jeho většině. Zadruhé musí mít dominantního vůdce, k jehož postoji se 

skupina automaticky přiklání, a to bez jakéhokoliv delšího zvažování alternativ. Tlak na 

rozhodování bývá navíc většinou zvyšován nějakým časovým limitem. Nakonec pak 

takováto skupina musí být v co největší míře izolována od jí vnějších informací. Čím více 

z těchto podmínek pak skupina splňuje, tím více je potlačována individualita a ovlivňováno 

chování i smýšlení jejích členů. (Hayes a Štěpaníková 2011, s. 116–117) 

Za zmínku stojí ještě jeden efekt členství ve skupinách. V důsledku jejich formativního vlivu 

na identitu mají jedinci sklon odvíjet své sebehodnocení od celkového hodnocení skupiny, 

do níž se řadí. V důsledku této skutečnosti pak dochází k jevu známému jako meziskupinové 

zkreslení, tedy tendenci vyzdvihovat vlastní skupinu a naopak dehonestovat skupiny jiné, 

což vede k zesilování názorové izolace a prohlubování propasti mezi nimi. (Táborský 2020, 

s. 110) 

Mluvíme-li o propastech mezi názorovými skupinami, nelze se vyhnout ani termínu sociální 

bublina (Gregor et al. 2018, s. 116). Jedná se vymezení různých částí společnosti, které jsou 

od sebe zásadně kulturně, sociálně nebo politicky odlišné. Jde o fenomén, který byl ve 

společnosti (aspoň v nějaké míře) přítomen vždy, jelikož vychází z tendence sdružovat se 
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s námi podobnými lidmi, která plyne z přirozené touhy po porozumění a uznání. 

Automaticky tak vyhledáváme ty, kteří s námi budou souhlasit a naopak se vyhýbáme 

názorovým konfliktům (Gregor et al. 2018, s. 89). Problém spočívá v tom, že tato tendence 

může skrz silnou selekci informací vést ke zkreslenému pohledu na svět a mylnému dojmu, 

že naše bezprostřední okolí reprezentuje názor celé společnosti.  

Tento extrém sociálních bublin, tedy stav úplné intelektuální izolace společenství podobně 

smýšlejících lidí,  nazýváme informační (někdy také filtrační) bubliny (Gregor et al. 2018, 

s. 113–116).23 Jejich existence byla, na rozdíl od bublin sociálních, ve své plné podobě 

umožněna až s nástupem moderních technologií a algoritmů. V reálném světě totiž sice 

máme tendenci obklopovat se názorově kompatibilními lidmi, i přes to je ale naše 

bezprostřední okolí neustále narušováno vnějšími vlivy. To je však na internetu eliminováno 

pomocí chytrých algoritmů, které zesilují naše konfirmační zkreslení a činí nás tak daleko 

izolovanějšími. Jejich implementace je však ve světě sociálních sítí nevyhnutelná, jelikož je 

klíčem k dosažení jejich primárního cíle – peněžního zisku. Hlavním účelem algoritmů je 

tak udržet uživatele u obrazovek co nejdéle skrz servírování takového obsahu, který na 

základě předchozí aktivity pravděpodobně chtějí vidět. Stinnou stránkou takovéhoto 

přístupu je, že se v jeho důsledku stávají kritéria jako přesnost, nestrannost a spravedlnost 

obsahu ve světě sociálních sítí druhořadými. (Pomerantsev 2020, s. 136)  

Jako příklad nebezpečí, které v sobě fungování algoritmů skrývá, může posloužit 

problematický dopad algoritmu platformy YouTube, na který v rozhovoru z roku 2011 

upozornil Guillaume Chaslot. Popisuje v něm princip, dle něhož YouTube doporučuje svým 

uživatelům videa na základě jejich dřívější aktivity. Problém ovšem nastává zejména 

v případě zobrazení dezinformačního obsahu. Algoritmus totiž v této situaci způsobuje další 

hromadění zavádějících informací, čímž sledujícího stále více izoluje a posiluje jeho mylné 

hledisko. (Lewis 2018)  

Způsob, kterým sítě ve svém jádru fungují, má tedy zásadní dopad. Je jím soustavné 

utužování zúženého pohledu na svět jejich uživatelů v důsledku sníženého vystavení 

odlišným názorům. Prostor pro konstruktivní diskuzi a konfrontaci odlišných přesvědčení 

 
23 Jedná se o relativně nový termín. Poprvé jej začal používat aktivista Eli Pariser kolem roku 2010. (Pariser, 

2011) 
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pak v takovémto prostředí mizí a jednotlivé skupiny se uzavírají do své jediné pravdy, čímž 

se zároveň vyostřuje jejich vzájemná hostilita. V rámci každé názorové skupiny vzniká její 

vlastní verze reality, často příliš odlišná od těch druhých na to, aby vůbec jakoukoliv 

vzájemnou diskuzi umožnila (Gregor et al. 2018, s. 113). Ve zkratce lze tedy říci, že právě 

izolací informačních bublin dochází k dalšímu zesilování meziskupinových jevů 

a polarizace společnosti. (Táborský 2020, s. 123) 

4.5 Postupy dezinformačních kampaní 

Právě výše zmíněných poznatků z lidské psychologie i skupinových a davových jevů v praxi 

hojně využívají dezinformační kampaně (Táborský 2020, s. 119). Na jejich základě 

konstruují konkrétní psychické operace, tedy postupy s cílem záměrně ovlivnit vnímání, 

chování a postoje určitého adresáta (Řehka 2017, s. 148). Následující kapitola se tedy snaží 

přiblížit, jak mohou dezinformátoři při provádění těchto operací postupovat. 

Počátkem dezinformační kampaně bývá povětšinou zveřejnění účelné informace v některém 

z méně známých, často čistě dezinformačních médií. Ta mají díky své schopnosti vnést 

určité téma do společenského diskurzu značný vliv na veřejné mínění, a to i přes jejich 

relativně malou návštěvnost. Navzdory omezenému prvotnímu dosahu totiž některé ze zpráv 

dokáží časem prosáknou i do mainstreamových médií a povědomí široké veřejnosti (Gregor 

et al. 2018, s. 46). Postupně se zároveň oslabuje jejich propojení s původně pochybným 

zdrojem se a zvyšuje se jejich vliv na společnost. K tomuto šíření dezinformačních obsahů 

navíc přispívá jejich sdílení na sociálních sítích ve snaze jejich uživatelů využít odkazů na 

zdánlivě legitimně vyhlížející weby pro zvýšení věrohodnosti svých příspěvků (Táborský 

2020, s. 137). Stejně jako v seriózní žurnalistice pak schopnost dezinformace šířit se závisí 

na její atraktivnosti pro čtenáře. Není tak divu, že se dezinformátoři snaží svým sdělením 

šokovat a zaujmout, ať už po obsahové či grafické stránce (Gregor et al. 2018, s. 47). 

Zároveň si však dezinformace musí stále zachovat svou fasádu uvěřitelnosti. Častými 

taktikami je tak jejich částečné založení na reálných věrohodných informacích či 

přizpůsobování kulturnímu kontextu cílové skupiny. (Gregor et al. 2018, s. 7) 
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Hlavní zbraní dezinformačních kampaní je tedy právě zneužívání schopnosti médií 

nastolovat agendu, to jest vnést určité téma do veřejné diskuze. Tuto jejich schopnost 

dokazuje výzkum, jež provedli Don Shaw a Maxwell McCombs již v 60. letech 20. století, 

z něhož vyplývá, že ačkoliv „média nemají moc říci veřejnosti, co si má myslet, mají 

schopnost jí říct, o čem přemýšlet.“ (McCombs 2009, s. 27) Činí tak například skrz 

zveličování problému jeho opakováním, vlivem čehož dochází ke zvýšení jeho vnímané 

významnosti (viz heuristika reprezentativnosti – 4.3). (Táborský 2020, s. 137) 

Postup, který byl popsán výše, je spíše obecnou taktikou většiny dezinformačních kampaní. 

Nyní se však přesuňme k příkladům konkrétních manipulačních technik, jichž je v jejich 

rámci využíváno. Za jejich společný znak uvádí německý Institut pro analýzu propagandy 

nepovšimnuté překrucování či falšování faktů za účelem změny názoru určité skupiny. 

V praxi tak dezinformátoři činí pomocí řady nástrojů jako jsou fabulace, nesprávné 

zasazování informací do kontextu a rozdělování společnosti pomocí svalování viny či 

nálepkování. Obecně lze také říci, že manipulační techniky strategicky cílí na lidské emoce 

(viz 4.3). Zvláště účinnou se v tomto ohledu ukázala být práce se strachem, a to zejména 

v případě, kdy ve společnosti již panuje pocit ohrožení. Dalším společným znakem 

manipulativních sdělení bývá i přes jejich snahu působit věrohodně také absence 

dohledatelných a ověřitelných zdrojů či odvolávání se na falešné „odborníky“ na popisované 

téma. To vše jsou pak jen některé z metod, jichž manipulátoři užívají k účelovému zkreslení 

reality příjemců určitého sdělení. (Gregor et al. 2018, s. 58–73) 

Velmi častou, avšak rozhodně ne jedinou oblastí implementace manipulačních technik je 

právě mediální prostor. V takovémto případě hovoříme o postupu známém jako spin 

doctoring, tedy o manipulaci veřejným míněním prostřednictvím médií (Gregor et al. 2018, 

s. 58). Jeho základní pravidlo shrnuje novinářka Alexandra Alvarová takto: „Je úplně jedno, 

co to je. Podstatné je, jak to vypadá.” (Alvarová 2017, kap. Úvod) Spin doktoři se tedy snaží 

manipulovat percepcí určité situace, jejíž realita se pro jedince stává v jeho reakci 

druhořadou. Jako doklad tohoto jevu může sloužit rozdíl mezi dvěma známými 

psychologickými experimenty, a to mezi Stanfordským vězeňským experimentem (Philip 

G. Zimbardo) a experimentem Stanleyho Milgrama. Oba jsou obecně používány jako 

svědectví vypovídající o síle dopadu externích vlivů na rozhodování člověka. Rozdíl však 
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spočívá v tom, že v případě Zimbardova experimentu lidé věděli, že se nejedná o skutečnou 

situaci. I přes to však vzbudila velmi reálné pocity. Stačilo totiž, aby situace jako skutečná 

jen působila (Zimbardo 2014). Na stejném principu pak funguje také právě převládající moc 

zdání v rámci spin doctoringu. (Táborský 2020, s. 36–38) 

Další častou manipulační technikou je zneužití kontextu, v němž je určitá informace 

prezentována, jelikož právě ten hraje zásadní roli při lidském vnímání a zpracovávání 

informací (viz 4.3). Děje se tak například pří rámování, tedy technice při níž zůstává 

zachováno hlavní, ve svém jádru pravdivé sdělení, které však kvůli novým kulisám může 

vyznít zavádějícím způsobem (Táborský 2020, s. 40). V praxi se jedná například o užívání 

manipulativních obrazových materiálů v rámci mediálních sdělení24 nebo volbu 

specifických slov či slovosledu vyvolávajícího žádoucí emoce a asociace.25 Jiným příkladem 

práce s kontextem je technika řízení dojmů, při níž jsou objektu určitého sdělení přiznány 

pouze ty atributy, které jsou pro manipulátora výhodné (Táborský 2020, s. 52). Část 

informací tedy zůstává zamlčena a příjemce si nemůže vytvořit komplexní objektivní názor. 

Tato technika je pak nebezpečná zvláště při utváření prvotních dojmů, jelikož právě od nich 

poté na základě analogie odvozujeme další úsudky (viz 4.3). 

Jiné typy manipulačních technik se soustředí na využití skupinových a meziskupinových 

jevů. Jejich základem je vytváření falešných davů (Gregor et al. 2018, s. 90), tedy technika 

užívaná zejména v marketingu a politickém populismu při níž je cílovým subjektům uměle 

vštěpován pocit člena davu či skupiny.26 Ten následně umožňuje zneužívat působení 

 
24 Příkladem takovéto manipulace je zejména užívání fotografií, které jsou běžným doplňkem novinových 

článků od 70. let 19. století. Jde o materiál poměrně snadno zneužitelný k manipulaci s veřejným míněním, 

jelikož bývá mnohými považován za důkaz očitého svědectví, který dodává článku popisujícímu určitou 

událost na věrohodnosti. Zásadní problém však tkví ve faktu, že žádná, byť sebelepší fotografie nedokáže nikdy 

plně zachytit komplexnosti určitého problému. Naopak je pro čtenáře spíše jen drobným okénkem do určité 

situace, která tak může být často zkreslena a vytržena z kontextu. Tím se otevírá nebezpečný prostor pro chybné 

vložení souvislostí a přisouzení zcela nového příběhu na pozadí fotografie. Navíc také neexistuje jistota, že 

s fotkou a jejími objekty nebylo nijak manipulováno, ať už před či po jejím pořízení. Toto riziko vzrostlo 

zejména v posledních letech vzhledem k technologickému pokroku, jenž umožnil produkci jen velmi těžko 

rozpoznatelných retuší či dokonce kompletních fotomontáží. To potvrzuje i výzkum psycholožky Sophie 

Nightingale, který ukázal, že třetina respondentů nedokázala rozeznat digitálně upravenou fotku. (Gregor, 

Vejvodová, 2018, str. 63–64) 
25 V tomto případě hovoříme o takzvané technice asociací, tedy metodě jazykové manipulace popisované jako 

užívání slov a gramatiky navozujících specifické cílené obrazy či emoce. (Táborský, 2020, str. 46) 
26 Pomerantsev s odkazem za rozhovor s dále nespecifikovaným spin doctorem uvádí, že populismu jako 

strategii jde zejména o vytváření identity. Toho dosahuje skrz sjednocování nesourodých individuálních zájmů 

do nové představy jakési společné skupiny, jejíž název i představa zůstávají za tímto účelem co 
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skupinových jevů, jako je upevňování přesvědčení skrz jeho opakování v rámci informační 

bubliny (viz heuristika reprezentativnosti – 4.3) a vyostřování rozdělení společnosti na my 

a oni.27 Právě toho ve své rétorice hojně využívá propaganda, a to zejména k vykonstruování 

ideji nějakého nepřítele lidu (Reed a Dowling 2018), z něhož činí obětního beránka 

zodpovědného za neúspěchy společnosti a využívá averze k němu pro zpětné posílení 

a zpevnění identity vytvořené skupiny. Není tedy náhodou, že na sociálních sítích nebývají 

skupiny s největší koncentrací dezinformací spojovány sdílením společného světonázoru 

a hodnot, ale tím, proti čemu bojují (Táborský 2020, s. 181). Pro tyto účely pak většinou 

bývá konstrukt nepřítele co nejabstraktnější, což umožňuje každému členu skupiny, aby si 

za něj doplnil svou vlastní představu antagonisty. K jeho označení je pak často používáno 

pojmů jako establishment či byrokracie, které mají za úkol vyjádřit odpor k celkovému 

převládajícímu společenskému systému či jeho částem, spíše než ke konkrétním viníkům 

(Pomerantsev 2020, s. 176). Jinými slovy lze říci, že je to společná kritika současné liberální 

pluralitní demokracie, co tyto skupiny, souhrnně označované jako antisystém, drží 

pohromadě (Táborský 2020, s. 183). Thomas Borwick, manažer digitální kampaně za 

Brexit,28 pak tento jev shrnuje v rozhovoru s novinářem Peterem Pomerantsevem 

následovně: „Jsem přesvědčen, že dobře identifikovaný nepřítel znamená pro získání hlasů 

dvacetiprocentní pravděpodobnost úspěchu.“ (Pomerantsev 2020, s. 179) 

 
nejabstraktnějšími. Výsledkem je tak pocit náležitosti k určité skupině, která je však nebývale názorově 

rozdrobena. (Pomerantsev, 2020, str. 175) 
27 Právě vymezení my vůči oni je důležitým momentem utvářejícím identitu jedince. V obou případech se totiž 

jedná o takzvané deiktické pojmy, tedy jazykové výrazy bližší bodu origo (bod zde-teď-já, z něhož každý 

subjektivně interpretuje společenskou realitu) než pojmy symbolické. Skrze označení určité skupiny jako „my“ 

a jiné jako „oni“ tak mluvčí často nevědomky vyjadřuje svůj vztah k identitě těch, o kom hovoří, a tedy svým 

způsobem i identitu vlastní (Terry 2017).  Podaří-li se tedy manipulátorům vštípit nějaké skupině určitý obraz 

„oni“, vůči kterému se mohou její členové vymezit, mohou také ovlivnit identitu této skupiny. 
28 Právě při hlasování o odchodu Velké Británie z Evropské unie v roce 2016 se fenomén rozmanité voličské 

základny silně projevil. Borwick zmiňuje, že se v posledních letech pluralizovalo nejen mediální publikum 

(v důsledku zániku striktního rozdělení na pravici a levici) ale také kritéria, dle nichž lidé hlasují ve volbách. 

Preferované noviny ani politické strany tak již nejsou dostatečně reprezentativními kategoriemi voličů. Místo 

toho jsou jejich skupiny mnohem více rozrůzněny podle individuálních zájmů, což se projevuje například právě 

v prostředí sociálních sítí. Brexitová kampaň tedy stála před relativně novým úkolem spojit tyto různé 

společenské zájmy se svými cíli. Učinila tak skrze zobrazování individualizovaných reklam různým skupinám 

britských občanů. Argumenty kampaně se tak lišily dle specifických zájmů cílové frakce voličů, zároveň však 

odkazovaly k daleko širší názorové skupině. (Pomerantsev, 2020, str. 177–79) 
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5 Dezinformace jako nové globální riziko na příkladu dezinformací 

kolem pandemie onemocnění covid-19 

Závěrečná kapitola na základě těch předchozích osvětlí, proč lze dezinformace vnímat jako 

globální riziko ve významu, který odpovídá pojetí Ulricha Becka. Je však třeba zmínit, že 

lze takto označit pouze dezinformace ve smyslu masových dezinformačních kampaní 

současnosti, ne dezinformace prostupující lidskou historii před nástupem moderny (viz 4.2). 

Ty totiž působily jen v omezeném rozsahu a nesplňovaly ani další z níže uvedených kritérií.  

V posledních letech začínají být dezinformace veřejností vnímány jakožto klíčový problém 

naší doby. Jeho závažnost se stala zřejmou mimo jiné během pandemie onemocnění covid-

19, v důsledku které vzrostla naše závislost na digitálních systémech, jež na jednu stranu 

umožnily se s ní částečně vypořádat,29 zároveň však masivní digitální propojení 

akcelerovalo trend rostoucích kybernetických hrozeb, a to včetně masové produkce 

a virálního šíření dezinformačních obsahů (Posetti a Bontcheva 2020, s. 3). O povědomí 

o alarmující šíři dosahu dezinformací vypovídá například zpráva Global Risks Report 2022 

(World Economic Forum 2022), kterou každoročně vydává World Economic Forum na 

základě názorů zástupců odborníků, státníků, široké veřejnosti a předáků mezinárodního 

ekonomického sektoru. Ta ve svém shrnutí uvádí dezinformace mezi hlavními aktuálními 

globálními riziky.30  

Je však třeba upozornit, že tato zpráva pracuje s pojmem globální pouze ve smyslu 

překračující hranice. Dle mého soudu ale označení globální rizika odpovídá masivním 

dezinformačním kampaním i ve smyslu, ve kterém pojem používá Beck v rámci teorie 

rizikové společnosti. Následující kapitoly shrnují zdůvodnění mého názoru. 

 
29 tj. nadále pracovat, studovat, udržovat sociální kontakty, přenášet rychle informace o aktuální situaci 

a platných opatřeních a kooperovat v rámci vědecké komunity na mezinárodní úrovni 
30 Zpráva zvažuje celkem pět kategorií rizik – ekologická, ekonomická, společenská, geopolitická 

a technologická. Na základě jejich porovnání uvádí dezinformace spolu s dluhovou krizí, selháním 

kyberbezpečnosti, digitální propastí a odporem k vědě mezi riziky nejvíce vyostřenými během pandemie. 

Obdobné výsledky vykazuje i průzkum firmy Global Situation Room z roku 2020 mezi 50 bývalými 

americkými velvyslanci. Ti měli za úkol seřadit podle důležitosti hlavní globální rizika, s nimiž se budou muset 

velké korporáty následující rok vypořádávat. Dezinformace se ve výsledku umístily například nad 

problematikou lidských práv, chudoby či klimatické změny. Ve vnímané důležitosti je předběhly jen otázky 

demokracie a rasismu. (Bruen, 2020) 
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5.1 Původ dezinformací jako rizika  

Jako jeden ze znaků globálních rizik uvádí Beck to, že vznikají jako latentní důsledky 

moderny (viz 2.3). Stejně tak lze vnímat i dezinformační boom, a to hned v několika 

ohledech.  

V prvním slova smyslu lze vzestup masových dezinformačních kampaní chápat jako latentní 

důsledek technického vývoje. Jinými slovy lze říci, že byl v první řadě umožněn jako 

nebezpečný vedlejší produkt rychlého rozvoje telekomunikačních technologií, který byl 

úspěchem první, průmyslové moderny. Její technické inovace vedly k vývoji nových 

možností masového šíření informací, jež udalo specifický charakter moderních médií 

(vzhledem k podmíněnosti jejich podoby komunikačními možnostmi společnosti – viz část 

4.2). Bezprecedentní rychlost informačního propojení znamenala však také rozpoutání 

informační války v jejím plném rozsahu.31  

Síla moderní masové produkce a šíření informací se ukázala právě v období pandemie. 

Světová zdravotnická organizace v této souvislosti hovoří přímo o doprovodné infodemii32 

bezprecedentního rozsahu (Jourová 2020). Jinými slovy tak popisuje, že v důsledku 

zvýšeného globálního přístupu ke smart phonům s internetem a sociálními sítěmi, který je 

výsledkem moderního technického vývoje, došlo k exponenciálnímu nárůstu v produkci 

informací,33 což vyústilo v rostoucí výskyt a účinnost misinformací (Pan American Health 

Organization 2020, s. 3). Rychlého rozvoje technologií je navíc vzhledem ke složitosti 

pochopení jejich fungování pro laickou veřejnost často zneužíváno i v samotném narativu 

 
31 Příkladem jejích technologicky podmíněných aspektů může být nástup informačních bublin způsobujících 

rozdělování společnosti do izolovaných skupin, jež tvoří ideální půdu pro šíření dezinformací. Tento jev byl 

umožněn až díky vyvinutí pokročilých algoritmů (viz 4.3). Mnoho dezinformací je také šířeno další technickou 

vymožeností, internetovými boty, tedy falešnými účty na sociálních sítích provádícími automatizované úkoly. 

(Evropská komise) 
32 Přeloženo z anglického originálu užívajícího pojem infodemic. Ten označuje přílišné množství lživých či 

zavádějících informací v online i fyzickém světě během epidemie, které může způsobovat zmatek, riskantní 

chování a nedůvěru ve zdravotnický systém. 
33 Například jen během března roku 2020 bylo zveřejněno zhruba 550 milionu tweetů obsahujících termíny  

„coronavirus, corona virus, covid19,covid-19, covid_19, nebo pandemic“. (Pan American Health 

Organization, 2020) 
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dezinformací, kde bývají například často mylně označovány za zdroje problémů. Příkladem 

může být lživé svalování původu covid-19 na 5G sítě.34 

Obecně lze tedy říci, že v současné době dochází k paradoxní situaci, kdy nám internet 

a technika na jednu stranu otevírají svět díky poskytnutí přístupu k nepřebernému množství 

aktuálních informací, zároveň ho však také zásadně zmenšují skrz informační izolaci 

jednotlivých skupin. K situaci, kdy technika, jež měla původně přinést větší vzájemné 

pochopení, způsobila také ohniska nových konfliktů. (Pomerantsev 2020, s. 10) 

Inklinace k víře v dezinformace však není výsledkem moderní doby jen ve významu 

technologického rozvoje, je také latentním důsledkem způsobu smýšlení rizikové společnosti. 

Sama podstata rizikové společnosti je tím, co dává dezinformačním kampaním šanci uspět.  

Zaprvé jde o dobu plnou dvojznačnosti a skepticismu, v níž pojetí rizik jako sociálních 

konstruktů otevírá prostor pro vliv médií na formování jejich definic, a tím pádem i pro 

manipulaci veřejností skrz mediální kontrolu informací (viz 2.3). V prostředí, kde „nelze 

oddělit samotné ohrožení od jeho vnímání“ (viz 2.3), se pak logicky daří technikám jako 

spin doctoring (jenž se řídí pravidlem „Je úplně jedno, co to je. Podstatné je, jak to vypadá.” 

- viz 4.4). Právě v tom tkví ohromná síla a úspěšnost dezinformací v současné době.35 

Ona ambivalence současné doby souvisí mimo jiné právě s popsaným zánikem monopolu 

vědy na racionální definování rizika doprovázeným ztrátou autoritního postavení expertů. 

Věda se ocitá v oslabené pozici, současně je na ní však tato skeptická společnost poměrně 

silně závislá (viz 3.2). Zároveň jde také o společnost, jež si je ambivalence a demokratizace 

definování rizika vědoma. Výsledkem je pocit, že žijeme ve světě, kde nikdo nemůže být na 

nic úplným expertem a tím pádem jsou experty vlastně všichni (viz 3.3). Právě v něm pak 

lze nalézt možné vysvětlení, proč lidé kupříkladu pociťují větší důvěru k příspěvkům svých 

přátel na sociálních sítích, než k odborným studiím,36 čímž se zvyšuje šance úspěšného šíření 

dezinformací ve společnosti (viz 4.4). 

 
34 Žurnalista a odborník na dezinformace Petr Nutil v této souvislosti uvádí, že téma 5G sítí bylo do narativu 

dezinformací vtaženo, jelikož nové technologie vzbuzují přirozené obavy a většina veřejnosti jim zcela 

nerozumí, ačkoliv je přesvědčena o opaku. (Kupka 2021)  
35 Na tento princip upozorňuje Petr Nutil (2021) slovy: „Zásadní riziko dezinformací není v tom, že jim někdo 

jen uvěří, ale v tom, že skutečný stav věcí přestane být relevantní.“  
36 Tomuto jevu navíc přispívá i fakt, že se věda díky svým rychlým pokrokům stala pro laickou veřejnost příliš 

komplexní a lidé tak mají tendenci rezignovat na snahu o pochopení kontextu výzkumných závěrů (viz 3.3). 
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Dalším příznačným rysem rizikové společnosti přispívajícím k rostoucímu úspěchu 

dezinformačních kampaní je vedle pocitu ztracené jednoznačnosti a důvěry v neomylnost 

vědy také z nich vyplývající všeobecná atmosféra ohrožení a nejistoty, která slouží jako další 

z důvodů zvýšené inklinace k víře v konspirační teorie (viz 4.3). Právě díky ní totiž mohou 

argumenty a zavádějící vysvětlení manipulátorů působit jako zdroje pocitů jistoty, 

výjimečnosti a nadhledu, které jsou v globalizované době plné plurality a ambivalence tak 

nedostatkovými (Gregor et al. 2018, s. 50). Dezinformátoři navíc cílí na emoce, což je 

úspěšná strategie obzvláště v situaci, kdy ve společnosti již panuje nějaký pocit ohrožení 

(viz 4.3), který je v rámci reflexivní moderny v podstatě permanentním stavem. 

Obecně lze tedy říci, že (sebe)kritická pluralizovaná společnost žijící v pocitu ohrožení je 

ideální půdou pro šíření dezinformací, kdy cílem těch, kdo je záměrně rozšiřují, je polarizace 

společnosti a prosazování vlastní agendy. Zejména účinným se pak v takovémto prostředí 

stává propojování členů individualizované společnosti (viz 2.2) do uměle vytvořených 

antisystémových skupin skrz postavu společného „nepřítele“ (viz 4.4), které jsou posléze 

využívány k další manipulaci. Příkladem této taktiky z období pandemie může být častý 

argument dezinformátorů, který tvrdí, že „ti nahoře lidem lžou“, doprovázený bagatelizací 

projevů a rychlosti šíření onemocnění.37  

Ve zkratce lze tedy říci, že konspirační teorie a dezinformace jsou bezprecedentně úspěšné 

právě proto, že členům rizikové společnosti nabízí ztracenou jistotu a přehlednost. Masové 

šíření dezinformací a víra v ně tedy nejsou jen problematickým aspektem, ale především 

produktem své doby. 

 
Zavádějící může být navíc i současná podoba většiny vědeckých článků, v nichž jsou výsledky výzkumů kvůli 

pozici soft news (viz 3.4) ve snaze o přilákání čtenářů psány emočně nabitým jazykem a zbavovány kontextu. 

Výsledkem je další prostor pro bagatelizaci či zkreslování vědeckých závěrů skrz metody jako například 

rámování (viz 4.4). 
37 Takovéto zprávy povětšinou přirovnávaly covid k obyčejné chřipce a tvrdily, že jeho projevy jsou pouze 

zveličovány vládami za účelem šíření strachu a omezování lidských práv. Často také k citové manipulaci již 

zneklidněnou společností využívaly zavádějící přirovnávání vládních restrikcí k historickým „paralelám“ 

z období totalitních režimů (Centrum proti terorismu a hybridním hrozbám 2022). I přes důkazy, že se jedná 

o opatření dočasná a vycházející z vědeckých dat a doporučení odborníků, se tak vládní restrikce setkaly 

s masovým odporem částečně způsobeným právě působením dezinformací. (Evropská komise)  



 

49 

 

5.2 Dezinformace jako riziko mimo kontrolu institucí první moderny 

Shodně s Beckovou definicí globálních rizik platí i o nebezpečí informačních operacích, že 

vzniklo na základě technického vývoje jako něco, čehož problematické následky se kvůli 

jejich prvotnímu přehlížení vymkly původní kontrole institucí průmyslové moderny (viz 

2.3). Toto přehlížení nebezpečných důsledků manipulace s obsahem a dostupností informací 

bylo také způsobeno zejména ekonomickými a politickými zájmy soukromých subjektů (viz 

2.3). V praxi lze například pozorovat, že právě rozmach dezinformací na sociálních sítích 

byl umožněn mimo jiné fungováním algoritmů používaných kvůli primárnímu zaměření 

provozovatelů sítí na zisk. Ty však ve svém důsledku uzavírají uživatele do informačních 

bublin a činí je tak náchylnější k manipulaci (viz 4.3).  

Stejně jako u Beckových globálních rizik dochází také i při snaze o řešení problému šíření 

dezinformací k nutné globalizaci rozhodovacích struktur a obecnému vyvíjení tlaku na 

globalizační proces (viz 2.3). Příkladem může být rostoucí spolupráce v rámci Evropské unie 

s cílem najít řešení problematiky netbotů (Evropská komise) či vznik nadnárodních fact-

checkingových agentur.38 

5.3 Globálnost rizik dezinformací  

Jak již bylo řečeno, fenomén dezinformací je globální v právě tom smyslu, že se stejně jako 

Beckova globální rizika týká všech bez ohledu na prostorové i časové hranice, a to hned 

v několika ohledech. 

Zaprvé platí, že riziko propadnutí dezinformacím hrozí (vzhledem k jejich širokému 

dosahu způsobenému jejich šířením přes masmédia) všem a všude. O šíři dosahu lživých 

zpráv vypovídá například výzkum STEM z roku 2021, který ukázal, že dezinformacím 

spojeným s pandemií covid-19 věří v nějaké míře přibližně 40 % obyvatel ČR aktivních 

v online prostředí. V průzkumu Univerzity Palackého z roku 2020 zase 90,22 % českých 

 
38 Je však třeba zmínit, že ač se s rozmachem dezinformačních kampaní objevují také fact-checkingové 

agentury, jejich činnost je v mnoha ohledech stále nedostačující. Nepravdy se totiž na sociálních sítích často 

šíří mnohonásobně rychleji a s větším dosahem než zprávy obsahující jejich faktické vyvrácení. (Soroush, Deb, 

Sinan, 2018) 
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respondentů potvrdilo, že se setkali se zlehčujícím tvrzením, že je covid-19 srovnatelný 

s běžnou chřipkou. (Kopecký 2021) 

Zadruhé je pak třeba zmínit, že i v případě, kdy dezinformacím propadne jen zlomek 

populace, je jejich negativní dopad stále celospolečenský. V první řadě už jen jejich samotná 

přítomnost ve veřejném diskurzu nebezpečně formuje společenskou atmosféru. Mozek 

každého jedince si totiž ve snaze o zjednodušení komplexnosti světa zkracuje uvažování tak, 

že pouze porovnává jednotlivé argumenty. Dostane-li se tak ale do bodu, kdy je zahlcen 

přílišným množstvím informací, ať už lživých či pravdivých, je donucen rezignovat na 

kritické myšlení, vzdát se snahy o nalezení úplné pravdy a uchýlit se k takzvané metodě zlaté 

střední cesty. Převládne-li pak tento způsob myšlení v důsledku infodemie v celé 

společnosti, znamená to vážný problém. Realita světa je totiž příliš komplikovaná na to, aby 

šla pravda vždy bezproblémově umístit přesně mezi dva argumenty. Jde tedy o postup, 

kterým se společnost nevědomky vzdává šance na dobrání se reálné pravdy a degraduje její 

důležitost (Gregor et al. 2018, s. 87–91). Právě proto je tedy působení internetových botů 

a trollů tak nebezpečné. Nepůsobí pouze na zlomek populace, ale může vést ke kompletnímu 

udušení veřejné diskuze pod záplavou informací.39 

Dezinformace navíc ovlivňují celou společnost i v dalších ohledech. Důsledky konkrétních 

lživých zpráv totiž zpravidla zasahují do všech životních sfér. Navíc mají moc probouzet 

mimo digitální prostředí radikalismus a iracionální jednání, které má vliv na všechny, bez 

ohledu na to, kdo dezinformacím uvěří a kdo nikoliv.40 Obecně lze tedy říci, že dezinformace 

splňují i další charakteristiku globálních rizik: nejsou ve svých důsledcích vázány na čas, 

prostor ani původce jejich vzniku (viz 2.3). Následky spojené se šířením dezinformací se 

týkají všech, nejen těch, kdo jim uvěří. 

 
39 Na toto nebezpečí upozorňuje například Garry Kasparov: „Cílem moderní propagandy není pouze 

dezinformovat nebo přesvědčovat o nějaké agendě. Jejím cílem je vyčerpat naše kritické myšlení, anihilovat 

pravdu.“ (Gregor, Vejvodová, 2018, str. 86) 
40 Dezinformace ohledně onemocnění covidu-19 jsou jasným příkladem lží, které ve svém důsledku ohrožují 

nejen individua, která jim podlehnou, ale také společnost ve svém celku. Podněcují totiž v jejích občanech 

nedůvěru ve vlády, navozují všeobecný pocit ohrožení a nabájí k bezohlednému ignorování rad lékařů (Posetti, 

Bontcheva, 2020, str. 5). Výsledkem je radikalizace části obyvatel, která v některých případech vedla až 

k útokům na lékaře i žurnalisty (Kopecký, 2021) či případy žhářství cíleného na 5G vysílače ve Velké Británií 

či Nizozemí (Nutil, 2021).  
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5.4 Politické a další přesahy rizik spojených s dezinformacemi 

Jak již vyplývá z předchozích kapitol, dezinformace svým vlivem nezůstávají jen 

v digitálním prostoru. Jejich přesah překonává jak hranice států a času, tak i oblastí lidského 

života. Zasahuje tak například do ekonomické, sociální, kulturní i politické sféry.  

Právě jejich politická síla spočívající ve schopnosti rušit hranice, rozdělovat a radikalizovat 

společnost (World Economic Forum 2022) a vyvolávat nedůvěru ve vlády, demokratický 

systém jako takový i vědecký pokrok a logické argumentace (Čermáková 2021) je dalším 

rysem, jenž odpovídá Beckově popisu globálních rizik. Odvíjí se od nové politické moci 

médií, již získaly v rámci druhé moderny (viz 2.3) vzhledem k jejich vlivu na definování 

rizika a schopnosti nastolovat agendu (viz 4.4). V jejím důsledku došlo k všeobecné 

politizaci informací (včetně dezinformací) jakožto mocného nástroje k manipulaci veřejným 

míněním.41 Příklady takovéto manipulace lze opět nalézt v období pandemie, kdy docházelo 

k využívání dezinformací pro získání politické moci například skrze nepodloženou 

diskreditace určitých zpravodajských serverů a vládních rozhodnutí či rozdělování 

společnosti pomocí vzájemného obviňování (Posetti a Bontcheva 2020, s. 6). To se týkalo 

především původu viru a schvalování vakcín. Například v Číně (The Economist 2020) či 

Íránu (iDNES 2020) byly šířeny konspirační teorie tvrdící, že nemoc covid-19 byla uměle 

vyvinuta americkou CIA k oslabení suverenity určitých zemí a změně celkového světového 

uspořádání.42 Mnoho dezinformací bylo také šířeno z ruských internetových portálů (Dziuba 

2021) propagujících vakcínu Sputnik V a diskreditujících naopak vakcíny jiné které 

označovaly za nedůvěryhodné produkty zainteresovaných farmaceutických lobby (European 

External Action Service 2020).43 Jiným často opakovaným argumentem dezinformátorů 

bylo tvrzní, že ruské a čínské vakcíny jsou Evropskou unií neuznány či přímo 

 
41 Kryptolog Tomáš Rosa v této souvislosti dokonce uvádí, že  „zbraní příštích válek tak nebudou tanky, ale 

právě informace a dezinformace.“ (Hodková 2022) 
42 To vše i přes studii Světové zdravotnické organizace potvrzující, že onemocnění způsobováno 

koronavirovým kmenem Sars-CoV-2, jehož šíření v čínském Wu-chanu oznámila 31. prosince 2019, pocházelo 

pravděpodobně z přímého zoonotického přenosu, ačkoliv jeho původ nelze na stoprocentně ověřit. (WHO, 30. 

března 2021) 
43 Už tento argument jako takový je možný právě díky prolnutí politického s nepolitickým v rámci druhé 

moderny (viz 2.2).  
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„diskriminovány“ čistě z politických důvodů,44 ačkoliv jsou „levnější, účinnější 

a bezpečnější než ostatní vakcíny“ (Centrum proti terorismu a hybridním hrozbám 2022). 

V obou případech se jednalo o nepodložená tvrzení využívající již existující paranoii 

k rozdělení společnosti skrze svalování viny na vnějšího nepřítele a získání politické 

převahy. (Evropská komise)  

I v případě problematiky masového šíření dezinformací navíc platí, že k politizaci dosud 

nepolitického dochází i v důsledku snahy najít řešení tohoto globálního rizika. Příkladem 

konkrétního zásahu nepolitického subjektu může být rozhodnutí Twitteru, jakožto jedné 

z hlavních platforem využívaných k šíření dezinformací, označovat a případně i mazat 

tweety se zavádějícím obsahem týkajícím se pandemie covid-19. Toto rozhodnutí má být 

součástí rozsáhlejší snahy o nastavení nových přísnějších mantinelů pro jednání v rámci 

online prostoru. (Jourová 2020)  

5.5 Demokratizace definování, uznání a řešení rizik spojených 

s dezinformacemi  

Na závěr si dovolím zmínit otázku hodnou zamyšlení, jež v průběhu této práce vyvstala. Jak 

již bylo řečeno, rizikovost dezinformací spočívá zejména v jejich schopnosti ovlivňovat 

veřejné mínění a tedy do jisté míry i realitu pluralitní společnosti jako takovou. Právě zde 

však narážíme na nový problém, jenž teprve vykresluje nebezpečnost fenoménu 

dezinformací v době druhé moderny ve její plné síle: Co se stane, je-li na základě lživé 

zprávy společensky uznáno neexistující riziko? 

Jak již bylo řečeno, úspěšné dezinformační kampaně jsou produktem moderní doby, a to 

nejen v technickém slova smyslu, ale i vzhledem ke způsobu myšlení rizikové společnosti 

(viz 5.1), v níž se mohou virálně šířit a získávat na věrohodnosti díky oslabené pozici vědy 

způsobené pluralizací uznání a výkladu rizika. V důsledku toho však může nastat situace, 

kdy je masově šířena lživá zpráva informující (ve snaze o vyvolání či prohloubení pocitu 

 
44 Toto tvrzení vyvrací například Ministerstvo vnitra České republiky vyjádřením, v němž uvádí, že: „Uvádění 

očkovacích látek na vnitřní trh EU je podmíněno splněním přísných evropských norem bezpečnosti a účinnosti 

stanovených Evropskou agenturou pro léčivé přípravky.“ (Centrum proti terorismu a hybridním hrozbám 2022) 
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strachu - viz 4.4) o smyšleném ohrožení, na základě níž si veřejnost vytvoří povědomí 

o nebezpečí, které však ve skutečnosti neexistuje.45 Jeho imaginárnost však nebrání tomu, 

aby ve svých důsledcích začalo společnost opravdu ohrožovat,46 což odpovídá Beckově 

tvrzení, že se v rámci rizikové společnosti stává nebezpečí reálné ve svých dopadech právě 

jeho společenským uznáním, a to bez ohledu na jeho skutečnou podobu či existenci vůbec 

(viz 2.3). O obdobném jevu hovoří i Miloš Gregor. Právě ve spojitosti se zastrašujícími 

obsahy lživých zpráv uvádí, že „i když nebezpečí reálně neexistuje, když se o něm bude 

mluvit, existovat začne.“ (Gregor et al. 2018, s. 54) I smyšlené hrozby šířené skrz 

dezinformační kanály tak v dnešní době ovlivňují všechny sféry života rizikové společnosti 

a posilují její obecnou atmosféru nervozity z všudypřítomného ohrožení. A je to právě tento 

strach, co nás zpětně činí náchylnějšími k propadnutí informačním manipulacím (viz 4.3) 

a dostává společnost do spirály sílícího pocitu nervozity a z něho plynoucí ochoty hledat 

jistotu ve lži.  

Dezinformace tedy nejsou problémem jen samy o sobě. Ve spojení s demokratizovaným 

uznáváním rizik jsou také nástrojem k tomu, jak vytvářet a uznávat nový typ rizik – 

takových, která sice reálně neexistují, avšak ve svém důsledku ovlivňují společnost tak, jako 

by reálná byla (viz princip spin doctoringu, kapitola 4.4). Jak vyplývá z výše uvedených 

argumentů, dezinformace tedy skutečně lze považovat za formu globálního rizika. Zároveň 

jsou však nejen produktem rizikové společnosti, ale také jejím motorem a producentem 

dalších „pseudorizik“, která jsou však částí společnosti vnímána jako zcela reálná 

a v důsledku toho se reálnými mohou stát mohou. 

 
45 Bylo také například dokázáno, že pod vlivem cizího tvrzení se mohou vytvářet i falešné vzpomínky, tedy že 

osobní svědectví jisté události může být modifikováno, ať už je to skrze vliv jiných svědků či médií. Ke 

zkreslení může dojít jen částečně pomocí doplňkových informačních zdrojů, ale mohou být také vytvořeny 

i zcela nereálné vzpomínky, zejména při opakování cílené informace. (Táborský, 2020. str. 71) 
46 Příkladem může být kauza smyšlené internetové hry Modrá velryba, jež vznikla na základě virálně šířeného 

hoaxu. Úkolem hry mělo být postupně splnit padesát nebezpečných úkolů zadávaných takzvaným kurátorem, 

přičemž posledním z nich měla být sebevražda (Truchlá, 2017). Ačkoliv však existence žádné takovéto hry 

nebyla nikdy potvrzena a žádné smrti s ní nebyly přímo spojeny, masová medializace její údajné existence 

vedla k nápodobě chování popsaného v hoaxu a reálnému trendu zvýšení výskytu sebepoškozování mezi 

mladistvými. (Kopecký, 2017) 
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6 Závěr  

Tato bakalářská práce ve svém celku slouží jako dostačující podklad k tomu, aby bylo možné 

říci, že fenomén masového šíření dezinformací skutečně lze považovat za globální riziko 

druhé moderny tak, jak je definuje Ulrich Beck v rámci teorie rizikové společnosti. Skrze 

objasnění základních principů jejího fungování v první části této práce lze tedy nyní také již 

lépe pochopit, jaký vývoj vedl k situaci, kdy pod sebou jako lidstvo i nadále podřezáváme 

pomyslnou větev jistoty a uvrháme se tvorbou a šířením nových dezinformací do stále 

hlubšího stavu paranoii a nejistoty. 

Třetí část této práce demonstrovala, jak do celé této skládanky sebeohrožující se společnosti 

zapadá oslabená autorita moderní vědecké sféry, která se jasně projevila právě v období 

pandemie onemocnění covid-19. Ukázalo se, že riziková společnost typická svou 

ambivalencí a klesající víra v neomylnost vědy, a tím pádem i její ovlivnitelnost, spolu 

neoddělitelně souvisí a navzájem se akcelerují. Vytrácí-li se ze společnosti přesvědčení, že 

pro všechny problémy existuje univerzálně platná definice, vytrácí se i společensky uznané 

právo expertů tyto definice udávat. A vytrácí-li se toto jisté privilegium expertů, přesouvá 

se pomyslně do rukou každého z nás. Dojde-li k tomuto přesunutí do rukou každého z nás, 

stává se proces formulování definic rizik náchylnější k vnější manipulaci, a to zejména 

prostřednictvím všudypřítomných médií, která tím pádem nabývají bezprecedentního 

politického vlivu. Roste-li v důsledku vlivu médií na veřejné mínění jejich takřka 

všudypřítomná (politická) moc, roste globálně i moc (dez)informací v nich šířených. 

A konečně, roste-li vliv dezinformací na veřejné mínění, dochází k dalšímu názorovému 

štěpení společnosti, dalším kolizím často zcela protikladných, avšak logicky vyhlížejících 

výkladů světa a další ztrátě i těch zbytků jistoty, které riziková společnost ještě má. Vše se 

tak uzavírá do jakéhosi bludného kruhu. Je však třeba v této souvislosti také zmínit, že ani 

opačný extrém společenského přístupu ke vědě, před kterým ostatně Beck sám varuje, tj. 

slepá víra ve vědecké závěry bez snahy pochopit jejich širší kontext, nepovede k situaci o nic 

lepší. Na společnost je tedy kladen požadavek přistupovat k vědě aktivně a se správnou 

mírou kritiky i respektu. 

Co se tím vším snažím říct, je, že zaprvé z tohoto koloběhu příčin a důsledků jasně vyplývá, 

že dezinformační kampaně splňují charakteristiky globálních rizik popsané v druhé kapitole 
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této práce. Zadruhé, rozkvět dezinformací byl umožněn souhrou fenoménů typických pro 

moderní dobu, tj. novou pozicí vědy, rozvojem technologií a následovnou medializací života 

i celkovou společenskou atmosférou. Dezinformace jsou však více, než jen celosvětovým 

nebezpečím, které aktuálně sužuje lidstvo. Jsou více, než jen atributem druhé moderny. 

Šíření dezinformací v měřítku, ve kterém k němu dochází dnes, je totiž jak důsledkem 

fungování moderní rizikové společnosti, tak tím, co ji nadále přiživuje a utváří. Masové 

dezinformační kampaně, jež vznikly jakožto produkt moderny, totiž ve svém důsledku 

napomáhají dalšímu oslabování suverénního postavení vědy a vůbec víry v možnost 

konečně a závazně definovat rizika ohrožující náš svět. Výsledkem je prohlubující se pocit 

obecné ztráty jistoty ve společnosti, který ji činí dále náchylnější k riziku propadnutí víře 

v dezinformace a konspirační teorie. Vše se tak dostává do uzavřeného bludného kruhu, kdy 

problém sám podporuje okolnosti, které mu v první řadě vůbec umožnily vzniknout.   
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