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Vymezeni tématu, oborové a osobni zdiivodnéni téematu, relevance

Prace se zam¢fuje na vztah mezi tfemi proménnymi — tvofivosti, profesnim sebevédomim a
casovou perspektivou. Téma je relevantni ke studovanému oboru. Mirné vyhrady mam k jeho
zdiivodnéni. Autorka sice uvadi, ze kreativita je dulezita pfi vyrovnavani se s uzkosti, a dalsi
benefity tvotivosti jsou snadno piedstavitelné, ale explicitni odlivodnéni, pro¢ zkoumat
kreativitu pravé v souvislosti s casovou perspektivou v praci chybi (pfestoze je zde zminéna
navaznost na piedchozi poznatky).

Pojeti prace, jeji struktura

Prace ma standardni strukturu, kdy je rozdé€lena teoreticka ¢ast pro prezentaci vychodisek
prace a prakticka ¢ast pro prezentaci metod a vysledki vyzkumu.

Prace s literaturou (tzv. teoreticka cast)

V kapitole o tvofivosti autorka dominantné spoléha na tfi zdroje: Goeff Petty (2017), LokSova
et al. (1999) a Csikszentmihalyi (2007), coz sice neni optimalni, na druhou stranu pro obecné
predstaveni konceptu kreativity je to dostacujici. Podobné je ¢ast o teoretické perspektive
dominantné zalozena na praci Pavelkové (2002) a Zimbarda a Boyda (2008). Relativné velky
prostor je vénovan metodam meéfeni tvofivosti, coz je pochopitelné vzhledem k vlastnimu
vyzkumnému zaméru, kde tvofivost je jednou z proménnych, kterou je tteba zjistovat.
Klicovou kapitolou je kapitola 4, ktera by méla vysvétlit vychodiska provedeného
empirické¢ho vyzkumu. Autorka zde spravné uvadi vysledky studie, ktera byla ptimou
inspiraci pro jeji vlastni vyzkum, ale bylo by vhodné jesté vice propojit teorie relevantni pro
Casovou perspektivu s teoriemi tvofivosti. Celkové autorka cituje pies 30 zdroji s prevahou
cizojazy¢cnych. Poznatky jsou prezentovany prehledné a srozumiteln€. Text je strukturovan
smysluplné.

Prace s empirickymi daty (tzv. empirickad/vyzkumna cast)

Metody vyzkumu (vybér vzorku, pouzité metody, hypotézy) jsou popsany dobie. Velky
prostor je vénovan pouzitym dotaznikovym metodam. Design studie byl prifezové
dotaznikové Setieni na relativné velkém vzorku (N = 541). Statisticka analyza dat byla
provedena peclivé. Ocenuji, Ze autorka vénovala pozornost rozlozeni hodnot u sledovanych
proménnych. Vysledky analyz jsou prezentovany piehledné a interpretovany spravng.



Pozitivné hodnotim také zatazeni rozhovort, které mohly autorce pomoci vidét vyzkumny
problém ve vétsim detailu.

Vzdjemné vztazeni vlastniho badatelského pocinu a stavajiciho poznani v tématu

Diskuze je relativné kratka, ale na druhou stranu autorka diskutovala n¢ktera sva zjisténi
,,prubézné* v kapitole Vysledky (napft. na s. 36: ,,Celkovy skér podobné jako skér z CPS
Skaly vykazoval mirnou negativni korelaci se stfedn€ vysokou vyznamnosti, coz je mensi
korelace nez -0.27 naméfenych v piivodni studii (Susnea, Pecheanu, Dumitriu, et al., 2017)%).
Velka cast diskuze je vénovana limitim/problémtm pouzitych dotaznikovych metod.
Kvalitativni data byla vyuzita spiSe pro odhad validity dotaznikového méteni, coz je mozna
nevyuzity potencial, na druhou stranu je to zcela pochopitelné z hlediska ¢asovych narokt
kvalitativni analyzy.

Jazykova uroven, citace a rozsah
Text je psany srozumitelnou ¢estinou, ale s vyskytem gramatickych chyb (napf. ,,Nejvice
bodi studenti ziskaly...*). Na nékterych mistech autorce trochu chybi odborny slovnik a

pomaha si opisovanim pojmt, ale neni to rusivé. Chyby v citacich jsem nezaznamenala.
Rozsah prace je pfiméteny.

Celkové se domnivam, Ze prace Lucie Rejmanové naplituje pozadavky na bakalaiské prace
kladené a doporucuji ji k obhajobé.
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Podnéty k diskuzi:

- Bylo by podle vés vhodné uvazovat o programu pro posilovani kreativity a/nebo
pozitivni ¢asové perspektivy u vysokoskolskych studenti?



