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ABSTRAKT

Ma bakalafska prace se zabyva vztahem mezi tvofivosti a viaimanim budoucnosti u studentt
vysokych skol. Cela prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je rozdélena
do nékolika kapitol, ty fesi: tvofivost, casovou perspektivu, vyvojova specifika studentt vysokych
skol a tvofivost a vaimani budoucnosti (tj. dosavadni zjisténi). V praktické ¢asti prace je popisovan
vyzkum s vyuzitim smiSené¢ho designu, pficemz prevazuje ten kvantitativni, kvalitativni vyzkum

slouzi spise pro ovéfeni ziskanych dat a doplnéni.

Cilem této prace bylo zjistit, jaky je vztah mezi tvofivosti a vhimanim budoucnosti u studentt
vysokych skol, coz je téma piilis neprozkoumané, zatim se jim zabyval pfedev§im loan Susnea
s jeho spolupracovniky. Hlavnim vyzkumnym nastrojem byl dotaznik skladajici se z n¢kolika
méficich nastroju, Slo o tyto nastroje: Anxiety about future scale (AAF); zkracenou verzi
Zimbardova inventafe ¢asové perspektivy (ZTPI-short) — pouze $kaly hédonistické pfitomnosti,
pozitivni a negativni budoucnosti; Creative personality scale (CPS) a Creative Achievement
Questionnaire (CAQ). Pro kvalitativni c¢ast vyzkumu jsem poté vyuzila polostrukturované
rozhovory, které byly zpracovany pomoci obsahové analyzy a kazuistickych snimkt. Hypotézy byly
ov¢tovany pomoci korelace, pred ovéfovanim hypotéz byla vyuzita deskriptivni analyza a analyza

reliability.

Vysledky kvantitativniho vyzkumu viceméné potvrdily vztah zjistény v pfedchozich studiich,
tedy Ze kreativita mirn¢ negativn¢ koreluje s urovni obav ohledné¢ budoucnosti. Kvalitativni
vyzkum a pfi ném vyuzité kazuistické snimky viceméné potvrdily vysledky z kvantitativnich dat,
obsahova analyza navic rozsifila data o definice kreativity, zdjmy studentt, jejich budouci

plany apod.
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ABSTRACT

My bachelor thesis deals with the relationship between creativity and perceiving of future
among university students. The whole thesis is divided into theoretical and empirical part. The
theoretical part is organized into several chapters, including: creativity, time perspective,
development specifics of university students and creativity and perceiving of future (i. e. findings
to date). The practical part contains the description of the research using the mixed design method.
The quantitative design is intentionally predominant while the qualitative methods serve the
purpose of complementing and validating the obtained data.

The thesis aims to examine the potential relationship between creativity and the perception
of the future among university students. To this date this topic is not very explored. One of the
few people who devoted his attention to it was Ioan Susnea and his colleagues. The main
instrument of the research was a questionnaire that consisted of several assessment tools, which
were: Anxiety about future scale (AAF); shortened version of Zimbardo’s time perspective
inventory (ZTPI-short) — only scales for present hedonistic, positive and negative future; Creative
personality scale (CPS) and Creative Achievement Questionnaire (CAQ). I used semi-structured
interviews for the qualitative part of the research, that were processed by content analysis and small
case studies. Descriptive and reliability analysis were conducted to test the formulated hypotheses
prior to running a correlation.

The results of quantitative research mostly confirmed the relationship discovered
in previous studies such as that creativity slightly negatively correlates with a level of anxiety about
the future. The case studies in the qualitative research basically confirmed the results from the
quantitatively obtained data. Also, the content analysis enriched the data by identifying students’

definitions of creativity, interests, future plans, etc.
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Uvod

Tématem mé bakalafské prace je Vztah mezi kreativitou a vnimanim budoucnosti u studenta
vysokych skol.

Tvofivost neboli kreativitu Hlavsa (1985) definuje takto: ,Kreativita je pokrok v subjekto-
objektovych vztazich, pfi kterych vznika novym zptsobem a spolu s formovanim védomi novy
produkt.*

Vyukou kreativity a jeji dulezitosti se zabyvali napfiklad Jeffrey & Craft (2004), ktefi se zaméfili
na hledani rozdilu mezi kreativaim vyucovanim a vyukou kreativity, zjistili, Ze tyto ¢innosti mohou
probihat i zaroven a hranice mezi nimi je velmi tenka.

To, ze je kreativita schopnosti, kterou se muzeme naucit zminuje i Goeff Petty (2017) ve své
knize How to be better at... creativity. Tato kniha je, jak napovida pfeklad jejiho nazvu, takovym
navodem ke kreativité.

Ruzné studie (napf. Grossman, 1981) ukazuji, Ze kreativita muze mit vliv na miru zazivané
uzkosti a muze také pomahat v boji s ni. Ve své bakalafské praci budu vychazet ze studie Ioana Susney,
E. Pecheanu, a L. Dumitriu (2017), ktera poukazuje na dulezitost rozvijeni kreativity u studentd. Tato
studie zkouma, jak mira kreativity ovliviiuje mnozstvi vnimané uzkosti a sebevédomi ohledné profesni
budoucnosti u student. Ke zméfeni uzkosti z profesni budoucnosti byla ve zminéné studii vyuzita
Bolanowského skala AAF a mira kreativity byla zjistovana pomoci webové aplikace méfici kreativni
kvocient (CQ) jednotlivce.

Jmenovana studie bohuzel nebyla pfilis rozsahla, pokusim se ji tedy napodobit v trochu vétsim

rozsahu.

Na ceském poli se nevyskytuje piili§ mnoho studif souvisejicich s vyukou kreativity ani vlivem

kreativity na razné fenomény. Mym cilem je tak pfispét k tomuto vyzkumu.



I. Teoreticka Cast

1 ‘Tvofivost

V této kapitole se budu zabyvat tvofivosti neboli kreativitou.

1.1 Vymezeni a definice

Kreativita neboli tvofivost je jednou z osobnostnich charakteristik. Tato osobnostni
charakteristika je v soucasné dobé velmi zadana napifklad v pracovni sféfe, dulezitd je ale
ivosobnim zivoté. V dnesni dobé se totiz automatizuje velké mnozstvi profesi a pozice
vykonavané lidmi jsou tedy nahrazovany stroji, ale kreativni pozice nejsou tak jednoduse
nahraditelné, neni je mozné jen tak zautomatizovat, a proto jsou o to vice cenéni lidé, ktefi jsou
kreativni. Dalsim davodem je, Zze se vSe zrychluje a pro rychlou adaptaci je dualezité byt kreativni
avymyslet razna feseni problému. Ne kazdy problém Ize vyfesit ucebnicovym postupem,
na nékteré problémy takovy postup ani neexistuje, a kreativni jedinci spiSe vymysli razna feseni
neobvyklych problémut a vyberou znich to nejlepsi pro vsechny strany, coz je zadouci jak

v pracovni, tak v osobni sféfe.

Klicovou vlastnosti kreativity je dovednost vymyslet nové napady, které se odlisuji od téch
tradicnich, vznikaji tak nova fesen{ problému, nové napady nebo jedinecné a uzitecné uhly pohledu

na danou oblast.

Existuje mnoho ruznych definic tvofivosti, jez se rizné odlisuji, v raznych definicich jsou
zdurazniovany ruzné slozky tvofivosti, n¢kdy také v zavislosti na cilech budouctho vyzkumu.

(Hlavsa, 1985)

Slovo kreativita pochazi z latinského slova creare, coz znamena tvofit, plodit nebo rodit.

Tvofivost je pak ekvivalentem kreativity. (Hlavsa, 1985)

Tvofivost neboli kreativitu Hlavsa (1985, s. 44) definuje takto: ,Kreativita je pokrok
v subjekto-objektovych vztazich, pfi kterém vznikd novym zptsobem a spolu s formovanim
védomi novy (nebo alespon stejné hodnotny) produkt.“ Pod pokrokem muzeme vidét
prohlubovani kreativniho vztahu k realité, rozvoj kreativniho potencialu a zkusenosti. (Hlavsa,

1985)

Pro ucely této prace je vSak nejvhodnéjsi chapani Goeffa Pettyho, ktery ve své knize How
to be better at... creativity (2017) vidi kreativitu obsazenou v procesu dosahovan{ téméf jakykoliv

cila, ¢imz muzeme chapat i vytvafeni atmosféry domova ¢i zakladani podniku, pod pojmem
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kreativita pak vid{ také napfiklad design, feseni problému, nas proces feseni problému ve vedeni

vztahl 1 zptsob vedeni vztaht atd.

1.2 ‘Tvofiva osobnost

Je velmi tézké definovat, jakou by jedinec mél mit osobnost, proto aby byl kreativni.

(Csikszentmihalyi, 2007)

Podle vyzkumut soustfedicich se na osobnostni charakteristiky vyjimecnych kreativnich
jedinct maji tvofivi lidé tyto vlastnosti: vysokou sobéstac¢nost, velkou vnitini motivaci, spise
introvertni povahu, vyprofilované zajmy, nezavislost, spiSe dominantni postaveni v mezilidskych

vztazich, sebeduvéru a daveru ve své tvarci dovednosti. (Loksova et al., 1999)

Tvofivi jedinci maji obvykle také Siroké spektrum zajmu, znacnou potfebu senzorické
stimulace a zvysené vyhledavani novych vijema ¢ stimuld  ve vnéjsim  prostredi.
(Loksova et al., 1999)

Kreativni lidé jsou vysoce pfizpusobivi, dokazou se pfizptsobit téméf jakékoli situaci, vyuzit
jakykoliv nastroj, ktery jim je po ruce, aby dosahli svého cile. Tvofivi jedinci jsou také vybaveni

otevienost{ k novym zkusSenostem; zvédavosti; zajimaji se o to, jak véci funguji ajaké jsou.

(Csikszentmihalyi, 2007)

1.3 Prvky kreativity
Dle Guilforda existuje konvergentni (sbihavé) a divergentni (rozbihavé) mysleni.
Konvergentni sméfuje k jedinému spravnému feseni, zatimco to divergentni k vymysleni co nejvice

kombinaci nebo moznosti. (Loksova et al., 1999):

Mezi zakladn{ prvky kreativity (divergentni operace) patii (Loksova et al., 1999):

e fluence, coz je dovednost rychle vymyslet napady, mit bohatou fantazii a podobné;

e flexibilita, tedy dovednost divat se na véci z riznych uhla a vymyslet tak rizna feseni
problému ¢i odpoveédi na otazky;

e originalita, myslenky, feSeni a odpovédi na otazky jsou jedinecné, odlisné od téch
tradic¢nich;

e senzitivita, jedinec lokalizuje problémy i tam, kde si jich jin{ nevsimaji;

e redefinovani, schopnost pfeorganizovat informace a tim vyuzit pavodni poznatky

zcela novym zptsobem a nachazet tak stale nova feseni nebo napady;

e claborace, dovednost vypracovavat feseni do detailu a kompletnosti feseni
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Pro tvofivost vSak nejsou dulezité pouze prvky divergentniho mysleni, ale i toho
konvergentniho. Dle Musila (1985 in Loksova et al., 1999) u umeéleckych i védeckych talentd
muzeme vidét neobvykle vysokou troven obou téchto typt mysleni, avsak u uméleckych prevazuji

operace divergentnfho mysleni a u védeckych operace konvergentniho myslen.

1.4 Faktory ovliviiujici tvofivost

1.4.1 Nature vs. nurture
Nature versus nurture je spor, zdali je dand charakteristika u clovéka vrozenou (nature) a nenf

ji mozné ovlivnit, nebo zdali se tato schopnost utvaii a rozviji v prub¢hu Zivota (nurture).

Tim, jestli je kreativita vrozena ¢i se ji ucime v prubc¢hu zivota, se zabyvalo jiz mnoho
vyzkum, ze kterych plyne, Ze kreativita ¢clovéka je ovlivnéna jak vrozenymi faktory, tak faktory
prostredi, vysledna schopnost je pak zavisla zejména na jejich interakci. Tyto teorie jsou interakcni.

(Loksova et al., 1999)

To, ze je kreativita schopnosti, kterou se muzeme naucit, zminuje 1 Goeff Petty (2017)

ve své knize How to be better at... creativity.

Touto interakci se zabyval také Csikszentmihalyi. Prvnim znakem, ktery mutze jedince podle
Csikszentmihalyi (2007) pfedurcit ke kreativité, jsou genetické predispozice, tedy napiiklad nékdo,
kdo ma vrozeny vyssi cit pro barvy a svétlo, bude s vétsi pravdépodobnosti malifem. Tim, Zze bude
lepsi nez ostatni, je totiz mozné, ze se sam zacne o tuto oblast zajimat a bude se o ni ucit
jednoduseji. A a¢ neni nutné mit tento smysl lépe rozvinuty, muze to vést k zajimani se o danou
oblast jiz v raném véku, coz je pro kreativitu dulezité. Dulezita je také pfistupnost dané oblasti, jez
zavisi do jisté miry na §tésti, jestlize se dit¢ narodi s jistym vrozenym talentem do rodiny ¢i prostfedi,
jehoz moznosti neumoznuji jeho rozvoj, nepfinese mu to zadnou vyhodu. Ovsem stésti nenf vse
a dualezita je i snaha jedince, pokud se tak jedinec rozhodne investovat snahu napiiklad do hledani
stipendia na skole prestizni v dané oblasti, muze byt lepsi nez vrstevnik se stejnym talentem, ktery
se sice narodil do prostfedi, jez umoznuje rozvoj v dané oblasti, ale on sim neinvestuje dostatek
snahy. Dal$im dulezitym faktorem je obtiZnost vstupu do daného pole zajmu, bez spravnych
kontaktd a informaci, nemusi byt ¢lovék s nadprimérné vyvinutymi schopnostmi vibec znamy,
a vytvofit pak néco, co bude povazovano ze kreativni a nové, je slozité, a i kdyz se to danému
jedinci povede, nenf jisté, ze to bude zaznamenano, coz je také duvod, pro¢ byli nékteff védci ¢i

umélci znami pro sva dila az po jejich smrti. (Csikszentmihalyi, 2007)

Tento ptiklad od Csikszentmihalyi tedy ilustruje vyse zminénou interakeci.
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1.5 Tvofivy proces a jeho faze

Tvofivym procesem a jeho periodizaci se zabyval napfiklad Graham Wallas, ktery svou
periodizaci publikoval jiz v roce 1924, kdy obsahovala tyto ¢tyfi faze: Preparaci, Inkubaci, Iluminaci
a Verifikaci. Tyto faze se v naSem dennim toku myslenek tim, jak zkoumame razné problémy,
neustale pfekryvaji. Zatimco tedy pfemyslime nad jednim problémem, jiny muze byt ve fazi
inkubace, kdy na néj vibec nemyslime. Védomé usili a jeho vysledky mohou vést ke zlepseni

myslenkového procesu u mladych lidi, dulezita je i edukace. (Wallas, 1926).

Mimo Wallase se tvofivym procesem a jeho fazemi zabyval také G. Petty, jehoz teorie je také
navodem k tomu, jak byt kreativnéjsi a tim padem vice odpovida zaméfeni této prace, proto bude

nize rozebrana podrobnéji.

1.5.1 Tvofivy proces podle G. Pettyho

Tento model ma vice fazi, nez model G. Wallase, a je také podrobnéji rozebran, véetné
raznych subfazi. Goeff Petty (2017) rozdéluje tvofivy proces do Sesti fazi, a to: inspirace, klarifikace,
destilace, pilné prace, zhodnoceni a inkubace. Jednotlivé faze mohou nastat v rizném pofadi,
pficemz kazda z nich by méla v prabéhu tvurciho procesu nastat vicekrat a nékdy muze trvat

i velice kratkou dobu.

Inspirace

Inspirace je fazi, ve které vytvaiime velké mnozstvi napadut. Cilem je spise vytvareni napadu
nez hledani perfektniho feseni. V oblasti uméni tato faze obsahuje vnitini hledani hlubokych pocita
spojenych s vyznamem pfedmétu, jedinec muze takto najit originalni napad. (Petty, 2017)

Béhem inspirace je upfednostnovana kvantita nad kvalitou, Petty dokonce fika, ze az 99 %
napadu je ,,odpad®, a je tedy dulezité vymyslet skutecné mnoho napadut a byt trpélivy. (Petty, 2017)

Mezi nastroje inspirace patii vytvafeni asociaci, analogii, hledani nipadt v pfibuzném
oboru, zvazeni vSech moznosti, brainstorming, hra, hledani opakut, nebo prochazeni jiz existujicich
vyrobkt/napadu jiného autora v dané oblasti. (Petty, 2017)

Samotna faze inspirace obsahuje podfazi improvizace. (Petty, 2017)

IMPROVIZACE
Jednou z podfazi inspirace je improvizace, béhem které bychom se méli s nadSenim
a davérou zaméfit na volny spekulativni prazkum. Muzeme nad napady pfemyslet s otazkami: ,,Co

by se stalo kdyby ...?*; ,,Co kdybychom vyzkouseli ...?*“. Petty uvadi pfiklad na malém ditéti, které
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si chvili hraje s jednou hrackou a nasledné ji, kdyz vycerpa jeji moznosti, odlozi a vezme si dalsi.

(Petty, 2017)

Zminuje také, ze jen velmi zfidka nam napady samy vyvstanou v hlavé, a je tedy potieba se
vydat je hledat. Je potfeba utisit svaj vnitini hlas, ktery nam muze fikat, ze jsme neschopni, nema
to smysl a nic vyznamného nevymyslime, a nevzdat se. Nad kazdym nidpadem bychom se méli
nekriticky zamyslet, nebyt az piili§ opatrni a nezahodit ndpad rovnou. Dobré napady mohou
vzniknout jako ,,nehoda® béhem pfemysleni a experimentovani s jinym napadem. Tuto fazi
inspirace bychom si méli uzivat, stejn¢ jako si zminéné dit¢ uziva hrani s kazdou hrackou, a prave

tak muze najit novy zpusob vyuziti této hracky. (Petty, 2017)

Klarifikace
V této fazi jde o upfesnéni sméru, kam mifime, vyznamu toho, co délame, ¢eho chceme
dosahnout apod. Méli bychom si také urcit davody, pro¢ chceme dané véci dosahnout a urcit

¢innosti, které nas k ni mohou dovést. Béhem klarifikace ma mnoho lidi tendenci se zaseknout.

(Petty, 2017)

Destilace
Béhem destilace odpovidame na otazku ,,Jaké napady bychom si méli vybrat?®, je tedy
zfejmé, ze v této fazi jiz mame néjakou sbirku napadd, ze které si vybirame napady k uskutecnéni.

(Petty, 2017)

Mezi nastroje destilace patii otazky typu ,,Kam nas tento napad zaveder* a ,,Je to ten smér,
kterym mifime?. Dal$im ndstrojem muze byt seznam kritérii pro vybirani napadt, pomoc
od ostatnich, pracovani na nékolika napadech soucasné, SWO'T analyza a dalsi. (Petty, 2017)
Pilna prace

Tato faze zahrnuje pracovani na napadech a jejich zlepSovani. Pilné praci jiz pfedchazely
vechny vyse zminéné faze. Castym problémem této faze je chybéjici & nedostateéna sebedtvéra,
cozje duvod, pro¢ mnoho lidi otali s uskute¢niovanim jejich napada. Probihd zde vytvateni prvnich
nacrtu, pficemz bychom se stale méli zaméfovat na cile, které jsme si urcili ve fazi klarifikace, pokud

by nepfedchazela, bylo by tfeba cile urcit béhem tvofeni nacrta. (Petty, 2017)

Mezi nastroje této faze patii urceni casového okna, ve kterém na dané véci budeme
pracovat —napf. zitra od 15 do 16 h. Dalsim nastrojem je prace na vice napadech soucasné, pficemz
je nakonec muizeme sloucit 1 do jednoho. Jednim z dalsich pomicek je urceni terminu dokoncent,

rozvrzeni dne, ignorace tézkosti a dalsi. (Petty, 2017)
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Zhodnoceni

V této fazi odstoupime od hotové prace a zhodnotime ji, coz nam muze trvat od nékolika
sekund po mnoho dni. Se zhodnocenim nam muze pomoci nékdo zkusenéjsi — mentor, ucitel,
rodic apod. Nékdy pro nas muze byt obtizné oznacit praci za hotovou. Dulezité je také nebyt vici

své praci pfili§ kriticky, nebo ji naopak nepfecenovat. (Petty, 2017)

Inkubace

Ve fazi inkubace jde o vyuziti sily nevédomi. Pokud se nam prace nedafi dokoncit a odlozime
ji, mize se nam po n¢kolika dnech, kdy jsme na ni viibec nemysleli, stat, ze nam znicehonic v mysli
vyvstane feSeni. Dulezité je nespéchat a pokud se nam na danou praci nedafi pfestat myslet,

zameéstnat se praci na jiném projektu ¢i napadu. (Petty, 2017)

1.6 Metody diagnostiky tvofivosti
K diagnostice tvofivosti se uzivaji rizné testy. Testa kreativity je mnoho, nize pfedstavim jen

nékolik z nich.

Asi nejznaméjsim z testd kreativity je Torranceho test (dale jen TTCT), u nas je vyuzivana
jeho figuralni verze, kreativita se hodnoti na zakladé dkolu zahrnujicich dokreslovani obrazka.
Tento test hodnoti pouze vlastnosti divergentntho mysleni, tedy elaboraci, originalitu, fluenci

a flexibilitu. (Loksova et al., 1999)

Dalsim z divergentnich testa je CREA test, v némz se respondentim ukazuji obrazky
a respondenti maji za ukol za 4 minuty vymyslet co nejvice otazek, na které by se v souvislosti

s obrazkem zeptali. (Elisondo et al., 2017)

Dalsim velmi znamym je Urbanuv figuralni test tvofivého mysleni, v némz maji respondenti
za tkol dokreslovani Sesti fragmentu (napf. vlnovky atp.). Test prokazuje vysokou spolehlivost,
testuje kreativni ladénf a méff nejenom kvantitativni aspekty tvofivého mysleni, ale i kvalitativni,

obsahov¢ a elaborativni aspekty tvofivosti, coz je vyhodou oproti TTCT. (Lavirova, 2012)

Ryze ceskym je Test hravé tvofivosti (THT) inspirovany Guilfordem, zde se také jedna
o kresebny test. Metoda je sestavena ze Ctyf Casti, z nichz vSechny zahrnuji jako podnét tfi prvky,
se kterymi ma respondent pracovat dle zadini uvedeném na ziznamovém archu. Ulohou
respondenta je vytvofit co nejvice smysluplnych uskupeni z prvka (nejcastéji geometrickych)
v zadani a néjak je pojmenovat. Podminkou je, aby byly pouzity vSechny pfedlozené prvky, a to
pouze jednou. Doba urcena k vypracovani kazdé casti jsou 3 minuty, tzn. celkova administrace

testu neptekona 15 minut. (Pavlikova & Skarkova Stojanové, 2007)
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Slovnim testem kreativity je test vzdalenych asociaci (RAT — Remote Associates test),
v zadani jsou vzdy tfi na prvn{ pohled nesouvisejici slova a respondent ma za kol vymyslet ctvrté
souvisejici se véemi vypsanymi slovy, existuje pouze jedno spravné feseni (Mednick, 1968). Tento
test je na rozdil od mnoha jinych testd, které jsou typicky pojené s divergentnim myslenim, spojen
s konvergentnim tedy sbihavym myslenim, coz je jeho opak, které je ale pro kreativitu také dulezité.

Vysledky pfilis nekoreluji s testy divergentnitho mysleni. (Taft & Rossiter, 1966)

Dalsim z uzivanych testt je Creative personality scale (dale jen CPS), v némz respondent voli
piidavna jména, ktera ho vystihuji (piidavna jména popisujici vlastnosti kreativnich a nekreativnich

lidi). Tento test bude v praktické ¢asti prace rozebran podrobnéji. (Gough, 1979)

Testem reprezentujicim inventafe uspéchu je Creative Achievement Questionnaire (dale jen
CAQ), respondent voli jemu odpovidajici charakteristiky v oblastech kreativntho uspéchu. Tento
dotaznik bere v potaz i osobni méfitko, které ostatni testy v potaz neberou. Koreluje s CPS,
divergentnimi testy i testy intelektu (Carson, 2005). Tento test bude také v praktické c¢asti prace

rozebran podrobnéji.

Amabile (1996 in Carson, 2005) rozlisila tfi kategorie test k méfeni kreativity: inventare
uspéchu (napf. CAQ) a hodnoceni kreativnich produktt, osobnostni testy (napi. CPS) a kognitivni

testy (testy divergentniho mysleni — napt. TTCT).

K diagnostice tvofivosti je mozné vyuzit také diagnosticky rozhovor, pfi této metodé muze
vyzkumnik pokladat otazky tykajici se divergentnich i konvergentnich schopnosti v mysleni
respondenta, kreativnich udspécht, jeho vlastntho zhodnoceni kreativity prostiednictvim
metakognice, prazkumnik muze otazkami sméfovat od ,,mini ¢, ¢imz je oznacovana kazdodenni
kreativita az do otazek souvisejicich s ,,velkym c“, tedy neobvyklym stupném kreativity

(napf. u drzitela Nobelovy ceny atp.). (Piffer, 2012)

Podle kritiky testd tvofivosti je nejlepsi moznosti otestovani kreativity kombinace rtiznych
metod testovani, testy totiz méfi pouze jisté aspekty kreativity nikoliv kreativitu jedince jako

takovou. (Piffer, 2012)
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2 Casova perspektiva

V této kapitole se budu zabyvat tim, jak béhem zivota vnimame casovou perspektivu
azejména budoucnost. PopiSu také Zimbardovu Kklasifikaci casové perspektivy a metody

diagnostiky ¢asové perspektivy.

2.1 Historicky kontext

Roli ¢asu v lidském zZivoté se psychologie vénuje od ctyficatych let pfedchoziho stoletd,
k faktoru ¢asu bylo pfistupovano z raznych pohledt: kognitivniho, kognitivné-motivacniho a také
biodromalniho, avsak i pfes zna¢nou pozornost zustava tato problematika i v soucasné dobé

nedofesena. (Pavelkova, 2002)

2.2 Vnimani ¢asu v pritbéhu Zivota
Jako kojenci jsme zaméfeni na pfitomny okamzik, tedy tady a ted’, biologické potteby ovladaji
nase zivoty. Kojenec jesté nedokaze vzpominat, ani myslet na budoucnost, dle Zimbarda jeho

casova perspektiva odpovida orientaci na hédonistickou pfitomnost, nechce nic vic nez potéseni

a vyhnout se bolesti. (Zimbardo & Boyd, 2008)

Dale lze vyvoj vnimani c¢asu popsat podle teorie perspektivni orientace od Pavelkové.
Perspektivni orientaci predchazi kratkodoba orientace, ktera je charakteristicka u mladsich déti.
U starsich déti by mélo dojit k rozvinutl perspektivni orientace, jestlize by se tak nestalo, tyto déti
by mohly mit problémy s vytvafenim individudlnich cild (perspektiv), avsak také v relaci
ke spolecnosti a s nf spojenymi moznostmi a pozadavky, kratkodoba orientace je totiz ovladana
pfedevsim pudy a tuzbami. Rozvinuti perspektivni orientace vede k piilezitostem k rozvoji
osobnosti ditéte. Perspektivni orientace ma motivacni aspekt, motivacnim zakladem je pak potieba
strukturovat budoucnost (tj. stanovovat si cile, sny, vize apod.). Kromé¢ motivacniho aspektu ma
perspektivni orientace také aspekt kognitivni, jez je vyjadfen aktivitami tykajicich se tvofeni

tzv. ,,mapy postupu‘. (Pavelkova, 2002)

V dospélosti mizeme narazit na razné orientované jedince (viz nize).

2.3 Zimbardova klasifikace ¢asové perspektivy

Zimbardo a Boyd v knize Time Paradox (2008) definovali nékolik raznych orientaci v ramci
casové perspektivy, tato orientace muze byt ovlivnéna i vnéjsimi okolnostmi, jako je napfiklad
ekonomicka a politicka situace, postaven{ ve spolecnosti, nebo finance. Casové perspektiva jedince
nemusi byt pouze jednostranna, jedinec muze mit vysoké skory ve vice druzich casové perspektivy,

které vzajemné interaguji. Nase vnimani casové perspektivy mizeme zménit, je totiz ovlivnéno
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fyzickymi a  biologickymi  potfebami a také socidlnim a  kulturnim  okolim.

(Zimbardo & Boyd, 2008).

Idedlem je vyvazena casova perspektiva, kdy je jedinec schopen pfepinat mezi minulost,
pfitomnosti a budoucnosti, podle toho, jak si to aktudlni situace zada. Balancovana casova
perspektiva je kombinaci pozitivni minulosti, hédonistické pfitomnosti a budouci casové
perspektivy, toto nastaveni dovoluje poucit se z minulosti, uzivat si pfitomnost a planovat

budoucnost. (Zimbardo & Boyd, 2008).

Zimbardo a Boyd (1999) vyvinuli vlastni inventai pro zhodnoceni casové perspektivy
jedinct, ktery podrobnéji rozeberu v ¢asti o metodach diagnostiky casové perspektivy a také

pozdéji v praktické casti prace.

2.3.1 Orientace na minulost

Lidé s touto orientaci znacné vnimaji jejich minulé zivotni udalosti a jsou jimi ovlivnéni,
pficemz pusobeni téchto situaci ani nemusi védomé vnimat. (Zimbardo & Boyd, 2008)
Pozitivni minulost

Pfi orientaci na pozitivni minulost lidem pfinasi velké potéseni pfemyslet nad minulosti,
znamé zvuky ¢i vané z détstvi je okamzité pfenasi k mnozstvi krasnych vzpominek. Napfiiklad
matka s touto pfevazujici casovou perspektivou si muze pfat, aby jeji déti zazily podobné zazitky

jako ona. Vnimani minulosti jako pozitivni ovliviiuje i soucasné chovani. (Zimbardo & Boyd, 2008)

Negativni minulost
Jedinci s orientaci na negativn{ minulost se sebeobvinuji, ve véem hledaji selhani a prekazky
a podléhaji ruminaci. Casto pfemysli nad tim, co v minulosti mohli udélat jinak. Jako rodice si tito

jedinci pfeji, aby jejich déti neprozily jejich minulé negativni zkusenosti. (Zimbardo & Boyd, 2008)

2.3.2 Orientace na pfitomnost

Jedinci s touto orientaci jsou znevyhodnéni v dnesnim postmodernim svété, maji totiz horsi
schopnosti tykajici se vyjednavani, feseni konfliktt a podobné. Vyhybaji se myslenkam nad tim, co
budou d¢lat, kdyz..., nad situacemi, které by mozna mohly nastat nebo nepfedvidatelnymi
udalostmi. N¢jaké mnozstvi orientace na pfitomnost je vSak pro $t’astny zivot potfeba. Jedince
orientované na piftomnost muzeme rozlisit na Fatalisty, Hédonisty a Holisty. Nize pfiblizim
Fatalisty a Hédonisty. (Zimbardo & Boyd, 2008)

Na pfitomnost jsou s vétsi pravdépodobnosti orientovani lidé s nizsim vzdélanim a lidé Zijici

v méné politicky a ekonomicky stabilnich prostfedich. (Zimbardo & Boyd, 2008)
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Fatalisticka pfitomnost

Fatalist¢ se vyznacujl niz$im mnozstvi energie, men$im pocitem Stésti, stydlivost,
uzkostlivosti nebo vyssi agresivitou. Lidé s touto orientaci se mohou vyskytovat pod urovni
chudoby ¢i v tézké zivotni situaci (napf. nemohou najit praci), tato situace je casem muze dovést
k vife, ze cokoliv, co udélaji, nijak nezméni jejich budoucnost a ostatni maji privilegia a kontakty,
ke kterym se oni sotva mohou dostat. Jsou rezignovani, cekaji, co jim spadne do cesty. Tuto
orientaci mohou mit také véfici jedinci, ktefi véfi, ze nas zivot je jiz pfedem dany a nemuizeme ho
nijak ovlivnit. (Zimbardo & Boyd, 2008)
Hédonisticka pfitomnost

Lidé s touto orientaci se zaméfuji na véci skytajici potéseni a vyhybaji se t¢ém pusobicim
bolest. Aktivity davajici potéSeni aktivné vyhledavaji, stejné jako okamzité uspokojeni
a sebestimulaci. Naopak se vyhybaji situacim, které vyzaduji mnoho snahy a nudnym aktivitam.
Hédonisté jsou také typicti velkym mnozstvim energie, nizsi stydlivosti, impulzivitou, vys$si
kreativitou nebo hravosti. Ostatni lidi vnimaji jako zdroje stimulace a uzivaji si jich, pokud je ovSem

nepovazuji za nudné. (Zimbardo & Boyd, 2008)

2.3.3 Zaméfeni na budoucnost

Jedinci s budouci casovou perspektivou si podobné jako Hédonisté uzivaji okamzita
uspokojenti, ale berou v potaz i jejich dusledky v budoucnosti. Jsou pfesvédceni, ze je dulezité
planovat kazdy den, a také planovat cestu k dosazeni jejich cilt, bez problému tak vcas plni zadani.

(Zimbardo & Boyd, 2008)

Kromé obecného zaméfeni na budoucnost Zimbardo a Boyd (2008) rozlisuji jeste
transcendentalni budouci ¢asovou perspektivu, jejiz zastupitelé jsou obvykle véfici. Silné souhlasi

s vyroky jako: ,,Smrt je jen novy zacatek.“ nebo ,,Jen fyzicka ¢ast mého téla v budoucnu zemfe.

(Zimbardo & Boyd, 2008)

Pozdéji byla do rozdéleni doplnéna jesté orientace na negativni budoucnost, aby doslo
k odstranéni jednostrannosti pohledu. Carelli et al. (2011) tedy doplnili do inventafe jesté vyroky

zahrnujici obavy, uzkost a nejistotu ohledné budoucnosti.

2.4 Gjesmeho koncepce

Orientace na budoucnost je povazovana za povahovy rys (Gjesme 1981 in Pavelkova 2002).
Cim vy$§{ ma dany clovék orientaci na budoucnost, tim mensi je jeho motivace vyhnout se
neuspéchu. Jedinci se znac¢nou orientaci na budoucnost jsou s vétsi pravdépodobnosti na budouci
vykonovou situaci lépe pfipraveni nez ti s mensi orientaci, ti pak zazivaji vétsi neurcitost, obavy
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1 veétsi emocionalni vzruseni tykajici se budouci situace. Je dulezité rozliSovat budouci ¢asovou
perspektivu (jejimi prvky jsou strukturace, rozpéti, hloubka ...) a orientaci na budoucnost jako

osobnostni rys. (Pavelkova, 2002)

Dle vyzkumt Gjesmeho (1975 in Pavelkova 2002) jedinci s nizkou orientac{ na budoucnost
vnimaji stejnou ¢asovou vzdalenost jako del$i nez lidé s vysokou orientaci. Vliv typu orientace
] ] ] y yp

na budoucnost by se mél snizovat s tim, jak se zmensuje objektivni ¢asova vzdalenost.

Pokud tedy tyto informace z vyzkumt Gjesmeho aplikuji na mutj vyzkumny problém, tak
studujici s vyssi orientaci na budoucnost nebudou vidét dobu az dostuduji a budou shanét praci,

coz je jeden z hlavnich dkolu po studiich, jako tak vzdalenou a budou se ji tak méné obavat.

2.5 Nuttinova osobnostné-motivacni koncepce casové perspektivy

Dalsi vyznamnou teorif je Nuttinova osobnostné-motivacni koncepce ¢asové perspektivy,
tato teorie je dovedena i do operacionaliza¢ni Grovné. Nuttin (1980 in Pavelkova 2002) ¢asovou
petspektivu €loveka definuje jako: ,,Konfigurace casovych lokalizaci pfedmétd' (objektu), které
jsou oznaceny ¢asovym znakem a jsou virtualné ve stfedu dusevniho zivota subjektu v dané situacni
jednoté.” Rozmér budouci perspektivy je dulezitym faktorem pro vypracovani zadani a plana
aktivit. Jedinec ma v jednu chvili pouze jeden pfedmét v mysli, na ktery se soustfedi, ale latentné

jsou piitomny dalsi skupiny pfedméta. (Pavelkova, 2002)

2.6 Metody diagnostiky

Prvni skupinou testu jsou testy, jez jsou zalozené na volném projevu respondentt. Pivodné
byl vyuzivan Tematicko-apercepcni test (TAT), zkoumané osoby v ném majf za ukol popsat, co se
odehrava na zobrazeném obrazku, vyzkumnik pak zaznamenava napiiklad, jak dany respondent
referuje k minulosti/ pfitomnosti/budoucnosti. Uzivala se také technika dopliovani piibéha (SCT),
kdy respondenti méli za dkol dokoncit pfibéh. Difve se ¢asto uzival tzv. ,,test kruhu, ve kterém si
majf zkoumané osoby pfedstavit minulost, pfitomnost 1 budoucnost ve formé kruhu a nakreslit je.

(Pavelkova, 2002)

Druha skupina obsahuje testy, kde je kladen dtraz na subjektivni signifikantnost udalosti,
jimiZ se zkoumana osoba po néjakou dobu zaobira a davé jim néjaky vyznam. Ucastnici vizkumu

maji za ukol napfiklad vypsat nad ¢im v posledni dob¢ nejvice uvazuji nebo vedou diskuze, to jak

I'Nuttin termin pfedmét (objekt) pouziva ve vjznamu ¢ehokoliv, s ¢im je jedinec schopen se vyrovnat, jednat, zachazet
s tim, nebo o tom pfemyslet — jde tedy o dalsi jedince, myslenky, situace, ndpady, véci atp. (Pavelkova, 2002)
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moc ucastnik vyzkumu mluvi o minulosti, pfitomnosti nebo budoucnosti je indikatorem orientace
na minulost, pfitomnost nebo budoucnost. Jistou variaci je tzv. ,,Personal Future Events Test®,
ktery slouzi jako méfitko délky budouci casové perspektivy, zkoumané osoby maji vypravét
neurceny pocet pifb¢hu, které si mysli, Ze budou v budoucnosti zazivat, poté méli uvést, jak budou
staff, kdyz se jednotlivé piibé¢hy budou v jejich Zivoté odehravat. Median ¢i pramér stafi je pak
ukazatelem délky budouci perspektivy. Dalsi, ve vyzkumech ¢asto pouzivanou metodou, je ,.Skala
orientace na budoucnost® (FTO) od Gjesmeho (1975), obsahuje polozky jako ,,Opravdu nema

<

zadny vyznam délat si starosti kvuli budoucnosti, protoze co bude to bude.“ atp., tyto polozky
zkoumané osoby hodnoti na skale. Nejpropracovanéjsi z této skupiny je Nuttinova metoda
motivaén{ indukce (MIM) z roku 1980, méif rozsah a obsah budouci perspektivy. Tato metoda je
tvofena dvéma ¢astmi, v prvni vyzkumnik zjist'uje seznam predmeétt, kterymi se zkoumané osoby
zaobiraji, nebo je motivuji, ve druhé se tyto pfedméty casové a obsahové lokalizuji tak, aby slo
zméfit rozlicné prvky casové perspektivy jedinct. V prvni ¢asti respondenti dokoncuji véty a ve
druhé tedy vyzkumnik provadi obsahovou (ke komu/¢emu se motivacni obsahy vztahuiji)

a ¢asovou analyzu. (Pavelkova, 2002)

Do druhé skupiny by tedy bylo mozné zafadit i dnes popularni Zimbarduv inventaf casové
perspektivy (ZTPI), ktery adresuje nedostatky pfedchozich (vyse zminénych) metod (Zimbardo &

Boyd, 1999). Nize tuto metodu rozeberu podrobnéji.

To, jak vnimame svou profesni budoucnost méfi Bolanowského $kala uzkosti ohledné
budoucnosti (AAF). Tato metoda se tedy nezabyva celkovou c¢asovou perspektivou a je
soustfedéna pfedevsim na studenty vysokych skol. Tuto metodu podrobnéji rozeberu v praktické

casti prace.

2.6.1 Zimbardav inventaf Casové perspektivy (dale jen ZTPI)

Tento inventaf obsahuje celkem 56 polozek, kazda spada pod jednu z péti konstrukta (tj.
pozitivni a negativni minulost; fatalistickd a hédonisticka pfitomnost; budoucnost). Respondenti
maji za ukol polozky zhodnotit na pétibodové Likertove $kale, jak moc je uvedené vyroky
charakterizuji. Carelli et al. (2011), jak jiz bylo zminéno vyse, pfidali jesté konstrukt (Skalu) negativni
budoucnosti, aby nebyla ¢asova perspektiva ziuzena pouze na pozitivni nahledy na budoucnost,

a vybalancoval se tim inventaf. Tato verze inventafe je oznacena jako S-ZTPI.

V roce 2011 Lukavska et al. predstavili ceskou verzi inventafe. Kost’al et al. (20106) vytvofili
zkracenou verzi inventafe, a to 1 v ¢esting, kdy z kazdé skaly byly vybrany 3 polozky, tuto zkracenou

verzi inventafe, respektive tfi z jejich skal, jsem se rozhodla vyuzit pro praktickou ¢ast své prace.
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3 Vyvojova specifika studenti VS
V této kapitole se budu zabyvat vyvojovymi specifiky, jez se tykaji studentt vysokych skol.

3.1 Vymezeni vyvojového obdobi
Studenti vysokych $kol se obvykle nachazi ve véku mezi 18 az 26lety, v literatufe (napf.
Thorova, 2015) toto vékové rozmezi spada pod oznaceni rana (mladd) nebo vynofujici se

dospélost, nize popisu oba konstrukty.

V tomto obdobi muze nastat také ctvrtzivotni krize (také krize rané dospélosti nebo krize
dvacetiletych), kterou provazi nejistota, nespokojenost a nestabilita. Jedinci se také poprvé
rozhodujf sami za sebe a mus{ za tyto rozhodnuti nést plnou zodpovédnost, z ¢ehoz muze plynout

stres a frustrace. Tato krize muze trvat i nékolik let. (Thorova, 2015)

3.1.1 Vynoftujici se dospélost

Toto oznaceni vychaz{ z anglického Emerging adulthood, coz je oznaceni pro vyvojovou
teorii zabyvajici se pravé obdobim mezi 18 a 25lety, autorem této teorie je Jeffrey Jensen Arnett.
Toto obdobi se podle Arnetta (2000) odlisuje jak od adolescence, tak od mladé dospélosti. Jedinci
zaroven nejsou tolik zavisli jako v détstvi a adolescenci, a zaroven nemaji takovou zodpovédnost,
kterd je typicka pro dospélé. Zkousi ruzné sméry, co se tyce pracovniho uplatnéni, navazovani
partnerskych vztaht nebo Zivotnich cest, zkratka hledaji svou identitu. Jedna se tedy o jisté
meziobdobi, jedinci se jiz nevidi jako adolescenti a soucasné by se mnozi z nich neoznacili ani
za plné dospélé, ale nékde napul. Toto obdobi je také kulturné ovlivnéno, nenf univerzalni pro lidi
vyrustajici ve vSech zemich svéta, ale spiSe pro ty z industrialné vyspélych zemi, avsak ani tam si
timto obdobim neprojde kazdy. (Arnett, 2000)

Pro vynoftujici se dospélé je nejspise narocné se oznacit za plné dospélé pred tim,
nez dokondi studia, najdou trvalé pracovni uplatnéni, partnersky vztah a bydleni, a to i pfesto,

ze ziskani téchto véci dle vyzkumut nezapada do koncepci toho, co pro lidi znamena dosahnout

dospcélosti. (Arnett, 2000)
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Podle Arnetta (2015) je pét hlavnich prvka, které odlisuji vynofujici se dospélost od mladé
dospeélosti, ktera ji dle n¢j nasleduje. Témito prvky jsou:
e prozkoumavani identity — odpovidani na otazku ,,Kdo jsem?*
e nestabilita v raznych oblastech Zivota
e zamcfeni se na sebe
e citéni se jako néco mezi — ani jako dospély, ani jako adolescent

e mnozstvi moznosti/optimismus

3.1.2 Mlada dospélost

S timto pojmem se muzeme setkat jiz u Eriksona v jeho vyvojové teorii, v tomto obdobi
dochazi ke konfliktu intimity versus izolace, ctnosti je pak laska. Diky tomu, ze mladi dospéli
vychazi z adolescentniho hledani, mohou chtit spojit svij zivot s nékym, kdo by je mohl doplnovat.
Clovék se tak v tomto obdobi ¢asto ,zamiluje a vstupuje do vztahd, se kterymi souvisi
kompromisy a obéti. Béhem tohoto stadia se jedinci také obavaji osamélosti a izolace, jak bylo
zminéno vyse. Nékdy v tomto obdobi vznikaji vztahy, kterym fikime ,,izolace ve dvou®. Resenim
dffve zminénych problému je laska, tedy vyspélé odevzdani se druhému. K mladé dospélosti patii
také exkluzivita podobajici se rejektivit¢ v dospélosti. Exkluzivita muze Skodit intimité, tedy
druhému z protikladd, avsak jisté mnozstvi je potfeba. Intimita a generativita, tedy tvofivost jsou
silné spojeny, avsak u intimity je nutné, aby nejdifve zajistila afiliativni (tj. pfatelsky, harmonicky)
zpusob ritualizace, jenz zkulturfiuje zivot ve skupiné. Ritualismus, jenz muze byt neproduktivni
karikaturou ritualizace, je elitafstvi. V tomto obdobi také vznika zazemi pro piipadné potomky.

(Erikson, 1999)

Dle Thorové (2015) je mlada dospélost dynamickym obdobim, ve kterém ¢lovek dozrava ve
zralou osobnost, studenti a svobodné Zijici jedinci (napt. cestovatelé) vak dozravaji pomaleji. Pro
obdobi mladé dospélosti je vymezeno obdobi od dvaceti az do tficeti péti let. Z pocatku tohoto
obdobi jedinci ¢asto jest¢ bydli s rodici, ¢i jsou na nich zavisli, prave z davodu studia nebo hledani
dostatecné ohodnoceného a vyhovujictho zaméstnani. Kromé studia dochazi k prohlubovani
profesnich znalosti, budovan{ kariéry a sbirani nejen pracovnich, ale napfiklad i vztahovych
zkugenosti. Nastup do zaméstnani maze byt prvnim velkym zavazkem. Ukolem mladé dospélosti
je kromé¢ nalezeni své profesni orientace 1 vytvofeni stabilniho partnerského vztahu.

(Thorovi, 2015)
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4 ‘Tvofivost a vhimani budoucnosti

V této kapitole se budu zabyvat dosavadnimi vyzkumy v tomto tématu.

cew

4.1 Dosavadni zjisténi

Stézejni vyzkumy, o které se ve své praci opiram provedl Ioan Susnea. Studie piimo
zabyvajici se vztahem mezi kreativitou a vnimanim nejistot nebo duvérou ve své schopnosti
zvladnout nastrahy v profesni budoucnosti ukazala souvislost. Ke zkoumani byla vyuzita AAF
skala a webovy test kreativity, slo o velmi jednoduchy experiment, vyzkumnici sami zminujf, ze
nebyla sesbirana data potfebna pro seridzni analyzu, av§ak pfedbézna data potvrzuji hypotézu, ze
kreativnéjs{ studenti jsou sebevédoméjsi ohledné své budoucnosti a jakykoliv kurz kreativity je
napomocny. Roli hraje i to, jak moc si studenti mysli, ze jsou kreativn{. Jakmile bylo studentim
feceno, ze dosahli neobvykle dobrych vysledkt v testu kreativity, vykazovali najednou mnohem

vetsi stupen kreativity. (Susnea, Pecheanu, & Dumitriu, 2017)

Dalsi vyzkum ze stejného roku ukazal mirnou negativni korelaci mezi kreativitou a urovni
uzkosti/sebevédomim ohledné budoucnosti. K méfeni byl vyuzit kreativni kvocient vypoditany
softwarovou aplikaci, AAF skala a dale byly méfeny jesté schopnosti syntézy pomoci riznych
metod, ze kterych byl vytvofen souhrnny kvocient. Jednim z divoda zminéného vysledku mohla
byt i orientace na hédonistickou pfitomnost, proto autofi zminuji, Ze pro uptesnéni by bylo dobré
studentim pfedlozit i ZTPI. (Susnea, Pecheanu, Dumitriu, et al., 2017)

Zimbardo a Boyd (1999) zkoumali pomoci sebeposuzovaci $kaly, jak moc souvisi orientace
na dané casové perspektivy s riznymi vlastnostmi, pficemz jednou z nich byla praveé uroven
kreativity. Vysledky ukazaly souvislost mezi kreativitou a orientaci na hédonistickou pfitomnost,

takto orientovani jedinci svou budoucnost pfili§ nefesi a jsou orientovani na momentalni potésent,

vzruseni a poznavani nového (Zimbardo & Boyd, 1999).

Téma nenf piili§ prozkoumané, jednd se o pomérné unikatni téma.
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II. Prakticka Cast prace

Pro svou praktickou cast jsem se rozhodla pro pfevazné kvantitativni design. Vztah mezi
tvofivost a vaimanim budoucnosti u studenti VS budu zkoumat pomoci dotazniku, data z néj
ziskana pak nasledné ovéfim pomoci nékolika rozhovori. Pro kvantitativni design jsem se rozhodla
z n¢kolika duvodu, a tedy Ze: 1 predchozi studie vyuzivaly kvantitativni design; pro zkoumani
vztahu mi pfijde vhodnéjsi vyuzit prave tento design, jelikoz kvantitativni data poskytnou pfehled
o vétsim mnozstvi respondentt s ¢imz souvisi i vétsi pestrost respondentt (raznych obort, forem
studia, véku, pohlavi), vétsi mnozstvi dat a jejich sbér je rychlejsi, pficemz podrobnd kvalitativni
data k zjisténi vztahu nejsou uplné vhodna, a to z toho davodu, Ze by bylo tézké posuzovat a méfit
kreativitu a rozlisit, ktery student je kreativnéjsi, nez jiny, pravé pouze napf. rozhovorem ¢i jinymi
kvalitativnimi nastroji. Standardizované nastroje (dotazniky), a¢ méfici pouze urcity aspekt
kreativity a jejich nasledné doplnéni nékolika rozhovory pro ovéfeni a rozsifeni zjisténych dat, mi
tedy piijde jako nejlepsi mozna metoda.

Pomoci zvolenych (niZe popsanych) nastroji budu ovéfovat nékolik hypotéz urcenych podle
pfedchozich studif, zejména téch od loana Susney a jeho spolupracovniki (viz kapitola

4.1 Dosavadni zjisténi).

Jak je patrné z nazvu mé prace dotaznik i rozhovory budou cilené na studenty a studentky
vysokych skol. Dale v textu je budu souhrnné oznacovat jako respondenty nebo ucastniky

vyzkumu.
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1 Metoda

Jako vyzkumny nastroj vyuziji elektronicky dotaznik, vytvofeny pomoci Google Forms, jenz
je pro mé nejvhodnéjsim nastrojem k ziskani co nejvétsiho mnozstvi respondentt. Tento dotaznik
bude obsahovat skaly na hédonistickou pfitomnost a pozitivni a negativni budoucnost z ceské
zkracené verze dotazniku ZTPI, dale zafadim celou Bolanowského AAF skalu. AAF skala byla
vyuzita 1 ve studii o kterou se opiram a ZTPI bylo uvedeno jako nastroj, ktery by mohl slouzit

k upfesnéni vysledka (viz kapitola 4.1 Dosavadni zjisténf), proto jsem se rozhodla pro zvoleni

téchto metod. Dotaznik bude také obsahovat nastroje ke zkouman{ kreativity, témito nastroji bude
CPS skala a CAQ dotaznik. Pro vyuziti CPS skély jsem se rozhodla z ddvodu mozné administrace
skrz dotaznik a také pro jeho wvaliditu a reliabilitu, CAQ skala lze také administrovat skrz
elektronicky dotaznik a zaroven je dobrym doplnénim, jelikoz vysledky koreluji i s metodami
diagnostiky na divergentni mysleni a dalsi aspekty kreativity (Carson et al., 2005). Pro vyuziti vice
metod ke zméfeni kreativity jsem se rozhodla, jelikoz kazdy dotaznik kreativity méif pouze néjaky

jeji aspekt, a proto je pro co nejlepsi vysledky vhodné vyuziti vice metod.

Na zacatek dotazniku jsem dala i otazky tykajici se pohlavi, véku, oboru a formy studia
a podobné, a to pro specifikaci a zjisténi pestrosti vyzkumného vzorku. Soucasti je 1 kontrolni
otazka, zdali je respondent studentem VS a otizka, jak moc se respondent sam hodnoti jako

kreativni, k tomu slouzi pétibodova Likertova skala.
Vyplnéni celého dotazniku respondentim zabere zhruba sedm minut.

Data sesbirana z dotazniku budou po jejich ocisténi a analyze nasledné ovéfovana
strukturovanymi rozhovory s vybranymi respondenty. Vsechna data z dotazniku budou zcela
anonymni, pouze u respondentt, ktefi se budou ucastnit pravé rozhovorti budu potfebovat
kontakt, na ktery je sméfovana posledni otazka v dotazniku, jeho sdéleni je dobrovolné, data

ziskana z rozhovora budou také plné anonymizovana.

1.1 Zkracena verze ZTPI?

Zkracena verze inventafe ZTPI obsahuje 3 otazky v kazdé skale, pro svij vyzkum z davodu
mého vyzkumného zaméru vyuziji pouze tii subskaly: skalu pro hédonistickou pfitomnost, skalu

pro pozitivni a také pro negativni budoucnost. A¢ se v praci zaméfuji zejména na vniman{

2 Zimbardo Time Perspective Inventory = Zimbardav inventaf ¢asové perspektivy
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budoucnosti, rozhodla jsem se zafadit i skalu pro hédonistickou pfitomnost, zastupci této skaly

byvaji kreativni a také budoucnost piili§ nefesi (Zimbardo & Boyd, 1999).

Vsechny zkracené skaly vysoce koreluji s ptivodni verzi inventafe (Pearsonovo r se pohybuje
mezi 0.796-0.882). Vnitini konzistence skal méfena pomoci Cronbachovy alfy se pohybovala mezi
0.65 a2 0.78, coz se pohybuje okolo stanoveného prahu 0.7, a odpovida to i jinym jazykovym verzim
1 dotazniku v puvodni délce. Cely inventat vykazuje vysokou reliabilitu (0.9906) i validitu. Zkracena
verze ZTPI v cestiné je tedy plnohodnotnym nastrojem a také vhodnou nahradou za plnou verzi
inventate. Jednotlivé polozky se hodnoti pomoci pétibodové Likertovy skaly, od NE po ANO.
(Kostal et al., 2010)

Z inventafe (Kost’dl et al., 20106) vyuZiji tyto poloZky:
NE ANO

Casto citim, Ze nedokazu splnit své zavazky vidi pratelim a
nadfizenym. (neg. bud.)

Kdyz chci né¢eho dosahnout, stanovim si cil a rozmyslim si
zpusob, jak jej naplnit. (poz. bud.)

Pokladam za dulezité vnést do svého Zivota vzruseni. (pfit.) 1 2 3 4 5
Pomysleni na moji budoucnost mne ¢asto rozesmutni. (neg.

1 2 3 4 5
bud.)
Diky soustavné praci plnim dkoly vcas. (poz. bud.) 1 2 3 4 5
Riskuji, abych dodal(a) svému zivotu vzruseni. (pf.) 1 2 3 4 5

Kdyz vim, Ze je tfeba udélat néjakou praci, dokazu odolat
pokusenim. (poz. bud.)
Casto pochybuji, zda se mi podafi splnit mé zivotni cile. (neg.

bud.)

Nechavam se strhnout okamzitym vzrusenim. (pf.) 1 2 3 4 5

1.2 AAF skala®

Autorem AAF skaly je Bolanowski, §kala byla vytvofena jako nastroj vniman{ tzkosti ¢i
sebevédomi ohledné profesni budoucnosti u medikd, ale, jak autor ve svém vyzkumu zminuje, je
mozné ji vyuzit u studenti jakékoli VS. AAF $kala pavodné obsahovala 82 poloZek a nasledné
pomoci faktorové analyzy a dalsich nastroji bylo mnozstvi polozek snizeno na ctyfi. Vnitini

konzistence méfena pomoci Cronbachovy alfy vysledné skaly je 0.71, coz je nad urc¢enou hodnotou

3 Anxiety About Future scale = skala azkosti z budoucnosti
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0.7. Jednotlivé polozky se hodnoti pomoci pétibodové Likertovy Skaly, kde 1 znamena zcela

nesouhlasim a 5 zcela souhlasim. (Bolanowski, 2005)

Tato skala obsahuje ctyfi polozky, pficemz pokud vime, tak tato skala jesté nebyla pfelozena

do ceského jazyka, polozky jsem tedy sama, bez vyuziti zpétného ptekladu prelozila a zni takto:

Obavam se, ze budu mit znacné problémy vydélat si

po dokonceni studii dostatek penéz pro mé potteby. 1 2 3 4 >
Po dokoncéenti studii budu mit velké problémy se shanénim

) L 1 2 3 4 5
vhodného zaméstnani.
V budoucich letech budu muset investovat hodné¢ snahy 1 5 3 4 5
do toho, abych udrzel krok s pokrokem v mé specializaci.
Vétfim, ze budu muset dlouho usilovat o dosazeni dobré 1 ) 3 4 5

profesni pozice.

1.3 CPS skala*

CPS skala obsahuje 30 pfidavnych jmen, respondenti vybiraji ty, které odpovidaji jejich

charakteristikam. Z 30 pfidavnych jmen je 18 ,,pozitivnich® (vystihujicich kreativni osobnost) a 12

»negativnich® (necharakterizujicich kreativni osobnost — negativné s ni korelujicich). Koeficient

alfa se pohyboval mezi hodnotami 0.73 az 0.81, tedy v souladu s akceptovanou hranici reliability.

CPS skala vykazovala i validitu. (Gough, 1979)

Ptehled p¥idavnych jmen v CJ (Sabonova, 2015):

Pozitivni®
ptemyslivy/a;
vynalézavy/a;
sebevédomy/4;
atraktivni;

potrpim si na luxus;

AN NI N NN

,»Negativni®

v’ nepfirozeny/4,
afektovany/a;
opatrny/4;
obyc¢ejny/a;

ANER NI NERN

konzervativni;

neobvykly/4, nekonvenéni;

AN N NN SN

AN NN

schopny/4;

chytry/4a;

sebejisty/4;
egoisticky/4;
vtipny/a;

rad pracuji sim/sama;

beézny/a, konvencni;
nespokojeny/4;
Cestny/4a;

mam malo zajmu;

zdvoftily/4;

# Creative Personality Scale = skala kreativni osobnosti
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AN NN

AN

neformalni;
bystry/a;
inteligentn;

mam $iroké zajmy;
tvotivy/4;

originalni.

uptimny/4a
submisivni, podfizuji  se
jinym;

podezifvavy/a



1.4 CAQ dotaznik®

CAQ dotaznik ma tfi ¢asti. Reliabilita dotazniku byla zji$t ovana pomoci vnitini konzistence
celého dotazniku (a0 = 0.96) a rozdélenim dotazniku na dvé poloviny (1. polovina a = 0.92

a 2. polovina o = 0.91), u jednotlivych oblasti se pohybovala a mezi 0.7-0.96. Dotaznik byl tedy
zhodnocen jako reliabilni. Nasledné byla zjist’ovana 1 validita, a to mj. pomoci zjist'ovani korelace
s ruznymi nastroji ke zjisténi miry kreativity (i CPS skaly), korelace byla stfedni az silna a podminka
validity tedy byla splnéna. (Carson et al., 2005) Uziti tohoto testu je pilotni. Tento test dosud nebyl

ptelozen do cestiny, vSechny polozky jsem prelozila do ¢estiny bez vyuziti zpétného piekladu.

Dotaznik obsahuje tyto oblasti: vizualnf uméni (malba, sochafstvi); hudbu; tanec; individualni
sporty (tenis, golf); tymové sporty; architektonicky design; podnikani; kreativn{ psani; humor;

vynalezy; védecky vyzkum,; divadlo a film; kulinafské uméni. (Carson et al., 2005)

V prvni ¢asti dotazniku respondenti voli oblasti, ve kterych citi, Ze maji lepsi schopnosti,
talent ¢i vycvik navic oproti pramérnému jedinci. Ve druhé ¢asti respondenti volf jim odp ovidajici
véty u véech zminénych oblasti mimo oblasti tykajicich se sportu a podnikani, pficemz v posledni
polozce maji moznost dopsat dalsi kreativn{ uspéchy neobsazené v pfedchozich polozkach. Jedna

se o tyto poloZky (vzdy upravené tak, aby odpovidaly dané oblasti — zde oblast vizualntho uméni):

Nemam zadny vycvik ani talent v této oblasti. (Pfejdi k dalsi oblasti)
Navstévoval/a jsem lekce tykajici se této oblasti.

Lidé fikaji, Ze mam talent na tuto oblast.

Vyhrél/a jsem ocenéni v soutézi s odbornou porotou.

Moje prace byly vystavené v galerii.

Prodal/a jsem svou praci.

Ma prace byla hodnocena v mistni publikaci.

7. Ma prace byla hodnocena v narodni publikaci. (Zde se uvadi kolikrat.)

I i

V posledni ¢asti respondenti vybiraji jim odpovidajici charakteristiky:
V' Lidé o mné ostatnim fikaji, ze jsem kreativn{ ve dffve zminénych oblastech.
V' Lidé bézné fikaji, Ze mam ,,umélecky* temperament.

(Carson et al., 2005)

> Creative achievement questionnaire = dotaznik kreativnich uspéchua
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2 Vybér respondentt

Dotaznik vytvofeny pomoci Google forms jsem pomoci odkazu rozsifila do skupin studenta
vysokych skol na socialnich sitich. Jelikoz ve skupinach jsou i studenti, ktefi své studium jiz
ukoncili, umistila jsem na zacatek otazku ovéfujici, zda je respondent studentem vysoké skoly, pfi

zvoleni zaporné odpovédi doslo k automatickému presmérovani na konec dotazniku.

2.1 Vyzkumny problém a hypotézy

Vyzkumny problém: Jaky je vztah mezi tvofivosti a vaimanim budoucnosti u studenti VS?
Hypotéza 1: Kreativnéjsi studenti VS se citi sebevédoméji ohledné své profesni budoucnosti.

Zalozeno na AAF skale, kde skor 0 znamena zadnou tzkost a vysoké sebevédomi ohledné
profesni budoucnosti, 0.5 ani uzkost ani sebevédomi ohledné profesni budoucnosti a 1 vysokou

uzkost a nizké sebevédomi.
Hypotéza 2: Kreativnéjsi studenti VS vnimaji budoucnost pozitivnéji.

Tuto hypotézu budu testovat pomoci ¢eské zkracené verze dotazniku ZTPI a dvou dil¢ich

hypotéz, jelikoz v inventafi je zvlast’ sada otazek na pozitivni a negativn{ budoucnost:

H2a (=H2) — skore ze sady otazek na pozitivni budoucnost by mélo byt u kreativnéjsich studenta

vyss$i nez u téch méne kreativnich.

H2b (Kreativnéjsi studenti VS vnimaji budoucnost méné negativné.) - skoére ze sady otazek

na negativni budoucnost by mélo byt u kreativnéjsich studentd niz$i nez u téch mén¢ kreativnich.
Hypotéza 3: Kreativnéjsi studenti VS vice ziji pfitomnym okamzikem.

Tuto hypotézu budu testovat pomoci ZTPI a skaly pro hédonistickou pfitomnost. Lidé
s orientaci na hédonistickou pfitomnost ziji pfitomnym okamzikem, svou budoucnost povazuji za

vzdalenou a neplanuji ji.
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3 Vysledky kvantitativni ¢asti

3.1 Respondenti
Dotaznik celkem vyplnilo 596 respondentd, z nichz ale néktefi nebyli studenty vysoké skoly
a dotaznfk se jim odeslal po vyplnéni prvni otazky, pfi cisténi dat doslo k odstranéni

dvou respondentt. Vysledny pocet je 541 respondentu.

Prevazovali respondenti z Univerzity Katlovy, Univerzity Palackého v Olomouci, Ostravské
univerzity a Ceského vysokého uceni technického v Praze (viz Tabulka 1 - Piehled zastoupeni
vysokych $kol). Celkovy pocet vysokych skol vsak cinil 24. Vétsinu respondentt tvoif studenti
humanitnich obora (psychologie, ucitelstvi apod.), zastoupena vsak byla i spousta dalsich obort
odlisného charakteru. Mezi respondenty vyrazné pfevladaly zeny (86 %), nevyvazeného rozdéleni
v tomto sméru si jsme védomy. Vékovy median respondentt byl 22 let, nejmladsim respondentim
bylo 19 let, nejstarsi respondentce pak 53 let. Z hlediska formy studia jasné¢ pfevazovali studenti
prezencni formy studia (cca 86 %) nad témi z kombinované (cca 14 %). Pfi studiu v ramci svého

oboru (tzn. nepocita se zaméstnani mimo obor studia) pracuje polovina dotazovanych.

Tabulka 1 - Prebled zastonpent vysokych skol

VYSOKA SKOLA MNOZSTVI PODIL
Univerzita Karlova (UK) 143 26.4 %
Univerzita Palackého v Olomouci (UPOL) 131 24.2%
Ostravska Univerzita (OSU) 87 16.1 %
Ceské Vysoké U&eni Technické (CVUT) 65 12.0 %
Jiho&eska Univerzita (JCU) 29 5.4%
Masarykova Univerzita (MUNI) 28 52%
Ceska Zemé&délska Univerzita (CZU) 16 3.0 %
Vysoka Skola Ekonomicka (VSE) 15 2.8 %
Vysoka Skola Batiska (VSB) 5 0.9 %
University of New York in Prague (UNYP) 3 0.6 %
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné (UJEP) 3 0.6 %
Vysoké Uceni Technické, Brno (VUT) 3 0.6 %
AMBIS 2 0.4 %
Univerzita Pardubice 2 0.4 %
BCBL 1 0.2 %
Fakulta Spolecenskych Studii, Vsetin 1 0.2%
Technicka Univerzita v Liberci (TUL) 1 0.2 %
UK+HAMU 1 0.2%
University of Basel 1 0.2%
VOS Plzeit 1 02%
Vysoka Skola Chemicko-Technologicka (VSCHT) 1 0.2 %
Vysoka Skola Zdravotnictva a Socialnej Prace sv. Alzbety 1 0.2%
vSo 1 02%
Ustav sv. Jana Nepomuka, P¥ibram 1 0.2%
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3.2 Skory

Z hlediska zhodnoceni své kreativity respondenti na pétibodové Lickertovée skale hodnotili,
jak moc souhlasi s vyrokem ,,Jsem kreativni.“ (od zcela nesouhlasim po zcela souhlasim), prameér
¢inil 3.56, median pak 4, vétsina dotazovanych tedy sebe samotné povazuje za kreativni. Rozmisténi

skora spada do normalniho (sikmost -0.337, Spicatost -0.430).

Pramér ziskaného skore z AAF skaly ¢inil 0.469, median pak 0.45. Vétsina respondentu tedy
neni sebevédoma ohledné své profesni budoucnosti, ale ani z ni nepocit’uje uzkost. Nejnizsi
naméfené skore bylo 0.2, nejvyssi dosazené skére bylo zaroven maximem, které je mozné
dosahnout, tedy 1. Rozlozeni skérd spada do normalniho rozdéleni (Sikmost 0.624, $picatost
0.245). Cronbachova alfa nabyvala hodnotu 0.742, coz je mirné vice nez 0.71 v pivodni studii

(Bolanowski, 2005). I v mém uziti tedy mizeme skalu povazovat za reliabilni.

U vysokoskolskych studentu, kteff vyplnili dotaznik, je nejvyssi skore u skaly na pozitivni
budoucnost, median ¢inf 3.33 a pramér 3.45. Pramérné skore u skély na hédonistickou pfitomnost
3.03, median rovné 3. Nejnizsi pramérny skoér vychazi u skaly tykajici se negativni budoucnosti,
pramér byl 2.79 a median 2.67. Vétsina respondentd ma tedy z testovanych orientaci nejvyssi tu
na pozitivni budoucnost. U véech skal byli respondenti, ktefi dosahli jak na minimalni mozné skoére,
tak na to maximalni. Sikmost se u viech kal pohybuje mezi -1 a 1 a Spicatost mezi -3 a 3, rozlozeni
u vsech skal tedy odpovida normalnimu. Cronbachova o uhédonistické pfitomnosti (0.641),
pozitivni budoucnosti (0.674) inegativni budoucnosti (0.75) vychazi velmi podobné jako
v puvodni studii (0.78; 0.65; 0.65) (Kost’al et al., 2016). VSechny skaly jsou tedy dostatecné reliabilni
1 v mém uziti.

Naméfena pramérna kreativita pomoci CPS dotazniku byla 3.16, median pfesné 3 body.
Minimum je -12 bodt, maximum pak 18 bodu tyto hodnoty jsou tedy pfesn¢ ve stfedu stupnice.
Z4dny z respondentd nedosahl ani na minimum, ani na maximum, nejniZsf skére bylo -9, nejvyssi
pak 13. Rozlozeni dosazenych skéra spada do normalniho rozdéleni (Sikmost -0.0653; Spicatost -

0.454).

Hrubé skory CAQ ocekavané nevykazovaly normalni rozdéleni stejné jako v predchozich
studiich (napf. Silvia et al., 2012), vétsina vyslednych skéra (median 6, pramér 8.20, minimum 0,
maximum 606), se nachazela vlevo v nizkych hodnotach tudiz jsem je pomoci McCallovy plosné

standardizace pfepocitala na z-skér a nasledné na t-skor, ¢imz jsem docilila normalnfho rozdéleni.

Celkovy skor kreativity je vypocitan z praméru t-skoéru z CAQ a t-skéru z CPS skaly, tim

padem je pramér i median 50 a i rozmisténi skora je normalni.
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3.2.1 Vysledky z CAQ

Nejvice bodu studenti ziskaly v oblasti Vizualntho uméni, Tvurciho psani a Hudbé. S velmi

vyraznym rozdilem naopak nejméné bodu bylo ziskano v oblasti Architektury.

V posledni vypisovaci otazce tykajici se dalsich kreativnich uspécht studujici zminovali také
nejvice uspéchy spadajici do oblastech zminénych vyse, u vizualntho uméni napft. fotografovani;
u psanf{ napf. psani basni nebo copywriting a u hudby napf. uspéchy v péveckych soutézich.
Opakované také zaznély napiiklad sportovni uspéchy (napf. originalné postavena trat’, nebo
kreativni vyuziti sportovnfho nacinf), uspéchy v recitaci a vymysleni rtznych her (stolnich

1 venkovnich).

Polozku ,,LLidé o mn¢ ostatnim ffkaji, ze jsem kreativni ve dffve zminénych oblastech.*
zvolilo 246 respondentu (45 %). Polozku ,,Lidé bézné fikaji, Ze mam ,,umélecky” temperament.*
zaskrtlo 87 respondentt (16 %). Obé¢ tyto polozky pak jako vystihujici zaskrtlo 45 respondentt
(8,3 %).

3.3 Korelace mezi testy

Vnimani budoucnosti jsem tedy méfila pomoci AAF dotazniku a nékolika §kal ze ZTPI
inventare. Vysoky skor z AAF dotazniku znamena obavy a nizké sebevédomi ohledné profesni
budoucnosti, coz by bylo mozné interpretovat jako negativni vztah k budoucnosti, podobn¢ jako

u skaly negativni budoucnosti, coz potvrzuje 1 zjisténa korelace mezi témito skory (Pearsonovo r

0.411; p <0.001).

T-skory z CPS a CAQ vykazovaly stiedn¢ silny vztah, stejné tak jako vysledny skor polozky
»Jsem kreativn{* s obéma testy kreativity nebo polozka ,Jsem kreativni® s celkovym skérem

z kreativity, vzdy s vysokou vyznamnosti (viz nize).

Tabulka 2 — Prebled korelaci

Jsem CAQ CPS Celkovy skor
kreativni t-skore t-skore kreativity
Jsem kreativn{ Pearson's ¢ —
p-value —
CAQ t-skore Pearson's t 0.367 **+* —
p-value <.001 —
CPS t-skore Pearson's ¢ 0.430 0.350 *** —
p-value <.001 <.001 —
Celkovy skor ) otk . stk
Kreativity Pearson's r 0.485 0.820 0.824 —
p-value <.001 <.001 <.001 —

Poznimka * p < .05, %% p < 01, * p < 001
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3.4 Ovéfeni hypotéz

3.4.1 Postup

Kazdou hypotézu budu ovétovat pomoci dil¢ich hypotéz, nejdiive ovéfim platnost hypotézy
vzhledem ke kazdému z testi tvofivosti a nasledné ve spojitosti s celkovym skérem kreativity
(pramér obou t-skora z CAQ a CPS). Korelaci budu ovéfovat pomoci testu ,Correlation matrix®
vV programu Jamovi.
Hypotéza 1: Kreativnéjsi studenti VS se budou se citit sebevédoméji ohledné své profesni
budoucnosti.
Hia: Studenti V'S s kreativnéjsi osobnosti se budou se citit sebevédomeji obledné své profesni budoucnost,

Zde budu pomodi statistického testu korelace zjist’'ovat, jak spolu koreluji vysledné skory
na $kale AAF a CPS. Vysledna korelace by méla byt negativni (Cim vyssi skore kreativity, tim nizsi
AAF skore).

H1b: Kreativné iispésnijsi studenti V'S se budou se citit sebevédomeji obledné své profesni budoucnosts.

Zde budu pomoci statistického testu korelace zjist'ovat, jak spolu koreluji vysledné skory
na $kale AAF a CAQ. Vysledna korelace by také méla byt negativni (Cim vyss$i skér kreativity, tim
nizs{ AAF skore).

A nakonec budu zjist’'ovat korelaci celkového skoru kreativity se skérem z AAF skaly.
Hypotéza 2: Kreativnéjsi studenti VS vnimaji budoucnost pozitivnéji.

H2a (=H2) — skére ze sady otazek na pozitivni budoucnost by mélo byt vyssi nez u méné
kreativnich studentt

H2aa — Studenti V'S s kreativnéjsi osobnosti vnimaji budoucnost pozitivnéji.

H2ab — Kreativné iispésnéisi studenti V'S’ vnimaji budoncnost pozitivndji.

Tuto dil¢i hypotézu musim rozdélit na dalsi diléi hypotézy. H2aa budu testovat pomoci
zjisténi korelace mezi skorem ze Skaly pozitivni budoucnosti ZTPI a skérem CPS $kaly. H2ab budu
ovéfovat  zjistovanim korelace mezi skérem ze Skaly pozitivni budoucnosti  ZTPI
a t-skorem z CAQ dotazniku. Korelace u H2aa i H2ab by méla byt pozitivni, ¢im vyssi skore
kreativity, tim vys$si skor na Skéle pozitivni budoucnosti.

Nakonec budu zjist'ovat korelaci celkového skoéru kreativity se skorem ze Skaly pozitivni

budoucnosti ZTPI.
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H2b (Kreativnéjsi studenti VS vnimaji budoucnost méné negativné.) - skére ze sady otazek
na negativni budoucnost by mélo byt nizsf nez u méné kreativnich studenta.

H2ba — Studenti V'S’ s kreativnéjsi osobnosti vnimaji budoucnost méné negativné.

H2bb — Kreativné iispésnéisi studenti V'S vnimaji budoncnost méné negationé.

K hypotéze H2b musim vytvofit dal$i dvé dil¢i hypotézy na zakladé jednotlivych testt
kreativity. Platnost H2ba budu zjist ovat pomoci korelace mezi skorem z CPS a skérem ze skaly
negativni budoucnosti. H2bb budu ovétfovat zjist’ovanim korelace mezi skorem ze skaly negativni
budoucnosti ZTPI a T-skérem z CAQ dotazniku. Korelace u H2ba i H2bb by méla byt negativni,
¢im vyssi skore u testt kreativity, tim nizsi skor na Skale negativni budoucnosti.

Nakonec budu zjist'ovat korelaci celkového skoru kreativity se skorem ze Skaly negativni
budoucnosti ZTPI.

Hypotéza 3: Kreativnéjsi studenti VS vice Ziji pfitomnym okamzikem.
H3a— Studenti V' s kreativnéjsi osobnosti vice 55ji pritommym okamiken.
H3b — Kreativné iispésnéisi studenti V'S vice i pritomnym okamzikem.

Platnost hypotézy 3a budu zjist ovat pomoci korelace mezi skorem z CPS a skérem ze Skaly
ZTPI pro hédonistickou pfitomnost a hypotézu 3b zjisténim korelace mezi t-skorem z CAQ
dotazniku a skérem ze Skaly ZTPI pro hédonistickou pifitomnost. Nakonec ovéiim korelaci i
u celkového skoru kreativity. Zjisténa korelace by vzdy méla byt pozitivni — ¢im vyssi skor

kreativity, tim vys$si skor ze skaly pro hédonistickou pfitomnost.

3.4.2 Ovéfeni platnosti hypotéz
Hypotéza 1

H1la: Vysledné skory AAF a CPS vykazuji korelaci -0.177, coz je slaba negativni korelace,
sp <.001 tedy vysokou vyznamnosti. Vzhledem k vysoké vyznamnosti mizeme zamitnout

nulovou hypotézu.

Tabulka 3 - H74
AAF skore CPS skore
AAF skore Pearson's r —
p-value —
CPS skoére Pearson's r -0.177 etk —
p-value <.001 —
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H1b: Mezi t-skérem z CAQ dotazniku a AAF skérem nebyla naméfena témet zadna korelace

ani potfebna vyznamnost. Nulovou hypotézu této dil¢i hypotézy tedy nemizeme zamitnout.

Tabulka 4 - H1b

AAF skore CAQ t-skore
AAF skére Pearson's r —
p-value —
CAQ t-skére Pearson's r -0.008 —
p-value 0.853 —

Celkovy skoér podobné jako skor z CPS skaly vykazoval mirnou negativni korelaci se stfedné
vysokou vyznamnosti, coz je mensi korelace nez -0.27 naméfenych v puvodni studii (Susnea,

Pecheanu, Dumitriu, et al., 2017). Vyznamnost je dostate¢na pro zamitnuti nulové hypotézy.

Tabulka 5 — H7: Celkovy skdr

AAF skore Celkovy skor kreativity
AAF skoére Pearson's r —
p-value —
Celkovy skor kreativity Pearson's r -0.113  ** —
p-value 0.008 —
Hypotéza 2a

H2aa: Vysledna korelace skort mezi Skalou pozitivni budoucnosti z dotazniku ZTPI a CPS
dotaznikem je 0.191, tedy slaba kladna korelace, opét s vysokou vyznamnosti. Vzhledem k vysoké

vyznamnosti mizeme zamitnout nulovou hypotézu.

Tabulka 6 — H2aa

ZTPI PB CPS skore
ZTPI PB Pearson‘s r —
p-value —
CPS skoére Pearson‘s r 0.191 ok —
p-value <.001 —
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H2ab: Podobné jako u H1b zde také nebyla naméfena korelace mezi skory a ani potfebna

vyznamnost. Nulovou hypotézu této dil¢i hypotézy tedy neni mozné zamitnout.

Tabulka 7 — H2ab

ZTPI PB CAQ t-skore
Z.TPI PB Pearson's r —
p-value —
CAQ t-skére Peatson's r 0.029 —
p-value 0.496 —

Celkovy skor: Mezi celkovym skérem kreativity a skory ze skaly pozitivni budoucnosti byl
naméfen slaby vztah s vysokou vyznamnosti. Vzhledem k vysoké vyznamnosti mizeme zamitnout

nulovou hypotézu.

Tabulka 8 — H2a: Celkovy skdr

ZTPI PB Celkovy skor kreativity
ZTPIPB Pearson's r —
p-value —
Celkovy skor kreativity Pearson's r 0.134 ** —
p-value 0.002 —
Hypotéza 2b

H2ba: Mezi skérem CPS skaly a skalou negativni budoucnosti je stfedné silna negativni
korelace s vysokou vyznamnosti, coz odpovida hypotéze. Nulovou hypotézu zde tedy mizeme

zamitnout.

Tabulka 9 — H2ba

ZTPI NB CPS skore
ZTPI NB Pearson‘s r —
p-value —
CPS skoére Pearson‘s r -0.363 —
p-value <.001 —

H2bb: Korelace u t-skoru z CAQ dotazniku a skéru ze skaly negativni budoucnosti se blizila
nule a vyznamnost zjisténé hodnoty, byla velmi vzdalena minimalni hodnoté, nulovou hypotézu

této dil¢f hypotézy tedy nemtuzeme zamitnout.

Tabulka 10 — H2bb

ZTPI NB CAQ t-skoére
ZTPI NB Pearson's r —
p-value —
CAQ t-skére Pearson's r -0.041 —
p-value 0.344 —

37



Celkovy skor: Naméfena hodnota korelace se blizi stfedné silnému negativhimu vztahu

a dosahuje vysoké vyznamnosti. Nulovou hypotézu tedy lze zamitnout.

Tabulka 11 — H2b: Celkovy skir

ZTPINB Celkovy skor kreativity
ZTPINB Pearson's r —
p-value —
Celkovy skor kreativity Pearson's r -0.245 ork —
p-value <.001 —
Hypotéza 3

H3a: Skéry ze skaly hédonistické pfitomnosti ZTPI a z CPS vykazuji korelaci blizici se

stfednimu vztahu s vysokou vyznamnosti, nulovou dil¢i hypotézu zde tedy muzeme zamitnout.

Tabulka 12 — H34

ZTPI HP CPS skore
ZTP1 HP Pearson's r —
p-value —
CPS skore Pearson's r 0.233 wkok —
p-value <.001 —

H3b: I mezi t-skérem z CAQ a byla nalezena mirna korelace s dostate¢nou vyznamnosti a

nulovou dil¢f hypotézu mizeme zamitnout.

Tabulka 13 — H3b

ZTPI HP CAQ t-skore
ZTPI HP Pearson's r —
p-value —
CAQ t-skére Pearson's r 0.121 ** —
p-value 0.005 —

Celkovy skor: Podobné jako u H3a byla mezi proménnymi zjisténa korelace blizici se

stfednimu vztahu s vysokou vyznamnosti.

Tabulka 14 — H3: Celkovy skdr

ZTPI HP Celkovy skor kreativity
ZTPI HP Pearson's r —
p-value —
Celkovy skor kreativity Pearson's r 0.216 *** —
p-value <.001 —
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4 Kvalitativni analyza

Pomoci péti polostrukturovanych rozhovort jsem ziskala kvalitativni data. Vybér
respondentu probihal na zakladé dostupnosti, v kvantitativni ¢asti na sebe respondenti zanechavali
dobrovolné kontakt, na zakladé toho mohla pak byt kvalitativni data sparovana s kvantitativnimi.
Respondentka Sandra K. nebyla soucasti respondentt ve zpracovanych kvantitativnich datech,
dotaznik vyplnila az po zpracovani dat tésné pied absolvovanim rozhovoru, jeji skoéry byly tedy
dopocitany dodatecné. Vsichni respondenti se ucastnili dobrovolné a s nahravanim souhlasili
na zakladé ustniho souhlasu pfed zapnutim nahravani. Mezi respondenty byly 4 Zeny a 1 muz,
vsechny Zeny byly studentkami obort v humanitarnim sméru. Jména respondentt byla zménéna.

Pro pfepis rozhovort jsem vyuzila webovou aplikaci Sonix.

Pro rozhovory jsem méla pifedem pfipravené otazky, které jsem vyuzila pifi
polostrukturovaném rozhovoru, tyto otazky byly zaméfeny na kreativitu, strategii feseni problému
avnimani budoucnosti. Strategii feseni kazdodennich problému jsem zafadila jako zastupce malé¢ho
€, jelikoz otazky v dotazniku se zaméfovaly spiSe na pro ,,c* nebo velké ,,c*, v odpovédich
respondentt pak zaznélo i to, co by se dalo zafadit pod mini ,,c*, dalo by se tedy fici, ze do vyzkumu
byly zafazeny vsechny druhy kreativity dle modelu ¢tyf ¢ Kaufmana a Beghetta (viz Kaufman &
Beghetto, 2009). Reseni problému ¢i situaci jsem také ocekavala, ze bude zminovano pfi odpovédi

na otazku, co je kreativita, to byl dalsi davod pro zafazeni i této oblasti.

Kromé obsahové analyzy pomoci koédovani budu jesté vytvaret kazuistické snimky
jednotlivych respondentt, které budou porovnavat kvantitativni a kvalitativni data, zkombinuji tedy

data z rozhovort s daty z dotaznikd.

4.1 Vyzkumné otazky

1) Co je pro respondenty kreativita?
1a) Do jaké miry se respondenti vidi jako kreativni?
1b) Jakym kreativnim c¢innostem se respondenti ve svém volném case kreativnim ¢innostem?
Ptipadné jakym?

2) Jaké respondenti vyuzivaji strategie k feseni kazdodennich problému?

3) Co je pro respondenty budoucnost? Jak ji vnimaji?

3a) Jak respondenti vnimaji svou budoucnost?
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4.2 Obsahova analyza

Koédovani rozhovort probéhlo na zakladé tematické analyzy, k tomu byl vyuzit program
MAXQDA. Pii obsahové analyze jsem kody rozdélila do tif kategorii: Kreativity, Budoucnosti
a Reseni problémi. V analjze zmitiuji pouze témata relevantni pro mou vjzkumnou praci, piehled

vsech kodu piikladam v piiloze. V této ¢asti tedy témito kategoriemi zodpovim vyzkumné otazky.

4.2.1 Kreativita

DEFINICE

Kreativitu respondenti vnimaji jako schopnost nalézat inovativni feseni, vymyslet néco
jinak/neotfele, schopnost nahlizet na véci novym zpusobem, vytvafet néco nového, umét se
podivat na néco zvice dhli pohledu, byt flexibilni v pouzivani pfedmétd nebo fesit
problémy/situace tvaréim zpasobem. Zaznéla i odpoved, ze cokoliv, co ¢lovek déld mize byt

kreativni. Pro ilustrace nize pfikladam citace z rozhovoru.

»---schopnost dovednost vytvaret, pfichazet s né¢im novym vlastné nepouzivat néco,
co mas pevné naucené, ale hledat si i novy zpusoby vlastné feseni a celkové vlastné
1 vymyslet novy vytvory.* (Iva T.)
nKreativita je podle mé schopnost nalézat feseni, které jsou néjakym zpusobem
inovativni.* (Natalie H.)
,»Myslim si, ze cokoliv, co clovék déla muze bejt kreativni, ze to nemus{ bejt néjak
definovana ¢innost. Ktera. No no to jsem tam prave psala, ze za mozna svij nejvetsi
kreativni pocin v posledni dobé povazuju svoje predélani pokoje.” (Sandra K.)
MIRA KREATIVITY
Vétsina respondentt se hodnoti spise jako kreativni nebo tak stfedné, ale jsou i respondenti,

ktefi se jako tak kreativni nevnimaji.

»No jako kdyz vezmu, kdyz bych mél vzit ten pojem kreativita jakoby ne skrz

umélecky néjakej jakoby smysl, tak co tfeba do moji obecné profese bych fekl, ze

kreativn{ jako jsem pomérné.© (Ondfej S.)
,» Velmi malo kreativni bych fekla Ze jsem, Ze to neni dplné moje silnd stranka. (Iva T.)

»,Ja jsem docela hodné kreativni, ale samozfejmé zaleZi, v jakych oblastech.” (Eva P.)
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KREATIVNI ZAJMY

Mezi respondenty se objevovalo napfiklad psani raznych pfibéha, sitf, kresleni,
fotografovani, hudba, kreativita v oblékan{ (extravagance) nebo tvofeni obsaht na socialnich sitich.
Ne vsichni respondenti se vak vénuji kreativaim zajmuam, ac¢ dle svych slov napfiklad ve své profesi

kreativni jsou.

4.2.2 Reseni kazdodennich problémii

STRATEGIE RESENT{

Mezi respondenty nékolikrat zaznélo, ze zalezi na tom, o jaky problém jde, a na jeho
zavaznosti. Vétsina z nich nemd strategii, kterou by vyuzila na kazdy problém. Respondenti se
pomeérne lisily ve strategiich, které pro feseni problému vyuzivaji. Zaznéla analyza pro a proti;
vyhledavani na internetu; ptani se ostatnich; snaha o co nejefektivnéjsi feseni; modleni se;

odstoupent; zachovani chladné hlavy a racionaln{ feSeni.

»---tak prosté se prvné musim jako uklidnit, coz mi vétsinou jde, pokud to nejsou
néjaky vyjimky, a potom nad tim, coz je mozna problém jakoby docela dlouho uvazuju
a hodné si tak v hlavé sesumirovavam jako pro a proti, a potom to prosté vyhodnotim
a udélam to tak jak nejlip umim. Ale nevyhoda toho je, ze mi to trva docela dlouho
podle mé. Aaa. TakzZe spis jakoby bych fekl, ze jsem jako racionalni clovék a snazim
se to jako hrozné promyslet pfedtim, nez to udélam, ze nejednam jako impulzivné.*

(Ondiej S.)

Jedna z otazek byla zaméfena na porovnani, zdali respondenti vyuzivaji spise ,,zajeté"
zpusoby feseni nebo se ¢astéji snazi vymyslet nova/originilni feseni. U vétsiny respondentt
pfevazuji ty pro né¢ obvyklé zptsoby feseni, ale vSichni se obcas snazi vymyslet néjaké jiné, nové
feseni. Zaznéla také odpoved, ze jsou problémy, které je nékdy lepsi nechat byt nebo ze nékdy
feseni pfijde samo (,,aha moment®).

»--.MUj zajetej zpusob mozna je: zeptat se Googlu a potom kdyz teda opravdu po
né¢jakym duaslednym jako hledani nezjistim pficinu, tak to zkusit, zkusit sama.* (Eva P.)

»---nebranim se jakoby ani néjakym novym zptisobum, ale spi§ bych fekl, kdybych to
mél tieba procentualné vyjadrit, tak tfeba 80 za ty zajety zpusoby, 20 procent inovace.*
(Ondfej S.)

5+ - -Mozna tim, ¢im vic jsem starsi tak tim, jako mozna to znf jako rada moudry babicky
nebo jako zhodnoceni né¢jakyho staryho clovéka. Ale ale ¢im je clovek starsi, tak tim

se dostava do néjakych zab¢hlych zpusobu, jak néco délat.” (Sandra K.)
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4.2.3 Budoucnost

CO JE BUDOUCNOST
Respondenti budoucnost vidi jako néco neznimého/neurcitého; pfilezitost; néco, co si
utvafime a co nemuzeme poznat, dokud v té budoucnosti nejsme; to, ceho chceme dosahnout;
nebo to, kam sméfujeme. Mezi respondenty také zaznélo, ze budoucnost je nam dana osudem, ale
muzeme ji svym jednanim zménit.
»»---budoucnost je vlastné to, kam my sméfujeme, to co lezi pfed nama, co my jesté

nevime, co je, ale n¢kdy se tam dostaneme. (Eva P.)

PLANOVANI BUDOUCNOSTI
Vsichni respondenti potfebujf mit néjaky plan, nékteff k planovani vyuzivaji rizné planovaci

nastroje, jini svou budoucnost maji naplanovanou ve sty¢nych bodech nebo si jdou za svym snem
a cestu k nému maji naplanovanou v hlavé. U dvou respondentt padl i ¢asovy horizont, ktery maji
naplanovany, u Ondteje S. to je zhruba 10 let a u Natalie H. to jsou desitky let a% do jejiho dichodu,
plan totiz bere jako nastroj kontroly nad budoucnosti, kterou potfebuje mit. Néktef{ svou
budoucnost dle svych slov fesi az pfilis, z ¢ehoz pak plyne zbytecné stresovani se. U vétsiny
respondentu zaznélo, ze maji radi i spontannost, ale musi na ni byt nalada. Sandra K. vnima
spontanni akce 1 jako jeji boj proti stereotypu a planu, ktery nema rada, a i se ho boji.
Dv¢ z respondentek o sobé fikaji, ze Ziji spise tady a ted’.

»---pfemyslim relativné dost dopfedu taplné nejsem clovék, co by Zil ze dne na den,

ale mam plany v rozmez{ 1 vlastné asi desitek let. Akorat Ze samozfejmé nikdy to asi

uplné nevyjde tak, jak si clovek neplanuje, ale ten plan pottebuju. Takze budoucnost

beru tak, ze i né¢kdy tfeba pfemyslim nad tim jakej bych chtéla dichod nebo co bych
chtéla délat v dichodu a tak.” (Natalie H.)

,,---kdyz je pfede mnou rozhodnuti, ktery se ty budoucnosti tyka, tak o tom jako
yz j€¢ p ry y y ]
pfemyslim a nékdy se jako zasnim tfeba, vidim, co bych chtéla délat, ale nenf to tak,

ze bych furt jenom chvatala za tou budoucnosti, spi$ jsem tady a ted’.* (Iva T.)
,,Ja se zabyvam v budoucnosti jako bych fekla hodné¢, az moc.” (Eva P.)
Kdyz jim néco narusi né¢jaké plany (napf. planované setkani s prateli) a ty pak nedopadnou,
tak je to zamrzi, ale nehrouti se; nebo si najdou jinou alternativu (jsou flexibilni). Odpovédi vsech

respondentt byly v tomto sméru podobné.

»---asi si v tu chvili prosté feknu, Ze je spoustu jinych véci, co se da udélat a co délat
a takze mé to vlastné jako by mozna tfeba zamrzi na par sekund, ale pak si prosté

feknu, no tak se sejdeme jindy, takze fekl bych, ze ne.“ (Ondfej S.)
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VNIMANI BUDOUCNOSTI
Vsichni respondenti se na svou budoucnost divaji pozitivné, a 1 pfes néjaké obavy

u nékterych z nich se na ni t€si. Z obav zaznéla obava ze selhani, nebo obava z davodu nizké
sebeduvéry a tim padem obava z neuspéchu, spolecné sni zaznél i stres. Pozitivni nahled
na budoucnost byl naopak u ostatnich respondentd spojen se sebevédomim/sebedavérou
au Ondfeje S. dle mého nazoru i rastovym myslenim (viz nize), nebo také tim, ze respondenti
vnimaji, ze 1 kdyby nedopadl jejich plan, tak existuje spousta dalsich moznosti.

,»Ale jinak to vétsinou beru prosté tak, Ze jsem asi udélal néco $patné a vétsinou mi veéci

nejdou podle planu, pokud se prost¢ na to nesoustfedim stoprocentné a fakt v to

nevéfim. A kdyz tohleto prosté délam tak mi pfijde, ze mi véechno docela vychazi. Ale

kdyz ne, tak potom si naopak feknu, tak tos do toho prosté mél dat vic takze. .. (Ondfej

S)

»---niemam tu tzkost protoze, ano mam jako sny a kdyz to nevyjde tak holt ta cesta bude

deldf a da se to jakoby udélat jinak, ze spis jako ja jsem prosté jako v tomhle jako docela

optimista celkove, takze koukdm na svét obcas trochu rizovejma brejlema." (Iva T.)
»-..kdyby to nahodou nevyslo, tak vim, ze se muzu uplatnit i tfeba jinde prosté
v néjaky jiny profesi tfeba vzniknou novy profese, takze tak.”“ (Eva P.)
PROFESNI BUDOUCNOST

Vsichni respondenti maji vysnénou profesi, které by se radi v budoucnosti vénovali a sméfuji
k nf své kroky. Témito profesemi byl statni zastupce; skolni psycholozka; psychoterapeutka; vyssi
pozice v socidlni/humanitirni oblasti; policejni psycholozka (zaznélo po vypnuti nahrivéni).
Vétsina respondentu véfi, ze téchto povolani dosahne a nahlizi tak na svou budoucnost pozitivné,
u nekterych respondentek zaznély i obavy a stres (viz vyse).

,»Chtéla bych jednou mit svoji jako psychoterapeutickou poradnu viceméné.*
(Natalie H.)

Vétsina respondenti ma vedle svého hlavniho planu i alternativy. Ondiej S. se ale vaci
zaloznim plandm vymezuje, jelikoz by to podle ného znamenalo, ze ten hlavni plan pro néj neni
tak dualezity.

,»A taky mén{ se to no jako nemam to taky zase pevné dany, ale vzdycky jako alternativy,
abych védeéla, ze kdyz to nevyjde takhle, tak muazu jit tady a tak podobné, coz mozna pravé souvisi

i s tim, jestli mé rozhodi néco.” (Iva T.)
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4.3 Kazuistické snimky

V této podkapitole porovnam data ziskana z rozhovoru a dotazniku u kazdého respondenta

zvlast’.

4.3.1 Respondentka 1

Prvni respondentkou byla Natalie H., v dotazniku dosahla téchto skora: AAF 0,6; ZTPI HP
4,0; ZTPI PB 3,333; ZTPI NB 2,333; CPS 5; CAQ 6 (t-skor 50,42); Celkovy skor 52,22, Na otazku
jsem kreativni odpovédéla spise souhlasim (4 na skale). Respondentka tedy dle AAF $kaly vnima
nizsi sebevédomi a také urcitou uzkost ohledné své profesni budoucnosti. Pfevazuje u nf orientace
na hédonistickou pfitomnost. Z hlediska kreativity je oproti ostatnim respondentim velmi lehce

nad pramérem.

Natalie H. vidi kreativitu jako schopnost nalézat feseni nebo nahlizet na véci néjakym novym
nebo inovativnim zpusobem, tuto schopnost u sebe vnima jako stfedné¢ rozvinutou. Rada ma vse
naplanované dopfedu a vyuziva i vice nastroji zaroven. Ze své budoucnosti ma i obavy, protoze si
piilis nevéfi a obvykle ji véci nevychazi podle planu. Podle jejich slov se kvuli své budoucnosti

nékdy i zbytecné moc stresuje.

Nataliino zhodnoceni své kreativity viceméné odpovida naméfenym hodnotam v porovnani
s ostatnimi respondenty. Nahled na svou profesni budoucnost také odpovida vysledkim z AAF
skaly. K porovnani vysledku ze Zimbardova inventafe s vysledky z rozhovoru chybi vice informaci,
z fe¢enych informaci by bylo mozné hypoteticky usuzovat na vyssi skéry u obou perspektiv
na budoucnost, a naopak niz§i skére u hédonistické pfitomnosti, ale chybi vice informaci

potvrzujicich tuto hypotézu.

4.3.2 Respondentka 2

Druhou respondentkou byla Eva P., v dotaznifku dosahla téchto skért: AAF 0,45; ZTPI HP
3,0; ZTPI PB 4,333; ZTPI NB 1,667; CPS 12; CAQ 4 (t-skor 46,75); Celkovy skoér 60,35. Na otazku
jsem kreativni odpovédéla spise souhlasim (4 na $kéle). Respondentka tedy dle AAF skaly nenf ani
piilis sebevédoma ani nepocit’uje tzkosti ohledné své profesni budoucnosti. Pfevazuje u ni
orientace na pozitivni budoucnost. Z hlediska kreativity v CPS skale dosahla druhého nejvyssitho
skore a v CAQ skéru mirné podpramérné skére oproti ostatnim respondentim, celkovy skor byl

tedy nad pramérem.

Eva P. kreativitu vnima jako to, ze clovék dokaze uchopit néjaky problém nebo néco

vymyslet jinak, nez je bézné a byt flexibilni v pouzivani riznych véci. Samu sebe hodnoti jako:
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»docela hodné¢ kreativni“, ale zalezi v jakych oblastech. O planovani fika, Zze je pro ni nejlepsi,
planuje velice rada a svou budoucnosti se zabyva hodné, az moc a nefekla by tedy o sob¢, Ze Zije

pfitomnym okamzikem. Na svou budoucnost nahliz{ zcela pozitivné.

To, jak Eva P. hodnoti svou kreativitu viceméné odpovida i vysledkim z dotazniku. Svou
budoucnost (i tu profesni) vnima velmi pozitivné, véif si a nepocit'uje téméf zadné obavy, coz
uplné neodpovida vysledku z AAF skaly naopak skéry ze Zimbardova inventafe jejim slovam

veelku odpovidaji.

4.3.3 Respondentka 3

Tteti respondentkou byla Sandra K., v dotazniku doséhla téchto skora: AAF 0,55; ZTPI HP
4,0; ZTPI PB 4,0; ZTPI NB 4,0; CPS 10; CAQ 23 (t-skor 67,94); Celkovy skoér 67,64. Na otazku
jsem kreativni odpovédéla spise souhlasim (4 na skale). Respondentka tedy dle AAF §kaly nenf ani
piili§ sebevédoma ani nepocit'uje uzkosti ohledné své profesni budoucnosti. Z hlediska jeji

perspektivni orientace ani jedna nepfevazuje. Jeji celkovy skor kreativity patif mezi ty nadpramérné.

Kreativitu Sandra K. definuje jako schopnost fesit nepfedvidatelné situace néjakym tvircéim,
neotfelym nebo nev§ednim zptusobem. O sobé¢ fika, Ze je docela kreativni, ale ma to své meze a jsou
urcité vice kreativni lidé. Rada planuje, ale zaroven ma rada i spontaneitu, risk, vzruseni
a dobrodruzstvi. A¢ rada planuje, ffka o sobé, Ze zije spise tady a ted’. Jeji budoucnost momentalné
vnima jako dost neznamou a uvidi, jak se véci vyvinou, pocit'uje i jisté obavy ze selhani, ohledné
své profesni budoucnosti se neobava, ze by se v jejim oboru neuplatnila a doufd, ze se nékde

,»zahackuje® a casem dostane na vyssi pozici.

Sandfino zhodnocen{ kreativity viceméné odpovida naméfenym hodnotam. I vysledek AAF

skaly a vsech méfenych skal Zimbardova inventafe jejimu vyjadfeni do velké miry odpovida.

4.3.4 Respondent 4

Ctvrtym respondentem byl Ondiej S., v dotazniku dosahl téchto skért: AAF 0,2; ZTPT HP
3,667; ZTPI PB 4,333; ZTPI NB 1; CPS 1; CAQ 1 (t-skor 35,97); Celkovy skor 40,50. Na otazku
jsem kreativni odpoveédél spiSe souhlasim (4 na skale). Respondent tedy dle AAF $kaly nepocit’uje
skoro zadnou tzkost a ma spiSe vyssi sebevédomi ohledné své profesni budoucnosti. Pfevazuje
u n¢j orientace na pozitivni budoucnost, ale vysstho skére dosahl 1 ve skale na hédonistickou

piitomnost. Z hlediska skoére kreativity patif mezi ty podpramérné oproti ostatnim respondentum.

Ondfej S. kreativitu vnima jako schopnost fesit problémy za pomoci ruznych variant

a variaci. Kdyz vezme kreativitu jinak nez jako uméleckou ¢innost, vidi{ se jako pomérné kreativni,
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na $kale 1 az 5, jako 3 az 4. Budoucnost ma rad pfesné naplanovanou, spontaneité se nebrani, ale

musi na ni mit naladu. Svou budoucnost (véetné té profesni) vidi hodné pozitivné a tési se na ni.

Naméfené hodnoty kreativity moc neodpovidaji slovim Ondfeje S., coz ale muze byt
,yuméleckym® zaméfenim CAQ dotazniku, a¢ samotné CPS skoére také bylo mirné podpramérné
oproti ostatnim respondentum, jde vSak pouze o vzorek studenta VS. Vyjadfeni respondenta

viceméné souhlasi s vysledky jak AAF skaly, tak Zimbardova inventafe.

4.3.5 Respondentka 5

Patou respondentkou byla Iva T., v dotazniku dosahla téchto skora: AAF 0,3; ZTPI HP 2,0,
ZTPI PB 4,667; ZTPI NB 1; CPS -3; CAQ 0 (t-skor 28,48); Celkovy skor 31,80. Na otazku jsem
kreativni odpovédéla spise nesouhlasim (2 na skale). Respondentka tedy dle AAF $kaly nepocit’uje
téméf zadnou uzkost a ma spiSe vyssi sebevédomi ohledné své profesni budoucnosti. Pievazuje

u nf orientace na pozitivn{ budoucnost. Z hlediska skore kreativity patif mezi ty nejméné kreativni.

Podle Ivy T. je kreativita schopnost/dovednost vytvafet, pfichidzet s né¢im novym,
nepouzivat pevné naucené a umét se podivat na realitu z vice uhli pohledu. O sobé¢ ika, ze je velmi
malo kreativni, jelikoz je spiSe analyticky zalozena. Svou budoucnost vidi spise ve sty¢nych bodech,
ke kterym chce dojit a ke kterym sméfuje, pfesny casovy plan nema. Ohledné své budoucnosti je

dle svych slov optimista, a nepocit’uje z ni zadné tzkosti.

Slovni zhodnoceni kreativity této respondentky odpovida naméfenym nizkym hodnotam. I
jeji vyjadfeni ohledné své budoucnosti veelku souhlasi s hodnotami ziskanymi z AAF skaly i ZTPI

dotazniku.
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5 Diskuse

Vysledky kvantitativniho vyzkumu potvrdily vSechny hypotézy, pouze dilci hypotézy
zkoumajici vztah kreativné uspésnéjsich studentt a jejich nahled na budoucnost nebyly potvrzeny.
Byl tedy potvrzen vztah mezi kreativitou a orientaci na hédonistickou pfitomnost, mezi kreativitou

a pozitivné¢j§im vnimanim budoucnosti a mezi kreativitou a méné negativnim vnimanim

budoucnosti.

Data z CAQ dotazniku potvrdily pouze jednu hypotézu (H3b — Kreativné rispésnési studenti VS
vice Ziji pritomnym okamsikem.), tézko fici, zdali je to pfekladem, nebo napfiklad kulturni odlisnosti
ceskych studentt (pozn. dotaznik je amerického puvodu), nékolik respondentt se po vyplnéni
dotazniku ozvalo pravé kvili jeho polozkam. Napiiklad v oblasti tance prvni moznost iika, ze
respondent, nema ani talent a ani neabsolvoval zadny kurz, dals$i polozky jiz vyzaduji néjaké
profesni uspéchy, a tak je respondent nucen zakliknout prvni polozku, i kdyz absolvoval tane¢ni
kurz po dokoncen{ zakladni skoly, jak je u nas zvykem, a vlastné se s ni neztotoznuje. Obdobné
nesrovnalosti se vyskytly i v dalsich oblastech. Vysledky z CAQ dotazniku sice korelovaly
s vysledky z CPS $kaly podobné¢ jako ve studii zabyvajici se timto dotaznikem, ale 1 tak je otazkou,
jak moc jsou data vypovidajici. Proto by pro dalsi studie bylo dulezité vyuzit i zpétného ptekladu
a zamyslet se nad pusobenim jednotlivych polozek na ceské respondenty a dle toho je upravit.

Dale polozka béhem studia pracuji v ramci oboru byla nejspise nedocitana do konce, nebo ji
ncktefi respondenti uplné nepochopili, jelikoz odpovedeli kladné, ac sice pracujf, ale mimo svuj
obor. Tuto otazku, ktera dle mého ovliviuje skoér v AAF skale, bych do budoucich studii zanechala,

ale upravila jeji znéni nebo na jeji konec dala ptiklad.

Kvalitativni data jsou do jist¢é miry ovlivhéna humanitirnim zaméfenim studia vsech
respondentek, pouze jeden respondent studoval jinak zaméfeny obor. I tak kazuistické snimky
viceméné potvrzovaly kvantitativni data. Obsahova analyza ukazala, Ze vyroky respondentt se
c¢asto shodujf, coz muze byt pravé zpusobeno podobnym zaméfenim respondentek ¢i také tim, ze
véichni respondenti studovali v poslednim ro¢niku (3 Be.; 1 Mgr.; 1 nMgr.) a vSichni pfi studiu
pracovali, a¢ né¢kteff mimo obor svého studia. Do budoucna by tak bylo dobré do kvalitativni

analyzy zafadit vice se odliSujici respondenty pro potvrzeni téchto zjisténi.

Definice kreativity u studujicich se velmi podoba sirokému pojeti G. Pettyho, tedy Ze
kreativita je obsazena v dosahovani téméf jakychkoliv cilt (napf. feseni problému, design, vedeni

.

vztaht). Objevuji se také zakladni prvky kreativity (divergentniho mysleni) - tj. flexibilita,

originalita.
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Ve spojeni s charakteristikou vyvojového obdobi vysokoskolskych studentd se
v rozhovorech vynofovalo téma velkého optimismu ohledné budoucnosti a mnozstvi moznosti,
coz je podle Arnetta (2015) jeden z péti hlavnich prvka odliSujicich vynofujici se dospélost

od adolescence a mladé dospélosti.

V porovnani s predchozimi studiemi, jejichZz autorem byli, jak bylo zminéno v kapitole

4.1 Dosavadni zjisténi, Ioan Susnea a jeho spolupracovnici, zde doslo k podobnym vysledkam, a¢

vysledna korelace byla mirné nizsi. V piispévku bylo pro dalsi vyzkumy doporuceno vyuziti i ZTPI
dotazniku, coz jsem ucinila a korelace napfiklad negativni budoucnosti s testy kreativity byla jeste
vyraznéjsi nez v ptipadé AAF Skaly. Muzeme se tedy domnivat, ze v porovnani s pfedchozi studif
doslo k rozsifeni vyzkumu a poukazani dalich souvislost{ a dulezitosti pokracovat 1 s vyuzitim

tohoto inventare.

Do budoucna by bylo vhodné provést dalsi vizkumy na toto téma s vyuzitim1i jinych nastroju
na méfeni kreativity a s opatfenimi zminénymi vyse. V tomto vyzkumu byla pfi obou vyzkumech

vyrazna prevaha zen, toto nevyvazené rozlozeni by bylo do pfistich studif dobré odstranit.
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Zavér
Ve své bakalafské praci jsem se zabyvala vztahem mezi kreativitou a vnimanim
budoucnosti, jelikoz na toto téma dosud nebylo provedeno piili§ mnoho studii. Tuto problematiku

jsem zkoumala pomoci smiseného designu, pficemz pfevazoval ten kvantitativni, kvalitativni data

slouzily spise k ovéfeni dat kvantitativnich.

Vsechny dil¢i hypotézy, které byly ovétovany pomoci zjist ovani korelace s CPS skérem nebo
celkovym skérem kreativity, vykazovaly uréitou miru korelace a potfebnou vyznamnost a mohou
byt tedy oznaceny za platné. Vztah mezi kreativitou a pozitivnéj$im vnimanim budoucnosti byl
tedy potvrzen, ac korelace se u vsech téchto hypotéz pohybovala mezi hodnotami slabé a stfedni
korelace. U dil¢ich hypotéz zaméfenych na kreativné tdspésnéjsi studenty, k jejichz urceni byl
vyuzivan CAQ t-skor, byla véak platna pouze hypotéza 3b (Kreativné iispésnéjsi studenti V'S vice ji
Pritomnym okamiken.). 1 tento vyzkum tedy stejné jako puvodni studie ukazal jistou souvislost mezi

kreativitou a vaimanim budoucnosti. Mimo to také ukizal na souvislost mezi kreativitou a orientaci

na hédonistickou pfitomnost.
Vysledky kazuistickych snimkt viceméné u vsech respondenti odpovidaji naméfenym
skoram v kvantitativni ¢asti prace. Obsahova analyza provedenych rozhovora ukazala, Zze vypovedi

respondentd se casto shoduji a obohatila praci o dalsi data (napfiklad Siroké pojeti kreativity

u respondentd, jejich nahled na budoucnost, zptisob planovani, nebo strategie feseni problém).
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