Tereza Liskova: Styly uceni u Zaki s SPU na druhém stupni zakladni Skoly
Bakalarska prace
Posudek vedouci prace

Studentka Tereza LiSkova predklada bakalaiskou praci, jejimz hlavnim cilem byla identifikace
rozdili ve stylech uceni mezi zéky se specifickymi poruchami uceni a zaky intaktnimi na
druhém stupni zdkladni Skoly. Pro vyzkum zvolila kvantitativni metodologii s vyuZzitim
standardizovaného dotazniku LSI (Learning Style Inventory). Kazdy z respondentti (315 zaki)
obdrzel po vyplnéni dotazniku také vyhodnoceni, ve kterém meél (vzhledem ke svym
vysledkiim) 1 pfimo popsané tipy, co vyzkouset pii ueni nového. V tom vidim velky piinos
této prace pro samotné zaky.

Abstrakt je pfiméfeny svym rozsahem a uvadi zékladni informace o praci. Je srozumitelny,
vécny, popisuje hlavni oblasti, které jsou v praci diskutovany. Je zde srozumitelné predstaven
design celé studie. Predstavuje také zavéry, ke kterym studentka dospéla.

V teoretické ¢asti popisuje autorka oblasti, které souvisi s jejim vymezenym tématem. Vénuje
se detailné popisu cilové skupiny (tedy tématu zdka a obecné adolescence) a problematiky
specifickych poruch uceni vcetné predstaveni hlavnich typt. V kapitole Uceni a Styly uceni
predstavuje piredev§im rizné piistupy a autory, kteti se typiim a typologiim vénuji. Studentka
pracuje s ceskymi a zahrani¢nimi zdroji, které fadn¢ cituje. Obsahové i rozsahové je teoreticka
¢ast prace adekvatni pro bakalafskou praci.

Prakticka ¢ast se soustiedi na samotny vyzkum, jehoz cilem je popsat rozdily ve stylech uceni
mezi zaky s SPU a zéky intaktnimi. Studentka spravné popisuje vyzkumny problém i cile své
prace. Je stanovena vyzkumna otazka a hypotézy, které jsou nasledné ptresné zodpoveézeny
v samostatné kapitole Ovéteni hypotéz. Metodologie vyzkumu je zvolena spravné a zpracovani
dat je adekvatné popsano. Jako velky piinos prace vidim v tom, Ze kazdy zak, ktery se studie
ucastnil, ziskal vyhodnocené vysledky dotazniku stylu u€eni, které s nim (ve vétSiné piipadit)
prosel psycholog ¢i jiny clen Skolského poradenského pracovisté. Kromé samotného
vyhodnoceni ziskali i tipy, jak se v uCeni zlepsit a co by mohli jesté¢ vyzkousSet, coz je velky
piesah, ktery prace nabidla.

V ramci Diskuze autorka vsazuje ziskané vysledky do kontextu vysledkii dalSich studii. Uvadi
vyzkumy, které jsou v souladu s jejimi vysledky, ale také ty, které jdou proti. VéEtSina vychozich
studii s vysledky sice nekoresponduje, ale studentka tento nesoulad zdiivodiiuje odliSnosti verze
zahrani¢niho dotazniku. Nasledné uvadi strukturované vysledky své prace, které rozvadi a dava
do souvislosti s dal§imi poznatky v danych oblastech (napf. téma vytrvalosti v uceni, uceni se
v ptitomnosti dospé€lé osoby). V zavéru Diskuze se studentka snazi o zodpovézeni otazky, jak
pristupovat ke zjisténym vysledkim ve vzdélavani (konkrétné ,,Jakym zptisobem piistupovat ke
zjisténym preferencim zaka s SPU?%). A nabizi tfi moznosti feSeni 1) neovliviiovat styl uceni, 2)



ovliviiovat jej ¢astecné, 3) ovliviiovat, menit, rozvijet styl ueni. Tato zaveére¢na ¢ast je popsana
pomérné struéné, i kdyz nabizi vétsi potencial pro vyuziti v praxi.

Studentka si je védoma jak piinosa, tak i limitl své prace, které uvadi v samostatné kapitole. Mezi
hlavni limity prace fadi nizkou reliabilitu nékterych faktort dotazniku a samotnou kritiku styla
uceni.

V Zavéru je shrnut cely obsah prace véetné vysledkd, které jsou predstaveny struéné a zde jiz
bez dalsich souvislosti ¢i dopliuyjicich informaci.

Celkové prace spliuje parametry zavéreCné prace tohoto typu. Studentka vysledky svého
vyzkumu prezentuje opatrné a je patrné, Ze se zde nabizi vice prostoru pro konkrétni doporuceni
pro praxi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalaiskou praci, neni chybou, Ze nebyl vyuZit plné.
Prace je psana odbornym jazykem, srozumitelng, ¢tivé a je patrné, Ze ma studentka dobry
prehled v prezentovaném tématu i metodologii (statistickém zpracovani dat).

Praci doporucuji k obhajobé.

Mozné otazky k obhajobé:

e Vpraci je na n€kolika mistech diskutovano, Ze neni vlastné jasné, jestli styly uceni
vubec existuji. Pokud ano, pak zda je vlastné vyhodné je diagnostikovat. Jaké by byly
hlavni argumenty pro a proti stylim uceni a jejich existenci?

e V textu uvadite informace o zptsobech diagnostiky, které jsou velmi obecné. Zmitujete
také nedostatek kvalitnich diagnostickych nastroji pro zjistovani styli (¢i zpisobil)
uceni zaka. Jaké kvalitnimi diagnostické nastroje jsou u nas k dispozici? Zminujete take,
ze, ,,problematicka je také existence veétsiho mnozstvi nekvalitnich diagnostickych nastrojd,
které snizuji hodnotu konceptu stylt ueni.” S jakymi nekvalitnimi diagnostickymi nastroji
je mozné se v praxi potkat a kdo je vyuziva?

e PiSete, Ze ,,individualita jednotlivce neni tak jednoducha, aby se dala zachytit pouze pomoci
diagnostického nastroje.“ — jakymi dalSimi zptsoby je tedy vhodné stylu (zpiisoby) uceni u
zéka identifikovat?
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