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Prace autorky se zabyva styly uceni u zakd s SPU na druhém stupni zékladni Skoly. Cilem prace je
identifikovat odliSnosti ve stylech uceni zakii s SPU a zaka intaktnich. Jednéd se o pomérné zajimavé
téma na poli specialni pedagogiky. Téma samotné je jiz pomérné staré (prvni revize RVP
k proinkluizivni pedagogice a projekty vazané na roky 2015-2020), nicméné cile prace, které lezi
zejména v roviné zdlraznéni tématu, nejsou zcela naplnény. Bohuzel ale jak teoretické cile, tak i diskuse
primého praktického vyuziti vyzkumnych zjisténi jsou poddimenzovany.

Bakalaiska prace je pomérné obsahové proporéni - 64 normostran, z toho vétsina je vénovana teoretické
¢asti a vymezeni pojmu Zaka a jeho roli ve Skolnim prostiedi, téma adolescence, vyvoj identity v ramci
vyvojovych fazi a ve vztahu ke kognitivnimu vyvoji jedince a jeho vztahu ke Skole. SPU a ucendi je pak
stézejni definovani pojmi i jejich teoreticka vychodiska a tskali. To by bylo mozné ocenit, pokud by v
praci byly dostatecné probrany vSechny dulezité a relevantni ¢asti. Prvni teoreticka cast je tedy az
zbytecné rozsifena o vyvojové-psychologicka témata, ktera se na SPU sice okrajové vazi, nicméné
hlavnim tématem jsou uebni styly ve vztahu k SPU a tak je toto ¢tenaisky ne ptili§ pfistupné.

Za slabsi ovSem pokladam empirickou ¢ast, kdy autorka se jiz v ivodu odkazuje na jinou DP
(Simkovska, 2014), pouzity dotaznik je ptvodné dokonce z roku 1979, s replikovanym vyzkumem
v letech 1982,1992 a posledni revizi LSI (Dunn et al.), v roce 2004. | z tohoto duvodu se zda replikace
jiz tolikrat provedeného Setfeni, jako velmi redundantni a pfinos prace by spocival v aktualizaci
vyzkumnych dat, pokud byl metodologicky spravné proveden, coz bohuzel k pouziti archaického
standardizovaného nastroje fici nelze. Pii faktorové analyze polozek tomu také odpovida hodnota
medianu Crombachova a=0.73, ktera je té€sné nad hranici doporu¢ené hodnoty pro psychometrické
standardy. Je tieba také podotknout, Ze se nejedna o nahodny, nybrz dostupny vzorek (315 zafazenych
vyplnénych dotaznikt), z toho 27 zakt s SPU, coz je velmi malo na reprezentativni porovnani v ramci
vzorku, zde by bylo dobré uplatnit napt. Bonferroniho korekci, piipadné pfistoupit k jinému
vyzkumnému designu holisticky (napf. pre post test, semi-longitudinalni design, fokusni skupiny
s polostrukturovanymi dotazniky, komparaéni analyza, regresni analyza, ANOVA, ANCOVA...)

Nabizi se zabyvat se otazkou, pro¢ ve vétsing piipadl jsou zjisténé rozdily v preferencich zakt s SPU a
zaku intaktnich nekorespondujici s vysledky vychozich ptedchozich studii. Autorka podotyka, ze
divodem muze byt odliSnost dotazniku v Ceské versi, nicméné na druhou stranu obhajuje
psychometrické vlastnosti testu na zac¢atku empirické ¢asti prace a tak z prace neni jasné, zdali autorka
stoji za vysledky nastroje a své studie, ¢i podotyka na jeji nedostatky a Setfenim chce poukazat na
nedostatky méticiho nastroje.

Autorka v zavéru dava seznam doporucéeni pro pristup k Zakim s SPU a de facto shazuje relevantnost
vlastniho psychodiagnostického nastroje, kdyz uvadi, ze (str. 56) ,, Kazdy z dotaznikii ma své limity a
nelze v ném zachytit vSechny aspekty ovliviiujici uceni daného jedince. Styl uceni se miize béhem zivota
vyvijet, meénit, a tudiz trvalé zarazeni jedince do jednoho stylu uceni neni vhodné.** Zavér diskuze neni



vSak podloZen o zadné vlastni koherentni myslenky, které by bylo mozné pievést do pedagogicko-
psychologické praxe, pouze se zde odkazuje na Marese (2013), a to tiikrat za sebou. Autorka se poté jiz
dale zavérem prace k vysledkiim empirické ¢asti nijak nevyjadiuje, pouze konstatuje zavéry jinych a
své studie ve vztahu k pfistupu k Zakim s SPU na zakladé méfeni replikovaného testu pomoci dotazniku
LSI. Tato prace tak potvrzuje svym obsahem princip replikacni a reprodukéni krize v psychologii.
Pavodni vyzkum mutize byt proveden znovu, pouze tedy pokud mohou byt uZity stejné metody, procesy
a analyza, nebot’ byl piivodni vyzkum popsan natolik detailné a transparentné€, odkazujici k vysledkiim,
tedy Ze mize byt pivodni vyzkum zopakovan s nalezenim ptivodné zjisténého efektu, coz nicméné
nemuze byt nikdy garantovdno a vysledky empirické ¢asti toto jen potvrzuji. Je tedy otazkou jaky
vyznam by méla préce, pokud by se autorka rozhodla ve studiu pokracovat a tématu se vénovat nadale.

Autorka méla prtilezitost na zaklad¢ vysledkl potvrzenych a vyvracenych hypotéz vyvratit teorii o
stylech uceni zcela, neméla vSak zfejmée dostatecnou odvahu se k takovému soudu ptiklonit. Prace pak
pusobi, jako bez jednozna¢ného nazoru na problematiku, coz je Skoda vzhledem k peélivé piiprave i
statistickému zpracovani dat, které¢ je nadprimérné vzhledem k Grovni zbytku prace a zaslouzi si
pochvalit po stran€ psychometrické a metodologické z hlediska zpracovani dil¢i faktorové analyzy.

Otazky k obhajobé:

1) Pro¢ autorka volila pravé dotaznik LSI? Jaka byla motivace?

2) Pro¢ autorka nerozvedla v zavéru doporuéeni pro praxi v navaznosti prace s zaky s SPU? Jaka
by tedy na zakladé svych doporuéeni zavedla konkrétni postupy u zaka s SPU ve vztahu k jejich
ucebnim stylim?

3) Kdyz autorka podotyka, ze se styly uceni v prib&éhu zivota méni, nemél by tedy i vyzkumny
design odpovidat tomuto ptedpokladu? Jak by autorka fesSila dynamickou diagnostiku, ptipadné
jakou metodu by zvolila namisto jednotného poziti standardizovaného nastroje?

Zavér: Bakalaiska prace obsahuje mnoho slabin obzvlaste v ¢asti empirické, ma redundantni obsah
Vv Casti teoreticke, nicméné pti uspeésné obhajobé miize byt povazovana za splnéni zakladnich
pozadavkil na zavérecné prace.

Praci doporucuji k obhajobé

V Praze, 20.4.2022 Mgr. Lothar Filip Rudorfer



