
Oponentský posudek diplomové práce 

Název práce: Role učitele na 1. stupni ZŠ při vytváření klimatu školní třídy a jeho vliv 

 na školní úspěšnost 

Autorka práce: Tereza Kornoušková 

Předložená diplomová práce je věnuje tématu, které se obrací k roli vlivu učitele na klima ve 

třídě i školní úspěšnost žáka. Jedná se tedy o fenomény školní a pedagogické psychologie. 

Problematika má potenciál, jak oslovit zejména začínající pedagogy na prvním stupni, tak i 

pracovníky školního poradenského pracoviště. Jedná se tedy o téma, které cílí na osobnostní a 

sociální koreláty výkonu učitelské profese.  

Práci studentka standardně člení na teoretickou a empirickou část. V teoretické části jsou 

obsažena témata, která relevantně souvisí s názvem práce, teoretická část obsahuje celkem 3 

tematické celky – osobnost učitele, klima třídy a školní úspěšnost a motivaci žáků. Celkově 

vyznívá teoretická část přehledově, studentka však pracuje zejména s přehledovými a 

učebnicovými zdroji. U takto pojaté práce bych očekávala větší reflexi empirických studií – 

protože je jedná o téma, které je v pedagogickém i psychologickém výzkumu empiricky již 

dobře etablováno. Prosím tedy studentku, zda by se během obhajoby zaměřila i na reflexi 

aktuálních výzkumů na toto téma.  

V empirické části lze sledovat metodologickou nejistotu. Cíl práce je představen poněkud 

vágně, čtenář jej spíš vysuzuje, než že by se autorka k němu více obšírně věnovala. Co však 

vnímám jako zásadnější problém, je absence formulace hypotéz či výzkumných otázek. 

Metodologická část není prezentována dostatečně. Studentka neodůvodňuje metodu sběru dat 

(pozorování a polostrukturovaný rozhovor), ani se příliš nehovoří o postupu při navrhování 

výzkumných cílů a postupu při sběru dat.  Problematičtější je také jen základní deskripce 

metody analýzy dat (případová studie konkrétní třídy). Data jsou prezentována poměrně 

přehledně, vhodně zařazuje i tabulky (záznamové archy pozorování) a fotodokumentaci, 

prostor pro hlubší interpretativní analýzu jednotlivých kategorií nebyl ale zcela naplněn.  

Podobné je to i u zařazení celého přepisu rozhovoru s učitelkou – což není obvyklé, záznam 

patří do příloh. Z toho pak pramení i rozpačitý závěr práce, kdy studentka zcela vypustila 

diskusi svých závěrů a komparaci s relevantními zdroji, jen okrajově se věnuje přínosům práce 

a naplnění cílů, což je škoda, protože v jiných ohledech je formulace možných přínosů práce 

zřetelná a z textu evidentní.  

 

I přes výše uvedené připomínky naplňuje předložená práce parametry pro daný typ 

absolventské práce a doporučuji ji k obhajobě.  
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