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ABSTRAKT

Bakalatska prace je zamétena na formativni hodnoceni v pfirodopisu a dotyka se jeho
vyuziti ve vyuce ptirodopisu. Cilem je predstavit formativni hodnoceni, jeho strategie,

metody a postupy které 1ze vyuzit v hodinach ptirodopisu, ale i mimo néj.

Teoreticka Cast se vénuje problematice Skolniho hodnoceni a zvySena pozornost je

vénovana formativnimu hodnoceni.

V praktické ¢asti bylo cilem zjistit, jak hodnoti ucitelé¢ v hodinach ptirodopisu, jaké
maji povédomi o formativnim hodnoceni a jaky k nému zaujimaji postoj. Autorka se
rozhodla pro kvalitativni vyzkum. Design vyzkumu je ptipadové studie. Pfipadova studie je
designem empirickym a slouzi ke zkoumani a porozuméni jednomu nebo nékolika malo
pripadi. Metodou sbéru dat byl hloubkovy rozhovor. Autorka chtéla zjistit, jak dotazovani
ucitelé ovétuji znalosti jednotlivych Zzakl a jaky to pro né ma vyznam. Dale chtéla od
dotazovanych védét, co pro né¢ znamenaji znamky jako takové. Zajimala se také o dopad
pandemie Covid-19 na vyuku a s tim spojené hodnoceni. Ve vyzkumu se ukazalo, ze i do
vyuky pfirodopisu je vhodné zafadit rizné strategie, metody a postupy formativniho
hodnoceni podle pfedem stanovenych kritérii a vrstevnické hodnoceni. Z vyzkumu
vyplynulo, ze formativni hodnoceni miize do vyuky implementovat pfimo sam vyucujici

nebo k tomuto typu hodnoceni smétuje piimo Skola.

KLICOVA SLOVA

Hodnoceni, formativni hodnocent, klasifikace, vyuka ptirodopisu, ptipadova studie.



ABSTRACT

The thesis is focused on formative assessment in biology, specifically it describes its
use in biology teaching. The aim of the thesis is to discuss formative assessment, its

strategies, methods and processes that can be used in biology classes.

The theoretical part defines school assessment. The topic of formative assessment is
presented in the context of the types and roles of school assessment and also biology

teaching.

The empirical part, using the qualitative design of the multi-case study, builds on the
data obtained by the in-depth interviews with two teachers. The aim of the research was to
describe the way teachers assess students in biology classes and their attitude and knowledge
about formative assessment. The two case studies illustrate how teachers perceive formative
assessment as one of the possible ways to collect evidence about the knowledge of their
students. The author asked about grading and its importance for the teachers. She was also
interested in the impact of the Covid-19 pandemic on teaching and assessment. The research
showed that various strategies and methods of formative assessment are appropriate for
biology teaching. According to the teachers, the most important and the most effective
methods are feedback, assessment according to criteria and peer assessment. Formative
assessment can be implemented into teaching directly by the teacher or as a part of a whole-

school approach.
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Assesment, formative assesment, grading, science teaching, a case study
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Uvod

V posledni dob¢ se stale vice fesi hodnoceni zakt ve Skolach. Velmi sklonovanym
pojmem je formativni hodnoceni. Kdyz se n¢koho zeptate, co si predstavi pod pojmem

formativni hodnoceni, nejcastéji odpovi, Ze se jedna o hodnoceni slovni.

V Ceské pedagogické sfére se s formativnim hodnocenim setkavame az v poslednich
desetiletich. Touto dobou maji v zahranici s formativnim hodnocenim jiz bohaté zkusSenosti.
Tento typ hodnoceni se zamétfuje predevSim na proces uceni zédka. Smutné je, ze prave
studenti pedagogickych fakult se otomto hodnoceni dozvidaji jen velmi zfidka. Jako
studentka bakalafského oboru jsem se s formativnim hodnocenim setkala pouze minimalné.
Mozna to bylo proto, Ze jsem studovala kombinované studium a vétSinu zkousek jsme méli
pisemnou formou. Obcas se mi stalo, ze jsem dostala znamku, ale od vyucujiciho zadnou
zpétnou vazbu. Mnohokrat jsem nechéapala, pro¢ vysledna znamka byla takova, jaka nakonec
byla i kdyZ mi piiSlo, Ze jsem napsala téméf vSechno. V pritbéhu bakalarského studia jsem
se o formativnim hodnoceni podrobnéji dozveédéla az ve tfetim ro¢niku v didaktice a poté

v predmétu, ktery se podrobné vénoval skolnimu hodnoceni.

Sami jsme se mohli nejednou setkat ve skole s tim, ze zaci jsou z pisemnych testi nebo
ustniho zkouSeni vystresovani. Pro n€koho je vyslednd zndma velmi dualezitd at’ uz kvili
pozadavkiim budouciho studia nebo tlaku ze strany rodiny. Pokud ovSem ucitelé poskytu;ji
zaktm dostate¢nou a kvalitni zpétnou vazbu, maji snahu dovést zaka k predem stanovenému
cili, povzbuzuji ho a jsou tolerantni, zaci se ve Skolnim prostfedi citi bezpecnéji. K tomu je
nutné vytvofit vhodnou miru pohody Zédka. Podminkami pro to je psychicky terén, socidlni

kontext a zpiisob hodnoceni.

V ramci této bakalarské prace jsem se snazila vice proniknout do taji formativniho
hodnoceni. Samo o sob¢ je pomérné tézko definovatelné. V Ceském prostiedi se mu
v poslednich letech nejvice vénuji Veronika Laufkova a Karel Stary. Za pomyslného
zakladatele formativniho hodnoceni je ve svété povazovan Dylan William, ktery je autorem
rozsahlé publikace Zavadeni formativniho hodnoceni: Praktické techniky pro zakladni a

stredni Skoly.



Teoreticka c¢ast se zabyva Skolnim hodnocenim. Rozsahld c¢ast je vénovana

formativnimu hodnocenti, jeho strategiim, metodam a postuptim.

Prakticka c¢ast je realizovana formou kvalitativniho vyzkumu. Design vyzkumu je
ptipadova studie dvou ucitelti z blizkého okoli autorky. Metodou sbéru dat je hloubkovy

rozhovor. Vysledky vyzkumu jsou rozepsany v ptipadovych studiich dotazovanych ucitelt.

Cilem prace neni kritizovat ucitele za jejich zplisob hodnoceni. Autorka se snazila
ziskat informace o tom, jak hodnoti ucitelé¢ v hodinach ptirodopisu, jaké maji povédomi o

formativnim hodnoceni a jaky k nému zaujimaji ptistup.



I Teoreticka ¢ast

1 Skolni hodnoceni

Hodnoceni je klicovou slozkou prace ucitele ve tiidé a hlavnim hybatelem mnoha
procest, jako je napt.: klima tiidy, vztaht zaka s ugiteli, socialniho u¢eni a dalsich (Capek,
2015). Je to komplexni Cinnost, ktera vypovida o kvalitach a mife Gspésnosti zakovského
uceni a jejich vykonu. Slouzi jako zdroj zpétné vazby pro osoby nebo instituce ve
vzdélavacim systému i mimo n¢j. Cilem hodnoceni je zlepSovat kvalitu zakovského uceni a

zvySovat efektivitu vyucovani. (Pricha, 2009)

S terminem hodnoceni souvisi i1 termin evaluace. V mnoha publikacich jsou tyto
terminy zaménovany, je proto nutné si je konkrétné definovat. Jako hodnoceni bereme
v tomto piipad¢ vse, co se déje ve Skolni tfidé — ucitel hodnoti zaky, zaci hodnoti sami sebe

1 mezi sebou, pfipadné¢ mohou hodnotit pfimo ucitele.

»Hodnoceni probihd pfi vyuovani mezi v§emi Ucastniky edukace, pfindsi informace,
zpétnou vazbu, ale — jestlize je spravné ,.klimaticky* realizovano — i radost, pocit hrdosti a
dalsi emoce. Motivuje zaky k dalsi praci, ukazuje jim kladné i silné stranky, pfedstavuje jim
rezervy a posiluje jejich vzdélavaci postoje.
Provadi evaluaci vyukové metody, efektivnost projektu nebo své ¢innosti v daném predmétu
za urcité obdobi. Hleda indikatory, které¢ by mu ukazaly smysluplné vysledky. Ze zjisténych
poznatkll vyvozuje dalsi krok ke zlepSeni své Cinnosti. Miizeme konstatovat, ze provadi
akéni vyzkum — to, co zjisti, se projevi na jeho dalsi praci. (Capek, 2015).

Hodnoceni zaki je tedy dileZitou zpétnou vazbou jako pro Zaky, ucitele i samotné

rodice.
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1.1 Historie Skolniho hodnoceni
S vyvojem Skolstvi se zacaly uplatiovat rizné formy hodnoceni zakt. Ty tzce souvisi
se vzdelavacimi tradicemi daného kulturniho regionu a pii porovnani Skolskych soustav

jinych zemi najdeme odliSnosti.

Prvni zminky o hodnoceni najdeme jiz od doby stiedovéku u Quintiliana. Spocivalo
v tzv. lokacich, coz byla ve tfid€ urcena mista zakiim podle uc¢ebnich vysledki. Mezi béznou
formu trest patfily rovnéz télesné tresty. Do 16. stoleti bylo béznym typem hodnoceni
slovni hodnoceni, které dostavali Zaci pfi odchodu ze Skoly. Od 16. stoleti dochdzi
k rychlému rozvoji Skol, vychovy a vzdélavani a slovni hodnoceni je nahrazovano

znamkami, které v Ceském Skolstvi ve velké mife pretrvava dodnes.

V Ceském skolstvi se hodnoceni zakt utvatrelo pod némeckymi vlivy, které v ném

pusobily celé 19. stoleti.

Piehled vyvoje hodnoceni zakli v ¢eskych zemich (v kontextu vyvoje tohoto procesu ve

svéte) sepsal prof. Pricha ve své publikaci Pedagogicka encyklopedie (2009):

Na prelomu 16. az 18. stoleti se utvaii pravidla pro hodnoceni zakl v jezuitskych
Skolach. Pocatkem 20. stoleti dochdzi kustaleni pétistupiiové klasifikacni Skaly.
V Sedesatych az osmdesatych létech 20. stoleti pfibyvaji publikace o problémech skolniho
hodnoceni a az v zavérecné tretin€ 20. stoleti je patrny celosvétovy trend ke komplexnéjSimu
posuzovani zakovskych jevi. Po roce 1989 zvyraznila v Ceském Skolstvi kritika

pétistupiiove klasifikacni Skaly.

1.2 Funkce Skolniho hodnoceni

Kazdé hodnoceni je povaZzovano za zpétnou vazbu mezi hodnotitelem a hodnocenym.
Vsechny hodnotici procesy a jejich projevy bezprostfedné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni
vypovidaji, avSak nékdy mohou mit az osudovy vliv na zaklv Zivot. Hodnoceni plisobi na
zakovu motivaci k uceni a na pocity, které ho pii uceni doprovazi. Nikdy by hodnoceni
zakovy prace nemélo vést k tomu, aby se citil jako obé&t hodnoceni, aby se bal nebo citil

potiebu néco skryvat ¢i dokonce podvadet.
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Mezi nejcastejsi funkce hodnoceni patii funkce informativni, motivacni, diagnosticka,

diferenciacni, kontrolni, didaktickd, sebehodnotici nebo vychovna (Slavik, 1999).
Funkce hodnoceni 1ze dle Ch. Kyriacou shrnout do Sesti bodii:

e Hodnoceni ma byt pro uditele zpétnou vazbou o jeho praci.

e Hodnoceni ma poskytovat zaklim zpétnou vazbu o jejich vykonu a prospéchu.

e Hodnoceni ma zaky motivovat.

e Hodnoceni ma slouzit jako podklad pro vedeni zaznamu o prospéchu zaka.

e Hodnoceni umoziuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu a dosazené
urovni zéka.

e Hodnoceni umoziuje posoudit pfipravenost zaka pro dalsi uceni (Kalhout,

2002).

1.3 Zpisoby hodnoceni ziskanych védomosti Zakii

Podle zakona ¢. 561/2004 Sb., zdkon o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im
odborném a jiném vzdélani (Skolsky zakon) plati: ,, Hodnocent vysledkit vzdélavani Zaka na
vysvedceni je vyjadreno klasifikacnim stupném (dale jen "klasifikace"), slovné nebo

kombinaci obou zpiisobu. O zpuisobu hodnoceni rozhoduje reditel Skoly se souhlasem Skolské

rady.

Skola prevede slovni hodnoceni do klasifikace nebo klasifikaci do slovniho hodnoceni v
pripade prestupu Zaka na Skolu, kterd hodnoti odlisnym zpusobem, a to na Zadost této skoly
nebo zdkonného zastupce Zdka. Skola, kterd hodnoti slovné, prevede pro ticely prijimactho

Fizeni ke strednimu vzdélavani slovni hodnoceni do klasifikace.

Mezi stézejni vysledky vyucovaciho procesu se fadi védomosti, dovednosti, postoje a

kompetence zakda.

1. Védomosti jsou pamétné osvojena fakta. Jednd se o informace a udaje, pojmy,

poucky, zdkony, definice, ale i 0 miru zobecnéni.
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2. Dovednosti jsou ucenim ziskand zpusobilost k vykondvani urcité ¢innosti nebo
zpusobilost objektu k feSeni ukolovych a problémovych situaci. DéEli se na
intelektové a senzomotorické.

Postoje predstavuji vztah ¢loveka ke spolecnosti, pfirode, sobé.

4. Kompetence jsou souhrnem védomosti, dovednosti, navykli a postoji, které
umoziuji efektivni ¢innost v urcité oblasti oboru. Kromé toho zahrnuji 1 ,,vnitini
integraci a propojeni* piedeslého a jejich funkcni pouziti k vyfeSeni vzniklé situace.

(Zormanova, 2014)

Metodou ke zjisténi téchto diagnostickych udaja je Gstni zkousSeni, pisemné zkousenti,

vykonové zkousky a presné pisemné zkousky.

Smyslem tstni zkouSky je zjistit trovenl védomosti, dovednosti a schopnosti aplikace
probrané¢ho uciva. Nevyhoda této metody je ¢asova narocnost, kdy béhem jedné vyucovaci
hodiny lze provétit jen malo zakid najednou. Zaroven miize byt zkreslenad, jelikoz se mtize
projevit tréma, zdravotni stav zaka a jiné vlivy. Naopak vyhodou mize byt zopakovani uciva
ostatnimi zaky. Tento typ zkouSeni je vice doporuovan zaklim se specifickymi poruchami
uceni.

Pisemné zkouSky tvoii diktaty, pisemna cviceni, domaci ukoly atd. Byvaji
objektivnéj$i nez Ustni zkouSeni a jsou méné Casoveé narocné. Za stejnych podminek a ve
stejné dobé lze vyzkouSet vEétsi mnoZstvi zZakl najednou. Také zde nehraji roli Zakovy

komunikacni dovednosti.
Tento typ zkousSeni je vhodné;si pro Zaky, kteti trpi trémou pied tabuli.

U tohoto typu zkousSeni je nej€astéji pouzivan tzv. didakticky test, ktery se orientuje na
objektivni zjistovani irovné zvladnuti uc¢iva u ur€ité skupiny osob. Je navrhovan, hodnocen,

ovefovan a interpretovan podle urcitych pravidel. Musi tudiZ spliiovat urcité pozadavky.

Toto testovani je §iroce uplatiiovano v USA. V Ceské republice se zadina objevovat az
po padu komunistického rezimu. Na trhu jsou zndmé didaktické testy napi. Scio, Kalibro a
dalsi. SlouZzi k pro jednotlivé testovani védomosti a dovednosti zZakt jednotlivych typt Skol.
Jedna se o tzv. standardizované testy, které jsou tvofeny odborniky a spliuji vSechny

vlastnosti kvalitniho testu.
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Pti tvorbé testd nelze urcit spravnou podobu, ale lze fici, ze optimalni je zadat test

s patnacti otazkami. Ty by mély byt stru¢né, jasn¢ formulované a pro zZaka snadno

vvvvv

provétovaného uciva. Pokud test tvofi sam ucitel, jedna se o testy nestandardizované. Jsou

hodnocené znamkou vypocitanou na zéklad¢ obdrzené¢ho poctu bodi ¢i procent.

Vykonové zkousky tvoii pohybové zkousky, technické prace, referaty, organizacni

ukoly a pokusné prace.

Presné pisemné zkousky tvoii bézné orientacni testy a standardizované testy.
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2  Typy hodnoceni

2.1 Sumativni a formativni hodnoceni

., Smyslem sumativniho hodnocenti je ziskat konecny celkovy prehled o dosahovanych
vkonech nebo kvalitativné roztridit cely posuzovany soubor (Zaku, ucitelu, pracovnich
vysledkii nebo postupii aj.). “ (Slavik, 1999). V praxi to znamena shrnuti toho, co se zak po
urc¢ité dob¢ naucil a zda dosahl pfedem stanovenych a pojmenovanych cilti. Slouzi prevazné

n¢komu jinému a vysledek zak zpravidla neovlivni.

Formativni hodnoceni vychézi z konstruktivistického pojeti u¢eni. Lze ho popsat jako
,»prubézné ¢i zpeétnovazebné®. Slouzi piedevsim zdkovi sdm zak ho muize pifimo ovlivnit.
V praxi se s formativnim hodnocenim v zdpadoevropskych Skolach setkavame od
devadesatych let, na urovni teorie se tento pojem objevuje jiz v letech sedmdesatych.

V ceskych §kolach ho v praxi miizeme pozvolna pozorovat v poslednich desetiletich.

2.2 Autonomni a heteronomni hodnoceni

Autonomni neboli vnitini hodnoceni by mélo vést zdka k reflexi svych vlastnich
ucebnich procesi. Je to tedy zplsob hodnoceni, ktery zak ovlada, sdm pouziva a do urcité
miry mu rozumi. Do tohoto typu hodnoceni spada i Zékova prace s chybou a cely komplex

dalSich procedur nebo dispozi¢nich kategorii.

Ptikladem autonomniho hodnoceni ndm mutize poslouzit zak, ktery napsal pisemnou
préaci. Zak se pokusi svou (nebo jinou) praci ohodnotit tak, Ze hleda silné stranky prace a
snazi se najit a opravit chyby. Poté zak odevzda praci uciteli, se kterym konzultuje své
hodnoceni. V navaznosti na vysledky pisemné prace uéitel doplni své hodnoceni. Zak si na
zaklad¢ rozboru vlastniho hodnoceni uvédomi chyby a snazi se o zlepSeni svého vykonu.

(Slavik, 2003)

Heteronomni neboli vnéjsi hodnoceni slouzi jako prostfedek vnéjSiho fizeni, které
zdka nabadd k vykonu, ale i1 reguluje a organizuje jeho ucebni aktivity smérem k

optimalnimu vykonu.
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Jako ptiklad mizeme uvést klasickou situaci, kdy zak napiSe pisemnou praci, ucitel

praci opravi a ohodnoti zakiv vykon zndmkou nebo slovné. Zak pod vlivem hodnoceni zvysi

své usili a snaZi se o zlepSeni svého vykonu. (Slavik, 2003)

w7

AUTONOMNI POJETI
SKOILNIHO HODNOCENI

HETERONOMNI POJETI
SKOLNIHO HODNOCENI

Stiidani role aktéra (mluvéiho)
v elementdrni procedufe
hodnoceni

zak — uéitel = zdk

uéitel = 2dk

Kli¢ovy aktér hodnoceni

zdk

ucitel

Vztah hodnoceni
k intenciondlnimu uceni zdka

cil uceni

prostiedek uceni

Funkce hodnoceni

informovat o hodnotéch
probéhu a vysledkd cinnosti,
kterd je pfedmétem uceni

informovat o hodnotéch
pribéhu a vysledkd innost,
kterd je predmétem uéeni

Vnéi projev hodnoceni

hodnotici zprava (kritérium +
ordindlni Gdaj o mife hodnoty)

hodnotici zprava (kritérium +
ordindlni Udaj o mife hodnoty)

Cil hodnoceni ve vyuce

optimdlni autoregulace zdkova
uceni

oplimdlni regulace zdkova
uceni

Pojeti uciva

prosifedek zdkova pozndvani
a sebepozndvani (metakognice)

pfedmét Zdkova osvojeni
a prostiedek pozndvani
(kognice)

Pojeti organizacnich forem

komunikaénim jadrem je zdk
jako organizdtor svého uéeni
za nutné pomoci uéitele

komunikaénim jadrem je ucitel
joko organizator zdkova uceni
a jeho pomocnik

Typické metody

refleklivni, interpretativni

transmisivni

Pozice hodnoceni v edukalivnim
procesu

doprovdzi proces zdkova uceni
jako jeho nutnG vnitini soucast

zavriuje jednotlivé diléi kroky
nebo etapy Zékova uéeni joko
nuing vnéjii dopomoc, regulace
nebo molivace

Pojeti ucitelské role pfi
hodnoceni

privodce, facilitdtor, pomocnik

buditel, vidce, pomocnik

Obr. 1: Porovnani autonomniho a heteronomniho pojeti hodnoceni (Slavik, 2003)

Rzné slozky autonomniho a heteronomniho pojeti hodnoceni se v realné vyuce

vzajemné nutné dopliuji, nemély by se vSak navzajem vytlacovat a stavat se vyrazné
disproporéni vzhledem k ptislusnému vzdélavacimu, kulturnimu a politickému kontextu

(Slavik, 2003).
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2.3 Dalsi typy hodnoceni

Dalsim typem hodnoceni je normativni hodnoceni. Zaméiuje se na porovnani zakova
vykonu s vykonem ostatnich zakl ve tfidé. Méfi se tzv. relativni vykon vzhledem k normé
pro danou skupinu. Protipolem je kriterialni hodnoceni, které hodnoti absolutni vykon, pfi

kterém zjist'uje kvalitu splnéni na zéklad¢ riznych méftitek, napt. pfedem stanovena kritéria.

K bezdénému hodnoceni patii nezamérné projevy ucitele, napi. asmeév, gesto, ale i
slovo. Muze mit velky vliv na zaka, jak pozitivni (podporuje uceni) tak negativni (blokuje
uceni). Opakem je hodnoceni zamérné. To probiha pod zietelnou kontrolou védomi, 1ze ho

dobfe analyzovat a formalizovat, napf. znamkovanim.
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3 Formativni hodnoceni

Formativni hodnoceni je hodnoceni v pritb¢hu vyuky. Zamétfuje se na proces uceni.
Z.aka pozitivng formuje a jedna se o zpétnou vazbu pro Zéka, ale i pro ucitele o tom, kde se
zak v danou chvili nachazi. Hodnoceni pracuje s tim, Ze chyba neni Spatna a dava informaci
o tom, jak ji odstranit. Diilezité je podotknout, Ze formativni hodnoceni neni pouze slovni,

ale jedna se o komplexni metodu, kde Ize pouzit jakoukoli formu hodnoceni.

V odborné literatuie mizeme nalézt déleni formativniho hodnoceni na dva modely —

formalni (planované) a neformalni (interaktivni).

Formalni model hodnoceni zahrnuje hodnotici aktivity ucitele, které slouzi k ziskéani
informaci o tom, co se zaci naucili v pfedchozich vyucovacich hodinach. Diky tomu ziska
ucitel informace o pribéhu uceni celé tfidy. Shroméazdéni informaci provadi ucitel dle
pfedem stanovenych kritérii a posuzuje uroven dosazenych vysledkl zéka. Na zaklad¢ téchto
informaci mtze ucitel ucinit kroky, které pomohou ke zlepSeni procesu uceni zakl. Forma
tohoto formativniho hodnoceni se pohybuje v delSim ¢asovém obdobi, zpravidla den az

tyden.

Interaktivni model hodnoceni zahrnuje pouze konkrétni Zaky (jednotlivce ¢i malé
skupinky) v ur¢itém okamziku procesu uceni a na rozdil od forméalniho modelu neni pfedem
planované. Diky tomuto interaktivnimu modelu ziské ucitel skutecnou ptedstavu o urovni
znalosti zdka. Na zakladé tohoto zjiSténi podnikne kroky, které vedou ke zlepSeni u¢ebniho
procesu zaka. Tento proces trva kratce, zpétna vazba by tedy zakovi méla byt podéna
okamzité. Vysledky tohoto procesu se nezaznamenavaji. (Carless, 2006; Cowie & Bell,

1999; Kiryakova, 2010; Lo, 2006 in Sobotkova, 2020)

Formativni hodnoceni vzeSlo znékolika teorii. V nasledujicich kapitolach bude
predstavena teorie mastery learning a Inside the Black Box. Dale budou rozepsany jednotlivé

strategie, metody a postupy formativniho hodnoceni.
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3.1 Teorie mastery learning

Teorie mastery learning je psychodidakticka teorie a dle Prichy (2002) je patrné
nejvyznamnéj$im piikladem humanistickych teorii tykajicich se skolniho vzdélavani. Pojem
mastery learning byl poprvé uveden Benjaminem S. Bloomem, ktery ptsobil jako profesor
pedagogiky na Chicagské univerzité a v 60. letech 20. stoleti se proslavil svou ,,taxonomii

vzdélavacich cila®.
Tato teorie pracuje se dvéma predpoklady:

e _.ovladnuti ¢i osvojeni (anglicky mastery) néjakého souboru poznatki ¢i dovednosti
ve Skole je teoreticky mozné u vSech zaka (obecné: u vSech vzdélavajicich se
subjektl)

e maji-li k tomu ptithodné podminky, a to zplisob vyucovéni optimalné ptizpiisobeny

subjektu a takové mnozstvi Casu, které subjekt k uceni pottebuje.* (Priicha, 2002)

V prvni f4zi teorie mastery learning je dilezité stanoveni cil. Poté dojde k sestaveni
formativnich testf, které posoudi, zda Z4ci stanovenych cilti dosahli ¢i nedosahli. Zaky je
nutné seznamit s obsahem uciva. Instrukce by nemély byt stejné pro vSechny zaky, protoze
by neumoZznovaly zdkim postupovat vlastnim ucebnim tempem. Dals§i faze zahrnuje
diagnostické testy, které zjist'uji, zda se jednotlivi zZaci blizi pfedem stanovenym standardim.
Z4ci si pred konanim diagnostickych testi mohou napsat tzv. pretest, ktery ovéiuje, zda a
jak Zaci zvladaji zadany rozsah uciva. Pretesty slouzi k identifikaci chyb a mezer v ucivu,
ale neslouZzi k samotné klasifikace Zdka. Na zdklad€ toho miiZze Z&k chyby napravit a zlepsit
se. Béhem Skolniho roku se piSe vétSinou osm diagnostickych testl, které by mély zaka
motivovat nejen pii priprave, ale také pii pocitu uspésnosti u vyhodnoceni testti. Testy si
zaci opravuji sami nebo mezi sebou, odpada tim stres a maji vétsi uzitek z oprav. Na zakladé
Skolnich uspéchti nebo netispéchll se poté buduje Zakova troven sebehodnoceni. (Pricha,

2002 in Sobotkova, 2020)

., Prednosti v mastery learningu je to, zZe zaky nerozdéluje na dobré ¢i Spatné, ale
zameéruje se pouze na rychlost ucenti jednotlivych Zakii. Bloom zastaval nazor, Ze pokud uceni
probiha ve vhodnych podminkdch, tak mohou Zaci ziskat velmi podobné vlastnosti jako je

schopnost ucit se, rozsah uceni ¢i motivace k uceni. Z vyzkumii se potvrdilo, Ze ve srovnani
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s zaky v tradicnich tridach dosahuji Zaci ve tridach, kde je zaveden mastery learning, trvale
vys$Si urovné vysledkii a rozvijeji vetsi ditveru ve svou schopnost ucit se sami o sobé jako

zaci. “ (Guskey, 2010 in Sobotkova, 2020)

Teorie mastery learning se ovSem setkava i s kritikou. Mtize totiz vést k tomu, ze Zaci
se u¢i pouze na test. Testem navic nemlze byt méfena Uroven sebepojeti, zvidavosti,

motivace a tvorivosti zaka.

., S mastery learning uzce souvisi vznik konceptu formativniho hodnoceni, ktery
predstavil roku 1971 Bloom, Hastings a Maddaus. Hlavni myslenkou bylo hodnoceni, kde
ucitelé zakum budou poskytovat zpetnou vazbu a informaci, jak sviij dosazeny vykon zlepsit.
Zaverem je nutno podotknout, Ze prave koncept formativniho hodnoceni vznikl jako diisledek

vytvareni testii pro sumativni hodnoceni. ““ (Sobotkova, 2020)

3.2 Inside the Black Box

Clanek Inside the Black Box publikovali v 90. letech 20. stoleti D. William a P. Black.
Tato studie zviditelnila a vyzdvihla vyznam formativniho hodnoceni. V pedagogické sfére
vyvolala vlnu reakci. Autofi povazuji formativni hodnoceni za klicovy prvek pro efektivni
uceni.

Cilem toho ¢lanku bylo upozornit na formativni hodnoceni a jeho vlivu na zlepSeni
kvality vzdélavani. KdyZz jsou Z&ci hodnoceni formativné, dosahuji vyrazné lepSich
vysledkt. Z ¢lanku vyplyva, Ze formativni hodnoceni je prospésné predevsim pro slabsi zaky
a nesnizuje tim uroven vsech zaku. ,,Toto tvrzeni autori na zaklade dalsich vyzkumii opet
potvrzuji, napriklad v jejich clanku Inside the Black Box: Raising Standards Through
Classroom Assessment z roku 2010. “ (Sobotkova, 2020)

Clankem byla ovlivnéna vzdélavaci politika zejména ve Velké Britanii. Stal se rovnéz

., podnétem pro mezindrodni projekt OECD, ktery se zabyval formativnim hodnocenim.’

(Sobotkova, 2020)
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3.3 Strategie formativniho hodnoceni
Pokud chceme definovat pojem strategie formativniho hodnoceni, dojdeme k zavéru, ze
je stejn€ nejednoznacné definovan jako termin formativni hodnoceni. V ¢eském prostiedi se

nejcasteji setkame s pojmem ,,vyukova metoda* (Lautkova, 2016).

Dle Lauftkové, Starého (2016) vyuziva formativni hodnoceni pét zékladnich strategii:

1. vychovné-vzdélavaci cile,
kritéria hodnocent,
sebehodnoceni,

zpétnou vazbu

wok wb

vrstevnické hodnoceni.

Pro srovnani uvadim pojeti D. Williama a S. Leahyové, ktefi ve své publikaci Zavadeni

formativniho hodnoceni (2016) charakterizuji t€chto pét strategii:

1. Zhodnoceni, kde se zaci v pribéhu ucebniho procesu nachazeji, jakymi uskalimi
prochazeji, jak latce rozumi.

2. Zpétnd vazba. Ucitel podava Zaklim zpétnou vazbu, kterd je v procesu uceni posouva
dale.

3. Jasn¢ definovana kritéria ispéchu a ujiSténi se, zZe jim Zaci rozumi.

4. Vzajemné hodnoceni a podpora zakii v procesu udeni. Zaci spolupracuji a vzdjemné
si pomahayji.

5. Vlastni hodnoceni vykonu. Zak hodnoti vlastni vykon, pracuje individualng na svém

zlepseni.

V této bakalatské praci se priklanim k pojeti V. Laufkové a K. Starého.
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3.3.1 Cile formativniho hodnoceni

,,Dneska jsem ucil naseho psa piskat.
Tak at zapiska!

On ale neumi piskat!

Ale vzdyt jsi rikal, Zes ho ucil piskat.

To jo, ale nerikal jsem, Ze jsem ho to naucil.“ (voln¢ podle Williama, 2011 in Stary,

Laufkova, 2016).

Vtip na zacatku podkapitoly ma poukazat na rozdil mezi slovesy ucit a naucit. V zivoté
lze najit mnoho situaci, kdy se néemu dlouho ucime, ale stile jsme se to nenaucili.
V ceském skolstvi je to bohuzel nékdy podobné — ,, Zdci se porad néco uci, ale co se naucili,
nikdo poradné nevi* (Stary, Laufkova, 2016). Ke zlepSeni této situace miiZe pomoci
stanovovani vzdélavacich cilti. Na tomto procesu by se idedln¢ méli podilet 1 sami z4ci, aby

pro né byly cile stanoveny srozumiteln¢ a byly dosazitelné.

Ackoliv stanovovani vzdélavacich cili patii mezi obvykla témata didaktiky, ukazuje se,
ze ucitelé s nimi v praxi pracuji mnohem méné. Jako vzdélavaci cil nelze urcit uciteliv
nadpis tématu hodiny na tabuli nebo pouze prosté sdéleni zakim, co bude néplni hodiny.
., Vzdélavaci cile jsou slovni popisy toho, co se maji Zdci naucit, jaké znalosti, véedomosti,
dovednosti, postoje budou mit jako vysledek jejich uceni“ (Stary, Lautkova, 2016). Je proto
nutné je formulovat ne z pohledu ucitele, ale z pohledu Zaka. Cile hodiny miiZze ucitel
sledovat i v pribéhu vyuky, neni tedy nutné je vyjadrit na zacatku hodiny. Objevit by se vSak

mély nejpozdéji na konci hodiny, kdy by idealné¢ méla prob&éhnout 1 zavérecna reflexe.

K tomu, jak spravné nastavit cile hodiny existuje mnoho riznych ptistupt. V. Lautkova
ve své disertacni praci Formativni hodnoceni (2016) uvadi jako ptiklad ptistup anglosaskych
zemi, kde se pracuje s tzv. pravidlem SMART: specificky (konkrétni pro téma a zaky, se
kterymi pracujeme); méfitelny (je patrné, co budu méfit a vyhodnocovat; Zaci s tim jsou
obeznameni); akceptovatelny (zaci védi, co udé€lat, jaké sili vyvinout a pfijmou cil za sviij);
realizovatelny (lze uskutecnit v dané tfid¢, je realisticky vzhledem k osob& zéka);

termizovany (Casové vymezeny — jednd hodina, n¢kolik dni, cely rok).
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A k ¢emu by tedy spravné zvolené cile mély slouzit? V publikaci Formativni hodnoceni
ve vyuce K. Stary a V. Laufkova (2016) uvadi:
e . pomahaji uciteli pti planovani vyuky;
e orientuji zdka v ucivu, a tim mu pomahaji v uceni;
e zvysuji pocit zodpovédnosti zdka za vlastni proces ucent;
e jsou vychodiskem pro formulaci kritérii pro hodnoceni;
e jsou nezbytnym krokem pro pochopeni toho, kam ucebni aktivity sméfuji a pro

posouzeni pokroku v uceni.

3.3.2 Kritéria formativniho hodnoceni
Stejné tak, jako mame kritéria pro spravné upecenou babovku, méli by i ucitelé mit

stanovena kritéria pro hodnoceni. Zaci by je méli znat a védet, k cemu jim jsou dobra.

Pti hodnoceni pomoci kritérii porovnavame zakiv vykon se zadanymi kritérii. ,, Presto,
Ze zaci kriterialni hodnoceni povazuji za prinosné a vyzkumné jsou také dokazany jeho
pozitivai dopady na vyuku, ze zpravy OECD vyplyva, Ze v Ceské republice ziistavaji kritéria
hodnoceni casto zamlcena, ucitelé je Zakiim vétsSinou explicitné nesdéluji.“ (Santiago in

Stary, Lautkova, 2016)

Z4ci se mezi sebou prirozené porovnavaji — kdo podal lepsi sportovni vykon nebo napsal
1épe test. Nejsou ale radi porovnavani s ostatnimi. Preferuji hodnoceni na zaklad¢ predem

stanovenych kritérii.
Kriterialni hodnoceni ma nékolik pozitiv:

1. slouzi ke konkretizaci zdkova vykonu
2. pomaha hledat silné stranky Zakova vykonu a upozoriiuje tim na stranky slabé (Stary,

Laufkova, 2016).
Dulezité je podotknout, Ze kritéria lze pouzit jako pro formativni, tak i pro sumativni
hodnoceni. Ve formativnim hodnoceni je uc¢elem dovést Zdka k uspéchu. V sumativnim

hodnoceni posoudime uspéSnost zaka vzhledem k daném kritériu. Samotna tvorba kritérii je

naro¢na. Postupné do ni 1ze zapojovat 1 samotné zaky.
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3.3.3 Zpétna vazba
., Zpétna vazba je pojem spojeny s formativnim hodnocenim natolik, zZe kdybychom méli
odpovédeét nejstrucnéji na otdzku, co je jadrem formativniho hodnoceni, miizeme Fici, ze je

to prave kvalitni zpétna vazba. “ (Stary, Lautkova, 2016)

Termin zpétna vazba se ptivodné vyskytoval v technice a ptirodnich védach. V biologii
najdeme zpétnou vazbu naptiklad ve formé signala vysilanych do mozku pomoci senzort

oCi a vnitiniho ucha k udrzeni rovnovahy. Pokud dojde k naruseni funkce senzort, je udrzeni

vvvvvv

vvvvvv

vykon je vidy ovlivnén vykonem predchdzejicim — nevstoupis dvakrdat do stejné reky. “ (Stary,

Laufkova, 2016)

Cilem zpétné vazby je dosazeni pozitivni zmény ve vysledcich zéka. Jde tedy o to, aby
se 1épe ucil a vice se naucil. Pro efektivni zpétnad vazbu je idedlni zodpovédet nasledujici

otazky:
o Kam sméfuji?
e Kde se pravé nachazim?

e Jak se dostanu k cili?

Zpétnou vazbu lze poskytovat v raznych ptipadech, jak uvadéji Stary a Lautkova

(2016):

1. zpétna vazba v souvislosti chybou
Chyba na stran¢ zaka je nejCastéjSim diavodem k poskytnuti zpétné vazby.
Samotnou chybu lze povazovat jako motivaci k uceni. Dilezité je rozpoznani
chyby, urceni o jaky typ chyby se jedna, vysvétleni a oprava chyby.

2. okamzita zpétna vazba ve vyuce
Na tento zplsob zpétné vazby lze nahlizet jako na prostfedek pedagogické
komunikace. Neinformuje pouze o vykonu zaka, ale i o postoji a vztahu ucitele
k zékovi a danému ucivu. Uciteli ovSem poskytuje pouze omezeny vhled do

probihajiciho procesu Zdkova uceni.
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3. pisemna zpétna vazba s ¢asovou prodlevou
Vyhodou tohoto typu zpétné vazby je vice Casu na prizkum zakova aktualniho
vykonu a promysleni vhodného zacileni do zdkova uceni.
Existuje pét zakladnich principi, které by méla pisemna zpétna vazba spliiovat:
a) vychdazi z potreb zaka, které jsou identifikovany z jeho vykonu
b) je pifimétrené rozsahla
c) je smysluplna
d) je vCasna a Casta
e) je pravidelna (Stary, Laufkova, 2016)
4. zpétna vazba v dlouhodobém horizontu
Poskytovani zpétné vazby m4, vzhledem k formativnimu hodnoceni, smysl tam,
kde se dlouhodobé¢ a cilené rozviji zdkova dovednost, porozuméni nebo schopnost
o ni pfemyslet. Jeden z nastrojii pro sledovani dlouhodobého pokroku zika je
Zakovské portfolio, které ma rtizné podoby:
a) pracovni portfolio — zak do n¢j zaklada vSechny produkty urcitého obdobi,
dokumentuje kazdodenni ¢innost, slouzi ptevazné pro formativni acely
b) prezentacni portfolio — ur€eno pro vetejnou prezentaci, cilem je predstavit
to nejlepsi, co zak dokazal, slouzi spise pro sumativni ucely
c) dokumentacni portfolio — dokumenty, které do né&j Zak vklada vybird
s pomoci ucitele, dokumentuje Zakv vyvoj vzhledem k cili vzdélavani,

opét slouzi spiSe pro sumativni ucely

Poskytovani zpétné vazby je riznorodé a rozhodné ne jednoduché. Spravné poskytnuta
zpétna vazba ma sva urcitd pravidla. Ucitel by se mél vyvarovat tzv. posuzujici zpétné vazbe.
V takovém piipadé se uéitel vyjadiuje k osobnosti jedince nebo jeho vlastnostem. Zaka tim
hodnotitel nalepkuje nebo dokonce Skatulkuje, miiZze byt i agresivni nebo ironicky. Idealni

je tedy pouZiti tzv. popisné zpétné vazby, kterd Zaka pozitivné vnitiné motivuje.
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3.3.4 Sebehodnoceni
,,Sebehodnoceni je projevem emotivni slozky sebepojeti a vyjadiuje mentalni
reprezentaci vztahu k sobé samému. Je vysledkem socialniho srovnani na zaklade

“«

pozorovani vlastni cinnosti a uvédomovani si vlastnich schopnosti a dovednosti.

(Kubalova, 2010)

Kritéria sebehodnoceni jsou utvarena jiz od raného détstvi rodici a dalsimi osobami
v rodin€. Je tomu tak az do adolescence, kdy zesiluje vliv vrstevnikti. V dospélosti ptibyvaji
pratelé, spolupracovnici a vlastni déti. RodiCovsky vliv se projevuje v kazdém stadiu

dospivani, pouze se méni jeho podstata.

I ve skole je tfeba sebehodnoceni rozvijet, a to ne pouze zadavanim domadcich
sebehodnoticich ukold, ale planovité mu vyucovat. Cilem tohoto procesu jsou Zaci, ktefi umi
samostatné vyhodnocovat svou praci a ze zpétného pohledu vyvozovat zavéry pro
budoucnost (Kostalova, Mikova, Stang, 2008). Jiz velmi malé déti se mohou ucit

sebehodnoceni.

V knize Skolni hodnoceni Zakii a studentii se zamérenim na slovni hodnoceni (2008)

uvadi Kost'alova, Mikova a Stang dovednosti Zéka, ktery je schopny sebehodnoceni:

1. rozpozna ty slozky vlastni prace, které¢ dokazuji, ze dosahl vyty¢eného cile nebo ze
se k nému blizi,

popiSe je a objasni, pro€ je povaZuje za zvladnuté,

najde slozky, jejichZ zvladnuti musi jesté zlepsit,

popise je a objasni, v ¢em se 1i§i od ocekavaného vykonu,

identifikuje, co ptispélo k dosazeni cili nebo co mu zabranilo v lepsi praci,

AN O e

naplanuje si, co pfisté udéla jinak, aby jeho prace byla jesté lepsi nebo aby probihala

efektivnéji.

3.3.5 Vrstevnické hodnoceni
Vrstevnické hodnoceni patii mezi dalsi zplisoby zpétné vazby. Zacdit se s nim miize jiz
na prvnim stupni. Pfi jeho zavadéni do vyuky je ale nutné uvédomit si mozna rizika této

strategie. DulleZitou roli hraje klima tfidy. KdyZ by byly vztahy mezi zZaky velmi Spatné,
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nedoporucuje se vrstevnické hodnoceni zavadét ihned, ale nejprve zapracovat na vztazich
ve tiide.

Pokud se ucitel rozhodne s vrstevnickym hodnocenim zacit, je vhodné ve tfidé zavést
jednotliva pravidla pro poskytovani vrstevnického hodnoceni. Na jejich sestaveni by se
idedlné meli podilet samotni Z4ci, aby s nimi byli dostate¢né ztotoznéni. Samotna pravidla
muze ucitel vyvésit ve tfide a podle potieby se k nim vracet. Samotna zpétna vazba by méla
byt konstruktivni. Zaci by neméli negativné hodnotit osobnost hodnoceného nebo jeho
povahu, neméli by se posmivat a v neposledni fad¢ ani nalepkovat. Naopak by pii hodnoceni
méli byt ohleduplni, sluini a spoluzaka by méli respektovat. Zaci by zaroven méli védét, ze
se hodnoceni mohou kdykoliv vzdat, pokud o jeho praci nemaji dostatek informaci.

vewr

pisemnym hodnocenim. Poskytuje totiz vice ¢asu na rozmysleni a zpravidla byva nevetejné.
Hodnoceny si ho mtze precist v klidu a kdykoliv se k nému miize vratit a poucit se z n€ho.
Lze zacit i naprosto anonymnim hodnocenim, které se pak zhodnoti v celotfidni diskuzi a
zaci se mohou poucit z chyb ostatnich.

Timto typem hodnoceni se u Zzakl rozviji jejich kompetence v oblasti socidlni a
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personalni, dale se rozviji zdkova komunikace, uceni a feSeni problémi.

3.4 Vybrané techniky a postupy formativniho hodnoceni
V této kapitole se pokusim predstavit nckteré techniky a postupy, které lze pozit

k naplnéni vySe popsanych strategii.

3.4.1 Minute paper

Pied koncem hodiny poloZi ucitel Zakim dvé otazky. Na ty Zaci zformuluji kratké

vvvvvv

otazkou dnes opoustite tfidu? (Gross, in Marzano, 2006, in Stary, Laufkova, 2016)

Tato technika poslouzi uciteli ke zjisténi, zda byly cile hodiny vhodné formulované a

zda je zaci pochopili.
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3.4.2 Sady kritérii (rubrics)

Jak uz znazvu vyplyva, sady kritérii slouzi ke kriteridlnimu hodnoceni. Ve
formativnim hodnoceni se nejvice osvédCily tzv. rubrics, kde jsou kritéria propojena
s indikatory (deskriptory). ,, Kritéria spojena s deskriptory ujasnuji a pojmenovavaji, které
¢innosti musi zZaci pro zvladnuti prace udélat, co bude v jejich praci sledovano, a ujasnuji si

tak cile vyuky (slouzi tedy zakum jako voditko pri praci). “ (Stary, Lautkova, 2016)
RozliSujeme dva typy sad kritérii:

a) holistické sady Kkritérii: umoznuji bodovat proces nebo produkt jako celek,
neumoziuji hodnotit jednotlivé ¢asti; hodi se spiSe pro sumativni hodnoceni

b) analytické sady kritérii: umoznuji hodnotit odd€lené ¢asti procesu nebo produktu
na né€kolika Grovnich, je mozné hodnotit na n¢kolika urovnich, ptfifazovat body

jednotlivym kritériim, poté body sec€ist a praci ohodnotit jako celek

Ackoliv se analytické sady kritérii blizi sumativnimu hodnoceni (vysledek je
vyjadieny body, procenty ¢i znamkou), zadk dostava konkrétni zpétnou vazbu, ktera je pro

n¢j srozumitelnd a mize ji vyuzit pro dalsi uceni.

3.4.3 Tridéni chyb

Jedna se o techniku, které je vyuzitelna prevazné u ucitelli ciziho nebo matetského
jazyka. V pisemnych pracich zaki podtrhne ucitel chybu a poté test zakim vrati. Chyby,
které udé€lali zaci nasledné tfidi, navic si mohou najit spoluzéka, ktery jim s opravou chyb

pomuze. (William in Stary, Laufkova, 2016)

3.4.4 Zidné ruce nahoie

Technika také zndma jako mysli — prober se spoluzdkem — vyslov pfede vSemi.
,Zdkim je po poloZeni otizky vyssiho Fadu dopian cas na rozmyslenou, cas na
prodiskutovanit se spoluzakem a pak az nasleduje sdéleni odpovedi celé tride. Znamend to,
Ze Zaci se nehlasi, i kdyz znaji odpovéd’ na polozenou otazku. Plachym Zakim to umoznuje
vyjadrit se, zaci se uci naslouchat si a hlavni vyhodou je mozZnost promyslet si otazku a

odpoved na ni. ““ (Stary, Laufkova, 2016)

28



S touto technikou je spojovana i dalsi technika formativniho hodnoceni, tzv. d¥ivka,
na kterych jsou napsana jména zakt. Ucitel nahodné¢ vylosuje jednoho zaka, ktery dostane
¢as na prokonzultovani otazky ¢i problému ve dvojici a poté odpovi. Tato technika motivuje
zaky k pozornosti. Zaroven ale nemusi vyhovovat tém zaktim, ktefi jsou zvykli Gi€astnit se

vyuky. Miize jim ptipadat, ze uciteli nemohou dokézat, ze odpoveéd’ na otazku znaji.

3.4.5 Sebehodnoceni pomoci symbola

Pro zéky, ktefi zatim nemaji zadnou zkuSenost se sebehodnocenim, je do zacatku
vhodné pouzit metody, kterymi se ke své praci budou moci vyjadtit. Lze pfi tom vyuzit napf.
pohyby. Na otazky, které vedou k sebehodnoceni, mohou zéaci odpovédét napiiklad
zvednutim ruky nahoru. Mohou ji ale nechat i uprostied nebo u zemé. Obdobné poslouzi i
gesta — Zaci zvednou prst nahoru, vodorovné nebo ho otoci doll. Je mozné Zaky 1 vice
pohybové zapojit. Ucitel po tfidé rozmisti grafické symboly — smajliky nebo cedulky

s kvantitativnim vyjadienim, na které se Zaci rozestavi (Kostalova, Mikova, Stang, 2008).

3.4.6 PiS mina zada

Tato technika slouzi k podpofe tfidniho klimatu a rozvoji dovednosti vrstevnického
hodnoceni v oblasti chovani. Na zadda vSech zakl se nalepi papirové talife pomoci lepenky.
Zaky pozadame, aby se pohybovali po t¥idé a na zida ostatnich spoluzakii psali pouze
pozitivni komentaie tykajici se jejich chovani. Cilem je, aby kazdy zak ohodnotil v§echny
své spoluzaky. Ucitel také chodi po tfid€ a d€la to stejné. Rovnéz kontroluje, zda se nékomu
na zadech neobjevil nevhodny komentat. Ucitel se snazi napsat konkrétni kladné vzkazy
predevsim t€ém Zaktim, u kterych jejich spoluzaci neuvadi nic konkrétniho. Na konci aktivity
si zaci talife sundaji, daji do tasky a ucitel je pozada, aby si je piecetli az doma. Z tohoto
diavodu se doporucuje aktivitu zatradit az na konec hodiny a je vhodné ji pouzit jednorazove,

napf. pfed vano¢nimi prazdninami. (Stary, Laufkova, 2016)
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4 Vyuziti formativniho hodnoceni v prirodopisu

Vzhledem k tomu, Ze formativni hodnoceni je v Ceské republice stale aktualn&jsi

téma, je snaha ho vyuzivat i v pfirodovédnych pfedmétech.

V ptirodovédnych oborech se v poslednich letech zacina ¢im dal tim vice uplatiiovat
badatelsky orientovana vyuka (inquiry-based education). Jedna se o nynéjsi trend ve vyuce.
Ucitel je pro zaky pritvodcem, vede je, radi jim a motivuje k badéani. V tomto typu vyuky si
zaci vytvaii schopnost hledat a objevovat, zlepSuji porozuméni védeckym pojmim, objevuji
védecké principy a zaroven si vytvari dovednosti a schopnosti potiebné pro zkoumani.
Nevyhody této metody vidi mnozi autofi v motivaci studentl a jejich dosavadnich

znalostech. U¢itelé mohou byt omezeni ¢asem, zdroji nebo ucebnimi plany.

V souvislosti s badatelsky orientovanou vyukou se otevira dalsi velké téma —
hodnoceni. Klasické sumativni hodnoceni totiz neni schopno zachytit zaktiv progres a
zhodnotit jednotlivé badatelské ulohy. Formativni hodnoceni miize v tomto ptipad¢€ piispét
k vétsi jistoté v dil¢ich krocich badatelsky orientované vyuky a ke zlepSeni vysledkd.

(Rokos, L., Zavodska, R., Petr, J., Papacek, M, 2016)

Osvédéenymi strategiemi pro zavadéni formativniho hodnoceni do hodin
ptirodopisu/biologie je zpctnd vazba, kriteridlni hodnoceni a vrstevnické hodnoceni

(Sobotkova, 2013). Z metod lze vyuzit dfivka nebo semafor.

I vevropském vzd€lavacim prostiedi se znand pozornost vénuje implementaci
formativniho hodnoceni do pfirodovédnych pfedméti. Spadd sem projekt 7. rdmcového
programu Evropské unie ASSIST-ME (4ssess Inquiry in Science, Technology and
Mathematics Education), ktery probihal od roku 2013 do roku 2016. ,, Cilem tohoto projektu
bylo na zaklade vyzkumu nalézt nebo vyvinout vhodné hodnotici postupy, které by doplnily
stavajici sumativni nastroje. Ucitelé by tak mohli lépe hodnotit praci Zdku v priibéhu
badatelsky orientovanych hodin pri vyucovani prirodovédnych a technickych predmétit nebo
matematiky. Do projektu bylo zapojeno 10 vzdélavacich a vyzkumnych instituci z 8
evropskych zemi. V Ceské republice se do projektu zapojila Pedagogicka fakulta Jihoceské
univerzity v Ceskych Budéjovicich, konkrétné katedra pedagogiky a psychologie a katedra

biologie. Metodou formativniho hodnoceni aplikovanou do vyuky prirodopisu bylo
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vrstevnické hodnoceni, pri kterém zZaci poskytovali svym spoluzdakiim psanou zpétnou
vazbu. “ (Rokos, L., Liskova, J., Vachova, L., Cihlafova, M., Chadova, M., Strapkova, J.
2019)
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II  Prakticka ¢ast

5 Cil vyzkumu a formulace vyzkumnych otazek

Bakalatskd prace je zaméfena na analyzu zptsobu hodnoceni uciteli v hodinach
ptirodopisu na druhém stupni zékladnich skol. Hlavni vyzkumnou otizkou tedy je, jak

hodnoti ucitelé v hodinach prirodopisu.

V soucasné dob¢ stale prevlada spiSe sumativni hodnoceni, nekteti ucitelé si vSak do
své vyuky zafazuji 1 rGzné techniky nebo metody formativniho hodnoceni. Pokud je

formativni hodnoceni ve vyuce vyuzivano, byva to ¢astéji v humanitnich védach.

Cilem vyzkumu neni kritika ucitelti za to, jak hodnoti zZaky, nybrz ziskani informaci o
zpisobu, jakym hodnoti v hodindch ptirodopisu a jaké maji povédomi o formativnim

hodnoceni obecné.

Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka
Jak hodnoti ucitelé v hodinach piirodopisu?
Specifické vyzkumné otazky:

1. Jaké postupy ucitelé vyuzivaji pii hodnoceni Zakt v hodinach piirodopisu?
2. Jaky ucitelé zaujimaji postoj k formativnimu hodnoceni?

3. Co ucitelé hodnoti v hodinach ptirodopisu?
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6 Metodologie vyzkumu
Vzhledem k zaméteni vyzkumu byl zvolen kvalitativni vyzkum.

Design vyzkumu je piipadové studie dvou ucitelii. Pfipadova studie je designem
empirickym a slouzi ke zkoumani a porozuméni jednomu nebo n¢kolika malo piipadu.
Konkrétné se jedna o tzv. mnohoptipadovou studii, pfi niz se realizuje Setfeni u minimalné

dvou piipadi.

6.1 Vyzkumny vzorek
Vyzkum byl zamétfen na ucitele ptirodopisu na druhém stupni zdkladnich skol.

Vyzkumu se Gc¢astnili dva respondenti, muz a zena.

Prvnim respondentem byl Bofivoj, ucitel pfirodopisu, zemépisu, télesné vychovy,
globélni vychovy a vystudovany koordinator EVVO (environmentalni vychova, osvéta a
vzdélavani). Vyucuje na soukromé zékladni Skole a statni zakladni Skole. Obé Skoly se
nachdzi v okresu Liberec v Libereckém kraji. Na soukromé zakladni Skole se prvkiim
formativniho hodnoceni vénuji vice nez na Skole stitni. Soukromou zikladni Skolu
navstévuje priblizné 215 zaka, statni zakladni Skolu okolo 540 zakl. Tohoto konkrétniho
respondenta jsem zvolila, jelikoZ patii mezi mé zndmé a vim, ze pouZiva prvky formativniho

hodnoceni ve vyuce.

Druhou dotazovanou byla Radka, kterd studuje Pedagogickou fakultu Univerzity
Karlovy, obor biologie-chemie a zaroven vyucuje oba predméty na zakladni Skole v okrese
Nymburk ve Stiedoteském kraji. Skola &ita 212 zéki. Prvky formativniho hodnoceni si
respondentka vnesla do vyuka sama na zakladé¢ ziskanych informaci z pfednasek na vysokeé
Skole nebo samostudiem. Do vyzkumu jsem ji oslovila jako zastupkyni b&zné ucitelské

populace a zaroven pro srovnani s prvnim respondentem.

6.2 Metoda sbéru dat

Metodou sbéru dat byl hloubkovy rozhovor (in-depth interview), pticemz rozhovor byl

polostrukturovany, tzn.. vychéazel z pfedptipraveného seznamu otazek a témat. Lze to také
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definovat jako ,,nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim
badatelem pomoci nékolika otevienych otdzek* (Svati¢ek, Sedova, 2007). Strukturu
hloubkového rozhovoru popisuji Dr. Safi¢ek a Dr. Sed’ova ve své publikaci Kvalitativni

vyzkum v pedagogickych vedach (2007).

Na zacatku rozhovoru doslo k predstaveni vyzkumnika a projektu, pozadani o souhlas
s nahrdvanim rozhovoru a s participaci na rozhovoru a ujisténi o anonymité. Poté vyzkumnik

zapnul diktafon a znovu pozadal o oba souhlasy. Poté nasledovaly tivodni otazky.
Hlavni otazky byly rozd¢€leny na:

e zakladni vyzkumnou otazku
e tii specifické vyzkumné otazky

e dvacet dva tazatelskych otazek, které byly n€kdy doplnény jesté podotazkami
Dotazovani bylo uzavieno ukoncovacimi otdzkami.

Rozhovory probéhly v obou pfipadech na pfedem domluveném mist¢.

Otazky v rozhovoru:
Uvodni otdzky

1) Proc jste se rozhodl stat ucitelem?

2) Jaké pfedméty vyucujete?

3) Bavi Vas vyucovani biologie?

4) Co Vas bavi na biologii jako védnim oboru?

5) Proc jste si vybral vyucovani biologie?

6) V ptipad¢, ze Vam bylo ptidéleno, z jakého diivodu tomu tak bylo?

Hlavni &ast rozhovoru

(ZVO) Jak hodnoti ucitelé v hodinach prirodopisu?

» (8VOI1) Jak hodnotite Ziky v hodindch piirodopisu?
e (TOLl) Jakym zplisobem ovétujete znalosti zaka?
e (TO2) Co pro Vés znamenaji testy?
e (TO3) Co pro Vés znamena zkouseni zakt?
e (TO4) Zménilo se n¢jak hodnoceni béhem on-line vyuky?
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e (TO5) Jak se Vase hodnoceni zménilo béhem on-line vyuky?
e (TOG6) Ponechal jste prvky hodnoceni z on-line vyuky v bézné vyuce?
e (TO7)Jepodle Vas hodnoceni zakt diilezité?
* Proc je podle Vas hodnoceni zakl (ne)dtlezité?
e (TOB8) Daji se podle Vas zahrnout prvky formativniho hodnoceni do
prirodovédnych pfredmétii? Prece jen se jedna o exaktni védu...

» (8V02) Jaky zaujimate postoj k formativnimu hodnoceni?
e (TOY) Co je podle Vas formativni hodnoceni?
e (TO10) Zajimate se o formativni hodnoceni?
= Jak? Ucastnite se napt. on-line worshopt, atd.?
e (TO11) Myslite si, ze pti hodnoceni pouzivate prvky formativniho
hodnoceni?
e (TO12) Pouzivate védome prvky formativniho hodnoceni?
e (TO13) Zapojujete zaky v hodinach do hodnoceni?
e (TO14) Nechavate zaky, aby si navzajem opravovali pisemky?
e (TOI15) Jaky mate ptistup k zakim?

» (8VO03) Co hodnotite v hodindch piirodopisu?
e (TOL16) Jak postupujete pti vyhodnocovani testi?
e (TO17) Jak postupujete pii vyhodnocovani zkouseni zakt?
e (TO18) Davate zaktim zpétnou vazbu?
= Jak Casto davate zakiim zpétnou vazbu?
e (TO19) Davaji Zaci zpétnou vazbu Vam?
= Jak casto Vam dévaji Zaci zpétnou vazbu?
e (T0O20) Komunikujete s rodi¢i svych zaku?
= Jak casto?
e (TO21) Resite zhorSeni prospéchu zéka?
= Jak ho teSite? S tfidnim ucitelem/zakem/rodicem?
e (TO22) Zohlednujete pii hodnoceni zaki 1 jejich aktudlni situaci, napf.
rodinnou, atd.?
= Jak pfistupujete k hodnoceni zaka, ktery ma problémy v roding€?

Ukondéovaci otdzky

v" Je néco, na co jsme béhem rozhovoru zapomnéli?
v" Chtél/a byste zdiiraznit je$té néjakou oblast, o které jsme se bavili?
v Chtél/a byste se na néco zeptat vy?

35



6.3 Analyza dat

Rozhovory byly pfepsany do textové podoby a okddovany otevienym kodédovanim
pomoci softwarového programu MAXQDA 2018. Program umoziiuje vyuziti Siroké palety
barev a ruznych dalSich funkci, napt. poznamkovy blok ,memos*, kam lze v prib&hu
kodovani zaznamenavat dopliujici informace ¢i odkazy na literaturu. Pomoci kédovani jsou
udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zptusobem. Kod je slovo nebo kratka
fraze, kterd pojmenovava a charakterizuje urcity typ udaje a odlisSuje ho od ostatnich udaji.
(Svatigek, Sed’ova, 2007) Okodované sekvence byly rizné dlouhé, obsahovaly jednotliva

slova az cela rozsahla souveéti nebo odstavce.

Data ziskana otevienym kdédovanim byla rozepsédna do dvou piipadovych studii.
Podkapitola 7.1 pojednava o prvnim respondentovi, Bofivojovi. Podkapitola 7.2 o
respondentce Radce. V podkapitole 7.3 doslo k porovnani ptipadovych studii mezi sebou a

zodpovézeni specifickych vyzkumnych otazek.

Kategorie analyzy rozhovori:

Pro¢ se rozhodl/a stat ucitelem, ovefovani znalosti, znamky, jak hodnoti, metody
formativniho hodnoceni, strategie formativniho hodnoceni, vyznam hodnoceni, formativni

hodnoceni, co hodnoti, tfidni schiizky.

Koédy analyzy rozhovorii:

Co udi, pro¢ biologie, slovni hodnoceni, hodnoceni na statni 7S, hodnoceni na
soukromé ZS, zohlednéni aktualni situace Zaka, zhorSeni prospéchu, hodnoceni v on-line
vyuce, oveéfovani znalosti, testy, vyznam testl, Ustni zkouSeni, pétiminutovky, znamky,
kritéria, sebehodnoceni, zpétna vazba, vrstevnické hodnoceni, ponechani prvkl z on-line
vyuky, metody formativniho hodnoceni, vneseni formativniho hodnoceni do vyuky, prvky

formativniho hodnoceni v ptirodopisu.
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7 Vysledky

7.1 Borivoj
Bofivoje jsem do vyzkumu zatadila, jelikoz se zname a vim, ze vyucuje na skole, kde

hojn¢ vyuzivaji formativni hodnoceni. Ucitelskou praxi vykonava vice nez 15 let.

O tom, proc se stal ucitelem, piremyslel dlouhou dobu. Podle jeho slov ho k tomu vedlo
hned nékolik impulzi, které dostal jesté béhem svého studia. Poprvé to bylo na druhém
stupni ZS, kdy mél ugitelku, které GpIné neudila tak, jak si myslel, Ze by ugitelé ué¢it méli.
Rekl si, Ze by to v budoucnu rad zménil a délal véci jinak. Poté na stiedni $kole mu byl
velkym vzorem jeho ucitel télesné vychovy a zemépisu. Mél nadhled a byl pro né&j vzorem
»dobrého ucitele”. Sam Boftivoj poté télesnou vychovu a zemépis vystudoval. Motivaci pro
n¢j byla také pochvala jesté na praxich na vysoké skole, kdy mu praktikujici ucitel fekl, ze

mu jde a mysli si, Ze by profesi ucitele mél délat.

7.1.1 Hodnoceni

Zpuasob hodnoceni Bofivoje vychazi z nastaveného systému hodnoceni v dané skole.
Na soukromé zakladni Skole pouzivaji systém, na kterém se dohodli pted lety v rdmci celého
pedagogického sboru. Na konci Skolniho roku dostavaji Zaci na vysvédCeni slovni
hodnoceni, pfiblizng Ctyfi véty z kazdého predmétu. Ucitelé jsou za tvorbu slovniho

hodnocent 1 finanéné ohodnoceni.

Ve ctvrtleti dostavaji Zaci znadmku, které je doplnéna pismenem, které vyjadiuje
piistup zdka k danému piredmétu. Noveé zavedli 1 doplnéni znamky hvézdickou, kterad

vyjadiuje, Ze u daného Zéka citi ucitelé n&jaky problém, ktery by chtéli s rodici probrat.

Zde si dovolim podrobnéji popsat ,,pismenkovy systém* ¢tvrtletniho hodnoceni. Jedna
se o pétistupiiovou Skéalu A-E. Jednotlivym pismenlim je pfifazena rlizna Groven piipravy a
aktivity zakl v hodinédch. Touto cestou chce Skola Zaky a jejich rodice upozornit na pfipadny
rozdil proti klasickym znamkam z vyuky. Toto hodnoceni ma motivovat zaky, ktefi snadno

ziskavaji dobré zndmky, k vEtsi aktivité a podpofit a ocenit zaky, pro které je cesta k uspéchu
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o néco slozit¢jsi. Tuto informaci dostavaji zaci pisemné na Ctvrtleti soubézné se znamkou.

V pololeti a na konci Skolniho roku je tato ¢ast zahrnuta do zndmky na vysvédceni.
Hodnotici stupné:

A — 74k je v hodindch aktivni, pracuje tvofivé a se z4jmem, vyuziva a rozviji své

osobni predpoklady, vystizné a pfesné, plni své povinnosti a na hodiny je pfipraveny

B — pracuje samostatné s obasnou podporou a menSimi chybami, ¢asto je aktivni,

vetSinou projevuje zajem, vyjadfovani ma celkem vystizné a na vyuku byva pfipraveny

C — zak je mén¢ aktivni, tvofivy a pohotovy, své schopnosti nevyuziva dostatecné, je
mén¢ samostatny, tikoly plni s pomoci ucitele, zajem projevi jen ob¢as, na vyucovani byva

ptipraveny pouze nékdy, zapomina domaci tikoly a pomtcky

D — Zak je malo aktivni a tvofivy, rozvoj schopnosti je malo uspokojivy, pfevazné
pasivni, projevuje minimalni snahu a zijem, md znacné potize pii projevu, pracuje

s vyznamnou pomoci ucitele, na vyuku byva ziidka kdy pfipraveny, neplni své povinnosti

E — Zak je pasivni, rozvoj jeho schopnosti je neuspokojivy, nepracuje samostatné,
pomoc a pobizeni nebyva ucinné, neprojevuje zajem, neplni tikoly a zadani, narusuje vyuku

a opakovan¢ na ni neni pfipraveny.

Bofivoj hodnoti tento systém velmi pozitivné a uvadi piiklad zadkyné, ktera chtéla jit
na némecké gymnazium v dobé, kdy jesté nebyl ,,pismenkovy systém®. Z némeckého jazyka
meéla jednicky, ale ve vysledku se na némeckém gymnaziu trapila a po par letech prestoupila
na vSeobecné gymnazium. Bofivoj uvadi, Ze kdyby uz v té¢ dob¢€ byl pismenkovy systém,

zakyné by své rozhodnuti mozna ptrehodnotila.

Na statni zakladni Skole pouzivaji klasicky systém hodnoceni, ovSem rozsiteny o plusy

a minusy, mohou tedy hodnotit napt. 1, 1-, atd.

Pro Bofivoje ma znamka vyznam zpé&tné vazby. Rozhodné by zndmka neméla Zaky
désit. Uvadi 1 jista rizika slovniho hodnoceni, kdy méli ve Skole chlapce s odlisSnym
matefskym jazykem, ktery byl hodnocen pouze slovné. Ve slovnim hodnoceni se skryvalo 1
to, ze zak ucivo nezvlada a na druhém stupni mu bylo oznameno, Ze musi opakovat ro¢nik.

V tomto pitipad¢ si mysli, ze kdyby bylo slovni hodnoceni doplnéno zndmkou, moZna by to
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bylo pro jeho rodi¢e srozumitelnéjsi. Je ale zastdncem toho, ze slovni hodnoceni by mélo

byt jak pozitivni, tak i negativni, coz je podstata slovniho hodnoceni.

Znalosti zakl ovefuje pomoci malych pisemek, které zaci piSou ptiblizné jednou za 3
vyucovaci hodiny. Déle piSe tematické pisemky (vzdy po probrani ur¢itého tématu) ptiblizné
jednou za 6 az 8 vyucovacich hodin. Pisemné prace se snazi zadéavat ,,zdbavnou formou*.
Naptiklad u tvrdosti mineralii nezada zaktim, aby napsali pouze Mohsovu stupnici tvrdosti,
ale zadani da ve vétach: ,,Jsem tady ze vSech nejtvrdsi, nikdo na mé nema. No, tak Zaci meéli
uhadnout, kdo to je. “ Dalsi véta byla: ,, Tady budu panovat, dokud nerozrazi dvere diamant,
na toho uz si jako netroufnu. “ 'V ptipad¢, Ze se zaklim néjaka pisemna prace nepovede, maji
moznost si ji opravit novou pisemnou praci a ptipadné i dobrovolnym ukolem. Pivodni
znamka vzdy zistava. Zaci jsou zkouSeni také Gistng. V priib&hu zkouseni se zkouseného
zaka pta, jaky je jeho cil, jakou znamku by chtél. ZkouSeni popisuje spiSe jako rozhovor,

ktery kon¢i tim, Ze zak je se svou znamkou srozumény a je srozumény s tim, pro¢ ji dostal.

7.1.2 Postoj k formativhimu hodnoceni

Strategie formativniho hodnoceni vyuziva Bofivoj ve své vyuce pomérné hojné. Na
soukromé Skole maji rizné seminafe, které jsou piedem zaméfené na urcité téma nebo si
sami ucitelé mohou o urcité téma zazadat. Nove na druhém stupni pfipravuji program, ve
kterém si maji Zaci béhem roku osvojit 10 urcitych kompetenci. Kazdy mésic by na nich

méli pracovat spolecné s celou tiidou a ucitelem.

Ve vyuce vyuziva sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni, zpétnou vazbu a kritéria.
Sebehodnoceni vyuzivaji Zaci po dopsani pisemné prace. Pokud se zaktim povedla, daji ruku
nahoru, kdyz si jsou Zaci napul jisti, zistane ruka uprostied a kdyz se jim pisemna prace
nepovedla, daji ruku na zem. Dale maji Zaci moZnost v pisemné praci zakrouZzkovat jednu
otazku, ktera jim ptijde nejtéZsi. Botfivoj pfi hodnoceni pisemné prace tuto otdzku nehodnoti.
Miize to tedy mit pozitivni dopad na vyslednou znamku. ,, To mi pak da zpétnou vazbu
vliastné — tohodle se boji, to si myslej, Ze neuméji, tak na to se musime zamérit a to

zopakovat. *
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Jelikoz zpétnou vazbu povazuje za velmi dulezitou jak ve vyuce, tak 1 v bézném
zivot€, pouziva podle svych slov jedno ,,cviceni. Tti zaci jdou za dvere. Mezitim ve tfidé
schova néjakou véc, kterou maji zaci za tikol nalézt. Nejprve vejde dovnitt prvni a kdyz jde
Spatné, ostatni zaci po ném hazi papirové koule. Dilezité je, aby papirové koule hazeli zaci
ve spravnou chvili. Timto zptisobem dostava zpétnou vazbu, kterd je negativni. ,, Kdyz delas
chybu, tak ti proste placne nekdo, takhle si to predstavim.* Ze zacatku jsou z toho Spatni,
pak jim to ale dojde a relativné rychle véc najdou. Druhému zakovi, ktery ptijde zpoza dveti,
se tleskd, kdyz jde spravné, podle jeho slov je to takové ,,pfihofiva®™. Treti zdk dostava
zpétnou vazbu pomoci zvukd. Kdyz jde Spatné, zaci tikaji eem (nene, pozn. autora) a kdyz
jde spravng, tikaji ehm (jojo, pozn. autora). Tuto formu vnima jako nejlepsi a nejdulezité;si
— zpétnou vazbu dostane zaka, kdyz jde dobte i1 kdyz jde Spatné. Tato technika by méla déti
ucit, Zze je spravné poskytovat pozitivni 1 negativni zpétnou vazbu a zarovenl by mcla
posilovat jejich sebevédomi. Zaroven si od zakd nechéd davat zpétnou vazbu sam na sebe a
svou vyuku. ,, Od déti mé to zajima, jak to berou a jestli treba jsem to rekl jako... Nebo fakt
se ptam prosté — jestli treba jsem rekl jako nesrozumitelné nebo Ze to k vam nedorazilo?
Nebo ted’ jsem, sice to je zemepis, ale prosté brali jsme sektory narodniho hospodarstvi a
v ty pisemce bylo spoustu jako... Nebo relativné hodné jednicek, ale potom prosté nevim...
Tretina pétek, coz bylo jasny, Ze ty déti tomu nerozumi, tak jsme to upiné cely udélali znova,
ale nechal jsem to vysvétlit ty jednickare, neucil jsem to ja. “ Déle bliZze nespecifikuje, jakym

jinym zpusobem si nechava od zaki davat zpétnou vazbu na sebe s svou vyuku.

O jinych technikach se Bofivoj v rozhovoru nezminil. Tazatelka uvadéla semafor,
diamant nebo dfivka. Prvni dvé jmenované metody Boftivoj znal, dfivka ne. Jak sam fekl,
musel by ,,dfivkovou* metodu vice pochopit, dle popisu v ni nevidé¢l piinos. Spis si mysli,
Ze by to v Zacich mohlo budit stres z toho, Ze je ndhodné€ vylosuje a oni nebudou znat
odpovéd’. Dale uvadi, ze béhem vyuky vyvolava vSechny zaky. KdyZz se n€ktefi zaci hlasi
Casto, pochvali je za jejich aktivitu a doda, Ze chce béhem vyuky vyvolat 1 ty ostatni.

Kritéria pouziva piredevsim pro hodnoceni referati. Na urcité sad¢ kritérii se dohodli
s pedagogickym sborem. Vzdy se ale pta i zakl, zda jsou s kritérii srozumeni, zda s nimi
souhlasi a jestli je néco, co by do kritérii chtéli zatadit. PovétSinou jsou zaci spokojeni se

sadou kritérii, kterou navrhne Botfivoj. Danou sadu kritérii v rozhovoru bliZe nespecifikuje.
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Vrstevnické hodnoceni vyuzivd rovnéz pii referatech. Na zaklad¢é splnéni nebo
nesplnéni kritérii ocekéava od zaki smysluplné hodnoceni. ,, Prijde mi to jako logicky, nemdam
moc rad takovy to — bylo to pékny, bylo to jako dobry. To jsou takovy ty prazdny prosté... Je
to kamardad, tak mu jako nebudu ublizovat nebo co. Ale padaji tam proste vety, ted tireba v ty
osmicce byla holcina, byla takova stresovana celou dobu. Ta zrovna nemd rada vitbec, kdyz
Jje nékde slyset, tak ji rekla spoluzacka — my jsme dobrej kolektiv, nemusis se niceho bat. To
jsou proste nadherny veci, kdyz to takhle clovek slysi.” Nebo uvadi dalsi ptiklad
vrstevnického hodnoceni: ,, Spinil jsi kritéria, ktera byla zadand. No anebo — chybéli ti zdroje
nebo néjaky jasny véci, ktery jsou v téch kritériich zadany — nedodrzel jsi ¢as. Zéci jsou
vedeni k tomu, ze hodnoceni nema cilit na osobnost zdka. Zaroven vrstevnické hodnoceni
zatazuje pouze ve chvili, kdy jsou dobré vztahy ve tfidé. Na jiné ptiklady vrstevnického

hodnocenti se autorka nedotazovala.

Témét kazdou vyucovaci hodinu délaji zaci skupinové prace. Botfivoj mé bud’ predem
urené skupiny, které jsou vyrovnané. Jsou tam jak ti silni, tak i slabsi zaci. Nebo ma
sestavené skupiny podle toho, jakou aktivitu a ¢innost v daném ptredmétu dlouhodobé
vykazuje. Nebo sestavi skupiny na zakladé¢ rychlého opakovani na za¢atku hodiny, napt. zaci
maji za tkol napsat co nejvice mineraltl, poté udélaji fadu podle toho, kolik minerald napsali

A4

zase leh¢i ukol.

7.1.3 Dopad pandemie Covid-19 na vyuku a hodnoceni
V dobé pandemie Covid-19 vyucoval Botivoj on-line nebo hybridné&, vzdy v zavislosti

momentalnich opatfenich.
Z on-line vyuky si v béZné vyuce ponechali pouzivani Google classroom, kde jsou jiz
nahrané Ukoly pro Z&ky a v dob& nepfitomnosti Zdka nebo vyucujicitho se détem daji

k dispozici.

Uvodni schiizky nyné&jsiho $kolniho roku prob&hly hromadné ve venkovnich
prostorach soukromé zékladni Skoly. Z dob on-line vyuky si také ponechali formu tfidnich

schiizek. Ty jsou stale on-line a jsou nabizeny bud’ formou tripartiti (ucitel-rodic-zak) nebo
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Castéji jen ucitel-rodi¢. Ucitel nabidne terminy, kdy se muze s rodi¢i spojit. Jednd se
zpravidla o zhruba desetiminutova okna. Rodice si vyberou vyhovujici termin, ve ktery se
spoji s vyucujicim a proberou spolu daného zéka. Vyhodu vidi Botivoj piedevs§im v tom, ze
v dobé schlizek nemusi byt nutné ve Skole, ale terminy muze vypsat libovolné v pfredem
stanovené dny. Dal$im benefitem je, ze si na schizku muze pfipravit veskeré podklady,

jelikoz doptedu vi, kterého zaka bude s rodi¢em fesit.

7.2 Radka

Druhou respondentku, Radku, jsem do vyzkumu zatadila jako zastupkyni bézné
ucitelské populace. Radka je stale studentkou Pedagogické fakulty a zaroven na zkraceny

uvazek vyucuje ptirodopis a chemii na druhém stupni zékladni Skoly.

Ucitelkou se rozhodla stat, protoze rada predava druhym znalosti. Své zaky i
sourozence se snazi vést k zajmu o ptirodu. Jak sama fiké, o néco hlubsi vztah ma k chemii,
vzhledem k povolani rodi¢d. V prirodopisu ji zajima piredevsim botanika. Velmi ji bavi i
zkoumadni, proto by v budoucnu rada zavitala do laboratote a vyzkousela préaci s biologickym

materialem.

7.2.1 Hodnoceni
Radka k hodnoceni pouziva ptfevazné znamky. Slovni hodnoceni poskytla Zakim

béhem on-line vyuky. Na rozdil od Bofivoje ve Skole slovni hodnoceni nevyuZivaji.

Znamky Radka povazuje jako urcity standard ceského Skolstvi. Zaroven ale uvadi, Ze
hlavné béhem pandemie Covid-19, a s tim spojené on-line vyuky, ji znamky nepftisly ptili§
objektivni. Popisuje situaci s Zakyni, u které¢ méla malo zndmek ,,a to je taky diivod proc
Jjsou znamky hrozné jako hloupy... Tak jsem jich méla malo a ty znamky byly dobry, ale ta
hol¢ina v momente, kdy mi prisla jako do skoly, tak nevédela absolutné nic a ja vim, Ze to je
ten typ jako zZdkyné, zZe tam jako prosté ta prirodovéda neni uplné oblast zajmu a néco, co by
Jji jako vylozené Slo. TakzZe jsem se pak dostala do takovy situace blby, Ze viastné jsem pred

celou tridu komunikovala celou tu situaci a spolecné jsme se ji snazili vyresit. A Fikala, Ze
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bych tam videla jako hodné spatnou znamku a ty deéti se mné snazily presvédcit o tom, Ze se

ona snazi... Takze jsem tak néjak povolila a trosku jsem dala i na radu téch deti.

K hodnoceni pisemnych praci vyuziva svou vlastni hodnotici skalu. Pisemnou praci
vzdy zadava bud’ na pét nebo na deset bodu, kdy 10-9 bodt je jednicka, 8-7 bodt dvojka, 6-
5 bodt trojka, 4-3 body ¢tytka, 2-0 bodt pétka. U pétibodovych testi je 5 bodl jednicka, 4
body dvojka, 3 body trojka, 2 body ¢tyika 1-0 bodii pétka. V ptipad¢ potieby dopise zaktim

vysvétleni, pro¢ odpovéd neuznala.

Znalosti zakli ovéfuje pétiminutovkami a Gistnim zkouSenim. Pétiminutovky pisi zéci
na v témef kazdé vyucovaci hoding a tykaji se uciva z predeslé hodiny. Ucivo si vétSinou
zopakuji jesté pied petiminutovkou. Snazi se zjistit, zda maji zaci o daném ucivu alespon
zakladni znalosti. Otazky se snaZi pokladat tak, aby pro Zaky byly srozumitelné a v&déli, na
co maji odpovidat. Pokud zadd napf. tfi obrazky zivocichti a chee, aby je Zaci ur¢ili, je otazka
za tfi body. Nebo miize byt otazka rozsifend a zaci si maji vybrat jednoho Zivocicha a napsat
k nému jednu informaci. V takovém piipadé je otdzka za Ctyfi bodu — tfi body za urceni
zivocicht, jeden bod za uvedeni informace k vybranému Zivocichovi. Obcas se stane, Ze
petiminutovka odpadne z ¢asovych diivodii nebo pro né ma Radka ptipravenou laboratorni
praci.

Pt1 Gstnim zkousSeni poklada zkouSenému otazky cela tiida. V piipadé¢ potteby vstoupi
do zkousSeni 1 vyucujici. Podstatné pro ni je, aby se Zaci uméli vyjadfit a naucili se formulovat

smysluplné véty, coZ v dnesni dobé€ vidi jako jeden z problémil.

7.2.2 Postoj k formativnimu hodnoceni

Ve své vyuce pouziva vrstevnického hodnoceni a poté vybrané metody zpétné vazby.
Prvky formativniho hodnoceni si do vyuky vnesla sama na zaklad€ informaci ziskanych na
prednaSkach nebo na workshopech. Formativni hodnoceni ji pfijde pfinosnéjsi neZ samotna

znamka.

Vrstevnického hodnoceni vyuZiva pii Gstnim zkouSeni. Nejenom, Ze otazky
pokladaji zkouSenému Zéci, ale vyslednd znadmka je poté utvotena na zéklad€ hodnoceni

kolektivu. Samoziejmé slovo zde ma i Radka, kterd se tfidou bud’ souhlasi nebo se snazi

43



dojit ke kompromisu ve chvili, kdy s navrhovanou znamkou nesouhlasi. Tazatelka se poté
dotazovala, zda chce od zak slysSet z jakého diivodu takto hodnoti a nechce pouze ,,prazdné
vety typu: ,,Libilo se mi to. Bylo to zajimavé.* Respondentka uvadi, Ze se nad tim podrobné;ji
nezamyslela a nechévala déti odpovidat i timto nebo podobnym zptsobem. V budoucnu se

na to ve vyuce zkusi vice zaméfit.

V ramci okamzité zpétné vazby, tj. pro zjistovani aktudlniho stavu porozumeéni,
vyuziva tzv. semafor. Zaci maji na lavici vyndané papirky, které pouZivaji pii samostatné
praci. Ve chvili, kdy Zaci zadané praci rozumi, pouziji zeleny papirek. Kdyz si s nécim
nejsou jisti a potfebovali by poradit daji oranzovy papirek a kdyz si viibec nevi rady, daji
Cerveny papirek. ,, Napriklad kdyz jsem byla v prvmnim rocniku (na vysoké skole, pozn.
autorky), tak jsme méli treba ty chemicky vypocty a tam mi prijde jako p7i ty chemii, kdyz se
clovék prosté musi ucit tyhle véci, néjaka tvorba vzorcii, rovnice, presné to pocitani, tak v ten
moment mi prijde genidalni ten semafor.” Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pedagogickou

fakultu mohla tato situace byt vhodnou didaktickou ukazkou pro budouci ucitele.
Na konci vyuky se Radce z ¢asovych divodii nedati podrobnéji reflektovat.

Daéle vyuziva ndhodny vybér zaka pomoci drivek, ,, kde ma kazdy své jméno a vilastné
se muzou losovat navzdjem, kdo treba piijde k tabuli néco vypracovat, pripadnée kdo pujde
treba na zkouseni, aby to nebylo zase, Ze jsem na neékom zasedla nebo tak. Aby tam prosté

byla ta nejvic nejvetsi nahoda, jaka miize byt. *

V hodinach se snaZi zapojovat celou tiidu. Zaci maji za tikol ve skupinach nebo i
samostatné pripravit zhruba desetiminutovou aktivitu pro zbytek tfidy — opakovani, soutéze
v tymech nebo rizné vzdélavaci hry. Vzdy by se to alespont trochu mélo vénovat

probiranému ucivu.

7.2.3 Dopad pandemie Covid-19 na vyuku a hodnoceni

V dobé pandemie Covid-19 Radka vyuc€ovala on-line. Znamky, které zaci v této dob¢
ziskali, nebyly pfili§ objektivni. Zaci nedokéazali byt p#ili§ soustiedéni. Z toho diivodu zaky
vice vyvolavala. Kdyz se zeptala jednoho na ot4dzku, po dalSich dvou nebo tfech chtcla

odpovéd’ zopakovat.
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V této dobé také poskytla ve Ctvrtleti kazdému zakovi slovni hodnoceni.

Ttidni schiizky se béhem pandemie konaly on-line. Radka bliZze nespecifikovala, jak

probihaly.

7.3 Srovnani pripadovych studii
V ramci srovnani dvou zkoumanych piipadii se vracim k vyzkumnym otdzkam a

strukturuji text podle nich.

Jaky zaujimayji ucitelé postoj k formativhimu hodnoceni?

Oba respondenti jsou ucitelé piirodopisu. Bofivoj nemd obor biologie pifimo

vystudovany, ale bavi ho. Radka je stale studentkou Pedagogické fakulty.

Boftivoj se formativnimu hodnoceni ve vyuce vénuje vice nez Radka. To ovSem plyne
z nastaveni danych s$kol. Bofivoj ve svych hodinach vice vyuziva strategie formativniho
hodnoceni, metod ale pouzivd mén¢. Naopak Radka si do vyuky zaradila ur¢ité metody,
které se ji osvédcily. Dle obou by hodnoceni mélo plnit hlavné funkci zpétné vazby. Samotné
znamky mnohdy nejsou piili§ vypovidajici o Zakové vykonu, nemély by vSak Zaky strasit
nebo demotivovat. Vyslednou zndmku na vysvédceni nedavd Radka pouze na zakladé
priméru, ale zohlediiuje i zajem zakl o piirodopis nebo jejich znalosti z jinych ptirodnich
véd. Bofivoj zakliv zajem a aktivitu zahrne do ¢tvrtletniho hodnoceni, kde Zaci spolecné se
zndmkou dostanou i pismeno (viz podkapitola 7.1.1 Hodnoceni). Oba shodné uvadi, Ze

jakékoliv strategie nebo metody a postupy formativniho hodnoceni by mély byt soucasti

vyuky.

Jaké postupy ucitelé vyuzivaji pii hodnoceni Zaki v hodinach prirodopisu?

Pisemné testy se Bofivoj snazi zadavat ,,zabavnou formou‘ a Zaci maji moznost si
jakoukoli pisemnou praci opravit. Radka s zaky piSe témét kazdou vyucovaci hodinu
pétiminutovku, kterd se tykd uciva z predeslé hodiny. Pétiminutovky se snazi zadavat

srozumitelng tak, aby Zaci védéli, na co maji odpovidat. Pisemné prace vzdy opravuje sama,
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nenechava opravovat zaky. Obava se toho, zZe by si zaci prepisovali odpovédi. Bofivoj tuto
formu opravy pisemnych praci obcas pouzije, vyslednou zndmku ale d4 pifimo on. Oba
zkousi zaky 1 Gstné. U Bofivoje se jedna spiSe o rozhovor, kdy se snazi zakovi vysvétlit,
z jakého diivodu dostane vyslednou zndmku. U Radky pokladéd zkouSenému zakovi otazky
ttida. ZkouSeny je pak ohodnoceny pomoci vrstevnického hodnoceni od ttidy. U ustniho

zkouseni kladou diiraz na vyjadfovani zaka a rozvoj mluveného projevu.

Béhem on-line vyuky se hodnoceni u Botivoje ptilis nezménilo. V dobé, kdy se zacalo
piechéazet na hybridni vyuku se dle nafizeni ministerstva méli zaci hodnotit jako pti bézné

vyuce. Radka dle svych slov ,,trochu vymeékla®.

Co uditelé hodnoti v hodinach prirodopisu?

Oba respondenti v ptirodopisu hodnoti porozuméni ucivu. Radka oceiiuje, kdyz Zaci
propojuji znalosti i z jinych pfedmétt. ,, Nekomu vychazi znamka treba mezi dvojkou/trojkou.
Ale ja vim, zZe jsem schopna si Fict... On se mé kolikrat zepta na véci, ktery se zrovna treba
uplné netykaji ty hodiny, ale souvisi s oborem, treba s tou chemii. Tak se mu zrovna
nepodarilo naucit na néjakou pisemku, ale vim, Ze se mé minule tieba ptal na néjakou

«

hydrauliku, kdyz jsme brali vodu. Jestli to s tim jako néjak souvisi...

V ptipad€ zhorSeni prospéchu Zzaki konzultuje Radka situaci nejprve s tfidnim
ucitelem a poté i s uiteli jinych pfedméth a v neposledni fad€ 1 s Zdkem samotnym. Bofivoj
postupuje obdobné. Zaroven uvadi, ze za dobu své ucitelské praxe se mu stala situace, kdy
se zkomplikovala rodinna situace jedné zakyné, kterou pak zohlediiovali i1 ve vyuce. Radka

se s podobnou situaci zatim nesetkala.

7.4 Diskuse

Vyzkumem jsem méla mozZnost zjistit, co a jak hodnoti dotazovani ucitelé v hodinach
ptirodopisu. Vzhledem k tomu, ze se jedna o ptipadovou studii dvou respondentl, nelze
vysledek zobecnit. Potvrdilo se ale, ze 1 do vyuky pfirodopisu se d4 vnést formativni

hodnoceni, at’ uz v jakékoliv podob¢.
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Dle Blacka a Williama (2010) je formativni hodnoceni klicovym krokem k podpoie
lepsiho uceni zaki. VéEtsi motivace vede k lepSim studijnim vysledkim. Radka v rozhovoru
popisuje situaci, ktera se ji stala na zacatku jeji ucitelské praxe. ,, Myslim si, Ze Zaci oceni,
kdyz se s nimi jedna narovinu. Kdyz jsem zacinala ucit, dostala jsem na prirodopis jednu
problematickou tridu. Byli hrozné divoky, kdyz byly mladsi a tam si z nich vsichni udélali
Spatnou tridu. A vlastné kdyz jsem prisla ja, tak jsem si s nima prosté dala deset minut
povidani a ptala jsem se, proc¢ se chovaji tak, jak se chovaji. Oni mi to zacali jako vypravet,
prosté co je k tomu vyprovokuje a tak... A od ty doby se to fakt uplné zlomilo a ja jsem... Ja
tu tridu uplné miluju proste, ja tam chodim tak strasné rada a citim, Ze i oni jsou rddi, Ze ja
se s nima o tom bavim a fakt mi to narovinu i Feknou — pant ucitelko, vy jste jedind, kdo to
s nama resi. “ Popisovana tfida kdysi dostala nalepku ,,Spatné tfidy* a u¢itelé neméli tendenci
to ménit. Radka si s nimi promluvila, dala jim ,,druhou Sanci* a Z4ci nyni v jejich hodinach

dosahuji dobrych vykonti.

Jisté limity této prace spatfuji ve vedeni rozhovori. Snazila jsem se co nejvice reagovat
na odpovédi respondenttl, ale pii ndsledné analyze jsem zjistila, Ze v ur¢itych momentech
jsem se mohla vice doptavat, pfevazné tedy u otdzek smétujicich na vyuziti formativniho
hodnoceni ve vyuce. Do vyzkumu jsem mohla zahrnout naptiklad jesté pozorovani, které by

postupy hodnoceni pravdépodobné osvétlilo jesté vice.
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8 Zavér
Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala tématem, které je v poslednich letech velmi

popularni ve svété 1 v Ceské republice. Formativni hodnoceni ptispiva ke zlepseni celkové

kvality vzdelavani a ke zlepseni zakovych vykont.

Dokument Ministerstva Skolstvi, mladeze a t¢lovychovy snazvem Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+, ktery byl schvalen Vladou CR dne
19.10.2020, si klade dva strategické cile:

1. Zamétit vzdélavani vice na ziskavani kompetenci potiebnych pro aktivni osobni,
obcansky a profesni zivot.
2. Snizit nerovnost pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoznit maximalni rozvoj

potencialu déti, zakl a studentt.

Jednim ze zpasobld dosazeni prvniho strategického cile je proména zplsobu
vzdélavani a jeho organizace v Ceské republice. Ta stale dostate¢né neodrazi potieby
budoucnosti, ale spiSe minulosti. Strategie chce rozvijet vzdélavaci systém, ktery détem,
zaktim a studentim umozni ziskat dovednosti, znalosti a postoje vyuzitelné v obanském,
osobnim i profesnim zivoté. Vzhledem k dynamickému vyvoji spolecnosti je nutné
ptizplsobit vzdélavaci systém a ve vzdélavacich institucich vytvofit spravedlivé, bezpecné,

dostatecné naro¢né a podnétné prostiedi pro vSechny jeho Gi¢astniky.

Poukazuje se tim na to, Ze zak by mé&l byt soucasti procesu uceni a méla by mu byt
poskytovana dostate¢né kvalitni zpétna vazba. Cile vyuky by mély byt nastaveny dle potieb

zaka a zak by s nimi m¢l byt srozumén.

Diky této préaci jsem se dozvéde€la, ze formativni hodnoceni neni pouze slovni, ale
jedna se o komplex strategii, metod a postupti, které maji zaka motivovat a rozvijet jeho
kompetence v ur€itych oblastech. Zajimavym zji§t€énim pro mne bylo, Ze slovni hodnoceni
1ze kombinovat se zndmkami. Za formativni hodnoceni ale nelze uplné€ povazovat hodnoceni

pomoci smajliki a podobnych grafickych symboli.

Obecné bychom méli Skolni hodnoceni rozdélovat na tfi pilite podle toho, co je cil

hodnocent:
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Assesment of learning, v piekladu hodnoceni nauceného. Hodnoceni je vyjadiené
pomoci urcité skaly, v ceském Skolstvi je to pfisuzovano znamce. Hodnoceni se soustfedni
na zhodnoceni zakova konkrétniho vykonu a muze porovnat, jak zadklv vykon naplnil

stanovena kritéria. (Slavik, 1999 in Sobotkova, 2020)

Assesment for learning, v piekladu hodnoceni pro uceni. K tomuto cili Ize zatadit
formativni hodnoceni. Tento pilif hodnoceni snazi popsat dany vykon a zaroven to, jak

vykon dale zlepSovat a dosdhnout pokroku. (Lukasova a kol., 2012 in Sobotkova 2020)

Assesment as learning, v piekladu hodnoceni jako uceni. V tomto ptipad¢ je hodnoceni
jako takové samotnym cilem. Snahou je naucit zaky poskytovat vrstevnické hodnoceni nebo

sebehodnoceni. (Sobotkova, 2020)

Rozdil mezi formativnim a sumativnim hodnocenim zajimavé popisuje svym vyrokem

Robert Stake (2002):

., Kdyz kuchar ochutnava polévku, jedna se o formativni hodnoceni,

¢

kdyz host ochutnava polévku, jednd se o hodnoceni sumativni.

Pokud chce vyucujici zavadét jednotlivé strategie, metody nebo postupy formativniho
hodnoceni do vyuky, mél by tak konat v zdvislosti na potiebach zakl a aktualniho tfidniho
klima. B&zn¢ se formativni hodnoceni vyuziva pfedev§im ve vyuce jazykt, o jeho vyuziti

v ptirodnich védach v ¢eské pedagogickée sfétfe zatim omezené informace.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak hodnoti ucitelé v hodinach ptirodopisu. Sama jsem si
dokazala nékteré oblasti formativniho hodnoceni vy vyuce piedstavit, ale diky vyzkumu
vim, ze formativni hodnoceni Ize plné¢ vyuzivat 1 v exaktnich védach, jako je ptfirodopis a
ostatni pfirodovédné obory. Ukdzaly se ale 1 jisté nastrahy, které mohou ve vyuce nastat,

zejména v oblasti hodnoceni.

Zajimavé je, ze Skola si sama muze vytvofit svlj hodnotici systém, ktery reflektuje

naptiklad Zakovu aktivitu a zajem o dany ptedmét (viz podkapitola 7.1.1 Hodnoceni).

Zajimavych zjiSténim bylo, Ze oba respondenti maji o formativnim hodnoceni Siroké

povédomi a jsou zastanci toho, Ze by mélo byt nedilnou soucasti vyuky.
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Tato bakalarskd prace pro mne urcité¢ bude velmi ptfinosna v budoucnu, pievazné na
zacatku mé pedagogické praxe. Teoreticky jsem si osvojila jednotlivé strategie, metody a
postupy formativniho hodnoceni, které pozde€ji mohu vice rozvijet. Diky svému presvédceni
o pozitivnim vlivu formativniho hodnoceni si troufnu fici, ze v budoucnu budu chtit
nastoupit jako ucitelka na Skolu, kterd s timto typem hodnoceni souzni nebo ho ve vyuce jiz

aktivné vyuziva.
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