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1. UVOD

Téma vyhrad k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech je na prvni pohled technické,
komplikované, suché a uréené izkému okruhu mezinarodnich pravnikli. Francouzsky profesor
mezinarodniho prava Alain Pellet, byvaly ¢len a predseda Komise pro mezindrodni pravo a
zpravodaj pro otdzku vyhrad k mezindrodnim smlouvam, oznacil vyhrady k mezindrodnim
smlouvdm ,,za jedno z nejkomplikovanéjsich témat mezindrodniho prdva, a nejtézsi téma
mezinarodniho smluvniho prava vitbec.! Hlubsi analyza tématu nas muze zavést k fadé
technickych detaill pripominajicich chirurgickou operaci. Z jiného pohledu vSak toto téma
muize odrazet otdzky mnohem zisadngj$i neZ jen technické pravni detaily ustanoveni Videniské
umluvy o smluvnim pravu,? ktera otazku vyhrad z velké ¢asti, nikoli vSak kompletné, upravuje.
Vyhrady k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech totiz nastoluji otdzku do jaké miry je
systém mezinarodni ochrany lidskych prav skute¢né univerzdlni a jak se tato univerzalita
v pribé¢hu casu proménuje. Kdy jesté otéZe kontroly tohoto systému tiimaji staty, napiiklad
v podob¢ sjednavani mezindrodnich smluv ajejich ratifikace ¢ipristoupeni k nim, a kdy av jaké
mife kontrola prechdzeji mimo suverénni moc statli, napriklad prostfednictvim vykonu
mandatu mezindrodnich organd, at’ uz tzv. mezinarodnich smluvnich organt (treaty bodies) ¢i
mezinarodnich a regiondlnich soudd, které mezmnarodni lidskopravni smlouvy prostfednictvim
interpretace a aplikace ¢ini ,,zivymi instrumenty” vyvijejicimi se v pribéhu casu tim, jak

odrazeji spolecenské zmény. Nejsou vyhrady snahou alesponi ¢astecné tyto otéze nepustit?

K vyhradam k mezinarodnim smlouvam bylo napsano nepifeberné mnozstvi studii a publikaci,
svédcicich o tom, Ze jde o téma, které bylo dlouhodobé v popiedi zdjmu nauky i1 praxe
mezinarodniho prava. Vyhrady byly na poradu jedndni organti Organizace spojenych narodi
(dale jen ,,OSN®) jiz v prvnich letech jejich plisobeni. Komise pro mezinarodni pravo, Valné
shromazdéni OSN stejn¢ jako Mezinarodni soudni dvir,? se touto otazkou zabyvaly na samém

pocatku své ¢innosti ve vztahu k vyhraddm k Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy

' Interview with Alain Pellet on the Guide to Practice on Reservations to Treaties, 26 October 2016,
http://webtv.un.org/watch/interview-with-alain-pellet-on-the-guide-to-practice-on-reservations-to-
treaties/5228253222001/?term=

2 Vienna Convention on the Law of Treaties, adopted on 23 May 1969, entered into force on 27 January 1980.
Vyhla$ka ministra zahrani¢nich vécize dne 4. zaii 1987 o Videnské umluvé o smluvnim pravu, vyhlaska ¢.
15/1988 Sb.

3 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishmentofthe Crime of Genocide, Advisory Opinion,
ICJ Reports 1951, 15, 24.



(dale jen ,,.Umluva o genocidé“).# Jiz v té dobé to bylo téma kontroverzni, které rozdglovalo
nejen Clenské staty OSN, ale 1 soudce Meznarodniho soudntho dvora, jak se projevilo
v hlasovaném Posudku k vyhradam k Umluvé o genocidé. Tento posudek byl piijat navzdory
opaénym ocekavanim potvrzeni tradicntho pravidla jednomyslnosti a pies pivodni odpor
mnohych se ¢asem svym ,testem predmétu a ucelu smlouvy* pevné ukotvil v mezindrodnim

pravu.

Vyhrady jsou prezentovany jako moznost, jak umoznit SirSimu poctu statli v pomérné¢ kratkém
casovém horizontu, aby se staly stranou mnohostrannych smluv, jejichz pocet v poslednich
desetiletich nartsta a které neziidka upravuji komplexni otazky. Vyhrady statim umoziiuji
uplatnit své specifické preference a pozménit ¢i vyloucit uc¢inky nékterych ustanoveni, ktera
jm zriznych divodi nevyhovuji. Pokud jsou vyhrady k mezinarodnim mnohostrannym
smlouvdm pomérné castym jevem, tak toto plati dvojnasobné v pifipadé smluv o lLdskych

pravech.

Otazka vyhrad k mezinirodnim smlouvdm o lidskych pravech stoji na praseciku
mezinarodniho smluvniho prava a mezinarodntho prava ochrany lidskych prav. Souziti téchto
dvou systémtl nebylo vzdy harmonické, o cemz svédCi riizné pozice statl, mezindrodnich a
regiondlnich soudnich organid, smluvnich organt OSN 1 akademické obce. O komplexnosti
tématu svedci také Casté nazorové rozdily Clentt smluvnich organtt OSN, zejména Vyboru pro
lidskd prava, pfi projednavani vyhrad, vcetné mnozstvi odlisnych stanovisek (dissenting

opinions) piirozhodovani o vyhradach v ramci individudInich stiznosti.

Téma bylo rovnéz ozehavym pro staty, které jsou smluvnimi stranami smluv o ldskych
pravech, a to zejména v otazce pravomoci posuzovat platnost vyhrad a rozhodovat o dasledcich
neplatnosti. Obecna poznamka Vyboru pro lidska prava ¢. 24 k vyhradam,® ve které Vybor tuto
pravomoc Castecné odnima ze suverénni moci statd, vyvolala bouflivé reakce vyznamnych

Clentt OSN, nejen ve formaln¢ pravni, ale i praktické roving.¢

* Convention on the Prevention and Punishment ofthe Crime of Genocide, adopted on 9 December 1948, entered
into force on 12 January 1951. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci z28. dubna 1955 0 Umluve o zabranéni a
trestani zlocinu genocidy, 32/1955 Sb.

3 General Comment No. 24 on Reservations to the International Covenant on Civil and Political Rights, U.N. Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.6(1994)

® Kongres USA v reakci na Obecnou poznamku Vyboru pro lidské prava vydal zidkon sméfujici k zastaveni
finanénich ptispévkid USA, pokud Vybor pro lidska prava Obecnou poznamku neodvola a vyslovné neuma
vyhrady, prohlaSeni a porozuméni USA. Zakon byl vetovan prezidentem USA. Srov. BAYLIS, ,, General



Jednou z dlouhodobé diskutovanych otdzek bylo, zda maji byt vyhrady k mezindrodnim
smlouvam o lidskych pravech viibec pripustné a to s ohledem na jejich zvlaStni charakter. Co
mame na mysli pod pojmem mezinarodni smlouvy o lidskych pravech? Mezinarodni smluvni
pravo takovouto kategorii smluv nevymezuje. V praxi se jedna o smlouvy, které upravuji
zakladni prava a svobody jednotlivcli. V oblasti univerzdlnich smluv o lidskych prévech se
v ramci této kategorie rozliSuji tzv. ,,zakladni smlouvy o lidskych pravech® (core human rights
treaties), mezi né¢z setadi smlouvy vychazejici ze VSeobecné deklarace lidskych prav, sjednané
vramci Komise OSN pro lidskd prava (¢i jeji ndstupkyné Rady OSN pro lidskd préava),
stanovici katalog prav jednothivci. Tyto smlouvy typicky ustavuji monitorujici organy, tzv.
smluvni organy (treaty bodies), sledujici jejich plnéni staty, smluvnimi stranami. Z SirSiho
pohledu je mozno mezi smlouvy o lidskych pravech zatadit také smlouvy, které lidska prava
také chrani, nikoli vSak prostfednictvim katalogu prav jednotlivct, ale napiiklad vymezenim a
zékazem uréitych jednani, jako napiklad Umluva proti genocidé &i Mezinarodni mluva proti
apartheidu ve sportu. Tyto smlouvy jsou v ramci Sbirky smluv OSN (United Nations Treaty
Collection, UNTC) umistény v kapitole IV — Lidskd prava (Human Rights), ktera doposud

obsahuje Sestnact smiuv.’

Pokud jde o zvlastni charakter mezindrodnich smluv o lidskych pravech, tento argument se
opira o skute¢nost, ze na rozdil od tradicnich mezmnarodnich smluv, které upravuji vzajemna
prava a povinnosti statd, smlouvy o lidskych pravech upravuji povinnosti stati vaci
jednotliveim nachéazejicim se v jejich jurisdikci. Chrani tedy urCité hodnoty a zajistuji
standardy, které se staty zavadzaly vici jednotliveim dodrzovat. Tyto hodnoty jsou spojené
s integritou lidskopravnich smluv neboli nedotcenosti jejich obsahu. Na jedné strané tedy stoji
ntegrita lidskych prav, jejich univerzalni povaha a primarni zajem na ochrané prav jednotlive
a zadkladnich hodnot dle téchto smluv. Na druhé strané vSak existuje nepopiratelné¢ pravo statu
na u¢inéni vyhrady, jakozto projevu suverenity, ustanovené¢ mimo jiné¢ ve Videnské timluvé o
smluvnim pravu, a snaha o univerzalni ratifikaci mezindrodnich lidskopravnich smluv.

Moznost ¢inéni vyhrad mize usnadnit sjedndvani smlouvy, stejné jako jeji ratifikaci, a vyhrady

Comment 24: Confronting the Problem of Reservations to Human Rights Treaties“, Berkeley Journal of
International Law, 1999, strana 318-319.

7 Sbirka smluv OSN obs ahuje i jin¢ smlouvy, které nejsou zarazeny v kapitole , lidska prava“, pfestoze zakladni
prava upravujl Napiiklad Umluva o politickych pravech Zen ¢ Umluva o statnim ob&anstvi vdanych Zen. Tyto
smlouvy nejsou predmétemtéto prace. Kromé autentického znénismluv o lidskych pravech obsahuje Sbirka OSN
také znénivSech vyhrad k témto smlouvama namitek uc¢inénymk témto vyhradam.



maji v tomto kontextu nepochybné dulezitou a legitimni roli.® Tento rozpor byva oznacen za
., konflikt univerzality s integritou ** anebo jesté vystiznéji nazvan jako ,,paradox universality
— rozpor mezi univerzalitou obsahu smlouvy, tedy integrity a zachovani obsahu, vcetné
maximalni ochrany lidskych prav jednotlivell a univerzalitou ve smyslu snahy o ziskani
maximalniho poctu smluvnich stran, tedy rozsfieni ochrany na maximalni pocet jednotlivcil.

S trochou nadsazky by se dalo hovofit o rozporu mezi kvalitou a kvantitou.

Vyhrada mize byt pro stat podstatnym instrumentem k tomu, aby smlouvu ratifikoval ¢i k ni
pfistoupil, a timto sehrat pozitivni roli v posileni ochrany prav jednotlivcli v jurisdikci daného
statu. Zejména v pifpadé smluv s Sirokym rozsahem prav, jako napiiklad Meznarodni pakt o
obCanskych a politickych pravech nebo Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech ¢ Umluva o pravech ditéte, miize byt pro stat problematické zajistit
okamzitou implementaci vSech ustanoveni vSem osobdm spadajicim pod jeho jurisdikci.
Moznost u¢inéni vyhrad, pokud mozno s vyhledem jejich postupného odvolani, tak muiZze byt
na prvni pohled Zzddouci, pokud povede k postupnému zajiSténi vykonu prav stanovenych
smlouvou, jakoz ik rozsfreni poc¢tu smluvnich stran smlouvy. Na druhou stranu miize nastat
situace, kdy pocet a obsah vyhrad, zpochybni smysl ratifikace, jak bylo vystizn€¢ uvedeno
v nazvu studie k danému tématu, jez zné€l ,, Ratify and ruin? “? s odkazem na vyhrady uc¢inéné
Spojenymi staty americkymi k Mezinarodnimu paktu o obCanskych a politickych pravech.
Vyhrady mohou pravni vztahy mezi smluvnimi stranami mnohostrannych smluv

Lhilateralizovat a ,, fragmentovat “ rezim stanoveny mnohostrannou smlouvou. !!

Daliim diléim tématem v diskusi o vyhradach k mezindrodnim smlouvdm o lidskych pravech
byla otazka aplikovatelnosti rezimu vyhrad stanoven¢ho Videiiskou umluvou o smluvnim
pravu na mezinarodni smlouvy o lidskych pravech. Je tento rezim adekvatni ¢i by mezinarodni
smlouvy o lLidskych pravech mély podléhat specifické upravé, odlisné od obecného rezimu
vyhrad? Tento argument vychazi z uvahy, ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech se od

jinych mezindrodnich smluv 1i$i tim, Ze nejsou reciprocni a nezahrnuji synallagmatické zavazky

8 Effective Implementation of International Instruments on Human Rights, including Reporting Obligations under
International Instruments on Human Rights, U.N. Doc. A/47/628, 1992, odst. 60.

? Srov. Universal Rights Group, The March to Universality? Religion-based Reservations to the Core United
Nations Human Rights Treaties and Whatthe Tell us aboutthe Universality and Human Rightsat the 2 st Century,
Mariana Montoya and Basac Cali, Geneva, 2017.

" LIINZAAD, Liesbeth: “Reservations to Human Rights Treaties: Ratify and Ruin?”, International Studies in
Human Rights, 1995.

" PELET, Alain: , Reservations to treaties and the integrity of human rights,” in SHEERAN, Scott and Sir
RODLEY, Nigel, Routlege Handbook of International Human Rights Law, 2013, s. 323.



mezi smluvnimi stranami. Zavazky ze smluv o lidskych pravech staty primarné neplni vici
jnym statim, tedy dalSim smluvnim strandm, ale viici osobdm nachazejicim se v jejich
jurisdikci. Otdzku vyhrad k mezinarodnim ¢i regionalnim smlouvam o lidskych pravech
posuzovaly zrlznych Uhli mezindrodni a regiondlni soudni a quasi-soudni organy.
Mezinarodni soudni dvir dal svym Posudkem k vyhraddm k umluvé proti genocidé ziklad
flexibilnitho systému ¢inéni vyhrad, ktery byl pfenesen do Videtiské umluvy o smluvnim pravu.
Dany posudek se tyka vyhrad k mezinarodni normativni smlouvé, jejimz cilem je nepochybné
chranit zadkladni lidska prava, jejichz integritu zajiStuje prostiednictvim testu s predmétem a
ucelem smlouvy. Evropsky soud pro lidskd prava s odkazem na specifickou povahu
lidskopravnich smluv a v souladu s Evropskou tmluvou o lidskych pravech!? vyzaduje, aby
smluvni strany striktné¢ aplikovaly specifickd pravidla pro vyhrady, ktera jsou méné¢ obecna nez
pravidla aplikovand na klasické mnohostranné smlouvy. Dle Vyboru pro lidskd prava smlouvy
o lidskych pravech nepfedstavuji vzajemnou vyménu povinnosti mezi staty, ale jsou pfizndnim
prav jednotliveim.!*> Proto do nich nepatii princip mezistatni reciprocity. Komise pro
mezinarodni pravo rovnéz posuzovala otazku, zda mezindrodni smlouvy o lidskych pravech
podliéhaji  zvlastnimu rezimu, tuto zodpovédéla negativné s tim, ze rezim vyhrad dle
mezinarodniho smluvniho prava je shiCitelny se zvlastnim charakterem mezinarodnich smluv

o lidskych pravech.!4

Je zieymé, Ze ne vSechny vyhrady jsou povoleny. Problém nastava zejména pokud vyhrady
omezuji €1 vyluCuji klicovd ustanoveni smlouvy. Takovéto vyhrady jsou z hlediska
mezinarodntho pradva nepfipustné a neplatné. Neplatné vyhrady jsou jednak vyhrady
nepiipustné, tedy zakdzané smlouvou ¢ineslucitelné s predmétem a u€elem smlouvy a vyhrady
formaln¢ neplatné, napiiklad ufinéné po vyprSeni stanovené Ilhity, neuCinéné pisemne,
neoznamené ostatnim smluvnim stranam. Nepiipustné Cineplatné vyhrady nemaji zadné pravni
ucinky, jsou povazovany za null and void. Tento zavér potvrzuje praxe statli podavani namitek
k vyhradam k mnohostrannym smlouvam, praxe regionalnich soudd, zejména Evropského

soudu pro lidska prava a Meziamerického soud pro lidska prava, jakoz i mezinarodnich

12 Evropskéa imluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach v ¢l. 57 stanovi, ze vyhrady a) musibyt u¢inény
pii ratifikaci, b) musise tykat specifického pravniho ptedpisu platného v dobé ratifikace, ¢) vyhrada nesmi byt
obecného charakteru, d) musi obsahovat kratky obsah dotceného pravniho ptedpisu. Tato kritéria se zasadné lisi
od ostatnich lidskopravnich smluv svou pfesnosti a tim, Ze neodkazujina pfedmét a ucel smlouvy.

13 General Comment No. 24, Op. cit., odst. 17.

' Srov. Guide to Practice on Reservations to Treaties, Report of the ILC on the Work ofits 63rd session, GA,
Official Records, 66th Session, Supplement No. 10, Addendum 1, Doc. A/66/10/Add.1,s.229—231.
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monitorujicich organli, zejména Vyboru OSN pro lLdskd prava, a také Komise OSN pro

mezinarodni préavo.

Co se vSak déje konkrétné v praxi as jakymi disledky? Kdo uréi, zda je vyhrada k mezindrodni
smlouvé o lidskych pravech nepiipustna? Jaké jsou ucCinky takovéhoto urCeni? Zistdva stat
nadale vazan smlouvou bez dané vyhrady nebo smluvni stranou byt piestava? Muze akceptace

vyhrady ze strany smluvnich stran zhojit jeji neslucitelnost se smlouvou?

Mezinrodni soudni dvir v posudku tykajicim se vyhrad k Umluvé o genocidé!s zaujal
stanovisko ve prospéch rovnovahy mezi zajmy stati a zachovanim ucelu smlouvy. Soud uznal,
ze nekteré mezinarodni smlouvy maji zvlastni charakter a jejich cilem je Siroka ucast stati. Za
ucelem zachovani Siroké ucasti, je pragmatické zachovat pravo statu na u¢inéni vyhrady. Toto
pravo vsak nesmi vést k destrukci smyslu a t¢elu smlouvy. Mezinarodni soudni dviir dospél k
zaveéru, ze vyhrady musi byt slucitelné s predmétem a t€elem smlouvy, ale nenavrhl zadny

zpusob, jak vyloucit neslucitelné vyhrady.

Vybor pro Ldska prava dosel k zavéru, Ze nepiijatelnd vyhrada nebude mit za disledek
neu¢innost Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych pravech pro piislusnou smluvni
stranu. Naopak, takovato vyhrada bude oddélitelnd (severable) a Pakt bude pro danou smluvni
stranu platny, aniz by smluvni strana méla z takového vyhrady uzitek.!¢ Tato interpretace vSak
narazila na odpor n¢kterych statl, smluvnich stran, v€etné Francie, Velké Britdnie a USA, a
také kritikli z fad mezindrodnich pravniki, jak je popsano nize.

Komise OSN pro mezinarodni pravo se vyhradam vénovala v ramci kodifikace smluvniho
prava od roku 1949, ktera vyustila v prijeti Videniské umluvy o smluvnim pravu v roce 1969.
Specificky se pak Komise vénovala otdzce vyhrad k mezinadrodnim smlouvam v letech 1995 az
2011, kdy ptijala Ptirucku pro praxi vyhrad ke smlouvam (Guide to Practice on Reservations
to Treaties),!” kterd se snazi zaphit mezery v kodifikaci smluvniho prava a rovnéz nabizi
mterpretaci n€kterych institutl mezinarodnich smluv, a pfedevS§im pak slouzi jako vykladova a

praktickd pomicka.!8

15 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishmentofthe Crime of Genocide, Op. cit.

' General Comment No. 24, Op. cit.

'7 Guide to Practice, Op. cit.

'8 STURMA, Pavel, Otazky smluvniho pravana programu Komise OSN pro mezinarodni préavo, Vyklad a aplikace
mezindrodnich smluv v pritbéhu ¢asu. Praha: Ceska spoleénost pro mezinarodni pravo, 2014, s. 11.
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Komise pro mezinarodni pravo analyzovala specificky charakter mezinarodnich lidskopravnich
smluv, jakoZ i normativnich smluv obecné a dospéla k zavéru aplikovatelnosti rezimu vyhrad
Videnské imluvy rovnéz na tyto smlouvy. Pokud jde o disledky neptipustnych vyhrad, Komise
uCinila zaveér, Ze status autora nepiipustné vyhrady zdvisi na umyslu vyjadieném statem ci
mezinarodni organizaci ¢inicimi vyhradu, zda chtéji ¢inechtéji byt nadale vazani smlouvou bez
vyhody vyhrady. Pokud autor vyhrady (stat ¢i organizace) nevyjadiil opacny tmysl Ci tento
umysl nelze jinak stanovit, vychazi se z domnénky, ze smluvni stat ¢i organizace jsou nadale
vazani smlouvou bez dané vyhrady (tzv. super-maximalni G¢inek). Pokud organ monitorujic i
smlouvu u¢ini zavér, ze vyhrada je neplatna astat ¢i mezmarodni organizace nechtéji byt nadale
vazani smlouvou bez vyhody vyhrady, musi tento umysl vyjadiit ve lhité¢ dvandcti mésicti od

doby, kdy smluvni organ takovyto zavér uCinil

Jaké zadvéry je mozno uCinit ze stavajici praxe vyhrad k deviti zdkladnim univerzalnim
lidskopravnim smlouvam!® a protokoliim k nim? Je praxe vyhrad k mezindrodnim smlouvam o
lidskych pravech vSeobecné rozsifend, tykd se vice nékterych smluv, specifickych ustanoveni
¢1 témat? Je moZno vysledovat néjaké trendy? Jakou povahu maji vyhrady, které byly k témto
smlouvam ucinény - jednd o vyhrady spiSe technické ¢i margindlni anebo naopak o vyhrady
k zdsadnim ustanovenim smlouvy ¢i nepfipustné? Jak jsou tyto vyhrady formulovany a
zdivodnény? Jaka je praxe statti pokud jde o odvolavani vyhrad k mezinarodnim smlouvam o

lidskych pravech?

Staty, které jsou stranou smlouvy, maji moznost vyjadfit sviy postoj k vyhradé prostiednictvim
namitky. Praxe namitek umoziiuje vSem ostatnim smluvnim stranam vyhrady posoudit a
vyjadiit eventudlni nesouhlas s vyhradou. V pifpadé smluv o lidskych pravech lze moznost
¢inéni namitek povazovat za ,decentralizovany monitoring vyhrad za Ucelem zajiSténi
fadného pnéni smlouvy vSemi smluvnimi stranami. ZvlaStnosti smluv o lidskych pravech je
vSak skuteCnost, Ze praxe nadmitek smluvnich stran spoluptisobi s c¢innosti monitorujicic h
smluvnich organt, které rovnéz vyhrady posuzuji. Je praxe namitek smluvnich stran

k vyhraddm ke smlouvam o lidskych pravech konzistentni? Dochazi k jeji koordinaci a daji se

' Mezinarodni imluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace, Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, Mezinarodniimluva o
odstranéni viech forem diskriminace Zen, Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicinu
zachazeni &itrestani, Umluva o pravech ditéte, Umluva o ochrang prav migrujicich pracovniki a &lenti jejich rodin,
Umluva o pravech osob se zdravotnimpostizenim, Mezinarodni imluva o ochrané osob pied nucenymi zmizenimi.
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vysledovat trendy v této praxi? Jaké jsou jeji dusledky? Jaka je dynamika mezi namitkami stati

a posuzovanim vyhrad smluvnimi organy?

Jak bylo uvedeno vysSe, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech zakladaji organy, které plnéni
téchto smluv monitoruji, v pifpadé regiondlnich smluv o lidskych pravech se jednd o regionaIni
soudy, které tyto smlouvy vykladdaji a posuzuji plnéni jejich ustanoveni prostiednictvim
rozhodovani v individudlnich piipadech. Tato prace se primarné¢ zaméiuje na smlouvy
univerzalni a smluvni organy témito smlouvami zalozené. Jaky je postoj jednotlivych
smluvnich organi k vyhraddm a jak se ménil v prib&éhu casu? Jaké zavéry je mozno ucnit z
analyzy obecnych pozndmek, smérnic vybori k poddvani zprav, zavére¢nych doporuceni ke
zpravam jednotlivych statd? Jak jednotlivé smluvni organy k problematice vyhrad, vcetné
vyhrad neslucitelnych s danou smlouvou piistupuji?

Smyslem této prace je zmapovat a zhodnotit vyvoj a stavajici stav mezmnarodniho prava
v oblasti vyhrad k mezinadrodnim smlouvam o lidskych pravech, v€etné ustanoveni Videnské
umluvy o smluvnim pravu, mezinarodnich lidskopravnich smluv, judikatury mezinarodnich
soudnich organt a stanovisek a rozhodnuti smluvnich vybort a prace Komise pro mezinarodni
pravo, zejména jeji Praktické piirucky k vyhraddm ke smlouvam (Guide to Practice on

Reservations to Treaties).

Tato prace se pokousi primarné odpovédet na vySe uvedenou otdzku, zda vyhrady ke smlouvdm
o lidskych pravech podléhaji stejnému pravnimu rezimu jako ostatni mezindrodni smlouvy.
S ohledem na zvlastni charakter smluv o lidskych pravech pak odpovidd na dfive uvedené dil¢i
otazky tykajici se aplikace tohoto rezimu. Prace podrobné analyzuje jednotlivé ndzory, véetné
prace Komise pro mezinarodni pravo k tomuto tématu, zvlasté pokud jde o progresivni vyvoj
mezinarodniho prava. RovnéZ mapuje vyvoj praxe statl, smluvnich stran jednotlivych smluv,
a mezinarodnich lidskopravnich organt, pficemz odpovidd na vySe zminéné¢ dil¢i otazky a
snazi se uréit trendy v této oblasti. Zavérem prace mapuje a hodnoti praxi Ceské republiky,
pokud jde o vznaSeni a odvolavani vyhrad k lidskopravnim smlouvam, jakoz i ¢inéni namitek

k vyhraddm jinych statd, a navrhuje konkrétni doporuceni v dil¢ich oblastech.
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2. REZIM VYHRAD K MEZINARODNIM SMLOUVAM DLE MEZINARODNIHO
PRAVA

Zaklady rezimu vyhrad v soucasném mezinarodnim smluvnim pravu byly polozeny posudkem
Mezinarodntho soudniho dvora ve véci vyhrad k Umluvé proti genocidé a nasledné Videfiskou
umluvou o smluvnim pravu, kterd fadi elementi tohoto posudku piejima. Oboji predstavuje
vyznamny posun Vv rozvoji mezinarodniho smluvniho prava. Jak posudek, tak 1 Videnska
umluva stanovi zakladni principy v této oblasti, které plati dodnes, mnohé jiz v obyCejové

forme.

2.1. Posudek Mezinarodniho soudniho dvora v otizce vyhrad k Umluvé o genocidé

Posudek Mezinarodniho soudniho dvora v otazce vyhrad k Umluvé o genocidé?® piedstavil dvé
zasadni zmény oproti v dané dobé platnému tradicnimu mezmarodnimu pravu. Jednak opustil
princip jednomyslnosti, ktery vyzadoval vyslovné piijeti vyhrady kazdou smluvni stranou.
V praxi to znamenalo, ze kazda smluvni strana musela vyslovné souhlasit s kazdou vyhradou
u¢inénou jinou smluvni stranou, jakozto podminkou toho, aby vyhrada byla platnd a aby
smlouva vstoupila v platnost mezi statem, ktery vyhradu u¢inil a statem, ktery ji pfijal. Tento
princip byl také zastavany Generdlnim tajemnikem OSN, coby depozitaifem mezinarodnich
smluv, po vzoru praxe Spolecnosti narodd. Nicméné odliSnou praxi zastdvala Panamericka
unie, jak je uvedeno nize. Mezinarodni soudni dvir potvrdil flexibilnéj$i rezim vyhrad
k mnohostrannym smlouvdm. Druhou zasadni zménou bylo objektivni posouzeni piipustnosti
vyhrady dle souladu s pfedmétem a tcelem smlouvy, které nahrazuje subjektivni posouzeni
vyhrady jednotlivymi smluvnimi stranami. Posudek tak vymezil zasadni principy
mezinarodniho prava v oblasti vyhrad k mnohostrannym smlouvam, které se staly obycejovymi
pravidly, jakoz i1 zdkladem pro nésledny normativni vyvoj, zejména kodifikaci ustanoveni

tykajici se vyhrad ve Videnské tmluvé o smluvnim pravu.2!

Vétsina mnohostrannych smluv zaklada reciproéni zavazky smluvnich stran.?? Tyto smlouvy

odrazeji tradicni smluvni (contractual)pravaazivazky ajsou pijimany a vyklddany na zakladé

20 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment ofthe Crime of Genocide, Op. cit.

21 Ibid, s. 2.

22 Viz BAYLIS E., General comment 24: Confronting the Problem of Reservations to Human Rights Treaties,
Berkeley Journal of International Law, Volume 17. 1999, s.287.
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dvou principti: sjednavani a souhlasu. Princip sjednavani pozaduje, aby staty uréily v dobré vire
elementy smlouvy, z ¢ehoz jim vyplyva pravo odmitnout vyhradu jiné smluvni strany, ktera by
tyto elementy ohrozila. Na zakladé principu souhlasu jsou staty vazany pouze témi smluvnimi
zavazky, se kterymi vyjadfili souhlas. V kontextu recipro¢nich smluvnich zavazki, zajem statu
spolu s tim, jak chdpe smluvni zdvazky ve svétle dvou vysSe uvedenych principli, zarucuje, Ze
stait mize namitat vyhradu jiného statu, pokud tato vyhrada ohrozuje smlouvu.?* V souladu
s témito principy nebyla dle tradi¢niho pristupu vyhrada uznana, pokud kterakoli jind smluvni
strana uCinila ndmitku. Do zna¢né miry nebyly vyhrady ani piedpokladany, nebot smlouvy
byly piijimany jednomysln€, na zaklad¢ jednani, ktera tak musela dospét ke znéni piijatelnému
pro vSechny ziCastnéné staty, minimalné¢ pokud jde o praxi pfed rokem 1914.24 K tomu je nutno
podotknout, Ze pocet statll, které se na ptipravé smluv podilely, byl vyrazné€ nizsi nez je tomu
dnes.?’ Pokud staty preci jen vyhradu ucinily, byla tato predpokladana uz v pribéhu sjednavani

a pro svou platnost vyzadovala souhlas v§ech smluvnich stran smlouvy.26

Vyhrada, kterd nebyla pfijata vSemi smluvnimi stranami, nebyla povazovana za platnou.
Nestacil pouze tichy souhlas, vyhrada musela byt pfijata vyslovné. Vyslovny souhlas,
prostfednictvim jednomysiného piijeti, byl tedy poZadovan jak pii sjedndvani smlouvy, tak pti
piijeti vyhrady.?” Na tyto obecné uznavané principy, vcetné principu, ze mezinarodni smlouvy
jsou vysledkem dohod svobodné uzavienych prostiednictvim jejich ustanoveni a Ze v disledku
toho nemlze zadny smluvni stit omezit nebo ohrozit prostiednictvim jednostranného
rozhodnuti cel a ,raison d’étre* smlouvy, odkazal také Mezinarodni soudni dvir. Rovnéz
uvedl, ze , tento princip je spojen s pojetim integrity smlouvy v podobé, v jakeé byla prijata, a
s pojetim, dle néhoz tradicni koncept zahrnoval predpoklad, Ze Zadna vyhrada neni platna,
pokud neni prijata vsemi smluvnimi stranami bez vyjimky, stejné jako by byla ucinéna

v pritbéhu sjednavani. ©“23

Tento rezim vyhrad zacal byt velmi neprakticky v dobé, kdy se zaCaly sjednavat komplexni

mezinarodni smlouvy a staty k nim pfistupovaly v riznych casovych intervalech po jejich

2 BAYLIS, General comment 24. Op.cit., s. 288.

24Viz REUTER P., Introduction au droit des traites, Genéve: IUHEIL 1995, s. 72.

25 Napiiklad Spole¢nost narodi sestivala v dobé& svého maximalniho &lenstviz 58 statll, zatimco OSN dnes
zahmmuje 193 statti. OSN méla v roce 1945 pouze 51 zakladajicich ¢lent. Srov. UN Documentation research guide,
https://research.un.org/en/unmembers/founders

% Viz REUTER P., Introduction au droit des traites, Op. cit.,s. 288.

27 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment ofthe Crime of Genocide, Op. cit., s. 21.

2 Ibid.
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sjednani. Rovnéz pocet statil, ¢lenli mezinarodniho spoleenstvi nartstal, stejné¢ jako nardstal
poc¢et mnohostrannych smluv. Systém vyhrad tedy vyzadoval vétsi flexibilitu proto, aby
umoznil ucast novych statl na té€chto smlouvach. Rovnéz z praktickych divodi bylo nadale
nemozné, aby kazdy stat neustale sledoval vyhrady uc¢inéné vSemi dal§imi smluvnimi stranami
ke smlouvam, jichz je smluvni stranou, a vyjadfoval se ke kazdé vyhradé. V tomto disledku
zaCala vznikat praxe, kdy absence reakce ze strany ostatnich smluvnich stran po urcité dobé od
uc¢inéni vyhrady byla vykladana jako tichy souhlas stouto vyhradou, stejné jako byla
presumovana ratifikace smlouvy, tedy, ze se stat, ktery vyhradu u¢inil, stal smluvni stranou
dané smlouvy. Mezinarodni soudni dviir se otdzkou vyhrad zabyval ve stejné dobé, kdy Komise
pro mezinarodni pravo zaCinala projedndvat smluvni pravo, v€etné otdzky vyhrad, za ucelem

jeho budouci kodifikace.

Umluva o genocidé k moznosti ¢inéni vyhrad migi, tedy je vyslovné nedovoluje ani nezakazuje.
Po schvaleni Umluvy o genocidé Valnym shromazdénim a pred jejim vstupem v platnost,
ulozily Filipiny ratifikaéni listiny spolu snékolka vyhradami k ustanovenim Umluvy.
Bulharsko uciilo totéZz s men$im poctem vyhrad. Ekvador, Guatemala a Rakousko vznesly
namitky k témto vyhradam. Generdlni tajemnik OSN v roli depozitdfe musel posoudit pravni
u¢inky téchto vyhrad a namitek k nim, aby byl schopen urcit vstup této imluvy v platnost pro
konkrétni stat.

Na zékladé zpravy Generalntho tajemnika a rozdilnych nazorii statd vyjadienych na zasedani
Valného shromédzdéni OSN, pozadalo Valné¢ shromazdéni Mezindrodni soudni dviir o posudek
ke tiem otizkam: 1) zda miZe byt stat, ktery uéinil vyhradu k Umluvé proti genocidé
povazovan za jeji smluvni stranu, pokud jiny stat vznesl k této vyhradé namitku. V piipadé
kladné odpovedi, 2) jaké jsou pravni nasledky ratifikace mezi stitem Cinicim vyhradu a statem,
ktery vyhradu piijal ¢i k ni vznesl ndmitku a 3) jaké jsou disledky namitky vuci statu, ktery
umluvu podepsal, ale neratifikoval, a statu, ktery ji mize podepsat ¢i k ni pfistoupit, ale
doposud tak neu¢inil.?®

Mezinarodni soudni dvir konstatoval, Ze skute¢nost, Ze smlouva ¢inéni vyhrad vyslovné
neupravuje, neznamena, ze smlouva vyhrady zakazuje. Mezinarodni soudni dvir vzal v tivahu

vyse uvedeny tradini striktni pristup k vyhradam zalozeny na predpokladu, ze stat nemtize byt

¥ Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Op. cit., s. 5.,
General Assembly Resolution A/RES/478 (V), Reservations to multilateral conventions (1950).
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vazan bez svého souhlasu a nasledné¢ zddna vyhrada nemuize byt G¢innd vici jinému statu bez
jeho souhlasu. Pfipomnél, Ze tento koncept je piimo mspirovan principem ,kontraktu“, ktery
ma neoddiskutovatelnou hodnotu jakoZto princip, nicméné v kontextu Umluvy o genocidé je
potieba vzit v ivahu rtiznorodé okolnosti, které vedou k flexibiln€j§i aplikaci tohoto principu.
Mezi riznorodé okolnosti patii univerzalni charakter Organizace spojenych narodd, v jejimz
ramci se umluva sjednavala, jakoz i Siroka ucCast statli, kterou umluva predpoklada.3® Také
vpripadé¢ jingch smluv uz Sirokd ucast smluvnich stran vedla mezndrodni praxi
k flexibilné¢j§imu ptistupu. Vice vznesenych vyhrad, umoznéni tichého prijeti téchto vyhrad,
vznikajici praxe, kdy stat, ktery u¢inil vyhradu, kterd byla odmitnuta ¢ésti smluvnich stran je i
presto povazovan za smluvni stranu témi stranami, které¢ vyhradu piijaly — tyto skutecnosti
oznaCil Mezinarodni soudni dvlir za projevy, které vyzaduji vétsi flexibilitu pro mnohostranné
smlouvy.3! Mezinarodni soudni dvir také upozornil na skutednost, 7e piestoze Umluva o
genocidé byla nakonec schvilena jednomysin€, toto schvédleni bylo vysledkem série

vétsinovych hlasovani?? coz také potvrzuje potiebu vyhrad.

Dle Mezinarodniho soudniho dvora je mozno skute€nost, Ze smlouva neobsahuje ustanoveni o
vyhradach, vykladat jako snahu ¢inéni vyhrad vyslovné nepodporovat, nicméné ji neni mozno
vykladat jako zdkaz vyhrad. Pro ur€eni, zda imluva vyhrady povoluje ¢i nikoli, jsou v piipadé
absence ustanoveni o vyhradach dilezit¢ charakter mnohostranné smlouvy, jeji ucel,
ustanoveni, zpusob piipravy a schvaleni. Piestoze ustanoveni o ¢inéni vyhrad nebylo do
Umluvy o genocidé vélenéno, moznost jejich udindni byla diskutovana v riznych stadiich
piipravnych praci. Rovnéz pii schvalovani Umluvy o genocidé Valnym shromazdénim nékteré
staty jasn€ oznamily, Ze ji budou moci podepsat Ci ratifikovat pouze s vyhradami. Mezinarodni
soudni dvir tedy dospél k zavéru, Ze vyhrady k Umluvé o genocidé jsou povoleny, piestoze

Umluva ustanoveni o vyhradach neobsahuje a reZim vyhrad neupravue.

Pokud jde o otazku, jaky typ vyhrad je mozno k Umluvé o genocidé &init, odpovéd je dle
Mezinarodntho soudniho dvora tfeba hledat ve zvlaStnim charakteru této imluvy. Principy
upravené Umluvou o genocidé jsou uznané civilizovanymi narody jako principy zivazné pro
staty i bez smluvnich zévazkii, tedy jako univerzilni ve svém rozsahu. Umluva byla pfijata

z humanitarnich a civilizacnich divoda. V ramci takovéhoto typu Umluvy nemaji smluvni

¥ Ibid., s. 21.
1 Ibid, 5. 22.
2 Ibid.
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strany zadné vlastni zajmy, maji pouze jeden spole¢ny zdjem, tedy uskute¢néni vzneSenych
cili, které jsou ,jaison d’étre* Umluvy o genocidé. V souladu s timto neni mozno hovofit o
vyhodach a nevyhodach statli nebo o udrZzeni dokonalé smluvni rovnovahy mezi pravy a
povinnostmi. Tyto vznesené idealy, vyjadiené v Umluvé spolednou vili statd, jsou zakladem a

méfitkem vSech jejich ustanoveni.3?

Hlavnim kritériem pro ¢inéni vyhrad a namitek k Umluvé o genocidé je dle Mezindrodniho
soudniho dvora predmét a ucel imluvy. Pfedmét a ¢el Mezindrodni soudni dviir vnima ze
dvou perspektiv, jednak jako snahu o univerzalni ratifikaci principi Umluvy a rovnéz jako
snahu o zachovani ntegrity umluvy, pricemz ob& povazuje za stejné¢ dilezit¢. Na spektru mezi
integritou a univerzalitou umluvy se tedy na rozdil od tradi¢niho pfistupu postaveného pouze
na zachovani integrity smlouvy Mezinarodni soudni dvir postavil doprostied.?* Extrémni
pozici, at’ uz na strané univerzality (tedy umoznéni jakychkoli vyhrad za ucelem dosazeni
maximalniho poctu smluvnich stran bez ohledu na jejich obsah) ¢i na stran¢ integrity (tedy
neumoznéni vyhrad ¢i jejich neuznani bez ohledu na jejich obsah) povazuje za jdouci proti
predmétu a Gcelu imluvy. Mezinarodni soudni dvir tak u¢inil politickou volbu, kterou optel o
pravni argumenty. V novém kontextu povazoval za stejné dileZité umoznit vétSimu mnozstvi
statl ucast na smlouveé, nez je ponechat stranou smluvniho rezimu pouze z divodu vyhrad.

Oproti minulému pristupu jde o rozhodnuti ve prospéch ratifikace a universality.

Mezinarodni soudni dvir se domnival, Ze upné vylouc¢eni moznosti stati byt smiuvni stranou
Umluvy o genocidé kvili jakékoli vyhradé, byt napiiklad nepodstatné z hlediska umluvy, by
omezilo autoritu Uimluvy a humanitdrni principy tvotici jeji zdklad. Nelze se domnivat, Ze by
staty sjednavajici Umluvu o genocidé takovyto G¢inek zamyslely. Rovnéz se viak nelze
domnivat, ze by stity zamySlely obétovani jejho predmétu a ucelu za uCelem dosazeni
maximalniho poctu smluvnich stran.3> Mezinarodni soudni dvir také uvedl, ze tradi¢ni
jednomyshy zpiisob piijeti vyhrad se nestal normou mezmnarodniho prava a to zejména proto,
ze praxe ¢inéni vyhrad byla doposud minimdlni. Princip jednomyslnosti by bylo mozno
povazovat za spravni praxi Spole¢nosti narodll a nasledn¢ Organizace spojenych narodd, spise

nez mezinarodni pravo. OdliSnd praxe existovala vramci Panamerické unie, kdy staty mély

3 Ibid, s. 23.

3* Lecture of Ms. Frangoise Hampson, Emeritus Professor Law School and Human Rights Centre University of
Essexon Reservations to Human Rights Treaties, 13 January 2013, UN Web TV

¥ Ibid, s.24.
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pravo vznést jakoukoli vyhradu. Vyhrada nebranila tomu, aby se stat, ktery ji ucmil, stal
smluvni stranou a to i v ptipadé, kdy byly k vyhradé¢ vzneseny ndmitky. V pifipadé¢ ucinéni
namitek smlouva pouze nevstoupila v platnost mezi stditem Cinicim vyhradu a namitajicim
statem.3® Pokud jde o namitky k vyhradam, Mezinarodni soudni dvir potvrdil pravo kazdé
smluvni strany vyjadiit namitku k vyhradé, vykonavat toto pravo jednotlivé, dle svého

vlastniho stanoviska. Zadny stat nemize byt vazan vyhradou, se kterou nesouhlasi.

Posudek Mezinarodniho soudniho dvora se vyjadiuje ke dvéma zakladnim rozportim tykajicim
se rezimu vyhrad k mezinarodnim smlouvdm, jednak rozporu mezi suverenitou jednotlivych
statl a absolutnimi idealy a zavazky a také rozporu mezi univerzdlnim pijetim smlouvy staty
a integritou smlouvy. Umluva proti genocidé, stejné jako vsechny mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech, stanovi objektivni zivazky, nikoli relativni zdvazky zalozené pouze na
smluvni dohod€. Absence téchto relativnich zdvazkii a vyhod znemoziuje, aby stat posuzoval
vyhradu pouze na zéklad¢ svych vlastnich zajmi. Proto je nutny objektivni test jakozto voditko
pro souhlas s vyhradou a za tento Mezinarodni soudni dvtr urcil kritéria souladu s pfedmétem
auCelem smlouvy. Tento test umoziyje statu, ktery imluvu ratifikuje ¢ik ni pfistupuje uplatnit
své suverénni pravo omezit své smluvni zdvazky prostiednictvim vyhrady pii zachovani

ochrany zakladnich cilli a hodnot dané smlouvy.

2.2. Videniska imluva o smluvnim pravu ve svétle Praktické prirucky

Vyhrady k mezindrodnim smlouvdm jsou obecné upraveny mezindrodnim smluvnim pravem,
tedy primarn¢ Videnskou umluvou o smluvnim pravu’’ zroku 1969, ktera vyhradam vénuje
pet ustanoveni. Videiiskd umluva o smlouvach uzaviranych mezi staty a mezindrodnimi
organizacemi*® zroku 1986 obsahuje také pét ustanoveni o vyhradach (¢lanky 19 az 23), do
znacné miry kopirujicich relevantni ¢ast Videniské imluvy o smluvnim pravu. Pro tplnost je
potieba zminit rovnéz Videniskou umluvu o sukcesi stati ve vztahu ke smlouvam3® z roku 1978,

ktera také obsahuje jedno ustanoveni o vyhradach (¢lanek 20).

3 FITZMAURICE, G., Reservations to Multilateral Conventions, The International and Comparative Law Quarterly,
Vol.2, No. 1(1953),s.1-26,s.13.

37 Vienna Convention onthe Law of Treaties, Op. cit.

% Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between
International Organizations, Doc. A/CONF.129/15. Pfijata dne 21. bfezna 1986. Umluva doposud nevstoupila v
platnost. Ceskoslovenska federativni republika k umluvé piistoupila dne 19. ¥jna 1990.

% Vienna Convention on the Succession of States in respect of the Treaties, United Nations, Treaty Series, vol
1946, p.3. C.N.354.2008. Pfijata dne 23. srpna 1978, vstup v platnost dne 6. listopadu 1996. Ceské republika
umluvu ratifikovala dne 26. Cervence 1999.
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Videiskd tmluva o smluvnim pravu byla v dobé svého sjednavani spiSe neZ kodifikaci
v pravém slova smyslu progresivnim vyvojem mezinarodniho prava, coz se vztahuje i na
ustanoveni k vyhradam. Videnska umluva je klicovdA mnohostrannd mezindrodni smlouva,
pokud jde o mezindrodni smluvni pravo. Vztahuje se na vesSkeré mezindrodni smlouvy, véetné
smliv o lidskych pravech. Umluiva ma celkem 116 smluvnich stran# je tedy Siroce
akceptovana, byt se nedd hovofit o univerzalnim piijeti. V soucasné dobé se mnoha jeji
ustanoveni povazuji za obyCejové normy mezinarodniho prava. Autoritativnost jejho obsahu
doklada skutecnost, Ze se na jeji ustanoveni odvolavaji staty, které jejimi smluvnimi stranami
nejsou. Ceska republika je smluvni stranou Videfiské imluvy o smluvnim pravu ode dne 22.

biezna 1993 na zakladé sukcese.4!

Videniska umluva o smluvnim pravu vénuje vyhraddim k mezinarodnim smlouvam celkem pét
ustanoveni a ¢ast ustanoveni tykajici se pouzivanych vyrazi. Clanek 2 odstavec 1 (d) poskytuje
definici vyhrady pro G¢ely mezinarodni smlouvy. Clanky 19 aZ23 stanovi obecny pravni rezim
vyhrad. Je vSak potfeba zdlraznit, ze ve smluvni oblasti, v€etné¢ otdzky vyhrad maji staty
sjednavajici smlouvu pomérné¢ velkou smluvni volnost a mohou si tento systém pifizplisobit
potfebam dané smlouvy, naptiklad zakazat u¢inéni vyhrad k dané smlouveé. VétSina ustanoveni
Videniské umluvy piedstavuje ius dispositivum. Systém dle Videniské tmluvy se pouzije
predevsim tehdy, kdy smlouva specificka ustanoveni k vyhraddm neobsahuje ¢ina tento rezim

odkazuje.

Videniskd timluva vSak neupravuje veSkeré otazky souvisejici s vyhradami, jako napiiklad
ucinek nepiipustné vyhrady, a v tomto smyslu obsahuje zdsadni mezery. Toto bylo jednim
z divodii, pro¢ se Komise pro mezinarodni pravo v roce 1993 rozhodla zaclenit otdzku vyhrad
do svého programu a po osmnacti letech piiprav a projednavani v roce 2011 piijjala Praktickou
ptirucku k vyhradam ke smlouvam (,,Prakticka ptirucka“)*2, n€kdy také piizna¢né ozna¢enou

jako ,,Vienna plus regime “.#3 Prakticka ptirucka ponechava ustanoveni Videnské umluvy

40 United Nations Treaty Collection, Chapter XXIII.

# Ceskoslovensko piistoupilo k imluvé dne 29. Eervence 1987 s vyhradou k &lanku 66. Tato vyhrada byla vzata
zpét prostiednictvimnotifikace Generalnimu tajemnikovidne 19. fijna 1990.

2 Guide to Practice on Reservations to Treaties, Report of the International Law Commission at its sixty -thid
session, in 2011, and submitted to the General Assembly as a part ofthe Commission’s report covering the work
of that session (A/66/10, para. 75). Yearbook of the International Law Commission, 2011, vol. II, Part Three
(Addendum).

$BASAK, Cali, ,, Qatar’s Reservations to the ICCPR: Anything new under the Vienna Conventionon the Law pf
Treaties Sun?” EuropeanJournal of International Law, Vol. 10. No. 3, August2019.
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nedotCena, stejné jako ostatni ustanoveni mezmnarodntho smluvniho prava k vyhradam. Tato
ustanoveni vSak rozviji prostiednictvim 179 smérnic (guidelines) a rozsahlého komentate
k nim.#* Smyslem Praktické prirucky je pomoci vyplhit mezery Videnské tmluvy a navést
mezinarodni pravniky k feSeni komplikovanych otazek souvisejicich s vyhradami v souladu se
stavajicimi pravidly a praxi nebo zplUsobem, ktery se jevi nejvhodnéjSim z hlediska

progresivniho vyvoje mezinarodniho prava.

Ptestoze Prakticka prirucka neni per se pravné zavazna, jednotlivé smérnice obsahuji
ustanoveni rizné pravni sily. Nékteré smérnice reprodukuji obycejové normy mezindrodniho
prava ¢iustanoveni Videniské imluvy o smluvnim pravu, jejichZz v€lenéni do Praktické prirucky
miize napomoci jejich krystalizaci do oby¢ejovych norem. Jiné smérnice vypliuji mezery ve
Videnské imluveé ustanovenimi, které se v mezidobi vyvinuly v obyCejové normy nebo jsou
nezpochybnitelné¢ vyvoditelné z Videnisk¢é umluvy. Dalsi smérnice piedstavuji normy de lege
ferenda, pticemz v tad¢ piipadi odrdzeji praxi v oblasti vyhrad anebo jsou pouze
doporu¢enimi. Charakter smérnic je mozno vyvodit ze zplisobl jejich formulace, napiiklad

doporucujici smérnice jsou formulovany podminovacim zpiisobem.

Prakticka piiruéka je rozdélena na pét ¢asti. Castprvni obsahuje definice pojmtl, zejména pokud
jde o rozdil mezi vyhradou a vykladovym prohlasenim. Cast druha stanovi formu a postup
formulace vyhrad a vykladovych prohlageni. Cast tfeti se tykd piipustnosti vyhrad a
vykladovych prohlaseni a stanovi kritéria pro takovéto posouzeni. Cast &tvrta upravuje pravni
G¢inky vyhrad a vykladovych prohlaseni, stejné jako u¢inky namitek a piijeti vyhrad. Cast pata
je vé€novana vyhraddm v souvislosti se sukcesi statli do smluv a doplituje ustanoveni Videiiské

umluvy o sukcesi statii ve vztahu ke smlouvam.

Ptestoze otdzka vyhrad k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravechbyla jednim z klicovych
a bouflivé diskutovanych témat pii piipravach Praktické piirucky,*> specifické smérnice urené
pouze vyhraddm k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech se vtomto dokumentu
neobjevuji, stejné jako se v zadné smérnici nevyskytuje termin , l/idskd prava*. Komise

neshledala diivody pro odchyleni se od obecného pravniho reZzimu v pifpadé mezindrodnich

4 Celkem jde 0 370 stran textu, nicméné jak uvadi Alain Pellet, smémice je nutné, pro jejich piné pochopent, ¢ist
spole¢né s komentaii. Komentafetvoriintegralnisoucastsmérnic a jsou jejich nezbytnymdoplitkem.

4 Second report on reservations to treaties, by Mr. Alain Pellet, Special Rapporteur, A/CN.4/477 and Add.1,
Yearbook ofthe International Law Commission, 1996, vol. I1 (1), s.52 - 82
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smluv od lidskych pravech. Toto principialni stanovisko lakonicky vyjadiil A. Pellet tim, ,,Ze
smlouvy o lidskych pravechjsou primarné ,,smlouvy “ a jakozZto na smlouvy se na né aplikuje

mezinarodni smluvni pravo. “4°

Prakticka pfirucka vSak obsahuje smérnice, které se vztahuji na normativni mezinarodni
smlouvy zahrnujici zejména, nikoli vSak vyluéné, smlouvy o lidskych pravech. Cilem této
upravy bylo zachovat urcitou obecnost, aby mohla byt tato ustanoveni pouzita také na jiné
normativni smlouvy, jako naptiklad smlouvy tykajici se ochrany zivotniho prostfedi. Prakticka
pifrucka také zahrnuje smérnice, které se tykaji kompetence mezinarodnich smluvnich organt
pii posuzovani pripustnosti vyhrad, coz je oblast specifickd a typickd pro meznarodni
lidskopravni smlouvy disponujicimi monitorujicimi smluvnimi organy. I zde vSak Prakticka
ptirucka nechava prostor pro pifpadny budouci vyvoj mezindrodniho préva pro piipad, Ze by

takovéto organy vznikly iv piipad€ jinych normativnich smluv.

Praktickd prirucka je kliCovym referencnim dokumentem v oblasti vyhrad k mezindrodnim
smlouvam, vcéetné smluv o lidskych pravech a poskytuje vysvétleni otazek, ke kterym
ustanoveni mezinarodniho smluvniho prava mici, nedostate¢né stanovi ¢i dokonce obsahuji
protichtidna pravidla. Jednotlivé smérnice Praktické ptirucky budou podrobnéji uvedeny nize

ve vztahu k jednotlivym tématim.

2.2.1. Definice vyhrady

Clanek 2 odstavec 1 (d) Videtiské tmluvy o smiuvnim pravu definuje vyhradu jako

,jednostranné, jakkoliv formulované nebo oznacené prohlasent, ucinéné statem pri podpisu,
ratifikaci, prijeti nebo schvaleni smlouvy nebo p7i pristupu k ni, jimz tento stat zamysli vyloucit

nebo zménit pravni ucinek urcitych ustanoveni smlouvy pri jejich pouziti vii¢i tomuto stdatu .4

Hlavnim uc€elem definice vyhrady ve Videniské umluvé je odliSit vyhrady od jinych
jednostrannych prohlaSeni, nejcastéji vykladovych prohlaSeni, kterymi se staty vyslovuji
k obsahové strance smlouvy nebo vyjadiuji svly vyklad urcit¢ho jejiho ustanoveni, aniz by

4 Interview with A . Pellet, Op. cit.
47 Obdobné&definuji vyhrady iostatnidvé umluvy tykajicise mezinarodniho smluvniho prava, s tim, ze ptidavaj
aspekty tykajicise téchto smluv, tj. mezinarodnich organizacia sukcesedo smluv.
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chtéli vici sobé zménit pravni U€inek jejich ustanoveni nebo vyloucit jejich aplikovatelnost.
Clanek 2 odstavec 1 (d) obsahuje pouze explicitni definici vyhrady, vykladové prohlaseni je
vymezeno implicitné,*® tedy v podstat¢ zahrnuje vSechna ostatni prohlasSeni, kterd nejsou
vyhradou. Nékdy staty (zejména Spojené staty americké) uplatiuji také jiné typy prohlaSeni,
naptiklad tzv. porozuméni (understanding), ktera podobné jako vykladové prohlaseni
vysvétluje vyklad urCitého ustanoveni, aniz by toto ustanoveni omezovalo ¢i vylucovalo.

Z hlediska pravnich G¢inkii neni rozdil mezi vykladovym prohldSenim a porozuménim.

Rozsitend definice vyhrady a explicitni definice vykladového prohldSeni je obsaZena v

ustanoveni 1.1 Praktické ptirucky, dle niz znamena vyhrada

.Jjednostranné, jakkoliv formulované nebo oznacené prohliseni, ucinené statem nebo
mezindrodni organizaci pri podpisu, ratifikaci, formalnim potvrzeni, prijeti nebo schvaleni
smlouvy nebo pFi pristupu k ni, nebo statem podavajicim notifikaci o sukcesi do smlouvy, jimz
tento stat nebo organizace zamysli vyloucit nebo zménit pravni ucinek urcitych ustanoveni

‘

smlouvy prijejich pouZiti viici tomuto statu nebo mezinarodni organizaci“.

Prakticka prirucka dale uvadi, ze toto ustanoveni je tfeba vykladat jakozto ,,zahrnujicivyhrady,
smérujici k vylouceni ¢i zmené pravnich ucinkii urcitych ustanoveni smlouvy, nebo smlouvy
jako celku vzhledem k urcitym specifickym aspektiom, pri jejich pouZiti vici statu nebo
mezinarodni organizaci, kteri vyhradu ucinili “. V tomto smyslu Praktickd ptirucka dopliiuje
Videnskou umluvu, ktera moznost vyhrady ke smlouvé jako celku, tedy vylouCeni jeji aplikace

jako celku za urcitych jasn¢ definovanych okolnosti, nestanovi.

VySe uvedena definice je v praxi hojné pouzivana staty, které ¢ini vyhradu ¢i se vyjadiuji
k vyhradé jinych stat, rovnéz na ni odkazuji ve svych rozhodnutich mezinarodni organy* a
byla pifijata akademickou sférou. Definice, kromé toho, ze definuje pojem vyhrady, obsahuje
téz nekteré procesni elementy, které urcuji, kdy mize byt vyhrada uéinéna. V souladu
s principem pacta suntservandaak zachovani pravni jistoty je nutné, aby tyto ¢asové momenty
byly ptesné vymezené. Dle Videniské umluvy a Praktické pifrucky tak stdty mohou u€init pii

podpisu, ratifikaci, formalnim potvrzeni, piijeti, schvaleni nebo pristoupeni ke smlouvé a

* STURMA, Pavel, CEPELKA, Cestmir, BALAS, Vladimir, Pravo mezindrodnich smluv. Plzefi, 2011, s. 24
4 Srov. Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava v piipadu Temelasch v. Switzerland, Application No.
9116/80 ze dne 5. kvétna 1982, Decisions andreports, vol. 31, Strasbourg, 1983, s. 146-149.
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notifikaci ohledn¢ sukcese do smlouvy, tedy v podstaté¢ v okamziku, kdy vyjadiuji sviij souhlas
byt vazani smlouvou. Staty maji smluvni volnost si tyto ¢asové okamziky ur¢it v mezindrodni
smlouveé, kterou uzaviraji, libovoln¢. Podrobnéji jsou Ihiity tykajici se u¢inéni vyhrady popsany

nize.

Dle Praktické piirucky jsou za vyhrady povazovdna rovnéz jednostrannd prohlaseni za i€elem
omezeni povinnosti statu nebo mezinarodni organizace vyplyvajici ze smlouvy (ustanoveni
1.1.1). Ptikladem takovéto vyhrady v oblasti lidskych prav miize byt vyhrada byvalé Némecké
demokratické republiky k Umluvé proti muéeni vyjadiujici zamér nést biimé nakladéi Vyboru
proti muceni, pouze pokud jde o aktivity vramci kompetenci Vyboru, které jsou uznany
Némeckou demokratickou republikou.’® Vyhradami jsou rovnéz prohlaseni usilujici o zbaveni
se povinnosti stdtu nebo mezinarodni organizace vyplyvajici ze smlouvy (ustanoveni 1.1.2) ¢i
vyhrady omezujici aplikaci nékterych ustanoveni smlouvy ¢i smlouvy jako celku vzhledem
k uréitym specifickym aspektiim na ur€ité uzemi (ustanoveni 1.1.3). Takovouto vyhradu ucinilo
napriklad Nizozemi k Mezinarodnimu paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech,
kdy vyloucilo aplikaci ne¢kterych ustanoveni v Nizozemskych Antilach.’! Vyhrady vylucujici
aplikaci n€kterych ustanoveni mezmnarodnich smluv na specifickych uzemich jsou v praxi

b&zné.

Vyhrady jsou rovnéz ¢inény pi1 rozsireni Uzemni pulsobnosti smlouvy, kdyz vyluCuji ¢i
modifikuji pravni G€inek nékterych ustanoveni smlouvy na toto Uzemi (ustanoveni 1.1.4).
V oblasti mezinarodniho prava lidskych prav existuje fada piikladl, kdy bylo rozsiteni uze mni
pusobnosti smlouvy o lidskych pravech na dal§i uzemi spojeno s vyhradou tykajici se platnosti
smlouvy na tomto Uzemi. Portugalsko spojilo rozsifeni plsobnosti obou Paktii na Macau
s vyhradami, podobn¢ jako Velkd Britdnie spojila s vyhradami rozSifeni plsobnosti

Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech forem diskriminace zen na Hongkong.>2

9 Yearbook ofthe International Law Commission, 2011, Volume II, Part Three, Report ofthe Commission to the
General Assembly onthe work ofits sixty-third session (Addendum), s. 42, odst. 8.

3! Ibid, s. 44, odst. 2. Té2 UNTC Chapter IV, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.
Vyhradak aplikacicl. 8 odst. 1(d) v Nizozemskych Antilach u¢inéna piiratifikaci.

521bid, s., odst. 5, Téz UNTC ChapterIV, International Covenant on Civiland Political Rights and International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Notification of Portugal of 27 April 1993. Convention onthe
Elimination of All Forms of Discrimination against W omen, Notification of the United Kingdom of 14 October
1996.
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Praktickd ptirucka se v ramci definice vyhrad také vyjadiuje k vyhraddm u¢mnénym spole¢né
nékolika staty ¢i mezindrodnimi organizacemi. Spole¢na formulace nema vliv na jednostranny
charakter takovéhoto vyhrady (ustanoveni 1.1.5). Ptestoze nékteré staty vyhrady
k mezinarodnim smlouvam koordinuji, dosavadni praxi je vznaSeni stejnych vyhrad kazdym
takovymto statem zvlast, nikoli uc¢inéni jedné vyhrady skupinou statil. Jelikoz vSak spolecné
u¢inéné vyhrady nelze do budoucna vyloucit, Prakticka pfirucka tuto moznost vyslovné uvadi
s vysvétlenim, ze takovato vyhrada nebude povazovana za kolektivni vyhradu, ale zachova si

svij jednostranny charakter.

Posledni typ vyhrady vyslovné uvedeny v Praktické piirucce se tyka vyhrad vyslovné
povolenych smlouvou. Takovéto jednostranné prohlaSeni ucinéné staitem nebo mezinarodni
organizaci pri vyjadieni souhlasu statu ¢i mezindrodni organizace byt touto smlouvou véazan,
v souladu s ustanovenim, které smluvnim strandm umoziiuje vyloucit ¢i omezit pravni ucinky
né¢kterych ustanoveni smlouvy vii€i stran€, ktera takovéto prohlaSeni ucmila, zakladad vyhradu
vyslovné povolenou smlouvou (ustanoveni 1.1.6). Tento typ ustanoveni mezinarodnich smluv
je nazyvan ,,opt-out klauzuli“. Smluvni strana je automaticky ustanovenim vazana, pokud
vyslovné nevyjadii opany timysl. V pifpadé mezinarodnich smluv o lidskych pravech se jedna
zpravidla o moznost vylouceni kompetence smluvniho ¢i jiného organu, napiiklad automatické
jurisdikce Mezinarodntho soudniho dvora v piipadé sporu ohledné interpretace ustanoveni

smlouvy.

K tomuto typu vyhrad je rovnéz pozoruhodnd pozice Mezindrodni organizace prace (MOP) ke
smlouvam sjednanym v rdmci této organizace. Piestoze imluvy MOP takovyto typ vyhrad
umoziji v ramci ,,opt-out klauzuli, organizace takovato prohlaSeni nepovazuje za vyhrady.
Od pocatku svého vzniku v roce 1919 MOP zastava stanovisko, ze ke smlouvdm sjednanym
v ramci této organizace nejsou jakékoli vyhrady povoleny a jejich u¢inéni by bylo v rozporu
s predmétem a ucelem téchto smluv.5? Dle MOP jsou smlouvy sjednavané v ramci této
organizace prijimany a vstupuji v platnost vyrazn¢ odliSnym zptisobem od procedury platné pro
jiné mezindrodni smlouvy. Zvlastni znaky této procedury byly vzdy povazovany za neslucitelné

s umoznénim vyhrad k témto umluvam.’* Timto je minéna skute¢nost, ze tyto umluvy jsou

3 GORMLEY, W.P., “The Modification of Multilateral Conventions by Means of Negotiated Reservations and
Other Alternatives: A Comparative Study of the ILO and Council of Europe”,Fordham Law Review, 1970, s. 65.
* Memorandumpiedlozené MOP Mezinarodnimu soudnimu dvoru v rameifizeni Mezinarodniho soudniho dvora
k V}'/hradémkﬁmluvé o genocidé, L.C.J. Pleadings, 1951,s.217, 227 —228.
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piijimany v ramci konference MOP, kterd ma zvlaStni charakter a zahrnuje také nestatni
subjekty (pfedstavitelé tripartity). Clensky stat MOP, ktery by mél vyhrady ke smlouvé
sjednané v ramci této organizace, si musi vybrat mezi ratifikaci bez vyhrad ¢i tim, ze smlouvu
ratifikovat nebude. Pokud v minulosti nékteré staty vyhrady ke smlouvam MOP ucinily, tyto
nebyly organizaci piijaty> a dané staty bud’ vyhrady vzaly zpét, nebo smlouvy neratifikovaly.
Ptestoze tato pozice MOP piedstavuje dlouhodobou tradici, dle Komise pro mezinarodni pravo
neni z pravniho hlediska prili§ presvédciva. Skutecnost, ze jsou tyto smlouvy pijimané v radmci
konference MOP zvlastni procedurou, neméni jejich pravni charakter smluv mezindrodniho
prava a neodivodiiuje potiebu odlisného pravniho rezimu. Tradiéni pozice MOP odrazi

restriktivni pohled na koncept vyhrad, ktery neni soucasti Videtiské umluvy and Praktické
ptirucky.5¢

2.2.2. Definice vykladového prohlaseni

Vykladové prohlaseni neni ve Videnské imluvé o smluvnim pravu definovano. Dle ustanoveni

1.2 Praktické ptirucky znamena

,jednostranné prohldaseni, jakkoliv formulované nebo oznacené, ucinéné statem nebo
mezindrodni organizaci, jimz se stat nebo mezinarodni organizace snazi upresnit nebo vyjasnit

‘

obsah nebo rozsah smlouvy nebo nékterych jejich ustanoveni *“.

Pro posouzeni, zda jde o vyhradu nebo vykladové prohlaSeni, neni rozhodujici oznaceni, ale
obsah takovéhoto jednostranného prohlaSeni’” Posouzeni musi interpretovat prohlaSeni
v dobré vife v souladu s béZznym vyznamem pojmil, za u€elem urCeni zdméru autora, ve svétle
smlouvy, k niz se prohlaseni vztahuje.’® Charakter jednostranného prohlaseni jakozto vyhrady
¢1 jakozto vykladového prohlaSeni je urcen pravnimi U¢inky, kterych chce autor takovéhoto

prohlaseni docilit.>®

55 Naptiklad Belize pii ratifikaci Umluvy ¢. 151 uéinila dvé vyhrady (1989). MOP odmitla tuto ratifikaci
registrovat.

% Yearbook ofthe International Law Commission, 2011, Op.cit., s.49, odst.4.

57 STURMA, Pravo mezinarodnichsmluv, Op. cit., s. 24.

8 Guide to Practice, odst. 1.3.1.

% Guide to Practice, odst. 1.3.
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V podobném duchu uvadi Vybor pro lidskd prava v Obecné poznamce k otazkam vyhrad, Ze
neni vzdy snadné odlisit vyhradu od vykladového C¢i politického prohlaseni.®® Rozhodujicim je
dle Vyboru timysl statu spiSe nez forma mstrumentu. Pokud stat usiluje o vyloueni ¢i zménu
pravnich u¢inki smlouvy pfiaplikaci viici danému statu, prohlaseni je vyhradou. Naopak pokud
tzv. vyhrada nabizi pouze vyklad ustanoveni statem, ale ve skuteCnosti nevylucuje ani nemeéni

toto ustanoveni pro aplikaci danym statem, o vyhradu se nejedna.®!

Nekteré staty ¢ini vyhrady, vykladova prohlaSeni a porozuméni v jednom podani, ptricemz je
jednotlivé neoznaCuji. V praxi Casto nebyly vyhrady a vykladovd prohlaSeni rozliSovany.
Divodem bylo neustdlené pouzivani terminologie, nejasnd praxe statii a mezmnarodnich
organizaci a nejasn¢ vyjadieny ucel prohlaseni.®> Rovnéz dochazi k chybnému ozna¢eni
vyhrady jako vykladového prohldSeni a naopak. Staty n€kdy zdmérné oznacuji vyhradu jako
vykladové prohlaseni s nadéji, ze nevzbudi pozornost ostatnich smluvnich stran anebo naopak
oznali jako vyhradu vykladové prohlaSeni, aby mu dodaly vétsi vahy, prestoze se o vyhradu ve
smyslu Videnské umluvy nejedna.®® Stejné tak organy, které vyhrady ke smlouvam o lidskych
pravech posuzuji, mohou ,prekvalifikovat® vykladové prohlaSeni na vyhradu. Podobné to ¢ini
staty ve svych namitkdch. Jednozna¢na shoda vSak panuje na tom, Ze je kliCovy obsah sdéleni

anikoli forma jejich oznaceni statem, ktery je ucinil

2.2.3. Moznost u€inéni vyhrady

Clanky 19 az 23 Videtiské Gmluvy upravuji obecny pravni rezim vyhrad, zahrnujici u¢inéni
vyhrad, piijeti vyhrad a ndmitky proti vyhraddm, pravni u¢inky vyhrad a nadmitek proti nim
odvolani vyhrad a namitek proti vyhradam a fizeni o vyhradach. Z castise jedna o prevedeni
posudku Mezindrodniho soudniho dvora do praktické roviny, alespont pokud jde o presumpci
ve prospéch ratifikace a test slucitelnosti vyhrady s predmétem a ucelem smlouvy. Vychozim
parametrem Videnské timluvy je umoznéni vyhrad, tedy pravo statii vyhrady k mezinarodnim
smlouvam ¢mit. Toto pravo vSak neni neomezené a Videniskd umluva nastavuje parametry,

v ramci nichz je toto prdvo mozno vykonavat.

5 General Comment 24, Op. cit., odst. 3.

o Tbid.

82 Guide to Practice, Op.cit., s. 51, odst. 3.

% Ibid, odst. 5. Komise se odvolava na dotaznik, ktery statimk vyhradamzaslala.
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Clanek 19 Videfiské tmluvy stanovi moznost uéinéni vyhrad statem pii podpisu, ratifikaci,
piyjeti, schvaleni smlouvy ¢i pfistupu k ni s vyjimkou tfi situaci. Stat nesmi u€init vyhradu,
pokud a) je takova vyhrada smlouvou zakadzana, b) smlouva stanovi, ze mohou byt u¢nény
pouze urCité vyhrady, mezi nimiz neni takovato vyhrada uvedena, a c) je takova vyhrada

neslucitelnd s predmétem a tcelem smlouvy.

Prvni situace je vyslovné stanovena vyjimka z moznosti ucnit vyhradu, kdy smlouva takovouto
moznost vyslovné zakazuje. Divodem je primarni zajem na integrit¢ smlouvy. V praxi jsou
takovato ustanoveni spiSe vyjimecnd a objevuji se v nékterych smlouvach o lidskych pravech,
jako napiiklad v Evropské timluvé o zabranéni mu€eni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni
&i trestani (¢lanek 21), Opénim protokolu k Umluvé proti muceni (¢lanek 30), ale také v jinych
smlouvéach, jako napiklad v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu (¢lanek 120) ¢&i
Umluvé OSN o moiském pravu (¢lanek 309).

Smlouva muize rovnéz zakazovat uc¢inéni vyhrad implicitné, pokud vyslovné stanovi moznost
vzneseni vyhrad pouze k n€kterym, explicitné ozna¢enym ustanovenim. Nicméné, zda se jedna
o implicitni zakaz vSech ostatnich vyhrad, zavisi na vykladu smlouvy. Pomérné Casto se
v mezinarodnich, zejména lidskopravnich, smlouvach vyskytuji klauzule, které vyslovné
dovoluji vyhrady k ustanovenim tykajicim se feSeni sportt u Mezinarodniho soudniho dvora 4
¢i vylouceni nékterych procesnich ustanoveni tykajici se kompetence smluvnich organt,
napiiklad provadét vySetfovani domnélého zidvazného a systematického poruSovani smlouvy
smluvni stranou.®> Tato ustanoveni vSak nezabranila ¢inéni vyhrad k ostatnim ustanovenim

smlouvy, k nimz vyhrady vyslovné povoleny nejsou.

Tteti situace, tedy nemoznost u¢inéni vyhrady, pokud by tato byla v rozporu s pfedmétem a
ucelem smlouvy vychazi z vySe uvedené¢ho posudku Mezinarodntho soudniho dvora ve véci
vyhrad k Umluvé o genocidé. Videiiska umluva zohlediiuje nutnost zachovani integrity
smlouvy a vylucuje vyhrady, které by smlouvu mohly zbavovat smyshi tim, Ze ohrozuji jeji

6 Srov. Umluva proti muéenia jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni & trestani (1984)
vyslovné upravuje moznost u€inéni vyhrady pouze ke dvéma ¢lankim, ¢lanku 20 tykajicitho se vySetrovaci
procedury zavazného a systematického porusovani této umluvy a ¢lanku 30 tykajictho se fe$enisport. Umluva o
odstranénivsech foremdiskriminace Zen vyslovné umoznuje vyhradu k ¢lanku 29 odst. 1 tykajici se kompetence
Mezinarodniho soudniho dvora posuzovat spory ohledné vykladu této imluvy.

5 Umluva protimuéeniajinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni&itrestani v &1. 28 obsahuje
tzv. opt-out klauzuli umoznujici vylouceni kompetence Vyboru dle ¢l. 20 vySetfovat zivazna a systematicka
porusenitétoumluvy.
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predmét, tedy obsah, a ucel, tedy cil. Videnska imluva neuptesiuje, jak a kym ma byt predmét
aucel smlouvy urcen a jaké jsou dasledky takovéhoto urceni. Zavisi takovéto posouzeni pouze
na subjektivnim posouzeni jinych smluvnich stran ¢i se na n¢j aplikuji objektivni kritéria? Je
vyhrada u¢inéna v rozporu s predmétem a ucelem smlouvy neplatna ¢ineti¢innd? Je stat nadale
smluvni stranou bez vyhody vyhrady nebo neni smluvni stranou smlouvy? Tyto otazky
Videniska umluva neupravuje. Je evidentni, Ze kritérium souladu s predmétem a Ucelem

smlouvy je nejen zasadni, ale t€z nejslozitéj$1.6¢

2.23.1. Pfredmét a icel smlouvy

Dle Praktick¢ prirucky je vyhrada neslucitelnd s pfedmétem a tcelem smlouvy, pokud
ovliviuje zasadni prvek smlouvy, ktery je nezbytny pro jeji vSeobecny smysl zptisobem, ktery

ohrozuje ,,raison d’étre * smlouvy.¢’

Na predmét a ucel smlouvy odkazuje Sest ustanoveni Videniské timluvy o smluvnim pravu,
z nichz pouze dvé - ¢lanek 19 (c) a 20 odstavce 2 — se tykaji ptimo vyhrad. Tento koncept tedy
neni vlastni pouze vyhraddm. Pozoruhodny je Clanek 18 Videtiské umluvy, ktery se tyka
zavazku signatafe smlouvy zdrZet se jednani, které by mohlo predmét ¢i ucel smlouvy mafit, a
to jesté predtim, nez se stane smluvni stranou a nema tedy relevantni pravni zavazky. Ptestoze
se ¢lanek 18 netyka vyhrad, jeho blizkost k ¢lanku 19 a odkaz na predmét a ucel smlouvy je
pozoruhodnd a potvrzuje dilezitost, kterou Videniskd umluva piiklada zachovani integrity
smlouvy. Rovné¢z je vsouladu s odkazem na predmét a ucel smlouvy pii jejim vykladu

v ustanovenich Videnské tumluvy.68

Zadny z tdchto ¢lankd nedefinuje koncept predmétu a i¢elu smlouvy ani neposkytuje jakékoli
voditko k jeho uréeni Umluva spiSe predpoklada obecny piistup dovozeny ze ,zakladu®
smlouvy a jejho celkového poslani. RozliSeni mezi ustanovenimi, ktera jsou ¢i nejsou zasadni
pro predmét a ucel smlouvy je subjektivni. Podobné argumentovali soudci s odlisnym

stanoviskem k posudku Mezinarodntho soudntho dvora k Umluvé o genocidé, s tim, Zze

5 Praktické pifrucka, Op. cit., smémice 3.1.5., 5. 211.
7 Tbid.
8 Ibid., odst. 3,s. 212, ¢lanky 31 odst. 1a 33 odst. 4 Videfiské imluvy o smluvnimpravu.
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,tvrzeni, Ze vyhrada je v rozporu s predmétem a ucelem smlouvy, lze snadnéji ucinit nez

odiivodnit“, a nemuze prinést konecné a konzistentni vysledky.%?

Termin pfedmét a ucel smlouvy byl v nynéjsim smyslu poprvé pouzit, byt v obraceném potadi,
Stalym dvorem mezinarodni spravedinosti v posudku Recko-bulharskych komunit v roce 1930,
kdy dvir odkazoval na ,cil a pfedmét“ smlouvy mezi Reckem a Bulharskem uznavajici
recipro¢ni emigraci.’® V rozhodnuti pfipadu Vojenské a polovojenské aktivity v a proti
Nikaragui, Mezindrodni soudni dvir ukoncil ,terminologicky chaos®, pokud jde o pouziti
terminu predmét a ucel smlouvy.”! Nicméné z relativné pocetné judikatury, v niz Mezinarodni
soudni dviir sterminem predmét a ucel smlouvy operuje, neni mozno odvodit metodu urceni

predmétu a tcelu smlouvy.

Dalsim problematickym aspektem je proménlivost predmétu a ucelu smlouvy. Nejednd se o
staticky koncept, nybrz o koncept, ktery se miize v pribéhu ¢asu ménit, zejména pokud jsou
smlouvy, jako napiiklad smlouvy o lidskych pravech, charakterizovany jako ,,zivé instrumenty
vyvijejici se také aplikaci a interpretaci mezinarodnich organti. Pfedmét se vaze k obsahu
smlouvy, ucel se tykd ofekavaného vysledku. Pfedmét a ucel smlouvy je mozno urcit pouze
posouzenim smlouvy jako celku, na jehoz zaklad¢ je mozno urcit klicovad ustanoveni smlouvy,

které jsou zasadni pro jeji efektivitu a nemohou byt omezena ¢i vyloucena.

Praktickd priru¢ka navrhuje metodu urCeni predmétu a U€elu smlouvy. Ve smérnici 3.1.5.1.
upresniuje, ze predmet smlouvy ma byt uréen v dobré vite, s prihlédnutim k vyrazim smlouvy
v jejich souvislostech, pfiCemZ je mozno se odvolat na ndzev smlouvy, ptipravné prace smlouvy
a okolnosti jejiho uzavieni a na naslednou praxi, ktera zalozila dohodu stran. Je ziejmé, Ze tato
metoda je pouze ramcova a kazdé jednotlivé posouzeni predmétu a i€elu smlouvy bude odrazet
specifické ¢asové obdobi 1 jistou miru subjektivity, kterd je nevyhnutelnd a béznd v obecném a
zejména mezinarodnim pravu. Jak uvadi Prakticka ptirucka, tento proces vyzaduje spise ,,esprit

I3

de finesse “nez ,,esprit de géométrie ', stejné jako jakakoli interpretace.’? Mezinarodni soudni

dvir vyvodil pfedmét a Gcel smlouvy z mnoha rozdinych elementl, pouzitych jednotlivé c¢i

8 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment ofthe Crime of Genocide, Op.cit., s. 44.

7 The Greco-Bulgarian Communities, 1930, P.C.1J., Series B, No. 17, odst. 21.

" Military and Paramilitary Activities inand against Nicaragua (Nicaraguav. United States of America) (Merits),
Judgment of27 June 1986, I.C.J. Reports 1986, odst. 270— 282. Soud se vyjadioval k tvrzeniNikaragui, ze USA
svym jednani zbavily bilateralni Smlouvu o pratelstvi, spolupraci a navigaci (1956) jejiho pfedmétu a ucelu a
vyprazdnily jeji skute¢ny obsah.

72 Praktickd pifrucka, Op. cit., s. 216, odst. 1.
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spole¢né, véetné nazvu smlouvy,”? jeji preambule,’* ¢lankd umisténych na pocatku smlouvy,”
¢lanki povazovanych v dané smlouvé za klicové,’® pripravnych praci smlouvy’’ a vS§eobecného

smyslu smlouvy.”8

Jednim z ptikladu vyhrad neslucitelnych s predmétem a ucelem smlouvy jsou vagni ¢i obecné
vyhrady, u nichz neni mozno soulad s pfedmétem a tc¢elem smlouvy posoudit. Proto smérnice
3.1.5.2. Ptirucky pro praxi uvadi, ze ,,vyhrada musi byt formulovana zpusobem, ktery umozni
pochopeni jejiho smyslu, za uicelem posouzeni zej ména jeji slucitelnosti s predmétem a ucelem
smlouvy “. Pozadavek presné definice vyhrady vyplyva z jeji definice v ¢lanku 2 odstavei 1 (d)
Videniské umluvy, ktery odkazuje na vylouceni ¢i zménu nékterych ustanoveni, nikoli smlouvy

jako celku.

Viagni ¢i obecné vyhrady jsou pomérné casté, i pokud jde o mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech, napriklad v situacich, kdy vyhrada odkazuje na vnitrostatni pravo jako celek a nikoli
na specifickd ustanoveni. Problémem v téchto piipadech neni odkaz na vnitrostatni legislativu,
ale vagnost a obecnost vyhrady odkazujici na vnitrostatni pravo jako celek. Rozhodujici neni
skuteénost, zda vyhrada odkazuje na Ustavu (napiiklad vyhrada USA k Umluvé proti
genocidé?) ¢ina pravo Sarfa (naptiklad vyhrada Mauritanie k Umluvé o odstranéni vech forem

diskriminace Zen3), ale obecnost a neurcitost téchto vyhrad.

2.2.3.2. Vyhrady k ustanovenim smlouvy obycejové povahy

Dalsi otdzkou je moznost u€inéni vyhrad ke smluvnim ustanovenim, které odrazeji normy
mezinarodniho obycejového prava. Takovéto situace nastavaji v praxi pomérné casto, véetné
v piipadé mezmarodnich smluv o lidskych pravech. Dle Praktické piirucky ,,skutecnost, Ze

ustanoveni smlouvy odrdzi obycejové pravo, neni sama o sobé prekazkou ucinéni vyhrady

3 Case of Certain Norwegian Loans (France v. Norway), Judgmentof6 July 1957, L.C.J. Reports 1957,s. 9 a 24.
™ Rights of Nationals of the United States of America in Morocco, Judgment of 27 August 1952, 1.C.J. Repoits
1952, s. 196.

5 Oil Platforms, Judgement of 12 December 1996, 1.C.J. Reports 1996, s. 814, odst. 28.

® Kasikili/Seducu Island, Judgment of 13 December 1999, 1.C.J. Reports 1999, s. 1072-1073, odst.43.

" Legal Consequences ofthe Construction ofa Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion of
9 July 2004, str. 179, odst. 109.

8 Oil Platforms, Op.cit.,s. 813, odst. 27.

™ Nic v této Umluvé nepovazuje ¢i neschvaluje legislativni ¢i jinou aktivitu Spojenych statii americkych
zakdzanou Ustavou Spojen 1ychstaui, tak jak je vykladdana Spojenymistaty.

8% Mauriténieschvaluje Umluvu o odstranénivsechforem diskriminaceZen v kazdéa ve vsech dstech, které
nejsou v rozporus islamskym pravem saria. *
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k tomuto ustanoveni“.3! Skute¢nost, Ze se jedna o normu obycejového prava, vS§ak ma byt vzata
v uvahu pfi posuzovani slu€itelnosti vyhrady se smlouvou. Takovato vyhrada se tykd smluvni
normy, nikoli existence této normy coby obycejového prava. ObyCejovd norma zlstava
nedotCena a stat je ji vazan stejné jako vSechny ostatni staty. Proces vylouceni urcité smluvni
normy je odlisny od zpiisobu vylouceni aplikace mezindrodniho obyc¢ejového prava konkrétnim
staitem. Smluvni strana mize takovouto vyhradou sledovat napiiklad vyloueni daného
ustanoveni z monitoringu prisluSného smluvniho organu. Vyhrada mize byt rovnéz vyjadienim
trvalého odptrce (persistent objector) obycejové normy, kdy tento nesouhlas vyjadiuje i vici

smluvni podobé dané obycejové normy.

Vybor pro lidskd prava zaujal odlisné stanovisko. Dle jeho ndzoru ustanoveni Mezindrodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech, kterd jsou soucasné¢ obycCejovymi normami
mezinarodniho prava, nemohou byt predmétem vyhrad. Toto tvrzeni opira o nazor, ze ,,zatimco
smlouvy jsou pouhou vyménou zavazku mezi staty a umoznuji jim omezit inter se aplikaci
pravidel obecného mezinarodniho prava, situace je jind v pripadé smluv o lidskych pravech,
které jsou pro prospéch osobv ramci jejich jurisdikce. 3% Z toho Vybor vyvozuje zavér, ze ,,v
souladu s timto, ustanoveni Paktu, kterd vyjadruji mezinarodni obycejové pravo, nemohou byt
predmétem vyhrad. 33 Toto dle Vyboru plati a fortiori, pokud je oby¢ejova norma soucasné jus

cogens.8

2.2.3.3. Vyhrady k imperativnim ustanovenim smlouvy - jus cogens

S touto otazkou souvisi také moZznost u¢inéni vyhrad k imperativnim normam mezinarodniho

prava, které jsou zpravidla obycCejové povahy. Praktickd prirucka neobsahuje specifické
pravidlo pro vyhrady k ustanovenim imperativni povahy, v komentafi k vySe uvedenému
pravidlu ohledné norem obycejovych se vSak k normam jus cogens vyjadiuje. Dle Komise se
na vyhrady k normam jus cogens aplikuji stejna pravidla jako na vyhrady k normam obycejové
povahy.® Komise vSak rovnéz doporuCuje, aby se staty vznaSeni takovychto vyhrad zdrzely. 1
kdyz by teoreticky mohla byt uplatnéna vyhrada k ustanoveni jus cogens smluvni povahy, tato

norma a jeji aplikovatelnost vii¢i danému statu zistava nedotcena, pokud jde o jeji obyCejovou

81 Prakticka piirucka, Op. cit., smémice 3.1.5.3, s.220.
82 General comment 24, Op. cit., odst. 8.

8 Tbid.

8 Ibid.

% Guide to Practice, Op. cit., s. 225, odst. 22.
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formu. Vybor pro lidska prava v Obecné poznamce konstatoval, Ze ,,vyhrady, které porusuji
imperativni normy nejsou slucitelné s predmetem a ucelem Paktu “a omezeni imperativnic h

norem, jako napiiklad zdkaz muceni ¢i otroctvi, povazoval za nepiijatené.3¢

2.2.34. Vyhrady k ustanovenim smlouvy nepfipousté jicim derogace

Vyhrady neni mozno ¢mit k ustanovenim smlouvy, které neptipoustéji jakékoli derogace, tedy
od nichz se neni mozno odchylit, ledaze by vyhrada byla slucitelnd se zadkladnimi pravy a
povinnostmi z této smlouvy.?’” Pfi posuzovani takovéto slucitelnosti je tieba vzit v uvahu
dtlezitost, kterou smluvni strany ptikladaji ustanovenim, od nichZ se neni mozno odchylit. Tzv.
nederogovatelnd prava, tedy prava, od nichz se neni mozno odchylit za zadnych okolnosti, jsou
typickd pro smlouvy o lidskych pravech®® ale jsou obsazena také ve smlouvach
humanitarnich® ¢i tykajicich se Zivotniho prostfedi.?® Pokud maji nederogovatelnd ustanoveni
charakter jus cogens, jako naptiklad zakaz muceni Cisvévolného zbaveni zivota, aplikuji se na

n¢ pravidla tykajici se imperativnich norem.

Nicméné ne vSechna nederogovatelnd prava maji charakter jus cogens. Toto piipousti 1 Vybor
pro ldskd prava v Obecné pozndmce stim, ,Ze neexistuje automatické korelace mezi
vyhradami k nederogovatelnym ustanovenim a vyhradami které jsou v rozporu s predmeétem a
ucelem smlouvy“, nicméné stat nese ,,zdvazné brimé ospravedinéni takovéto vyhrady 9!
Zaclenéni prav mezi nederogovatelnd nevypovida automaticky o vétsi dilezitosti téchto prav, i
kdyz ve vétsin¢ piipadl se skute¢né jedna o prava klicova. Nicméné néktera prava jsou Paktem
stanovend jako nederogovatelna, protoZze jejich omezeni je v dob& ohrozeni irelevantni
(naptiklad zdkaz vézeni pro dluzniky) ¢ineproveditelné (napiiklad omezeni svobody mysleni).
Meziamericky soud pro lidskd prava vyjadiil v posudku k omezenim trestu smrti stanovisko,
7e ,,vyhradu, kterd umozni statu vyloucit nederogovatelna prava, je nutno povazovat za
neslucitelnou s predmétem a ucelem smlouvy a tedy neprijatelnou. Situace by byla jina, kdyby

vyhrada omezovalapouze nékteréaspekty nederogovatelné hoprava, aniz by zbavila prava jako

% Ibid.

%7 Practical Guide, Op. cit., s. 225, pravidlo 3.1.5.4.

* Clanek 4 Mezinarodniho paktuo ob&anskycha politickych pravech.

% Spoleény ¢lanek 3 Zenevskychumluv (1949) tykajici se valeénych obéti.

% Clanek 11 Basilejské amluvy o kontrole pohybtinebezpe¢nych odpadti pres hranice stati a jejich zneskodiiovani
(1989).

! General comment 24, Op. cit., odst. 10.
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celku jeho ucelu.* Soud tedy ptipustil moznost vyhrady k nederogovatelnému pravu, pokud

by takovato vyhrada zachovala smysl daného prava jako celku.

Ptestoze vyhrady k nékterym nederogovatelnym praviim jsou nepiipustné, protoze by byly
v rozporu s predmétem a Gcelem smlouvy, toto neplati ve vSech piipadech. Nederogovatelna
povaha prava stanoveného lidskopravni smlouvou poukazuje na dilezitost, kterou staty
sjednavajici smlouvu, takovémuto pravu prikladaji. Vyhrada smétujici k vylouceni provadéni
takovéhoto prava by byla nepochybné v rozporu s predmétem a Gcelem smlouvy. Toto vSak
nevylucuje vyhradu k n€kterym aspektim tykajicim se provadéni takovéhoto prava, pokud
takovato vyhrada neni v rozporu se zakladnimi principy daného ustanoveni smlouvy,”? tedy
s jejim predmétem a ucelem. Takovéto vyhrady je tfeba posuzovat velmi obezietné a bude se

jednat spiSe o vyjimky z presumpce nepiipustnosti vyhrad k nederogovatelnym ustanovenim.

2.2.3.5.Vyhrady tykajici se vnitrostatniho prava

Pomérné Castym jevem, véetné v piipadech mezinarodnich smluv o lidskych pravech, jsou
vyhrady usilyjici o zachovani integrity ustanoveni vnitrostatntho prava. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, takovéto vyhrady jsou nepripustné, pokud jsou formulovany obecné, napiiklad
s odkazem na Ustavu €i celou oblast prava, jako napiiklad trestni ¢i rodinné pravo. Staty vSak
rovnéz ¢ini vyhrady sodkazem na vnitrostatni pravo, které jsou dostateCné urené, jasné
vyjadiené a podrobné. Otazku piijatelnosti takovychto vyhrad neni mozno, bez dalSich

upresnéni, zodpoveédeét jednoznacné kladné ¢i zaporne.

Divodem formulace vyhrad je casto skuteCnost, ze nékterd ustanoveni smlouvy nejsou
slucitelnd s ustanovenimi vnitrostatniho prava, pfesnéji feceno, ze ustanoveni vnitrostatniho
prava odporuji ustanoveni smlouvy, a stit neni schopen, alespon v poCate¢ni fazi, tato
ustanoveni zménit tak, aby byla se smlouvou v souladu. Tato praxe neni mezinarodnim pravem
a priori zakdzana. Napriklad ¢lanek 57 Evropské timluvy o lidskych pravech umozije statim
ucinit vyhradu, pokud ustanoveni jejich vnitrostatniho prava neni v souladu s imluvou, rovnéz

vSak zakazuje, aby takovato vyhrada méla obecnou povahu. Stat ¢inici vyhradu se vS§ak nemtize

92 Meziamericky soud pro lidska prava, Omezeni trestu smrti (¢lanky 4(2) a 4(4) Americké imluvy o lidskych
pravech, Posudek OC-3/83, 8. zafi 1983.
% Practical Guide, Op. cit., s. 227, odst. 8.
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odvolavat na vnitrostatni pravo jako celek jakozto divod neptijeti jakéhokoli nového zavazku

vyplyvajiciho se smlouvy, zejména pokud je cilem smlouvy zménit vnitrostatni praxi statl.

Vyhrady sméfujici k zachovani specifickych ustanoveni vnitrostatntho prava jsou piipustné,
pouze pokud neovliviiuji zakladni elementy smlouvy ¢i jeji celkovy ucel?* Vyhrada tedy
nemuZe byt povazovdna za neplatnou pouze z diivodu, ze odkazuje na ustanoveni vnitrostatniho
prava. Takovato vyhrada miize byt povazovana za neplatnou, pokud je v rozporu s predmétem

a ucelem smlouvy.

2.2.3.6.Vyhrady tykajici se smlouvy obsahujici vzajemné zavisla prava a zavazky

Vyhrady ke smlouvdm obsahujicim vzajemné zdvisla prava a zavazky predstavuji specificky
problém, jelikoz je slozit¢ urcit, kdy je tato vzajemna zavislost, kterd je ,raison d’étre*
smlouvy, ohrozena vyhradou tykajici se n€kterého jejiho elementu. Takovyto typ smluv
predstavuji zejména smlouvy o lidskych pravech a vyhrady k jejim vzijemné zavislym
ustanovenim byly casto pfedmétem diskusi. Pro tuto specificnost smluv o lidskych pravech
pivodné¢ Komise pro mezinarodni pravo zvazovala piijeti smérnice, kterd by se tykala
specificky vyhrad ke smlouvam o ldskych pravech. Od tohoto zdméru Komise postupné
upustila, nebot’ takovyto typ smluv nepredstavuji vyluén€ smlouvy o lidskych pravech, nybrz i
jiné smlouvy, jako napiiklad smlouvy tykajici se zivotniho prostiedi ¢i odzbrojeni, které mohou
také obsahovat vzdjemné provdzana prava a zavazky. Proto Komise piijjala smérnici obecnéjsi,
tykajici se smluv svzajemné¢ provazanymi pravy a zavazky, tzv. integralnich a vzijemné

provazanych smhuv.%’

V podobném duchu uvedl Vybor pro lidskd prava, ze ,,v instrumentu, ktery obsahuje mnoho
obcanskych a politickychprav, kazdy z jeho clankua jejich vzajemnd souhra, zajistuje naplneni
ucelu Paktu“.°® Toto vSak dle Vyboru nevede k zavéru, ze by vyhrady k Paktu byly zcela

vylouceny.%’

% Guide to Practice, supra, s. 227, smémice 3.1.5.5

% A/CN.4/535and Add.1 Eighth report onreservations to treaties, by Mr. Alain Pellet, Special Rapporteur (2003),
ILC Report, A/58/10 (2003), chap. VIII, paras. 32— 366; A/CN.4/544 Ninth report of the Special Rapporteur on
reservations to treaties, Mr. Alain Pellet, ILC Report, A/59/10 (2004), chap. X, paras.248-295; A/CN.4/544
A/CN.4/558 Tenth report of the Special Rapporteur on reservations to treaties, Mr. Alain Pellet, ILC Report,
A/60/10(2005), chap. X, paras. 333—438; A/CN.4/574 Eleventh report ofthe Special Rapporteur on reservations
to treaties, Mr. Alain Pellet ILC Report, A/62/10(2007), chap. 1V, paras. 50-67.

% General comment, Op. cit., odst. 7.

7 Ibid.
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Smérnice 3.1.5.6 Ptiru¢ky pro praxi uvadi, ze

“k posouzeni slucitelnosti vyhrady s predmétem a ucelem smlouvy obsahujici radu vzajemné
zavislych prav a povinnosti, je potieba vzit v uvahu tuto vzajemnou zavislost stejné jako
ditlezitost ustanoveni, k nimz je vyhrada ucinéna, pro vSeobecny smysl smlouvy, a rozsah vivu

I3

vyhrady na smlouvu. *

Timto ustanovenim se Praktickd pifrucka snaZzi nalézt rovnovahu prostfednictvim kombinace
tii elementd: 1) vzajemné zavislosti prav a povinnosti, 2) dilezitosti ustanoveni, k némuz je
u¢inéna vyhrada pro celkovy smysl smlouvy a 3) rozsahu vlivu této vyhrady na smlouvu. Diraz
je kladen na vzajemnou zavislost prav a povinnosti proto, aby bylo dosazeno predmétu a ucelu
smlouvy a aby jeji ustanoveni nebyla rozdélena do jednotlivych zivazki, jejichz oddélené
pnéni pfedméet a icel smlouvy nenaphni. Rovnéz je tieba vzit v tvahu skutecnost, Ze néktera
ustanoveni smlouvy, jako napiiklad nederogovatelnd prava, mohou mit zvlastni dllezitost.
Diilezitost téchto ustanoveni se posuzuje ve svétle vSeobecného smyslu smlouvy. Rozsah vlivu
vyhrady na smlouvu bere v uvahu skuteCnost, ze vyhrady mohou byt u¢inény i ke klicovym
ustanovenim smlouvy, pokud nevylucuji ochranu danych prav a neméni nadmérné pravni rezim

téchto prav.

2.2.3.7. Vyhrady k ustanovenismlouvy ohledné urovnavanisport ¢i monitoringu plné ni

smlouvy

Dalsim specifickym typem vyhrady, ktera ptrichdzi v tvahu zejména pro smlouvy o lidskych
pravech, je vyhrada k ustanovenim tykajicim se urovndvani spori, jako napiiklad kompetence
Mezinarodntho soudniho dvora rozhodovat spory o vyklad smlouvy, ¢&i tykajictho se
monitoringu plnéni smlouvy, tedy napiiklad kompetence smluvniho organu.

Takovato vyhrada neni dle Komise automaticky neslucitelnd s pfedmétem a tcelem smlouvy,
ledazeby vylucovala ¢i upravovala pravni G¢inky ustanoveni, které je zdsadni pro ,jraison d’

étre “ smlouvy.”® Rovnéz by takovato vyhrada byla neptipustna, pokud by vylucovala stat ¢inici

% Guide to Practice, Op. cit., pravidlo 3.1.5.7, s. 231.
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vyhradu zurovnavani sporii ¢i monitoringu plnéni ustanoveni, které predtim piijal, pokud

ucelem smlouvy je ustaveni takovéhoto mechanismu.

Mezinarodni soudni dvir nékolikrat posuzoval piipustnost takovéhoto typu vyhrady.
V rozhodnuti k ptipadu Legalita pouziti sily’%° Mezinarodni soudni dvir uznal platnost vyhrad
Spojenych statli americkych a Spanélska k vyhradé k ¢lanku IX Umluvy o genocidé, tykajici
se jurisdikce soudu ve sporech tykajici se této tuimluvy. Podobné v rozsudku k pripadu
Ozbrojené aktivity na tizemi Konga!?! povazoval Mezinarodni soudni dvir vyhradu Rwandy
k ¢lanku IX Umluvy o genocidé za piipustnou, jelikoZ ,se vyhrada netpkd substantivnich
ustanoveni, ale pouze jurisdikce soudu ‘192 a tim padem ,,se nezdd byt v rozporu s predmétem
a ucelem smlouvy “.193 Nékolik soudct Mezinarodniho soudniho dvora v odlisném stanovisku
vyjadiilo ndzor, ze v nékterych situacich miize byt vyhrada tykajici se feSeni spor v rozporu
s predmétem a ucelem smlouvy,'% a proto je takovou vyhradu potfeba posuzovat v zavislosti

na konkrétni situaci.

Naproti tomu Evropsky soud pro lidska prava v ptipad¢ Loizidou proti Turecku dospélk zavéru,
ze staty nemohou kvalifikovat prijeti opénich ustanoveni a timto G¢inné¢ vylouCit zakony a praxi
v ramci své jurisdikce z dohledu organt ziizenych Evropskou umluvou a Ze jakdkoli omezeni
ratione loci i ratione materiae jsou neslucitelnd s povahou této umluvy.!5 Podobnym
zpusobem Vybor pro lidskd prava posoudil za nepifpustnou vyhradu Trinidadu a Tobaga
vyluCujici prislusnost Vyboru posuzovat stiznosti podanych osobami ¢ekajicimi na vykon trestu
smrti.!% Na zaklad¢é této judikatury Komise pro mezinarodni pro mezinarodni pravo ve vySe
uvedené smérnici 3.1.5.7 vymezila situace, kdy vyhrada tohoto typu neni povolena, tedy pokud
1) sméfuje k vylouceni ¢i zméné pravnich U¢inkd ustanoveni nezbytného pro jeji ,,raison
d’étre “nebo 2) ma za u¢inek vyjmuti statu ¢inictho vyhradu z mechanismu urovnavani spori
¢1 monitoringu pléni smlouvy, ktery dfive pfijal, pokud mé smlouva za cil takovyto

mechanismus vytvorit.

% Ibid.

190 Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Spain) Provisional Measures, Order of 2 June 1999, 1.C.J. Reports
1999, str. 761 a 772 a (Yugoslavia v. United States), s. 916.

1 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of Congo v.
Rwanda), Provisional Measures, Order of 10 July 2002, 1.C.J. Report 2002.

192 1bid., s. 219 a 246, odst. 72.

193 Tbid.

194 Spole¢né odlisné stanovisko soudcti Higgins, Kooijmans, Elarabz, Owada a Simma k rozsudku ze dne 3. inora
2006 k ptipadu Ozbrojenych aktivit na izemi Konga, Op. cit., odst. 21.

195 Loizidouproti Turecku, 40/1993/435/514, odst. 78.

1% Communication Rawle Kennedy v. Trinidad a Tobago, Op. cit., odstavec 6.7.
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2.24. Okamzk ucinéni vyhrady

Vyhrady mohou byt u¢inény pouze v urcitém ¢asovém okamziku, tedy pii podpisu smlouvy a
pozdéji potvrzené v ramci ratifikace, nebo pfi ratifikaci ¢ipristoupeni ke smlouve, tedy obecné
v okamziku, kdy stat vyjadiuje svij souhlas byt smlouvou vazan. Vyhrady neni mozno ucinit
pozdéji, takovéto vyhrady by byly neplatné. Toto pravidlo je nejen stanovené Videiiskou
umluvou v ¢lanku 19 a pifimo vyplyva z definice vyhrady v Clanku 1, potvrzené judikaturou
Mezinarodniho soudniho dvora,'” ale je téZ hojn¢ dodrzované v praxi a mize byt povazovano
za obyCejovou normu mezinarodntho prava. Divodem je zachovani principu pacta sunt

servanda,tedy plnéni zavazkli v dobré vife, a pravni jistoty.

Toto pravidlo vsak neplati zcela absolutné. Vyjimkou jsou dvé mozné situace. Jednak, pokud
smlouva takovéto pozdni uCinéni vyhrady umoziuje, a za druhé, pokud se zadna ze smluvnich
stran nevyslovi proti pozdnimu ucinéni vyhrady jmou smluvni stranou, tedy pokud vSechny
smluvni strany s takto pozd¢ ucinénou vyhradou jednomysiné souhlasi. Takovéto situace jsou
vyjimecné a tuto vyjimku je tieba vykladat uzce, t€Z s ohledem na vyse uvedené principy pacta
sunt servanda a pravni jistoty, jelikoz pozdé uc¢ménou vyhradou mohou byt zpochybnény
zavazKy ze smlouvy vyplyvajici. Proto je otazka tzv. ,pozdnich vyhrad™ ¢i,,pozdé uc¢inénych
vyhrad® velmi citlivd. V praxi se Casto jedna o prohlaSeni, které je ve skute¢nosti vyhradou, a

které neni u¢inéné v terminu uréeném pro ucinéni vyhrady.

Nékteré mezinarodni smlouvy!'%® i praxe mezinarodniho smluvniho prava znaji situace tzv.
pozdnich vyhrad. Jelikoz se jedna o odchylku od nyni jiz mezinarodniho obycejového prava, je
zadouci, aby moznost u¢inéni takovychto vyhrad byla vyslovné povolena danou smlouvou.
V ramcei ¢innosti organi Evropské umluvy pro lidska prava, také existuji pripady uznani
roz§ifeni vyhrady, které bylo u¢inéné poté, co byla uskutecnéna vyhrada. Jedna se o situaci,
kdy vyhrada odkazovala na konkrétni vnitrostatni piedpis, ktery vSak byl pozdéji zménén.

Tehdejsi Evropska komise pro lidska prava uznala, ze se vyhrada vztahuje ina zménény predpis

97 Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras), Jurisdiction and A dmissibility, Judgment,
I.C.J. Reports 1988, str. 69 a §5.

1% Srov. The Convention on the Unification of the Law relating to the Bills of Exchange and Promissory Notes
(1912), ¢l. 1 odst.2acl. 22, the Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage
by Air(1929), ¢lanek XXVI, the International Convention on Arrest of Ships (1999),¢1. 10, odst. 1.
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a to vSak pouze za podminky, Ze zména nepiindSi a posteriori nova omezeni ustanoveni

Evropské umluvy, tedy ze vyhrada neni rozsitena z hlediska rozsahu. 19

Pokud jde o praxi v ramci OSN, Generalni tajemnik byl zpocatku k moznosti u¢inéni pozdnich
vyhrad velmi zdrZenlivy. V souvislosti s Umluvou o odstranéni viech forem rasové
diskriminace potvrdil, Ze v ,,souladu se zavedenou praxi, jiz se Generalni tajemnik jakozto
depozitar musi ridit, je mozno vyhrady ucinit pri podpisu, ratifikaci nebo pristupu ““ a smluvni
strany umluvy, které své vyhrady neucinily pri ratifikaci ¢i piistupu, je nemohou ucinit
pozdéji.ll® Pozdéji byla tato pozice zmirnéna a na zakladeé ,,obecného principu, ze smluvni
strany mezinarodni smlouvy mohou na zaklade jednomysiného rozhodnuti zménit ustanoveni
teto smlouvy nebo prijmout opatreni, ktera povazuji za primeérend vzhledem k vykladu a
provadenismlouvy ““,Generalni tajemnik piipustil moznost pozdntho u¢inéni vyhrad, kterd vSak
pro svou platnost vyzaduje uznani v§emi smluvnimi stranami.!'! V reakci na zadost Francie,
Generalni tajemnik uvedl, Ze pozdné uéindna vyhrada k Umluvé o sjednoceném pravu kontrol
(1931) bude rozeslana vSem smluvnim strandm a pokud tyto nevyjadii do 90 dnli namitku,
vyhrada bude platnd ode dne, kdy byla uc¢inéna. Tato praxe byla pozd¢ji formalizovana
v pravnim stanovisku sekretariatu uvadéjicim, ze ,,smluvni strany smlouvy mohou kdykoli
jednomysinée rozhodnout prijmout vyhradu a to i v pripadé absence nebo v rozporu
s ustanovenim smlouvy a bez ohledu na to, zda smlouva obsahuje ustanoveni umoznujici
vyhrady “.112 Nékolik statd udinilo pozdni vyhrady k Umluvé o prevenci zneéisténi z lodi,!!3
pricemz tyto vyhrady nenarazily na odpor ostatnich smluvnich stran. Podobné byly bez jakékoli
opozice vzneseny pozdni vyhrady k nékterym smlouvam Rady Evropy.!'4 Ve vétSin¢ piipada
se vSak jednd o vyjime¢né, hraniéni situace, s minimalnim zpozdénim po ratifikaci anebo mezi
ratifikaci a vstupem smlouvy v platnost pro dany stat ¢i situace, kdy vyhrada byla publikovana
v oficidlnich dokumentech, ale zapomenuta pii ukladani ratifika¢nich listm. Obecné je tedy na

praxi pozdnich vyhrad potfeba nahlizet obezfetné a povazovat ji za vyjimecnou.

Moznost vyse uvedenych vyjimek je tfeba odivodnit principem smluvni volnosti smluvnich

stran. Smluvni strany maji v kone¢ném disledku osud smlouvy ve svych rukou a mohou

19 X against Austria, 1731/62,s.202.

1" Memorandumiediteli Divize lidskych prav, 5. dubna 1976, United Nations, Juridical Yearbook 1976,s.221.
"' Dopis Stalé misi ¢lenskéhostatu OSN, 14. zaii 1978, United Nations, Juridical Yearbook 1978, s. 199-200.

"2 Dopis piedstavitelim¢lensky ch statty, United Nations, Juridical Yearbook 1984,s.183.

'3 Francie, Libérie, USA. V téchto pifpadech se jednalo o rozsifeni obsahu ¢irektifikaci difve u¢inénych vyhrad.
14 Naptiklad k vyhradé Recka k Umluvé o potladeniterorismu (1977).
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rozhodovat o jejim obsahu a shodnout se na feSeni specifickych problémt souvisejicich se
smlouvou. MoZnost pozd¢jstho piijeti pozdé uc¢inéné vyhrady ma téz pragmatické disledky.
Ve vétSin€ pripada totiz stat, smluvni strana, mize smlouvu vypovédét a znovu k ni piistoupit
s noveé uc¢inénou vyhradou. Umoznéni pozdniho piijeti vyhrady mize tento proces zkratit. Pti
tomto schvaleni pozdné¢ ucinéné vyhrady je kliCova jednomyshost smluvnich stran, at’ jiz
vyjadiena vyslovné ¢i ml¢ky. Pokud je pozdn€ u¢inéna vyhrada piijata za platnou, smluvni
strany maji moznost vyjadfeni namitek k jejimu obsahu, tak jako v pfipadé jinych vyhrad (viz.

nize).

Rovnéz je vylouCena moznost omezeni €i vylouCeni pravnich u¢inkt ustanoveni smlouvy
prostfednictvim rozSitené interpretace predchozi vyhrady nebo jednomysiného prohlaseni dle
ustanoveni smlouvy toto umoznujici. Praxe zna pifpady, kdy se staty pokusily obejit pravidla
pro uCinéni vyhrady prostiednictvim rozSitené interpretace piedchozi vyhrady ¢i
jednomysiného prohlaSeni. Toto vSak bylo jednozna¢né odmitnuto jurisprudenci prisluSnych
organii. Napiiklad Meziamericky soud pro lidska prava v posudku k Omezeni trestu smrti
uvedl, Ze pokud stat vyhradu jednou ucinil, vyhrada pfestava byt v rukou jejho autora a neni
mozno ji interpretovat mimo kontext dané smlouvy.!'> | Opacny pristup by vedl k zavéru, ze
stat je jedinym arbitrem svych mezinarodnich zavazkii ve vsech otazkach tykajicich se vyhrady,
véetné vsech otdzek, o nichz stat mize ndsledné prohlasit, zZe jsou ve vyhradé zahrnuty. 116
Takovyto pristup by byl dle soudu v rozporu sumluvou. Podobnou pozici v obdobnych

situacich zaujaly vnitrostatni!'!” a regionalni soudy.!!8

2.2.5. Prijeti vyhrady a vzneseni namitky

Clanky 20 az 23 Videfiské tmluvy upravuji dalii kroky, které mohou nastat poté, co stat uéinil
vyhradu. Videniskd imluva fesi otdzku konfliktnich naroka tykajici se suverenity statu - na
jedné strané suverénni pravo statu uc¢init vyhradu a na druhé strané suverénni pravo stati, aby
ustanoveni smlouvy nebyly omezeny bez jejich souhlasu. Ve snaze vyhnout se tomuto

konfliktu, Videniskd umluva oddéluyje pravo statu u€init vyhradu od prava statu smlouvu

15 Inter-American Court of Human Rights, Restrictions to the Death Penalty (arts. 4(2) and 4(4) of the American
Convention on Human Rights), Advisory Opinion OC-3/83 of 8 September 1983, Judgments and Opinions, s. 310
116 Ibid.

"7 . v. R. et Conseild ’Etat du canton de Thurgovie case, Journal des Tribunaux, 1995.

"8 Chrysostomos et. al. v. Turkey, 15299/89, 14300/89 and 15318/89, European Commission of Human Rights,
Decisions and Reports, Vol. 68, Strasbourg, 199.
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s vyhradou ratifikovat. Pokud stat u¢ini vyhradu, ktera spliuje vySe uvedené podminky
stanovené v Clanku 19 Videniské tmluvy, jeho suverénni pravo ucinit vyhradu neni dotéeno
reakci jinych smluvnich stran. Tyto mohou vykonat své suverénni pravo ucinit namitku,
pficemz by mély brat v uvahu podminky stanovené Clankem 19 Videiisk¢ umluvy. Videniska
umluva vSak nefesi potencialni konflikt ndzort ohledné souladu vyhrady s pfedmétem atcelem
smlouvy, zejména, kdo jej mize autoritativné rozhodnout. V praxi proto mize byt tézce
oddélitein¢ stadium formulace vyhrady (vztah mezi statem a smlouvou) astadium piijeti (vztah

s ostatnimi smluvnimi stranami).

Z Videnské umluvy také nevyplyvd, zda se Clanky 20 az 23 vztahuji na vSechny ucmnéné
vyhrady ¢i pouze na platné vyhrady. Toto rozliSeni je nicméné dilezité. Pokud by vyhrada,
ktera je vrozporu spfedmétem a uCelem smlouvy byla neplatnd ¢i neu¢innd, a tim padem
nebyla viibec za vyhradu povazovana, neni nutno takovouto vyhradu piijimat ani k ni podavat

namitky.

Clanek 20 Videiské umluvy upravuje otazku pijeti vyhrad a nAmitek k nim, a stanovi rozsah,
v jakém se pfipadné smlouva uplatiiuje mezi smluvnimi stranami. Dle ¢lanku 20 odstavce 1
Videnské umluvy ,,vyhrada, kterou smlouva vyslovné pripousti, nevyzaduje pozdéjsiho prijeti
ostatnimi smluvnimi stdty, ledaze to stanovi smlouva ‘. Pokud je tedy vyhrada explicitné
smlouvou povolena, jeji jednomysiné piijeti jinymi smluvnimi staty je jiz stanoveno samotnym

textem smlouvy a dalsi jejich souhlas neni nutny.

Odstavce 2 a 3 ¢lanku 20 Videnské umluvy se tykaji tzv. plurilaterdlnich smluv, tedy smluv
sjednavanych malym pocCtem stath. Toto je jedind vyjimka, kdy Videnskd umluva vyd€luje
ur¢ity typ multilaterdlnich smluv a stanovi pro né specificky pravni rezim, tedy pravidlo
jednomyslnosti. Mezi takové smlouvy patii napfiklad Smlouva o Antarktidé ¢i smlouvy o
regionalni integraci. Pokud je smlouva sjednavana omezenym poctem stati, uplatni se princip
jednomyslnosti, nebot omezeny pocet smluvnich stran je hlavnim divodem zijmu, aby byla
smlouva mezi vS§emi smluvnimi stranami uplatiiovdna ve stejném rozsahu. Dalsi podminkou je,
7ze zpredmétu a U€elu smlouvy vyplyva, Ze jeji provadéni vSemi smluvnimi stranami je
podstatnou podminkou souhlasu kazdé z nich. Clanek 20 odstavec 2 tedy stanovi, Ze pokud ,,z
omezeného poctu stati, které se zucastnily jednani, a z predmétu a ucelu smlouvy vyplyva, ze
jeji provadeni jako celku vSemi smluvnimi stranami je podstatnou podminkou souhlasu kazdée

«

z nich s tim, Ze bude vazana smlouvou, musi byt vyhrada prijata vS§emi smluvnimi stranami. *
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Stejny princip se mutatis mutandis uplatni, pokud jde o smlouvu mezinarodni organizace, nebot
i vtomto piipadd prevladd zajem na integritd a operativnosti organizace. Clenové organizace
maji tedy pravo posoudit, nakolik by byl jeji chod vyhradou ohrozen. Jak uvadi ¢lanek 20
odstavec 3, ,,jeli-smlouva zakladajici listinou mezinarodni organizace a neni-li v ni stanoveno

jinak, musi byt vyhrada prijata prislusnym organem této organizace.

Pro mezinarodni pravotvorné smlouvy je urcen Clanek 20 odstavec 4 Videniské timluvy, ktery
opousti princip jednomyslnosti a zjednoduSuje rezim vyhrad tak, aby byla umoznéna tcast na
smlouvé co nejSrSimu poctu smluvnich stran. Pro tyto piipady plati, ze , prijetim vyhrady
druhymsmluvnim statem se stane stat, ktery vvhradu ucinil, smluvnistranou ve vztah u k tomuto
druhému statu, jestlize je smlouvav platnosti nebo vstoupi v platnost pro tyto staty “ (Clanek 20
odstavec 4 a)). Pijeti vyhrady ma za nasledek, Ze mezi smluvnim stitem C¢inicim vyhradu a
statem, ktery takovouto vyhradu pfijal, dana smlouva vstoupi v platnost, nicméné bude
obsahove¢ zkracena o ustanoveni, jichz se takto prijatd vyhrada tyka. Stat, ktery vyhradu u€inil,
je vyvazan ze zavazkl, jichz se vyhrada tyka, nemize se ale ani dovolavat toho, aby vii¢i nému
byl v plivodnim rozsahu pnén zavazek statem, ktery s vyhradou souhlasil. Piijeti vyhrady, at
Jiz vyslovné ¢i mlcky, nelze vzit zpét ¢i zménit. Opacny postup by znamenal ohrozeni pravni

Jistoty.

Pokud jiny smluvni statu€inil namitku, pak tato namitka ,,nebrdnitomu, aby smlouva vstoupila
v platnost mezi statem, ktery vznesl namitku, a statem, ktery ucinil vyhradu, ledaze stat, ktery
vznesl namitku, jasné vyjadril opacny umysl* (€lanek 20 odstavec 4 b)). Stejné jako ve vysSe
uvedeném pifpadé, smlouva plati ve zkraceném rozsahu mezi statem, ktery ucinil vyhradu a
statem, ktery vznesl tzv. prostou namitku, tedy nevyloucil vstup smlouvy v platnost. Prakticky
tak neni rozdil mezi pfijetim vyhrady a vznesenim prosté namitky. V obou piipadech tak
smlouva vstoupi v platnost mezi obéma staty bez ustanoveni ¢i Castiustanoveni, ke kterym byla

vznesena vyhrada.

Takovyto postup do ur¢ité miry zvyhodiuje stat, ktery vyhradu uciil, nebot’ namitajici stat
nema dle Videniské umluvy tfeti moznost, tedy aby smlouva vstoupila v platnost mezi obéma
staty bez vyhody vyhrady, tedy v pmém rozsahu. Piesto fada statd tuto moznost ve svych
namitkach k vyhraddm ke smlouvam o lidskych pravech toto uvadi, pokud povazuji vyhradu

neslucitelnou s predmétem a ucelem smlouvy. Tyto ve svych namitkach uvadeji, Ze namitka
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nebrani vstupu v platnost mezi obéma staty ,,v pném rozsahu” ¢i "bez vyhody vyhrady”. Toto

je podrobnéji popsdno nize. Jednd se o tzv. super-maximalni u¢inek namitky.

Pokud chce namitajici stat vyhradu skuteéné vyloucit, tieba z vySe uvedeného divodu
nesluitelnosti s predmeétem a ucelem smlouvy, zbyva mu dle Videiiské imluvy pouze moznost
vzneseni tzv. kvalifikované namitky. V takovémto piipadé musi stat vyslovné vyjadiit opacnou

neZ presumovanou vili a smlouva pak mezi obéma staty nebude platit v plném rozsahu.

Dle ¢lanku 20 odstavce 4 c) ,,ukon vyjadiujici souhlas statu s tim, Ze bude vazan smlouvou, a
obsahujici vyhradu nabyvaucinnosti, jakmile alespon jeden z ostatnich smluvnich statu tuto
vwhradu prijal. “ Uéinnost projevené¢ho souhlasu byt vazan smlouvou je v piipadé statu, ktery
ucinil vyhradu, posunuta do okamziku, kdy alesponl jeden z dalSich smluvnich statd vyhradu

piijme.

Ustanoveni ¢lanku 20 odstavce 5 se vztahuje na situace, kdy uplatnéni vyhrad neni vyslovné
povoleno. Dle tohoto ustanoveni, , pokud smlouva nestanovi jinak, povazuje se vyhrada za
prijatou statem, jestlize stat nevznesl namitku proti vvhradé do dvanacti mésicit ode dne, kdy
obdrzel oznameni o vyhrade, nebo ode dne, kdy vyjadril souhlas s tim, Ze bude vazan smlouvou
a to podle toho, ktery z téchto dnii je pozdejsi (€lanek 20 odstavec 5). Ustanoveni stanovi
jednotnou lhiitu dvanacti mésicti pro tacitni piijeti vyhrady. Namitku neni mozno vznést pozdé¢ji
a absence namitky znamena piijeti vyhrady. Stejné jako v prfipade jnych ustanoveni se jedna o
pravidlo dispozitivni povahy a staty si mohou smluvné sjednat lhiitu odliSnou. Vyhradu je

mozno rovnéZz piijmout vyslovné jednostrannym prohlasenim.

V souladu s ¢lankem 21 odst. 1 Videniské umluvy, plsobi vyhrada reciprotné mezi statem,
ktery ji ucinil, a statem, ktery ji ptijal, tak, ze se pro ob& strany v rozsahu dané vyhrady méni
obsah tohoto ustanoveni. Dle odstavce 2 téhoz ¢lanku, plGvodni ustanoveni plati v plném
rozsahu mezi smluvnimi stranami, které vyhrady nevznesly. Pokud se stat, ktery vznesl ndmitku
k vyhradg, nevyslovil proti vstupu smlouvy v platnost mezi nim a statem, ktery uc¢inil vyhradu,
pak se mezi obéma staty nepouziji ustanoveni, kterych se vyhrada tyka, v rozsahu stanoveném

vyhradou.
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2.2.6. Odvolani vyhrady a namitky

Zpétvzeti vyhrad a ndmitek k vyhradam upravuje c¢lanek 22 Videniské umluvy. Stat, ktery
vyhradu ucinil, ji mize kdykoli odvolat a nepotiebuje souhlas statu, ktery vyhradu prijal (¢lanek
22 odst. 1). Odvolani vyhrady tedy nespo¢ivd na smluvni bazi, ale je vedeno zdjmem na
zachovani integrity smlouvy. OZiveni plisobnosti plného obsahu mnohostrannych smluv, tedy
odvolani vyhrad, kdyz se zméni okolnosti, které k jejich u¢inéni vedly, je prioritnim zajmem, a
neni k nému poteba souhlasu smluvnich stran, ani téch, které vyhradu prijaly. Vyhradu je
mozno odvolat jako celek, stejné jako je mozno ji odvolat pouze caste¢né.!!”Izde plati zajem
na zachovani Ci piiblizeni se k celistvosti smlouvy. Logicky zde na rozdil od u¢inéni vyhrady
¢i namitky neplati zadna IThiita a stat tento ikon mize udélat kdykoli.

Toto ustanoveni je mozno povazovat za obyCejové a v praxi nepiinaSi rozpory. Videnska
umluva k moznosti odvolani vyhrad dodava, , pokud smlouva nestanovijinak “?%a tim tedy
potvrzuje smluvni volnost statd si tuto otdzku smluvné upravit odlisné. Za ucelem zachovani
pravni jistoty musi byt odvolani vyhrady uc¢inéno pisemné. Odvolani vyhrady mé za nasledek
uplnou aplikaci ustanoveni, k némuz byla vyhrada ucinéna ve vztahu mezi statem, ktery
vyhradu vzal zpét a vSemi ostatnimi smluvnimi stranami, bez ohledu na skutecnost, zda tyto
staty vyhradu piijaly ¢i kni u€inily nadmitku. RovnéZ odvolani vyhrady vede ke vstupu
v platnost smlouvy mezi stdtem, ktery vyhradu u€inil a statem, ktery k ni u¢inil namitku, kterou
spojil se zabranénim vstupu v platnost mezi nim a statem ¢inicim vyhradu. Casteéné odvolani
vyhrady se fidi stejnymi pravidly jako odvolani Uplné a méa za ndsledek Uplnéjsi aplikaci
ptislusného ustanoveni smlouvy ve vztahu mezi statem, ktery vyhradu c&aste¢né odvolal a
ostatnimi smluvnimi stranami. Caste¢né odvolani vyhrad je v praxi pomémé &asté, véetnd
ptipadi mezinarodnich smluv o lidskych pravech.!2! Nékdy se jedna o opakované castecné

odvolani, které mize vést az k odvolani uphému.

Praktickd ptirucka rovnéz vyzyva k periodickému posuzovani vyhrad a zvazeni odvolani téch
vyhrad, které jiz neslouzi svému ucelu. Stity musi v€novat zvla$tni pozornost zachovani

integrity mezinarodnich smluv a posouzeni uzite€nosti zachovani vyhrad, zejména ve vztahu

9 Guide to Practice, Op. cit., smérnice 2.5.10, s. 141.

120 Videtiskd imluva, ¢lanek 22. Rovnéz Pirucka pro praxi, Op. cit., smérnice 2.5.1, s. 125.

121 Naptiklad ¢asteénéodvolani vyhrady Thajska k &lanku 7 Umluvy o pravech ditéte (13. prosince 2010), ¢asteéné
odvolani vyhrady Libye k Umluvé o odstranéni viech foremdiskriminace Zen (18. prosince 1979), UNTC.
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k vyvoji vnitrostatniho prava od doby, kdy byly u¢inény. Mezinarodni smlouvy by mély piisobit
jako motivace pro zménu vnitrostatnich ustanoveni, kterd jsou s mezinarodnimi normami
v rozporu. Jedna se Cisté o doporuceni posoudit zastaralé a nepotfebné vyhrady za ucelem jejich
ptipadného odvolani a nikoli normu mezinarodniho prava. Toto doporuceni se v Praktické
piifrucce opird o praxi smluvnich organl, monitorujicich mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech, které pravidelné vyzyvaji k posouzeni a odvolani vyhrad smluvnimi stranami. Tyto
vyzvy piebiraji i politické organy, jako Valné shromazdéni OSN ve svych rezolucich!?? a Rada

ministrl ¢i Parlamentni shromazdéni Rady Evropy ve svych prohlasenich.!23

2.2.7. Namitky k vyhradam

Videiiskd timluva neobsahuje definici namitky k vyhrad€. Praktickd pifrucka, inspirovana

definici vyhrady ve Videniské imluveé, namitku definuje jako

,jednostranné prohlaseni, jakkoli formulované nebo oznacené, ucinéné statem nebo
mezindrodni organizaci v odpovédi na vyhradu ucinénou jinym statem nebo mezinarodni
organizaci, jimz stdt ¢i mezindrodni organizace usiluje o vylouceni ucinku zamyslenych

vyhradou ci jinak odporuje vyhrade. “12*

Piestoze namitka je jednostrannym prohldaSenim statu, praxe znd piipady spolecné
formulovanych namitek nékolika staty. Spole¢né¢ formulovand namitka neméni jednostranny

charakter takovychto prohlaseni.

V praxi se objevuji také tzv. kvazi-namitky v ramci tzv. ,,dialogu k vyhradam®.'?5 V ramci
tohoto dialogu smluvni strany informuji vice ¢i méné formalnim zptisobem stat, ktery u€inil
vyhradu, o divodech, na zdkladé kterych se domnivaji, Ze by vyhrada méla byt odvolana,
vyjasnéna nebo zménéna. Takovato sdéleni mohou véstk formalnimu vzneseni ndmitky anebo
k omezeni ¢i odvolani vyhrady. Ptikladem muize byt napriklad namitka Rakouska k vyhradam

Malajsie k Umluvé o pravech ditéte. Dle této namitky, ,,s ohledem na obecny charakter téchto

122 Rezoluce Valného shromazdéni 64/138 ze dne 18. prosince 2009 k Umluvé o odstranéni vech forem
diskriminace Zen.

' DoporuéeniParlamentniho shromazdéni Rady Evropy 1671 (2004) ze dne 7. zaii 2004 k ratifikaci protokolii a
odvolanivyhrad a derogacik Evropské umluvé o lidskych pravech.

124 Guide to Practice, Op. cit., smérnice 2.6.1, s. 146.

125 Guide to Practice, Op. cit., s. 149, odst. 16.
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vyhrad, neni mozno bez dalsiho vyjasnéni ucinit konecné posouzeni jejich prijatelnosti. Dokud
nebude rozsah pravnich ucinku téchto vyhrad upresnén, Rakousko posuzuje tyto vyhrady jako
neovliviiujici ustanoveni, jejichz provadeni je nezbytné k naplnéni predmeétu a ucelu umluvy.
Rakousko nicméné namita prijatelnost vyhrad, pokud by jejich aplikace negativné ovliviiovala
naplnéni predmétu a ucelu umluvy. “126 Tuto namitku je mozno vykladat jako podminénou
namitku nebo podminéné piieti vyhrady, v zavislosti na uptfesnéni jejtho nejasného obsahu.
Podobn¢ Velka Britanie k vyhradé¢ Jizni Koreje k Mezinarodnimu paktu o obcCanskych a
politickych pravech uvedla, Ze ,,neni schopna zaujmout pozici k vyhrade, pri absenci jasného
urceni jejich zamyslenych ucinku. “?7 Dale dodava, ze do obdrzeni takovéhoto urceni, si vlada
Velké Britanie ,, vyhrazuje prava dle Paktuve své uplnosti ‘.28 Takovyto typ prohlaseni je spiSe
nez formalni ndmitkou prohlaSenim o do¢asném nepftijeti vyhrady po dobu dalsiho vyjasnéni.
V mezinarodni praxi se také vyskytuji tzv. preventivni ¢i predbéZné namitky, uc¢inéné pred
uéinénim jakychkoli vyhrad. Recko v namitce k vyhraddm k Umluvé o genocidé uvedlo, Ze

, heuznalo a neuznd jakékoli vyhrady ucinéné k této umluve ““.'2°

Videiiskd umluva predpokladd dvé moznosti GCinkti namitky k vyhradé - minimalni nebo
maximalni. Pokud se ustanoveni smlouvy neaplikuji mezi stitem ¢inicim vyhradu a stitem
¢inicim namitku v rozsahu vyhrady, jednd se o minimalni G¢inky ndmitky, v souladu s ¢lankem
21 odstavcem 3 Videniské umluvy. Pokud stat ¢inici ndmitku jasné vyjadii tmysl, aby smlouva
mezi nim a statem Cinicim vyhradu nevstoupila v platnost jako celek, jednd se o maximalni
uc¢inky namitky, v souladu s ¢lankem 20 odstavcem 4 (¢) Videiiské umluvy. Videniska tmluva
v souladu s Posudkem Mezinarodniho soudniho dvora uvadéjicim, ze ,,jelikoz zZadny stat
nemiuize byt vazan vyhradou, se kterou nesouhlasil, mize také na zakladé svého viastniho
zhodnoceni v ramci kritérii predmétu a ucelu smlouvy zvazit, zda povazuje stat ¢inici vvhradu
za smluvni stranu umluvy “139, opousti princip jednomyshosti a ponechava zvazeni a rozhodnuti
na statu ¢inicim namitku. Vyjadfeni nesouhlasu se vstupem v platnost musi byt jednoznacné a
vyslovné. Napiiklad namitka Nizozemi k Umluvé proti genocidé jasné stanovi, Ze , vldda

Nizozemi nepovazuje stat, ktery takovouto vyhradu ucinil za smluvni stranu umluvy 131

126 Multilateral Treaties, Op.cit., chapter IV.11.

127 1bid., chapterIV.4.

128 Ibid.

12 Ibid., chapterIV.1

130 Reservations to the Convention onthe Prevention and Punishment ofthe Crimeof Genocide, Op.cit.,s. 26.
B! Multilateral Treaties, Op. cit., chapter IV.1.
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V mezindrodni praxi se vyskytuji situace jdouci nad rdmec ustanoveni Videniské timluvy, pokud
jde o uCinky namitek, zejména v pifpadé namitek k mezindrodnim smlouvam o lidskych
pravech. Pokud stat, ktery ¢ini namitku, oznac¢i vyhradu za neplatnou a povazuje smlouvu za
platnou ipso facto mezi obéma staty ve své Uplnosti, jedna se o tzv. super-maximalni ucinky
namitky. Napiiklad Svédsko ve své namitce k vyhradé Kataruk Opénimu protokolu k Umluvé
o pravech ditéte, détské prostituci a pornografii, uvedlo, Ze ,,ndmitka nebrani vstupuv platnost
umluvy mezi Katarema Svédskem. Umluva vstupujemezi obéma staty v platnostve své iiplnost,
aniz by mel Katar vyhodu vyhrady. “132 Podobnou praxi v namitkach k vyhradam ke smlouvam
o lidskych pravech zvolila téz Ceska republika (viz nize). Pfestoze Videfiska imiuva takovouto
moznost vyslovné nepiedpoklada, jedna se o situace, kdy se stat ¢inici namitku snazi zamezit

zamySlenym ucinktim vyhrady pro jeji rozpor s predmétem a ucelem smlouvy.

Staty nejsou pii formulaci namitky povinny uvadét divody svého nesouhlasu s vyhradou.
S vyjimkou piipadi, kdy je vyhrada vyslovné smlouvou povolena, staty mohou kteroukoli
vyhradu odmitnout z jakéhokoli diivodu a nevstoupit do smluvniho vztahu se statem Cinicim
vyhradu. V praxi vSak staty vétSinou své diivody uvadéji a v namitce vysvétluji, pro¢ s danou
vyhradou nesouhlasi. Takovato praxe napomahd nejen stitu ¢inicimu vyhradu pii nasledném
zvazeni jejiho ptipadného odvolani, ale téZ monitorovacim organlim smlouvy pfi posuzovani
ptipustnosti vyhrady. Napiiklad Evropsky soud pro lidskd prava pii posuzovani vyhrady
Turecka v ptipad¢ Loizidou vzal v Givahu vyjadieni dalSich smluvnich stran Evropské umluvy,
jakoZz i1 Generalniho tajemnika Rady Evropy, coby depozitate, k této vyhradé.!33 Stejné tak
Vybor pro lidskd prava ptipousti, Zze , namitky k vyhradam ucinénym staty mohou Vyboru
poskytnout voditko, pokudjde o soulad vyhrad s predmétem a uicelem Paktu. “134* N&které staty
proto ve svych ndmitkdch uvadéji nejen divody svého nesouhlasu s vyhradou, ale rovnéz
detailn¢ popisuji, jak k tomuto zavéru dosp€ly. Takovato praxe sejevi zadouci a byla podpoiena
nejen Komisi pro mezinarodni pravo,'3> ale t€z nékterymi staty v prub&éhu jednani Valného

shromadzdéni OSN.136

32 Ibid, chapter IV.11.C.

133 Loizidou, Preliminary objections, odst. 85. Na vyhradu Turecka reagovaly Belgie, Dansko, Lucembursko,
Norsko a Svédsko, které si vyhradily pravo vyjadtit sek pravnimotazkamsouvisejicims touto vyhradou, a Recko,
které rovnou oznacilo vyhraduza null and void.

134 General comment 24, Op. cit., odst. 17.

135 Guide to Practice, Op. cit., pravidlo 2.6.9, strana 162.

136 Napfiklad Italie, Official Records ofthe General Assembly, Sixtieth Session, Sixth Committee, 16th meeting,
28 October 2005 (A/C.6/60/SROV.16/para20).
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Stavajici mezinarodni praxe také potvrzuje, ze stdty mohou ucinit nadmitku bez ohledu na
piipustnost vyhrady. S vyjimkou vyhrad smlouvou vyslovné povolenych, neni stat povinen
vyhrady piijmout, 1 kdyby byly v souladu spfedmétem a ucelem smlouvy. Toto vyplyva
z principu souhlasu statu, tedy Ze stat nemize byt vazan smlouvou ani vyhradou ke smlouvé

proti svému souhlasu. 37

Dle ¢lanku 22 odstavce 2 Videnské timluvy, mize stat kdykoli namitku proti vyhrad¢ odvolat.
Odvolani namitky prosté znamend implicitni prijeti vyhrady. Odvolani namitky kvalifikované
ma za nasledek vstup v platnost smlouvy mezi statem, ktery vyhradu ucinil a statem, ktery
vznesl namitku, a to v rozsahu omezeném vyhradou. V souladu s clankem 22 odstavcem 3
Videnské tmluvy, odvolani vyhrady i odvolani ndmitky proti vyhrad¢ nabyva u€innosti dnem,
kdy druhy smluvni stat ¢i stat, ktery u€inil vyhradu, obdrzel oznameni o odvolani. Podobné
jako vyhrada mize byt analogicky namitka odvolana upIln¢ anebo pouze Castecné.!'38 Namitka
miZe byt rovnéZ v dané Casové Thiit€ rozSiena, takovéto rozSifeni vSak nemlze mit vliv na

smluvni vztahy mezi staitem ¢inicim vyhradu a statem Cinicim namitku. 13

2.2.8. Rizeni o vyhradach

Otazky formy ucinéni vyhrad, jejich vyslovného pijjeti a namitek proti nim, tzv. fizeni o
vyhradach, upravuje ¢lanek 23 Videniské umluvy. Pokud jde o formu, vyhrada, vyslovné piijeti
vyhrady a namitka proti vyhradé musi byt vzdy u¢inény pisemné a sdéleny smluvnim statim,
které se mohou stat smluvnimi stranami (¢lanek 23 odst. 1). Stejn¢ tak odvolani vyhrady nebo
namitky proti ni musi byt u¢inény pisemné (Clanek 23 odst. 4). Vyhrada u€inénéd pii podpisu
smlouvy podléhajici ratifikaci, ptijeti nebo schvaleni musi byt vyslovné potvrzena statem, ktery
Jt uéinil, a to pfi vyjadieni jeho souhlasu s tim, Ze bude vazan smlouvou. Takovato vyhrada
bude povazovdna za t€¢innou dnem potvrzeni (€lanek 23 odst. 2). Pokud byla vyhrada vyslovné
prijata ¢i namitka k vyhradé ucinéna ptred potvrzenim vyhrady, nevyzaduji tyto potvrzeni
(¢lanek 23 odst. 3). Prohlaseni o u€inéni vyhrady, namitky k vyhradam, odvolani vyhrady ¢i
namitky k mezinarodnim smlouvam, vcetné mezinarodnich smluv o lidskych pravech se

ukladaji u Generalniho tajemnika OSN, ktery je depozitafem té€chto smluv. Depozitai takovato

137 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment ofthe Crime of Genocide,Op.cit.,s.21.
138 Guide to Practice, Op. cit., pravidlo 2.7.8, s. 174.
%9 Ibid, pravidlo 2.7.9, s. 175.
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ozndmeni rozesild vSem smluvnim strandm pfislusSné tmluvy a rovnéz jsou vetejné dostupna

na webové strance Sbirky smluv OSN (United Nations Treaty Collection).140

2.2.9. Pravni u€inky nep¥ripustnych vyhrad

Vyhrada u¢inéna, prestoZe ji smlouva zakazuje ¢i pfestoze je v rozporu s predmétem a ticelem
smlouvy je nepfipustnd a neni nutno rozliSovat mezi disledky divodii nepiijatelnosti. Piijeti
nepripustné vyhrady jinou smluvni stranou nema vliv na piipustnost vyhrady. Nepiijatelna
vyhrada, stejné jako jeji prijeti jinou smluvni stranou, nema pravni U¢inky. Stejné tak absence
namitek nemiize zhojit nepfipustnost vyhrady a takovato vyhrada milize byt rozporovana
kdykoli v budoucnosti. Toto potvrzuje praxe smluvnich organtl, které mohou vyhradu posoudit
jako nepfipustnou i v pifpadé, ze kni nebyly vzneseny namitky. Pfestoze prostiednictvim
namitek smluvni strany vyjadiuji své stanovisko ohledné piipustnosti vyhrady, piipustnost
musi byt posouzena nezavisle na téchto stanoviscich, i1 kdyz tato stanoviska mohou byt pii

takovémto posouzeni vzata v uvahu.

3. PRAVNI REZIM MEZINARODNICH SMLUV O LIDSKYCH PRAVECH

Jednim zkli€ovych témat v diskusi o vyhradach k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech
byla otdzka, zda je rezim Videniské timluvy o smluvnim pravu pro tyto smlouvy dostate¢né
vhodny. Jak bylo uvedeno vyse, rezim Videniské umluvy se vztahuje na veSkeré mezinarodni
smlouvy a smlouvy o lidskych pravech nejsou v tomto sméru vyjimkou. Smlouvy o lidskych
pravech jsou mezindrodni smlouvy jako kazdé jiné, nemaji specidlni pravni rezim a jsou
soucasti mezinarodniho prava vetejného. Neni sporu o tom, ze Videnska iimluva se na smlouvy
o lidskych pravech aplikuje, jelikoZ se jednd o obecny reZim mezinarodniho smluvniho prava
aplikovatelny na veskeré mezmnarodni smlouvy. Nicméné pifi aplikaci Videnisk¢ tmluvy na
smlouvy o lidskych pravech mohou vyvstat specifické problémy souvisejici se zvlaStnim
charakterem téchto smluv, ktery byl popsan vySe. Proto se objevovaly hlasy zpochybiiujic i
vhodnost rezimu Videnské tumluvy pro smlouvy o lidskych pravech a navrhujici specificky

rezim pro normativni smlouvy.!4!

140 https:/treaties.un.org/Pages/Overview.aspx?path=overview/overview/pagel _en.xml

41 A Pellet tyto nazory, které byly v debatach s Komisi pro mezinarodni pravo vzneseny zejména ze strany
lidskopravnich smluvnich orgént, oznacuje jako ,, humanrightists”. PELET, A., Reservations to Treaties, supra,
s.324 - 326
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Tyto otazky fteSil rovnéz zpravodaj Komise pro mezinarodni pravo pro otdzku vyhrad
k mezindrodnim smlouvam, Alain Pellet. Ve své druhé zpravé se k nim vyjadioval v SirSim
kontextu, tedy zda jsou ustanoveni k otdzce vyhrad kodifikované v ¢lancich 19 az23 Videnské
umluvy, nebo obycejova pravidla, aplikovatelnd na vSechny smlouvy, bez ohledu na jejich
predmét.'4? Jak sam zpravodaj uvadi, pfestoze se tato otdzka vztahuje na rizné typy smluv,

nejpalcivéji byla vznaSena prave v kontextu smluv o lidskych pravech.

Zpravodaj povazoval toto téma za ¢astecné ,,umélé “, nebot’ ustanoveni Videnské tmluvy o
smluvnim pravu jsou dispozitivni, zadné znich neni imperativni povahy, a stity si mohou
v ptislusnych smluvnich ustanovenich samy urcit rezim vyhrad pro danou smlouvu. Ustanoveni
Videnské umluvy se aplikuji subsidiarné, tedy pokud si staty specificky rezim nestanovily. 143
Nic tedy nebranilo tomu, aby si smlouvy o lidskych pravech stanovily vlastni rezim vyhrad,
ktery by se mohl stat t€Z novym obyCejovym pravem pro tento typ smluv. Jelikkoz k tomuto
nedoslo, Ize usuzovat, Ze staty, které smlouvy o lidskych pravech sjednavaly, povazovaly
systém tykajici se vyhrad dle Videniské umluvy za dostacujici a vhodny také pro tyto typy

smluv.144

Rovnéz z piipravnych praci Videniské imluvy je ziejmé, ze Komise pro mezindrodni pravo tuto
otazku zvazovala a dospéla k zavéru, Ze ,,neexistuji dostatecné duvody pro rozliSovani mezi
ruznymi druhy mmohostrannych smluv jinych nez téch, které jsou sjednavany malym poctem
statii, pro néz je zachovan princip jednomysinosti“.14 Komise si byla védoma zvlastniho
charakteru smluv o lidskych pravech, ktery uznal Mezindrodni soudni dvir v posudku
k vyhradam k Umluvé o genocidé. Jak bylo uvedeno vyse, tento posudek praci Komise ovlivnil
smérem k flexibilnéj$imu systému vyhrad oproti principu jednomyshosti, nicméné Komise
nepovazovala za opodstatnéné pro smlouvy o lidskych pravech kodifikovat zvlaStni pravni
rezim. Jedinou jiz difve zminénou vyjimku tvori takzvané tzv. plurilateralni smlouvy, na néz se
podobn¢ jako na zakladajici instrumenty mezinarodnich organizaci vztahuji specificka

pravidla.

142 Second Report on Reservations to Treaties, Doc. A/CN.4/477, Yrbk ILC (1996), 11 (1), 67 — 82, para. 164-252.
!9 PELLET, Alain, The ILC Guide to Practice on Reservations to Treaties: A General Presentation by the Special
Rapporteur, EuropeanJournal of International Law, Vol. 24, no. 4, 2013.

4 1bid, 5. 1077.

145 Reports ofthe ILC on the Second Part ofits 17th session and onits 18th session, Yrbk ILC (1966).
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Dalsim argumentem, ktery Alain Pellet uvadi ve prospéch vhodnosti aplikace Videniské timluvy
na lidskopravni smlouvy je skutecnost, Ze pravidla tykajici se u¢inéni vyhrad, véetné pozadavku
jejich souladu s prfedmétem a GCelem smlouvy, primo vychazeji z posudku Meznarodniho
soudniho dvora v otazce vyhrad k Umluvé o genocids,'#6 tedy prvni univerzilni lidskopravni

smlouvy piijjaté Organizaci spojenych narodu.'4’

Tento systém pravidel byl prejat do znéni smluv o lidskych pravech, stejné jako je pouzivan
smluvnimi organy, které monitoruji plnéni téchto smluv.!#® Také Vybor pro lidska prava
uznava, ze moznost uéinéni vyhrady dava statim, pro néZ by bylo nemozné zarucit vSechna
prava stanovena Paktem, prilezitost, statsesmluvni stranou Paktu a postupné upravit specificka
ustanoveni vnitrostatniho prava tak, aby byla s Paktem v souladu.!* Rezim Videnské umluvy
je vyrovnany, pokud jde o udrzeni rovnovahy mezi potiebou univerzality (ve smyslu umoznéni
maximalniho poctu smluvnich stran) a mtegrity smlouvy (tedy zachovani smyslu jejiho
obsahu).

Jak bylo uvedeno vyse, ¢asto zmilovanym argumentem ve prospéch zvlastniho rezimu vyhrad
pokud jde o mezinarodni smlouvy o lidskych pravech je jejich normativni charakter.!>® Na
rozdil od kontraktudlnich smluv, které reciproéné stanovi statim, které jsou jejimi smluvnimi
stranami prava a zdvazKy, normativni nebo pravotvorné smlouvy stanovi obecnd pravidla
chovani, které se staty zavazuji dodrzovat. Pokud jde o povahu uCinkid téchto smluv,
kontraktualni smlouvy stanovi prava a povinnosti reciprocné neboli synalagmaticky, tedy inter
se,mezi smluvnimi stranami. Smlouvy normativni stanovi minimum prav, ale zejména zavazky
statl, které puasobi absolutné vi¢i vSem smluvnim strandm, tedy per se. V piipadé
kontraktualnich smluv je plnéni jedné smluvni strany podminéno plnénim strany druhé, v
pripadé¢ smluv normativnich se staty zavazuji pravidla dodrZzovat bez ohledu na pnéni jinymi

smluvnimi stranami.

V pripadé smluv o lidskych pravech jsou nositeli prav, tedy beneficienty zdvazki stath

jednotlivei, vici kterym se staty zavazuji zarucit prdva na svém tGzemi a v ramei své jurisdikce.

146 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishmentofthe Crime of Genocide, Op. cit.
147 SCHABAS, William A ., Genocide Convention, Reservations (A dvisory Opinion), Oxford Public
International Law, Max Planck Encyclopaedia of Public International Law, April 2009, s. 3.

148 PELLET, Op.cit.,s. 1078.

14 General comment, Op. cit., odst. 4.

150 Second Report on Reservations to Treaties, Op. cit.,s. 55 — 56.
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Pravotvorné mezindrodni smlouvy vSak nejsou pouze smlouvy o lidskych pravech, nybrz
veskeré mezndrodni smlouvy normativntho charakteru, napiiklad smlouvy o odzbrojenti,
smlouvy humanitdrntho ¢i environmentalniho prava. Dle Pelleta je v praxi jen maloktera
smlouva Cisté¢ reciprocni ¢i Cist¢ normativni a smlouvy casto obsahuji i elementy druhé

kategorie smluv, nicméné pro rozliSeni se bere v uvahu prevazujici ¢ast ustanoveni. !>!

V lidskopravni doktriné¢ se uvadéji tfi hlavni charakteristiky lidskopravnich smluv tykajici se
jejich zvlastniho charakteru, které stoji proti vhodnosti pouzivani rezimu vyhrad dle Videniské
umluvy na tyto smlouvy. Za prvé jejich nerecipro¢ni povaha!32, za druhé pozadavek na jejich
uplnou aplikaci'>3 a za tfeti skute¢nost, Ze jejich integrita je monitorovana specifickymi organy

(smluvnimi organy ¢i regionalnimi soudy).!%*

Pokud jde o nerecipro¢ni povahu lidskopravnich smluv, Pellet tuto namitku povazoval za
neopodstatnénou.’3> Lidskopravni smlouvy jsou sice pifevazné nereciproCni, nicméné fada
smluv z jinych oblasti je rovnéz nereciproCnich, jak bylo vySe uvedeno napiiklad smlouvy
upravujici environmentalni otdzky ¢i smlouvy o odzbrojeni. Piesné z tohoto diivodu dava
Videnska umluva prostor flexibilit¢ a opousti princip jednomyslnosti (s jiz zminénou vyjimkou
plurilaterdlnich smluv). Element reciprocity neni nezbytny pro aplikaci Videniské tumluvy,
nebot’ jakékoli pravidlo seaplikuje pouze tehdy, pokud je aplikovatelné a totéz plati pro princip
reciprocity, pokud je vyhrada uc¢inéna vii€i nereciprocnimu ustanoveni. Pokud nékteré ¢lanky,
zejména cClanek 21(1) (b) nebo (3) Videnisk¢é utmluvy predpoklada existenci smlouvy
s reciprocnim charakterem, v nichz je mozno vzijemné identifikovat a oddélit kroky

jednotlivych stran, nebudou tyto ¢lanky operativni a nepouziji se pro smlouvy nereciprocni.!>¢

Dalsi ndmitkou proti vhodnosti rezimu vyhrad dle Videiské umluvy byla existence
lidskopravnich smluvnich organd. Jak bylo uvedeno diive, mezindrodni smlouvy o lidskych

pravech zakladaji smluvni organy —nezavislé expertni vybory, které jsou piislusné monitorovat

131 Second Report on Reservations to Treaties, Op. cit.,s. 55.

1532 CLARK, Belinda, ,, The Vienna Convention Reservations Regime and the Convention on the Discrimination
against Women”, American Journal of International Law (1991) 281, s. 296, COOK, Rebecca J., ,, Reservations
to the Conventionon All Forms of Discrimination against Women ”, Virginia Journal of International Law (1990)
643, s.646.

133 REDGWELL, Catherine, ,, Universality or Integrity? Some Reflections on Reservations to General Multilateral
Treaties”, British Yearbook of International Law (1993), s. 24.

5 BARATTA, ,, Should Invalid Reservations to Human Rights Treaties Be Disregarded? ” 11 EJIL (2000) 413,
s.415 —415, KORKELIA, Op. cit., s.442.

155 PELLET, Alain,Op.cit.,s.1078.

1% Ibid.
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pnéni téchto smluv staty, smluvnimi stranami, prostfednictvim funkci jim za timto UCelem
svéfenych. Tento systém je v mezindrodnim pravu novy a piiznacny zejména pro smlouvy o
lidskych pravech. Z tohoto divodu nebyla role lidskopravnich smluvnich organi pri
posuzovani souladu vyhrady s predmétem a ucelem smlouvy v dobé sjedndvani Videiiské

umluvy predpoklddana aneodrdzi se v jejich ustanovenich.

Nicméné s ohledem na vyvoj mezmnarodniho préva a praxe, se musela Komise pro mezmnarodni
pravo v diskusi o Praktické pfiru¢ce roli smluvnich organt zabyvat. Smluvni organy si v praxi
osvojily piisluSnost vyhrady posuzovat a vydavat doporuceni, a tato praxe nebyla vnimdna
jednoznacné, nejen pokud jde o prisluSnost smluvnich organt vyhrady posuzovat, ale také

pokud jde o disledky takovéhoto posouzeni.

Dle n&kterych nazorli, byla praxe smluvnich organt, pokud jde o vyhrady k lidskopravnim
smlouvam v rozporu s Videnskou umluvou.!s’ Skute¢nost, ze role smluvnich organt nebyla
Videnskou umluvou predpokladana, vsak jesté neznamena, Ze je takovato role vyloucena nebo
dokonce zakdzdna. Komise pro mezinarodni pravo roli lidskopravnich smluvnich organt
potvrdila stim, Zze neni moZno pochybovat o pfisluSnosti smluvnich organi posuzovat
piipustnost vyhrad, vcetné jejich slu€itelnosti s pfedmétem a ucelem smlouvy, pokud tato
otazka pred nimi vyvstane pfi vykonu jejich pravomoci.!3® Smluvni organy nemohou vykonavat
funkce, které jim byly pfisluSnymi smlouvami svéieny, pokud si nemohou byt jisty rozsahem
své jurisdikce vi¢i danému statu. Toto se tykd posuzovani stiznosti statl, jednotlivci,
smluvnich zprav statd stejné jako jejich poradni funkce. Z téchto diivodli je posuzovani vyhrad

uéinénych staty ke smlouvam, které smluvni organy vytvorily, v kompetenci té€chto organt.'>?

Komise vSak rovnéz uvedla, Ze pii vykonu této funkce, tedy pii posuzovani vyhrad, nemaji
smluvni organy vice ¢i mén¢ pravomoci nez v jakékoli jiné oblasti.'®® Vybor pro lidska prava
a jiné¢ smluvni organy, které nemaji rozhodovaci pravomoc, takovou pravomoc neziskaji pri
rozhodovani o vyhradach. Regiondlni lidskopravni soudy, které vydavaji pravné¢ zdvazna

rozhodnuti, takovou pravomoc maji v rdmci jim vymezenych mezi.

157 ZIEMELE, Ineta, LIEDE, Lasma, Reservations to Human Rights Treaties: From Draft Guideline3.1.12 to
Guideline3.1.5.6, The European Journal of International Law, Vol. 24, no. 4, 2013, s. 1148.

158 Guide to Practice, Op. cit., s. 235, odst. 6.

159 Ibid.

160 Ibid.
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Jestlize vSechny smluvni orgdny mohou v ramci svych pravomoci posuzovat pifpustnost
spornych vyhrad, nemohou svym posouzenim a rozhodnutim nahradit vili statu byt vazan
prisluSnou smlouvou. Rovnéz je ztejmé, Ze pravomoci smluvnich orgdni nemaji vliv na pravo
statli ¢i mezindrodnich organizaci ptijimat vyhrady nebo k nim vznaSet namitky dle ustanoveni

clankt 20, 21 a 23 Videniské tmluvy.

Komise pro mezinarodni pravo uznava pluralitu organt ptisluSnych k posuzovani vyhrad, tedy,
7e tato funkce neni svéfena pouze jednomu uréenému subjektu, ale mize byt vykonavana
pluralitné. Naptiklad zmifuje také piisluSnost vnitrostatnich soudli, které mohou vyhrady
ptilezitostné posuzovat.!¢! Podobnd pfislusnost rovnéz nalezi mezindrodnim soudim a
rozhodctim. Toto se zejména tyka piipadd, kdy smlouva vyslovné stanovi pfislusnost soudniho
organu urovnavat spory tykajici se pfipustnosti vyhrad. PtestoZze se ve smlouvach vyslovné
ustanoveni tohoto typu nevyskytuje, obecné ustanoveni stanovici pfisluSnost mezinarodnic h
soudnich organi kteSeni sporu ohledn¢ dané smlouvy v sob&é zahrnuje piisluSnost
k posuzovani piipustnosti vyhrad k dané smlouvé. Toto stanovisko potvrdil také Posudek

Mezinarodniho soudniho dvora k Umluvé o genocidé.!62

V Praktické pifrucce Komise pro mezinarodni pravo uznala piislusSnost smluvnich organt
posuzovat vyhrady stim, Zze , smluvni organ muizZe v ramci vykonu funkci mu svérenych
posoudit, zda je vyhrada ucinéna statem nebo mezinarodni organizaci povolena. 193 Pravni
u¢inky takovéhoto posouzeni nepiesahuji pravni uc¢inky aktu, ktery toto posouzeni obsahuje. 164
Pokud je tedy takovéto posouzeni obsazeno v zavérecnych doporucenich k periodické zpraveé o
pnéni smlouvy, jeho pravni u€¢inky nemohou byt vétsi nez ucinky zdvérecnych doporuceni,
tedy ma pouze doporucujici, byt autoritativni, nikoli vSak pravn¢ zavazny charakter.
Kompetence pii posuzovani vyhrad nemuize byt SirSi neZ kompetence monitorovat phéni
smlouvy. Kompetenci posuzovat vyhrady maji smluvni organy i v pfipadé, kdy mezinarodni
lidskopravni smlouva tuto vyslovné neuvadi, coz je situace vSech smluv OSN o ldskych

pravech. Praktickd pfirucka vSak doporucuje, aby v pripadé, ze smlouva zakladd monitorujic i

1 Tbid.

102 Mezinarodni soudni dviir uvedl, Ze n&které staty mohou povazovat souhlas statli s vyhradou za nesluditelny
s ucelemumluvy arozhodnou se vyfesit rozpor ohledné slucitelnosti vyhrady zvla§tni dohodou ¢iprocedurou dle
¢lanku IX Umluvy o genocidg.

'3 Guide to Practice, Op. cit., s. 238, smémice 3.2.1, odst. 1.

164 Thid, odst. 2.
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organ, a je to vhodné, tuto kompetenci také upravila.'®S Toto doporueni sméfuje k

mezinarodnim smlouvdm uzavienym v budoucnu.

Prakticka ptirucka téz doporuCuje statim a mezindrodnim organizacim, které uCinily vyhrady
ke smlouveé, ktera zakladd monitorujici orgdn, aby vzaly v tivahu posouzeni tohoto organu,
pokud jde o pripustnost vyhrady.!® Monitorujici organ neni kompetentni donutit stat ¢i
mezinarodni organizaci, aby jeho posouzeni piial, jelikoz nedisponuje donucujicimi
prostfedky. Rovnéz se monitorujici organ nemiize stavét do role autora vyhrady, kterym je
v tomto pifpad€ stat ¢i mezindrodni organizace, a urcit za n¢j disledky, které z nepiipustnosti
vyhrady vyplyvaji. Monitorujici organ tedy nemiize rozhodnout, ze vyhrada je ,,oddélitelnd*,
jak navrhoval v Obecné poznamce ¢. 24 Vybor pro lidska prava.!¢” Takovyto postup Komise
vylouc¢ila. Pokud vSak organ disponuje rozhodovaci pravomoci, coz je pifpad regiondlnich

soudu, je jeho posouzeni zavazné.

Praktickd ptirucka také potvrzuje princip plurality orgdnd prisluSnych posuzovat pripustnost
vyhrady. Pfislusnost smluvnich stran, statii ¢i mezindrodnich organizaci, posuzovat piipustnost
vyhrad neni vySe uvedenou piislusnosti monitoryjicich organti dot€ena. Stejné tak neni dotCena

piislusnost organti urovnavani sporu prislusnych vykladat ¢iaplikovat smlouvu. 168

Komise pro mezinarodni pravo v PifruCce pro praxi striktné oddélila piisluSnost monitorujicich
organll, které nemaji rozhodovaci pravomoc a nevydavaji pravné zavaznd rozhodnuti, od
ptisluSnosti organi piislusSnych k feSeni sporti, které vydavaji rozhodnuti pravné zivazna.
Pokud rozhodnuti o pifpustnosti vyhrady je nezbytné pro vykon funkce takovéhoto organu, toto
rozhodnuti je pro strany sporu pravné zavazné.!'®® Tato situace Casto nastava, kdyz se rozhodnuti
primarné netyka pifpustnosti vyhrady, ale o piipustnosti vyhrady soudni organ musi rozhodnout
proto, aby mohl rozhodnout ve véci, ktera je predmétem sporu. Za organy s pravomoci vydavat
pravné zavazna rozhodnuti je mozno povazovat regionalni lidskopravni soudy ¢i Meznarodni

soudni dvur.

165 Ibid, smérnice 3.2.2.

166 Tbid, s.239, smémice 3.2.3.

167 General comment 24, Op. cit., odst. 18.
18 Guide to Practice, Op. cit., s. 239, odst. 3.
199 Thid, str. 239, smérnice 3.2.5.
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Po dlouhych debatach v ramci Komise pro mezmnarodni pravo s lidskopravnimi organy a Sestém
vyboru Valného shromazdéni, dospéla Komise k jednoznacnému zivéru, ze rezim vyhrad, tak
jak je stanoven Videfiskou umluvou a dopnén PiiruCkou pro praxi je jednotny a aplikuje se na
vSechny druhy vyhrad ke vSem typim mezinarodnich smluv.!79 Timto Komise v roce 2011
potvrdila pristup, ktery zaujala rovnéz v roce 1969.17!1

4. VYHRADY K MEZINARODNIM SMLOUVAM O LIDSKYCH PRAVECH

Jak jiz bylo zminéno, prvni otdzkou v diskusi ohledné¢ vyhrad k mezinarodnim smlouvam o
lidskych pravech je, zda jsou k t€émto smlouvam vyhrady viilbec povoleny. Dle nékterych nazort

zvlastni povaha téchto smluv vyhrady neumoziuje ¢i by umoziiovat neméla.

Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech spadaji do kategorie multilateralnich normativnich
smluv. Multilateralni smlouvy se staly jednim z hlavnich zplsobli zavedeni spole¢nych
pravidel nejen pro vztahy mezi staty, ale také pro vztahy statd vici jednotlivelim.
Prostfednictvim téchto smluv staty piispivaji k tvorbé mezinarodntho prava a stanovi obecné
pozadavky mezinarodniho spoleCenstvi.l’? Zvlastni pravni charakter téchto smluv spocéiva
v tom, Ze tyto normativni smlouvy puasobi absolutné, vic¢i vS§em smluvnim strandm per se a
nikoli pro jednotlivé smluvni strany inter se, obsahuji zpravidla povinnosti a zivazky, a
nestanovi pfima prava a vyhody jednotlivym statim, smluvnim strandm.!”3 Tyto smlouvy
nenastavuji pravni rovnovahu mezi pravy a vyhodami statii navzajem, ale jednotna mezindrodni
pravidla, odrazejici spole¢né hodnoty, které se staty zavazuji dodrzovat, kazdy ve své vlastni

jurisdikci.

Mezmnéarodni smlouvy o lidskych pravech jsou v tomto ohledu zmiflovany nejvice, je tedy
namisté si ujasnit o jakou kategorii smluv se jednd. Jak bylo uvedeno vySe, jedna se o smlouvy
vyluéné zahrnujici lidskopravni standardy a relevantni monitorujici mechanismy, jako je devet
klicovych univerzalnich lidskopravnich smluv a nékteré zasadni smlouvy regionalni ¢i do této

kategorie spadaji také majici nékteré aspekty lidskych prav, jako tieba Umluva o trestdni

170°S vyjimkou vy$e uvedenych plurilateralnich smluv.

"I PELLET, Alain,Op.cit., s. 1082.

172 IMBERT, Pierre-Henri, Reservations and Human Rights Conventions, Human Rights Review (London), vol
VI, No. 1 (1981), s.28-60.

173 FITZMAURICE, Sir Gerald, Reservations to Multilateral Conventions, the International and Comparative Law
Quarterly, Vol.2No. 1(1953),s. 1-26,s. 15.
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zlo¢inu genocidy. DalSi otazkou je homogenita lLidskopravnich smluv. Je mozno stavét na
stejnou Uroven napiiklad mezindrodni pakty o ldskych pravech zahrnujici Siroky katalog
lidskych prava Umluvu proti mudeni, tykajici se pouze jednoho prava nebyt mucen &i podroben
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni, byt’ na toto pravo navazuje fada souvisejicich

prav jednotlivce a korespondujicich povinnosti statti?

Jednotliva ustanoveni smluv o lidskych pravech mohou mit také riznou dileZzitost, povahu a
charakter. Mira dulezitosti muze byt vyjadiena napiiklad tim, zda se jednd o prava
nederogovatelnd, tedy takova, od nichz se neni mozno za Zadnych okolnosti odchylit, i kdyz
jak bylo uvedeno vyse, toto rozliSeni neplati absolutné. Jejich riznd povaha souvisi s tim, zda
sejedna oustanoveni pouze smluvni ¢irovnéz obycejova. Pokud jde o jejich charakter, prestoze
jsou tyto smlouvy prevazné normativni, mohou obsahovat v mensi mife rovnéz ustanoveni
kontraktualni, napiiklad akceptaci systému mezistatnich stiznosti dle c¢lanku 24 Evropské
umluvy o lidskych pravech, ¢lanku 45 Meziamerické imluvy o lidskych pravech ¢iptisluSnych

ustanoveni nékterych univerzdlnich mezinarodnich lidskopravnich smluv.

4.1. Universalni smlouvy o lidskych pravech

V ramci Organizace spojenych ndrodl bylo sjedndno devét tzv. ,zakladnich® (core treaties)
smluv o lidskych pravech, vychazejicich z Charty OSN a Vseobecné deklarace lidskych prav.
Mezi tyto smlouvy patii, v pofadi, v jakém byly piiaty, 1) Mezinarodni smlouva o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace, 2) Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, 3)
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, 4) Umluva o odstran&ni
viech forem diskriminace Zen, 5) Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachézeni &i trestani, 6) Umluva o ochrané migrujicich pracovnikdi a piisluinik
jejich rodin, 7) Umluva o pravech ditéte, 8) Umluva o ochrané pfed nucenymi zmizenimi a 9)
Umluva o ochrané osob se zdravotnim postizenim. K tdmto smlouvam byly pfijaty op&ni
protokoly, které bud’ rozSifuji ochranu prav nad ramec zdkladnich smluv anebo upravuji
procesni otazky, napiiklad moznost poddvéani stiznosti jednotlivell na poruSeni téchto smluv.
Smlouvy rovnéZ ustanovuji tzv. smluvni orgdny (treaty bodies)neboli vybory (committees),

které dohlizeji na jejich pinéni staty, smluvnimi stranami.

VétSina téchto smluv obsahuje ustanoveni upravujicich moznost ¢inéni vyhrad, aniz by vSak

vytvarely jednotny systém. Divodem je patrné skuteCnost, ze byly sjednavany v riznych
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obdobich, riznymi piedstaviteli statd, bez snahy o harmonizaci v této otazce. Jedina Umluva o
odstranéni vSech forem rasové diskriminace stanovi vlastni rezim ¢inéni vyhrad a posuzovani
jejich prijatelnosti. Opéni protokoly k Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen a
k Umluvé proti muceni vyhrady vyslovnd zakazuji, stejnd jako Druhy opéni protokol
k Mezindrodnimu paktu o obCanskych a politickych pravech s vyjimkou clanku 2 odstavce 1.
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, stejné¢ jako Mezinarodni pakt o
hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech k otdzce vyhrad mi¢i. Ostatni smlouvy vétSinou
nepirimo odkazuji na systém Videniské tmluvy prostiednictvim odkazu na soulad vyhrad
s predmétem a Gi€elem smlouvy, avSak nikterak neupravuji, jak ma byt tento soulad posuzovan
a jaké jsou disledky vyhrad, které jsou s predmétem a ucelem smlouvy v rozporu a tedy
neprijatelné. Nekteré smlouvy vyslovné povoluji urity druh vyhrady c¢i prohlaseni, zpravidla

tykajici se kompetenci smluvnich organti ¢ifeSeni sporli ohledné interpretace piislusné umluvy.

S ohledem na Sirokou akceptovatelnost ustanoveni Videniské umluvy, ktera se také vztahuji na
smlouvy o lidskych pravech, bylo diskutovano, zda je zddouci a nutné, aby byla otazka ¢inéni
vyhrad v téchto smlouvach vyslovné upravena.!’® Je ziejmé, ze vyhrady, které by byly
vrozporu spiedmétem a ucelem téchto smluv by byly nepfijatelné na zdklad¢ pravidel
mezinarodniho prava a stdty mohou Ciit vyhrady a nadmitky k nim i v pfipad¢, Ze smlouva
ustanoveni o vyhradach wviibec neobsahuje. Mulze byt tedy nadbytecné opakovat tatdz
ustanoveni o vyhradach v kazdé mezmnarodni smlouvé o lidskych pravech. Takovyto piistup
byl piijat pii sjedndvani Umluvy proti muéeni, kterd s vyjimkou moznosti udinéni dvou
procesnich vyhrad za ucelem vylou¢eni kompetence Vyboru proti mu¢eni a Mezindrodniho
soudniho dvora, k této otdzce ml¢i. Je nepopiratelné, Ze se na vznaSeni vyhrad a ndmitek k nim

vztahuji ustanoveni Videnské timluvy, coz doklada také mnozstvi u¢inénych vyhrad a namitek.

Na druhé strané byl ve vétSin€ smluv o lidskych pravech piijat piistup, dle né¢hoz je ustanoveni
o vyhradach natolik dulezité¢, Ze je zaddouci jej do smluv o lidskych pravech vclenit. Byt’ to
z ¢isté pravniho hlediska neni nezbytné nutné, takovyto pristup prispiva k prehlednosti a
jasnosti v ramcei systému smluv o lidskych pravech. Valné shromazdéni v rezoluci 598 (VI)!173
doporucilo, aby ustanoveni tykajici se ptipustnosti vyhrad byly za¢lenény do vSech smluv a to

na zakladé Posudku Mezindrodntho soudntho dvora ve véci vyhrad k Umluvé proti genocids.

7 LEBLANC, Lawrence J., Reservations to the Convention on the Rights ofthe Child: A macroscopic view of
state practice, The International Journal o f Children Rights, 1996, s. 372 — 373.
175 United Nations General Assembly, Resolution 598 (VI), 1952.
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V souladu s timto posudkem ustanoveni k vyhraddm v mezindrodnich lidskopravnich

smlouvach presunula diiraz na jejich soulad s pfedmétem a uc¢elem smlouvy.

4.2. Praxe smluvnich organi v otazce vyhrad

Smlouvy o lidskych pravech rovnéz mléi v otdzce kompetence smluvnich organi vyhrady
posuzovat. Vybory si od pocatku kladly otdzku, zda tuto kompetenci maji a jaké disledky
takovéto posouzeni ma v piipadé vyhrad, které by oznacily za nepiipustné.!’® S ohledem na
rezim Videniské Umluvy, kterd primarné tuto roli pfisuzuje statlim, smluvnim stranam, vSak
byly smluvni organy vtomto sméru na po€atku velmi zdrZenlivé. Podobné opatrny byl
Sekretariat OSN. Pravni stanoviska Odd€leni pro pravni zalezitosti poskytnutd na zakladé
zadosti Vyborll pro odstranéni rasové diskriminace (CERD) a Vyboru pro odstranéni vSech
forem diskriminace Zen (CEDAW) na poatku jejich fungovani rovnéz potvrdila, Zze
kompetence posuzovat piijatelnost vyhrad ndlezi dle mezindrodniho smluvniho prava vylucné
smluvnim stranam. Dle téchto stanovisek smluvni organy takovouto kompetenci nemaji ajejich

vyjadieni v této otdzce nemaji pravni relevanci.!”’

Nicméné smluvni organy se k otdzce vyhrad zacaly postupné, byt opatrné, vyjadiovat pii
projedndvani zprav statd. Rovnéz se zamySlely nad vhodnosti rezimu vyhrad stanoveném
Videniskou tmluvou pro smlouvy o lidskych pravech. Zlom nastal, kdyz se vyhrady staly
predmétem posouzeni v individudInich ozndmenich podanych Vyboru pro lidskd prava a bylo
potieba s urcitosti rozhodnout, zda je vyhrada pripustna a zda bude v daném fizeni aplikovana.
Vybor pro lidskd prava posléze piijal vySe zminénou Obecnou poznamku k vyhradam, ve které
nejen potvrdil svou kompetenci vyhrady posuzovat ale také stanovil ucinky vyhrad
neslucitelnych s Paktem (podrobnéji popsano v kapitole 4.2.2.2.1). Paraleln¢ s timto vyvojem
a vjeho disledku zacaly ostatni smluvni orgdny pfistupovat k posuzovani vyhrad s vétsi
odvahou, coz se projevilo mimo jiné v doporucenich u¢inénych statim na zaklad¢ projednavani

jejich periodickych zprav. Smluvni organy zacaly také sviy pristup k vyhradam, stejné jako

176 Srov. HRI/MC/2005/5, The Practice of Human Rights Treaty Bodies with Respect to Reservations to
International Human Rights Treaties

177 United Nations, Juridical Yearbook 1976,s.219-221; CEDAW/C/L.1/Add. 20 (The Work of CEDAW, Vo lume
1, 1982 to 1985, United Nations, AnnexIV); United Nations, Ways and means of expediting the work of the
Committee, Report ofthe Secretariat, CEDAW/C/2001/11/4 (30 May 2001), Annex VI, s. 33-34.
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k jmym spole¢nym tématlim, koordinovat prosttednictvim tzv. mezi-vyborovych jednani jejich

predseda.!’8

Rada smluvnich organii piijala k otazce vyhrad obecné poznamky, at’ uz specificky vénované
vyhraddm ¢i v ramci pozndmek tykajici se obecné implementace smluv. Téma vyhrad se téz
zacalo objevovat v obecnych pozndmkach k jednotlivym c¢lankiim umluvy, pokud toto téma

bylo k danému ustanoveni relevantni.

4.3. Praxe vyhrad stati k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech

Staty moznost ¢inéni vyhrad, prohlaSeni ¢i porozuméni (understandings) tykajici se smluv o
lidskych pravech pfi jejich podpisu, ratifikaci ¢i pfistoupeni vyuZivaji v pomérné velké mite.
Ve srovnani s jinymi mnohostrannymi smlouvami maji smlouvy o lidskych pravech vysoky
pocet vyhrad.!” Dle nékterych prament ucinilo v minulosti vyhradu k nékterym smlouvam o
lidskych pravech mezi 25 a 40 procenty smluvnich stran.!80 V soucasnosti se pocet vyhrad a
prohlaSeni pohybuje mezi 12 a 37 procenty smluvnich stran. Pocet vyhrad a prohlaSeni ke
smlouvdm se pohybuje mezi 16 a 175. Tento pocet je pouze indikativni, nebot’ presny pocet
vyhrad a prohldseni nelze s jistotou urcit. Stejné tak tento pocCet slouzi pouze pro orientaci,
nebot’ nikterak nevypovidd o obsahu téchto vyhrad a prohlaseni a jejich dopadu na ptisluSnou
smlouvu. Pouze ukazuje, ze staty institut vyhrad a prohlaSeni pomérné hojné vyuzivaji, pficemz

v pruméru se jedna o 28 procent smluvnich stran na jednotlivou umhuvu.

'78 The practice of human rights treaty bodies with respect to reservations to international human rights treaties,
HRI/MC/2005/5, 13. ¢ervna 2005.

"7 Effective Implementation, Op. cit., odst. 316-320.

180 Udajz roku 1983. SHELTON, D., State Practice on Reservations to Human Rights Treaties, Canadian Human
Rights Yearbook 1983, s. 205 — 234. Statistika vychézela zpoétu vyhrad ke ¢tyfemumluvam.
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Prehled vyhrad a prohlaseni k univerzalnim smlouvam o lidskych pravech

Smlouva Pocet Pocet stathi, které | Procento  statll, | Pocet vyhrad c¢i
smluvnich | u¢inily = vyhrady | které ucinily | prohlaseni'8!
stran nebo prohlaseni vyhradu ¢i

prohlaseni
Mezinarodni tumluva o | 182 54 29,6% 89

odstranéni vSech forem
rasové diskriminace

Mezinarodni  pakt o | 173 65 37,5% 175
obcanskych a politickych

pravech

Mezinarodni  pakt o | 170 46 27% 75
hospodaiskych,

socialnich a kulturnich

pravech

Mezinarodni umluva o | 189 60 31% 155

odstranéni vSech forem
diskriminace zen

Umluva o préavech ditéte | 196 58 29,5% 94
Umluva proti muceni 170 44 25,8% 84
Umluva o pravech | 55 20 36,3% 22
migrujicich pracovnikii

Umluva o pravech osob se | 182 33 18,1% 71
zdravotnim postizenim

Umluva o ochrané osob | 63 8 12,65% 16

pred nucenym zmizenim

Praxe vznaSeni vyhrad je naprosto nejednotni, nckteré vyhrady jsou formulovany velmi
detainé, ke specifickym ustanovenim smlouvy a s odkazem na konkrétni wvnitrostatni
legislativu. Jiné vyhrady jsou obecné, podiizujici jedno i vice ustanoveni vnitrostatnimu pravu
¢i smlouvu jako celek, zejména Ustavé, zdkonim &i nabozenskému pravu. Vyhrad
s nabozenskym podtextem, zpravidla odkazujicim na islimské pravo Saria, hodnoty ¢i tradice,
je pomérné hodné, zejména pokud jde o smlouvy ¢iustanoveni tykajici se rovnosti Zen a muzil,
prav déti a rodinnych vztahii. Tento typ vyhrad byvd obecného charakteru, bez moznosti
presného urceni rozsahu zdvazku. Nékteré vyhrady obsahuji vice ¢i méné podrobné vysvétleni,
jné jsou pouze konstatovanim omezené aplikace smlouvy. Nekteré vyhrady jsou k obsahu
smlouvy irelevantni, napiiklad vyhrady vylu¢ujici aktem ratifikace ¢i pfistupu uznani jiného
statu, ktery je téz smluvni stranou dané smlouvy.!82 N¢kdy jsou vyhrady zbyte¢né, bud’

181 Tento piehled je pouze orientaénipokud jde o podet vyhrad, nebot tyto je nemozné spoditat s naprostou
presnosti.
182 Zejména vyhrady arabskych stati k uznanilzraele.
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v disledku nespravné mterpretace ustanoveni smlouvy anebo proto, Ze staty nechtély nic

ponechat nahodg.!83

Problém je urcit presny pocet vyhrad a prohlaseni k dané smlouvé. Pocet vyhrad k jednotlivym
smlouvam uvedenych v kapitolich nie je pouze indikativni. Rada prohlaseni jsou de facto
vyhrady modifikujici ¢i ménici ustanoveni smlouvy vi¢i danému statu ¢i naopak nékteré
vyhrady jsou spiSe politicka prohlaSeni. V nékterych piipadech staty oznacCuji jakozto vyhradu
obsahove¢ stejné formulace, které jiné staty nazyvaji prohlaseni. V souladu s definici vyhrady
dle Videiiské timluvy neni rozhodujici forma, ale obsah sdéleni. Bfemeno posouzeni, zda je
sdéleni skutecné tim, ¢im je oznaceno, ¢inikoli, spo¢iva na piijemci, tedy ostatnich smluvnich
stranach ¢i monitorujicich nebo soudnich orgidnech. Nékteré stity rovnéz pouzivaji ke
smlouvam o lidskych pravech tzv. porozuméni (understandings), které se podobaji
interpretaénim prohlaSenim, a vysvétluji, jak stat vykladd ustanoveni smlouvy, bez toho, ze by

jeji obsah ménil €1 vylu¢oval.

Vyhrady né€kdy obsahuji vyslovny piislb zmény vnitrostatniho prava za ucelem souladu se
smlouvou a tedy i potencidlntho odvolani vyhrady. Neéktetiautofi se domnivaji, Ze staty, které
berou své zavazky vazné€, se stavaji smluvnimi stranami s vyhradami.'®* Po detailni analyze
smlouvy oznaci ustanoveni, kterd jsou problematickd a zavazi se bez vyjimky provadét veSkera
ostatni ustanoveni. Takova je Casto praxe zemi tzv. zapadni skupiny!'®> obsahujici detailni
vysvétleni a odkaz na vnitrostatni ustanoveni. Z tohoto implicitné vyplyva, Ze staty, které ke
smlouvam pristupuji bez vyhrad, jsou ,,nedostatecné seridzni“. Takovyto pohled vsak miize byt
piili§ zjednoduSujici a je potfeba vzdy zkoumat obsah a rozsah konkrétnich vyhrad, resp.

prohlaseni.

4.4. Praxe namitek statii kK mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech

Pravo stat, smluvnich stran smlouvy, vznést ndmitku k vyhraddm jinych statd, smluvnich

stran, bylo mezindrodnim pravem vzdy uznano. Pokud jde o vyuzivdni institutu namitek

183 Naptiklad vyhrady statd s islamskym naboZenstvim k ¢lanku 14 Umluvy o pravech ditéte tykajiciho se
respektovaninabozenskésvobody ¢ik clanku 21 tykajiciho se osvojeni.

'8 ROVINE, A., Defense of Declarations, Reservations and Understandings, in LILLICH, R. (ed.), U.S.
Ratification of the Human Rights Treaties: With or Without Reservations? Charlottesville: University Press of
Virginia, 198]1.

185 Tzv. WEOG (Western Europe and Others Group), jedna z péti neformalnich geopolitickych skupin OSN,
zahrnuje staty zapadni Evropy, Australii, Novy Zéland, USA, Kanadu, Turecko.
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k vyhradam, a eventudln¢ i prohlaSenim povazovanym za vyhrady, ke smlouvam o lidskych
pravech, staty jej vyuzivaji nepfili§ systematicky a konzistentné. Nelze uinit zavér, Ze by
vSechny smluvni strany peclivé monitorovaly vyhrady jnych smluvnich stran a v piipadé
posouzeni jejich nesouladu s predmétem a ucelem smlouvy vznasely namitky. Tato praxe také
podporuje stanovisko, Ze nelze na ndmitky statd spoléhat jakozto na jediného ukazatele
piipustnosti vyhrad a Ze absence ndmitek neznamena jejich automatickou platnost. VéEtSina
namitek pfichdzi ze strany zapadoevropskych stati, pricemz africké ¢i asijské zeme namitky

k vyhraddm jinych smluvnich stran prakticky nepodavaji.

Pokud smluvni strana ve sv€ namitce posoudi prohlaseni jako vyhradu, zpravidla vyslovné
odkazuje na Videtiskou tmluvu, s tim, ze kvalifikuje prohlaseni jako vyhradu. Namitky staty
vznaseji zejména k obecnym vyhradam, u kterych neni mozno urcit jejich rozsah a tedy i miru
zavazkl, kterou na sebe pfjimaji. Takovéto vyhrady dle namitajicich statl zpochybiiuji

zavazek statl plnit smlouvu a jsou v rozporu s jejim piredmétem a tcelem.

S odkazem na ¢lanek 27 Videnské tmluvy, dle n€¢hoZz se smluvni strany nemohou dovola vat
ustanoveni vnitrostatniho prava jakozto divodu neplnéni smlouvy, staty namitaji vyhrady
limitujici plnéni tmluvy ustanovenimi vnitrostatntho prava, zejména pokud takovéto odkazy
nejsou dostateéné urcité. Tato namitka je vSak sama o sobé opravnénd jen Caste¢né, nebot
vyhrada ze své podstaty omezuje plnéni ustanoveni smlouvy s odkazem na ustanoveni
vnitrostatniho prava. Kdyby neexistoval rozpor vnitrostatnich predpisii se smlouvou, nebylo by
patrné vyhrady tfeba. Tato namitka odkazujici na cClanek 27 Videniské umluvy byva
kombinovana s namitkou obecnosti vyhrady, tedy u odkazii na vnitrostatni pravo, které jsou
obecné¢ a nedostatecné definované, ale i1 toto je spiSe namitka obecnosti vyhrady, nez
skute€nosti, ze odkazuje na vnitrostatni pravni normy. Zavér, ze neni spravné odvolavat se na
Clanek 27 Videniské umluvy pii posuzovani piipustnosti vyhrad, potvrzuje i skutecnost, Ze
¢lanek 27 neni ve Videniské umluveé umistén v Casti tykajici se vyhrad. Svym zatazenim v Casti
IIT nazvané ,,.Dodrzovani, provadéni a vyklad smluv* se tykd smluv jako takovych a nemiize
byt pouzit pro uréeni platnosti vyhrady. Clanek 27 se pouZije aZ poté, co je jasné vymezen

rozsah zavazki statu, véetné otazky platnosti a rozsahu vyhrad.!86

186 SCHABAS, William A, Reservations to the Convention onthe Rights ofthe Child, Human Rights Quarterly,
May 1996, Vol. 18. No. 2, s.480.
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Staty rovné€z rozliSuji mezi zdsadnimi a méné zasadnimi ustanovenimi smluv, pficemz vyhrady
k zdsadnim ustanovenim posuzuji piisnéji. Staty nékdy také v namitkach odkazuji na ,,spolecny
zdjem statu, aby smlouvy, jejichz se rozhodly byt smluvni stranou, byly respektovany, pokud jde
ojejich predmétaucel, aaby staty byly pripraveny prijmout legislativnizmény, kteréjsounutné
k souladu se zavazky stanovenymi smlouvou “187. Nékteré staty systematicky odkazuji na
namitky, které ke stejné ¢i podobné vyhradé¢ dané smluvni strany ucinily v kontextu jiné
smlouvy.

Ve svych namitkach staty n€kdy rozvadeji divody, na zdkladé nichz povazuji vyhradu za
neslucitelnou s predmétem a ucelem smlouvy, nékdy takovouto neslu¢itelnost pouze konstatuji
bez udani diivodu. Pokud jde o disledky namitky, staty standardné uvadéji, Ze namitka nebrani
vstupu smlouvy v platnost mezi statem, ktery ucinil vyhradu a statem, ktery ucinil ndmitku.
Neékdy staty uptesiuji, Ze smlouva mezi nimi vstoupi v platnost ve své iplosti, tedy implicitné
bez vyhrady, anebo zminuji vyslovné, ze smlouva mezi nimi vstoupi v platnost, bez vyhody

vyhrady pro stat, ktery vyhradu ucinil. 188

Neni jasné, zda existuje kli¢, podle kterého staty ndmitky ¢ini. Nékdy u¢ini namitku k vyhradé
jedné smluvni strany a nevznesou podobnou namitku ke stejné ¢ipodobné vyhradé jiné smluvni
strany, nejsou tedy konzistentni ve své vlastni praxi. Napiiklad k nékterym vyhradam, které
smlouvy limituji ustanovenimi vnitrostatntho prava, nebyly uéinény zadné namitky.!8?
V nékterych situacich ucini vice statd témef identickou namitku, coz mize svédCit o
koordinovaném pfistupu, nicméné¢ obecné spiSe koordinace a shoda ohledné namitek a
stanoveni rozporu s predmétem a Ucelem smlouvy chybi. Neékteré staty ¢ini namitky téméft
systematicky, jiné ndmitky nevznaSeji viibec. V nckterych piipadech staty, které ¢ini vyhrady,
malokdy vznaseji namitky k vyhradam jinych statti a naopak. SpiSe se vSak jedna o staty, jejich
vyhrady jsou sporné ohledné¢ souladu s predmétem a U¢elem smlouvy. Samoziejmé to vSak

neplati absolutné, napiiklad evropské staty ¢ini vyhrady i namitky.

187 Napiiklad namitky Belgie, Finska, Svédska k vyhraddmk Umluvé protimugent.

188 Naptiklad namitky Ceské republiky, Finska, Mad’arska, Moldavské republiky, Loty$ska, Rakouskaa Svycarska
k vyhraddm Kataru k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech, UNTS Chapter IV. 4.
International Covenant on Civil and Political Rights.

189 Naptiklad k vyhradé Monaka (oznadené jako vykladové prohlaseni) k ¢lankiim2, 3 a 25 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, odkazujici na ustavni piedpisy a tykajici se naslednictvi trinu piednostné
muzskymi potomky, nebyly uc¢inény namitky.
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Nekteré predchozi studie analyzujici data tykajici se vyhrad a namitek se domnivaji, ze vétSina
statli nemd kapacitu ani villi investovat Cas a energii potfebnou k monitoringu a analyze vyhrad
jnych statd. To plati zejména pro zemé s nedostatecnou infrastrukturou a mtize vysvétlovat
absenci namitek ze strany africkych zemi. Diivody nechuti podavat ndmitky mohou byt rovnéz
politické, nebot’ ndmitka mize byt vnimand jako nepratelské ¢i kritické gesto. Nekteré staty
proto nepodavaji namitky k vyhraddm jejich blizkych spojencii, sousednich zemi nebo zemi
s nimiz maji ekonomické vazby ¢i zavislost. Staty rovnéz nevidi prakticky piinos v ¢inéni
namitek k vyhradam jinych statl, nebot’ substantivni ustanoveni nemaji, jako v ptipade jinych
mezinarodnich smluv, reciprocni povahu. Staty nemusi véfit v i¢innost podavani namitek, tedy

zda namitka pfim¢je smluvni stranu, ktera vyhradu u¢mila, k posouzeni a odvolani vyhrady.

Staty na namitky neodpovidaji. Neni tedy jasné, jaky postoj k namitce zaujimaji, zda ji berou
v uvahu a prikladaji ji vyznam. Zejména vSak nejsou vzdy ziejmé pravni disledky namitky.
Staty standardné uvadeji, Ze namitka nebrani vstupu v platnost mezi statem, ktery ucinil
vyhradu a statem, ktery vznesl ndmitku. Takovyto disledek je standardni dle clanku 21
Videiiské imluvy o smluvnim pravu, podle néjz , jestlize se stat, ktery vznesl namitku proti
vyhradeé, nevyslovil proti vstupu v platnost mezi nim a statem, ktery ucinil vyhradu, pak se mezi
obéma staty nepouZziji v rozsahu této vyhrady ta ustanoveni, jichz se vyhrada tykd. “ V mnoha
ptipadech namitajici staty uvadéji, ze smlouva mezi obéma staty vstoupi v platnost ,,ve své
uplnosti“¢i,, bezvyhody vyhrady ““. Otazkou jsou pravni disledky takovéto namitky, respektive
v jakém rozsahu je smlouva platnd mezi obéma staty. Tato otazka, byt pravné relevantni, je
v ptipadé¢ smluv o lidskych pravech prakticky bez vétStho vyznamu, protoze tyto smlouvy
nejsou ze své povahy reciprocni, pokud jde o prava, v nich obsazend a povinnosti statll, z nich
vyplyvajici. 'V praktické rovin¢ tedy otdzka reciprocity mezi staty nema piii§ vyznam, na

druhou stranu mize vést k politickému tlaku na vzeti vyhrady zpét.

Ptestoze namitky mohou poskytnout urcit¢ voditko, pokud jde o nepiipustnost vyhrad, nejsou
dostatecné konzistentni a kompletni, aby podaly uceleny obraz o pripustnosti vyhrad k umluve.
Jak jiz bylo uvedeno, stejné tak nelze dovodit zivér, ze vyhrada, k niz zZddnd smluvni strana

neucinila ndmitku, je automaticky pifpustnd a v souladu s predmétem a Gcelem smlouvy.

Namitky vSak urity vyznam maji, minimalné politicky, coz dokladd skutecnost, ze nékteré
staty své vyhrady, k nimz byly u¢inény namitky, ¢astecné ¢itplné odvolaly. Tato korelace vSak

neni Uplné¢ ziejma a prokdzdna, nebot’ staty Celily také kritice smluvnich organi. V nékterych
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ptipadech staty odvolaly vyhrady, piestoze k nim namitky nebyly vzneseny. Namitky také
mohou umoznit oponovat obecnéjSim zpisobem interpretaci ustanoveni v disledku vyhrady a
zachovat tak silu konkrétniho principu. Rovnéz dle Obecné poznamky Vyboru pro lidska prava,
mohou namitky poskytnout voditko Vyboru pii plnéni jeho tikolu interpretace souladu vyhrady
s predmétem a Ucelem Paktu.!%0 Také Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku v piipadu
Loizidou v. Turkey zminil, ze ndmitky mohou ,,proptijcit pfesvéd¢ivou podporu argumentu, ze

stat, ktery vyhradu ucinil, mél byt srozumén s nejistou legalnosti své vyhrady.!?!

4.5. Jednotlivé smlouvy o lidskych pravech

4.5.1. Mezinarodni umluva o odstranéni v§ech forem rasové diskriminace

4.5.1.1. Ustanoveni umluvy

Mezindrodni tmluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace je nejstarSi lidskopravni
smlouva z,kliCovych smluv o lidskych pravech® (core human rights treaties) sjednand v ramci
OSN.192 Rovnéz jako jedind smlouva o lidskych pravech stanovi specificky rezim cinéni
vyhrad, ¢aste¢né odlisny od Videiiské imluvy. V ¢lanku 20 pfipousti moznost ucinéni vyhrad
b&hem ratifikace ¢i pristoupeni k Umluvé, které piijfimé a rozesild statim, smluvnim strandm,
Generdlni tajemnik OSN. Smluvni strany mohou k vyhradé ucmnit namitku do rukou
Generalnitho tajemnika, do devadesati dni od obdrzeni informace o vyhrad€, ve smyslu, Ze
danou vyhradu nepiijimaji. Tento Casovy limit je celkem kratky, zejména oproti Videnské
timluvé, kterd pro uéinéni namitky stanovi lhiitu dvanacti mésict. Umluva neupravuje disledky

takovychto namitek.

Umluva rovnéz vyslovné zakazuje vyhrady neshiéitelné s jejim predmétem a uéelem, jakoz i
vyhrady znemoziiujici ¢innost organtl ustanovenych Umluvou, tedy Vyboru pro odstranéni
rasové diskriminace a ad hoc smiréi komise. Umluva také zaklada jedine¢ny systém posouzeni
vyhrad a rozhodovani o jejich neslu¢itelnosti s Umluvou, dle néhoz bude vyhrada povazovéna

za neslucitelnou se smlouvou, pokud proti ni podaji ndmitku dvé tretiny smluvnich stran. Toto

1% General comment 24, Op. cit., odst. 17

¥ Loizidouv. Turkey (Preliminary objections), Op. cit., odst. 95

192Schvélena Valnymshromazdénim OSN rezoluci2106 (XX) dne 21. prosince 1965, vstoupila v platnost4. ledna
1969. M4 182 smluvnich stran a 88 signatart (ke dni 12.6.2020).
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ustanoveni bylo inspirovano netspésnymi pokusy zaclenit podobny mechanismus kolektivniho
rozhodovani smluvnich stran o vyhradach do Videnské timluvy o smluvnim pravu.!? Uplatnéni
tohoto mechanismu za tGelem konstatovani nesluditelnosti vyhrady s Umluvou by
v soucasnosti znamenalo u¢inéni namitek 121 statd z celkového poctu 182 smluvnich stran
umluvy. K takovému kroku doposud nedoslo a s ohledem na potiebny pocet smluvnich stran
podavajicich nadmitku je takovéto rozhodnuti nepiili§ pravdépodobné. V praxi tedy podavani
vyhrad a namitek k nim probihd stejné jako v piipadé jinych smluv. Toto ustanoveni neodradilo
staty od ¢inéni vyhrad, jakoz je ani nemotivovalo k hojnéjSimu podavani namitek v pripadech
vyhrad neshuéitelnych s Umluvou. I kdyby k takovému rozhodnuti na zakladé dvou tietin
smluvnich stran doslo, ustanoveni neuptesniuje pravni U€inky takovéhoto rozhodnuti. Nekolik
smluvnich stran ucinilo vykladové prohlasSeni, jimz vykladaji c¢lanek 20 tak, ze pokud by
vyhrada nebyla prijata, stat, ktery vyhradu ucinil, se nestane smluvni stranou umluvy.'* Tento
rezim se shoduje s Videniskou umluvou, pokud jde o kritérium slucitelnosti vyhrady
s pedmétem a u&elem smlouvy,'% 1i§i se vSak v otazce procedury tim, e Umluva umoZiiuje
kolektivni rozhodovani smluvnich stran ohledné slugitelnosti vyhrady s Umluvou. Videniska
umluva podobné ustanoveni neobsahuje. Tento mechanismus vyhrad se v praxi doposud
neosvédcil a nebyl piejat do zadné z pozdéji sjedndvanych smluv o lidskych pravech. Dle
Umluvy mohou byt vyhrady kdokoli odvolany prostiednictvim ozndmeni Generalnimu

tajemnikovi, pficemz takovéto odvolani je platné ode dne prijeti ozndmeni.

4.5.1.2. Praxe vyhrad a namitek

Z celkem 182 smluvnich stran Umluvy, vzneslo vyhrady ¢&i prohlaseni 54 stati (tedy 29,6%
smluvnich stran). Pokud jde o obsah vyhrad, které doposud staty k Umluvé uéinily, vétsina
vyhrad se netyka jejich materidlnich ustanoveni. Pocetna skupina dvaceti Sesti statd u€inila
vyhradu k ¢lanku 22 tykajictho se jurisdikce Mezinarodntho soudniho dvora ve véci sporu
ohledné interpretace ¢i aplikace Umluvy, pokud o to pozada kterakoli strana sporu. Dle vyhrad
mitize byt spor postoupen Mezinarodnimu soudnimu dvoru, pouze pokud s tim souhlasi vSechny

strany sporu.!%¢ Nekteré staty, které takovouto vyhradu v minulosti ucinily, ji nasledné vzaly

193 Guide to Practice, Op. cit., s. 233, odst. 3.

194 Fidzi, Tonga, Velké Britanie

195 Clanek 19 (c) Videtiské imluvy.

1% Afghanistan, Bahrajn, Cina, Egypt, Indie, Indonésie, Irak, Izrael, Jemen, Kuba, Kuvait, Libanon, Libye,
Madagaskar, Maroko, Mosambik, Nepal, Rovnikova Guinea, Rwanda, Saudska Arabie, Singapur, Syrie, Thajsko,
Turecko, USA, Vietnam.
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zpét.197 V této souvislosti stoji za zminku rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora v piipadu
Ozbrojené aktivity na uzemi Konga (Demokratickd republika Kongo proti Rwand¢)!%8.
Demokraticka republika Kongo ve svém podani opirala jurisdikci Soudu mimo jné o ¢lanek
22 Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace. Pfestoze Rwanda u¢inila ke &lanku
22 vyhradu, Demokratickd republika Kongo namitala jeji neplatnost, jelikoz tato vyhrada
. prestala byt ucinna ci se vyvinula v desuetudo v diisledku zavazku, obsazenémv Zakladnim
zdakoné Rwandy, odvolat veskeré vyhrady, které Rwanda ucinila k mezinarodnim smlouvam o
lidskych pravech .1 P¥i rozhodovani o platnosti vyhrady Rwandy Soud uvedl, ¢ Umluva
stanovi v ¢lanku 20 odstavci 3 zplisob vzeti zpét vyhrad, tedy prostfednictvim notifikace
Generdlnimu tajemnikovi OSN. Jelikoz neni ditkkaz o tom, ze by Rwanda takovyto krok uc¢inila,
vyhrada zistava platnd. Pokud jde o ndmitku Demokratické Republiky Kongo, Zze by tato
vyhrada byla v rozporu s predmétem a uéelem Umluvy, Soud poukizal na Glinek 20 odstavec
2 Umluvy, dle né¢hoz ,,je vyhrada povazovina za neslucitelnou, pokud k ni alespori dvé tietiny
smluvnich stran podaji namitku. *“ Jelikoz k tomuto nedoSlo, Soud se domniva, Ze vyhradu
Rwandy neni moZno povazovat za neslu¢itelnou s Umluvou. Soud také podotknul, Ze
Demokratickd republika Kongo k této vyhradé Rwandy namitku neu¢inila. Soud rovnéz odmitl
argument Demokratické republiky Kongo, Ze vyhrada je bez pradvnich uc¢inkil, protoze zdkaz
rasové diskriminace predstavuje imperativni normu mezindrodniho prava a tato vyhrada je tedy
v rozporu s jus cogens normou. Soud uvedl, ze ,,charakter normy jakozto erga omnes a souhlas
s jurisdikci jsou dvé odlisné otdazky “ a ze pouha skuteCnost, Zze predmétem sporu mohou byt
prava a zavazky erga ommes neznamend automatickou jurisdikci Soudu takovyto spor
rozhodovat. Vzhledem k vySe uvedenému Soud rozhodl, Ze s ohledem na vyhradu Rwandy
k ¢lanku 22 Umluvy o odstranéni vech forem rasové diskriminace, nemtize byt tato Umluva

zakladem jurisdikce Soudu v daném piipade.

Z4dna vyhrada se naopak netykd fungovani Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace a
mechanismu ad hoc smir¢i komise, predpokladaném ¢&lankem 12 Umluvy, tedy ustanoveni,

k nimz Umluva vyhrady vyslovné zakazuje.

17 Bélorusko, Bulharsko, Ceskoslovensko, Mad’arsko, Mongolsko, Polsko, Rumunsko, Rwanda.

198 Armed Activities on the Territory ofthe Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic ofthe Congo
v. Rwanda), Jurisdiction ofthe Court and Admissibility ofthe Application (2006).

19 Tbid.
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Neékolik stath rovnéz ucmilo vyhradu k pfijatelnosti individudlnich oznameni, které jiz byly
rozhodnuty jinym mezindrodnim smir¢im ¢i vySetfovacim orgdnem. Tento typ vyhrady je vSak
pouze omezenim dobrovolného uznani mandatu Vyboru posuzovat individudlni ozndmeni dle
¢lanku 14 imluvy, neda se tedy stricto sensu povazovat za omezeni ustanoveni Umluvy, a tedy
za vyhradu. SpiSe se v daném piipadé jedna o vykladové prohlaseni. Podobné prohlaseni
nékteré staty u¢mily 1 v pripad€ stiznostnich procedur v jinych smlouvach o lidskych pravech.

Nékteré vyhrady se tykaji neuznavani jiného statu, tedy Ze z ratifikace i pristoupeni k Umluvé
statu, ktery tuto vyhradu u€inil, nevyplyvad uznani téchto konkrétné¢ uvedenych smluvnich stran
Umluvy &inavazani s nimi jakychkoli vztaht. Jedna se predev$im o neuznani Izraele (vyhrada
u¢inéna sedmi arabskymi staty) &i Tchaj-wanu (vyhrada u¢inénd Cinou). Turecko ve své
vyhradé uvadi, Ze bude aplikovat ustanoveni Umluvy pouze k tém smluvnim strandm, s nimiz
ma diplomatické vztahy. Tento typ vyhrady je politicky a nesouvisi s obsahem ustanoveni dané

Umluvy.

Pokud jde o vyhrady k substantivnim ustanovenim, nékteré¢ vyhrady obecného charakteru
odkazuji na narodni uUstavy zaruujici zikladni prava a svobody s tim, Ze ptileti Umluvy
neznamend piijeti zavazki nad ramec této Ustavni ochrany.?0 Vyhrada Saudské Arabie
podmitiuje aplikaci Umluvy souladem, resp. absenci rozporu, s pravem $aria. K této vyhradé
byla vznesena fada namitek. Napiiklad Rakousko ve své namitce uvadi, Ze , vyhrada,
prostiednictvim které stat omezuje své zavazky z Umluvy obecnym a neupiesnénym zpiisobem,
zpochybiiuje zdavazky Saudské Ardbie dle Umluvy, nezbytné pro naplnéni jejiho smyslu a ticelu.
Je spolecnym zajmem statu, aby byly pripraveny uskutecnit nezbytné legislativni zmény pro
splnéni zavazki vzplyvajicich ze smluv, jichz se rozhodnou stat smluvnimi stranami. “?%! Dle
Rakouska ,,0becnd vyhrada ucinénd Saudskou Arabii neupresiuje ustanoveni Umluvy, na néz
se vztahuje a rozsah derogace téchto ustanoveni, a timto prispiva k podryvani zakladi
mezinarodniho smluvniho prava. Dle mezinarodniho prava je vyhrada neprijatelna v rozsahu,
ve kterém jeji aplikace negativné ovliviiuje plnéni téch zavazku, které jsou zakladni pro
naplnénijejiho smyslu a ucelu. “?? Z téchto divodi Rakousko nepovazuje vyhradu uc¢inénou
Saudskou Arabii za piijatelnou, pokud tato prostfednictvim dopliiujicich informaci ¢inésledné

praxe nezajisti sluCitelnost vyhrady s ustanovenimi nezbytnymi pro naplnéni smyslu a ucelu

290 Antigua a Barbuda, Bahamy, Barbados, Grenada, Guyana, Jamajka, Papua Nova Guinea, Thajsko, Tonga.
291 United Nations Treaty Series, vol. 660, s. 195.
202 Ibld
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Umluvy. Na druhé strané k vyhradam odkazujicim na narodni Gstavy nebyla ué¢inéna Zidna

namitka, prestoze jsou stejné obecné a neurcité.

Nejvice vyhrad k substantivnim ustanovenim bylo ucinéno k ¢lanku 4, ktery zakazuje
propagandu rasové nendvisti a diskriminace, a uklddd smluvnim strandm prohlasit takovou
propagandu za trestnou a organizace, které ji $ifi za nezakonné, pii vzeti v tvahu principii
Vseobecné deklarace lidskych prav a ¢lanku 5 (rovnost pied zakonem). Nékteré staty ucinily
vyhradu stim, ze pii vykladu clanku 4 budou brat v uvahu kolizi s jinymi pravy, jako je
svoboda vyjadfovani nebo sdruzovani a shromazd’ovani?% Staty si rovnéz vyhradily, ze
piijmou za ucelem provadéni ¢lanku 4 legislativu pouze v mife, kterou povazuji za nutnou pro
dosazeni jeho ucelu.204 Nékteré staty ve svych vyhradach uvedly, Ze aplikace ¢lanku 4 podléha
ustaveé (Japonsko) €iZze ochrana svobody slova, vyjadfovani a sdruzovani je chranéna Gstavnimi
a zakonnymi ptedpisy, které neumoziuji jeji omezeni (USA) anebo, ze v dob¢ ratifikace
nemohou pln¢ aplikovat ¢lanek 4, jelikoz mu neodpovidaji ustanoveni trestniho prava, nicméné
pfi prvni vhodné prilezitosti bude po Parlamentu pozadovat prijeti prislusné legislativy

(Australie).20

Ostatni v men$i mife u¢inéné vyhrady se tykaji ¢linku 1 Umluvy. Velkd Britinie ve své
vyhrad€ uvadi, Ze jeji imigracni legislativa (Commonwealth Immigration Act) nepiedstavuje
rasovou diskriminaci ve smyslu Umluvy a Ze si vyhrazuje pravo tuto legislativu nadale
uplatiiovat. Spojené staty americké prostfednictvim své vyhrady neakceptuji povinnost
piijmout legislativu tykajici se diskriminace v souvislosti s jednanim soukromych subjekti nad
ramec Ustavy a zakonii Spojenych statii americkych. Pokud jde o Glanek 2, nékteré staty si
vyhradily pravo regulace ohledné piistupu cizincii na pracovni trh.2%¢ Minimalni pocet vyhrad
byl u¢inén téz k Clanku 3 (prevence, vymyceni a zdkaz rasové segregace a apartheidu) a 5
(rovnost pted zakonem).?97 K vyhradé Jemenu k ¢lanku 5 ve smyslu, Ze neuznava rovnost pred
zakonem, pokud jde o pravo uzaviit shatek a vybrat si partnera, pravo dédit, a pravo na svobodu

svédomi a nabozenstvi byla vznesena fada namitek.29® Naptiklad Finsko uvadi, ze ,,by bylo

203 Naptiklad Belgie, Francie, Irsko, Italie, Japonsko, Monako, Rakousko, Svycarsko, Velka Britanie

204 Napiiklad Antigua a Barbuda, Bahamy, Barbados, Fidz, Malta, Nepal, Papua Nova Guinea, Thajsko, Tonga,
Velka Britanie

205 Je s podivem, Ze takovato vhodna pfileZitost od roku 1975 je$té nenastala.

206 Napiiklad Monako, Svycarsko

297 Napftiklad Fidz, Tonga

298 Napiiklad Australie, Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Italie, Kanada, Mexiko, Némecko, Nizozemi, Novy
Zéland, Norsko, Svédsko, Velka Britanie
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nemyslitelné, aby stat prostrednictvim takovéto vyhrady mohl ziskat svobodu zahdjit
diskriminacni praktiky na zdkladé rasy, barvy pleti, narodnostniho ¢i etnického piivodu
voblasti zakladnich obcanskych a politickych prav, jako je pravo ucasti na verejnych vécech,
pravo uzavrit snatek, pravo dédit a pravo na svobodu vyznani a nabozenstvi. “2%° Nékolik statt
t¢z u¢inilo vyhradu k ¢lanku 6 tykajici se prava na spravedlivé zadostiu¢inéni?'® Rovnéz
k ¢lankiim 17 a 18 u€milo vyhradu nékolik stati s tim, Ze povazuji za diskrimina¢ni zplsob,

kterym Umluva stanovi moznost stat se jeji smluvni stranou.2!!

4.5.1.3. Praxe Vyboru

Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace vyslovné nestanovi pravomoc svého
monitorovactho vyboru, tedy Vyboru pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace,
posuzovat slugitelnost vyhrad s Umluvou. JakoZto nejstar§i ze smluvnich organi se Vybor
touto otdzkou pochopiteln¢ zabyval jako prvni. V roce 1976 poziddal o pravni stanovisko
k otdzce vyhrad Odbor OSN pro pravni zalezitosti (Office of Legal Affairs), véetné¢ vyjasnéni
pravnich ¢kl jednomysiného rozhodnuti Vyboru ohledn€ neslu€itelnosti vyhrady
s predmétem a uéelem Umluvy, pokud tato vyhrada byla akceptovana, respektive nebyla
rozporovana, smluvnimi stranami Umluvy dle jejho &lanku 20 odstavce 2. Memorandum
Odboru OSN pro pravni zileZitosti uvadi, Ze Vybor neni reprezentativnim organem smluvnich
stran.2!2 Pokud smluvni strany vyhradu piijaly zptsobem v souladu s ¢lankem 20 Umluvy,
opacné rozhodnuti Vyboru, byt by bylo pfijato jednomysih€, nema zadné pravni uGCinky.
Clenové vyboru toto stanovisko vzali na védomi a pfijali rozhodnuti, e Vybor musi vzit
v iivahu vyhrady u¢inéné smiuvnimi stranami pfi ratifikaci Umluvy &i pFistoupeni k ni, jelikoz
neni kompetentni rozhodovat jinak.2!> Rozhodnuti Vyboru o nepfijatelnosti vyhrad, byt’ by bylo

u¢inéno jednomysin€, nema pravni uc¢inky.

Nicméné postupem casu Vybor, podobné jako ostatni smluvni organy, zaujal k otdzce vyhrad
a své kompetenci pokud jde o jejich posuzovani odlisny postoj. Prilomem byla zejména jiz

opakovan¢ zminovana Obecnd pozndmka Vyboru pro lidska prava €. 24, ktera je detailné

29 United Nations Treaty Series, vol. 660, s. 195.

219 Napiiklad Fidz, Francie, Italie, Malta, Nep4l, Tonga, Velka Britanie

2! Napftiklad Bélorusko, Bulharsko, Jemen, Kuba, Mad’arsko, Mongolsko, Polsko, Rumunsko, Vietnam
212 United Nations, Juridical Yearbook 1976, s.219-221.

213 Report of CERD to General Assembly, A/33/18, odst. 371-176.
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popsana nize.2!4 Postupem ¢asu piedsedové smluvnich organti, véetné Vyboru pro odstranéni
rasové diskriminace, pifijali stanovisko, Ze vykon monitorovaci funkce smluvnich orgénii
zahrnujici interpretaci t€chto smluv a vymezeni jejich rozsahu nemtize byt t¢inné¢ vykonavan,

pokud by se tato kompetence nevztahovala také na posuzovani vyhrad.2!s

Staty vyjadfily sviij postoj k vyhraddm k Umluvé o odstranéni rasové diskriminace v
Durbanské deklaraci, zavérecném dokumentu Svétové konference proti rasismu (2001), v némz
pozaduji po smluvnich stranich Umluvy odvolani viech vyhrad neslu¢itelnych s predmétem a

ucelem Umluvy, jakoz izvazeni odvolani vSech ostatnich vyhrad.216

Vybor rovnéz prijal v roce 2003 k otdzce vyhrad tzv. Piedbézny ndzor Vyboru pro odstranéni
rasové diskriminace, ve kterém potvrzuje, 7¢ Umluva sleduje rezim Videfiské tmluvy o
smluvnim pravu znormativniho hlediska a uplatiiuje princip slu€itelnosti s predmétem a
ucelem smlouvy jakozto kritéria piijatelnosti vyhrad.?!” Déle zdUraziuje, ze otazka vyhrad je
primarn¢ v kompetenci statl a prestoze smlouvy o lidskych pravech jsou odlisné od tradiénich
reciprocnich smluv, zlstavaji stile smlouvami s disledky vyplyvajici ze smluvniho prava, a
vyhrady jsou integralni ¢asti souhlasu statu byt smlouvou vazan. Vybor vsSak také uvadi, ze
stejn¢ jako jiné smluvni orgdny miize pfijmout rozhodnuti ohledné¢ slucitelnosti vyhrady
s predmétem a ucelem smlouvy a miZze statim doporucit, aby takovouto vyhradu zménily ¢i
odvolaly. Vybor povazuje metodu dialogu za uzite¢n€jsi nez vedeni ,,pravni bitvy” se vSemi
staty, které uCmily vyhradu, a trvani na nadzoru, ze n&které tyto vyhrady nemaji pravni €inky,

tedy, e jsou staty bez ohledu na jejich vili vazany celym znénim Umluvy.

Vybor pro odstranéni rasové diskriminace se doposud vyhradami v souvislosti s ozndmenimi
jednotlivel nezabyval, nicméné se k vyhradam hojné vyjadioval ve svych zavérecnych
doporucenich ke zpravam o pnéni Umluvy jednotlivymi smluvnimi stranami. Vybor vyjadiil
znepokojeni ohledné vyhrad s prili§ vagnim ¢iSirokym obsahem nebo nad tim, ze stat neuvedl
padné diivody pro nutnost zachovat vyhrady. Vybor pozadoval posouzeni nutnosti zachovani

vyhrad a doporu€il jejich odvolani, n€kdy opakovang, anebo alesponn zizeni jejich rozsahu.

2% General Comment 24, Op. cit.

215 Report ofthe ninth meeting of persons chairing the human rights treaty bodies, A/53/125, Annex, odst. 18.
21® Durbanska deklaracea plan ¢innosti, Zavére¢ny dokument tieti Svétové konference OSN protirasismu,
rasové diskriminaci, xenofobii a souvisejiciintoleranci, konané ve dnech 31. srpna — 8. zati 2001, ¢l. 75.
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/Durban _text en.pdf

1" Preliminary Opinion ofthe Committee for Elimination of Racial Dis crimination on the issue ofreservations
to treaties on human rights. CERD/C/62/Misc.20/Rev.3: 13 March 2003.
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V nékterych pripadech Vybor pouze konstatoval existenci vyhrady ¢i timysl statu vyhradu
odvolat nebo ponechat. Vybor nehodnotil jednotlivé vyhrady zhlediska jejich slu€itelnosti
s predmétem a G¢elem Umluvy, tedy ani vjednom piipadé nekonstatoval v zavéreénych
doporuéenich rozpor konkrétni vyhrady s piedmétem a u¢elem Umluvy. Nicméné konstatovani
rozporu s obsahem zaznélo ze strany nékterych clent Vyboru v rdmci diskuse s delegacemi

statd, napriklad pti projednavani zprav Svycarska ¢i Fidzi.

Pfi projednavani ivodni zpravy Svycarska v roce 1998, Vybor diskutoval vyhradu k ¢lanku 2
odstavci 1,218 kdy ¢len Vyboru zdiraznil, ze Svycarské pravni predpisy, na které se vyhrada
vztahuje, jsou ,v rozporu spiedmétem a ucelem smlouvy“.2'® Nicméné doporuceni na
posouzeni a zpétvzeti vyhrady sev Zaveérecnych doporucenich neobjevilo. Je vSak tfeba rovnéz
uvést, ze vroce 1998 byla Zavére¢na doporuceni Vyboru mnohem struc¢néjsi a obecnéjsi nez
v nasledujicich letech. V nasledujicich Zavérecnych doporucenich ke druhé a tieti periodické
zpravé v roce 2002 jiz Vybor vyzval Svycarsko ke zvaZeni, zda je vyhrada k ¢lanku 2 odstavci
1 stale nutna ¢i zda mize byt vzata zpét.220 U¢il tak v ndvaznosti na zménu imigracni politiky
a prisluSné vnitrostatni legislativy. V dalSich Zavérecnych doporucenich ke ctvrté az Sesté
periodické zpravé vroce 2008, Vybor bere vuvahu, Ze Svycarsko chce nadale ponechat
vyhradu k ¢lanku 2 Umluvy a vyzgva kjejimu vzeti zpét, stejné jako k zajiSténi toho, aby
imigrani zdkony a politka Umyslhé ¢i netmysin€¢ nediskriminovaly. V zatim poslednich
Zavéreénych doporucenich k sedmé aZ devaté periodické zpravé Svycarska v roce 2014 Vybor
posuzuje ob& vyhrady udinéné k Umluvé. V ramci samostatného odstavce ,,vyhrady®, Vybor
,.znovu vyjadruje znepokojeni nad vyhradou k clanku 2 tykajici se prava smluvni strany
aplikovat sva zdkonna ustanoveni ohledné prijimani cizincu na svycarsky pracovni trh a
k ¢lanku 4 ohledné prava smluvni strany prijmout nutna legislativni opatreni berouce v uvahu
svobodu vyjadrovani a svobodu shromazdovani. “ Vybor znovu zopakoval sva predchozi
doporuceni, aby ,,smluvni strana zvazila odvolani vyhrad k clanku 2, odstavci 1 a ¢lanku 4
Umluvy.“ Mnohem podrobndji vsak Vybor tentokrat 74da, aby smluvni strana, pokud se
rozhodne vyhrady zachovat, podala v piisti periodické zprave ,,detailni informace o tom, pro¢
jsou dané vyhrady nutné, povaze a rozsahu vyhrad, jejich presnych ucinkii ve vnitrostdatnim

pravu a politice a planech ohledné omezeni ¢i zpétvzeti téchto vyhrad ve specifické lhiité. “??!

28 Vyhrada Svycarska k ¢lanku 2 odstavei 1 Umluvy zni: ,, Svycarsko si vyhrazuje pravo uplatiiovat své zikonnd
opatrenitykajicise pristupu cizinciina Svycarsky trh.

219 CERD/C/SR.1248 (van Boven).

220 CERD/C/CHE/CO/ 14, Zavére¢na doporuceni Vyboru pro odstranénirasové diskriminace, odst. 14.

221 CERD/C/CHE/CO/7, Zavéreéna doporueni ke kombinované sedmé azdevatézprave Svycarska, odst. 1.
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Tento vyvoj jasné ukazuje posun k osvojeni si role Vyboru posuzovat vyhrady k Umluvé, tedy
od prvotntho zminéni v rdmci dialogu v roce 1998 az po detaini vyjadieni v Zavérecnych
doporucenich v roce 2014, kdy je vyhraddm vénovan samostatny odstavec. Posun je rovnéz
v zadosti o podrobné informace k fad¢ souvisejicich otdzek tykajicich se vyhrad, které maji byt

zodpovézeny v ndsledujici periodické zprave.

Také pii projednavani zpravy Fidzi v roce 1996, ¢len Vyboru uvedl, Ze vyhrady smluvni strany
jsou neshugitelné s obsahem a uéelem Umluvy, nicméné konstatoval, Ze k vyhradam nebyly
uéinény zadné namitky.222 Vroce 2012 Fidzi viechny své vyhrady a prohlaSeni k Umluvé
odvolala. V tfad¢ dalSich zavére¢nych doporuCeni jinym statim Vybor doporucil posouzeni

nutnosti zachovani vyhrad a jejich odvolani, v nékterych piipadech takto u¢inil opakované.?23

4.5.2. Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech

4.5.2.1. Ustanoveni Paktu

Meznarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a Opcni protokol k Mezinarodnimu
paktu o obcanskych a politickych pravech ustanoveni o vyhradach neobsahuji. Druhy opéni
protokol k Mezindrodnimu paktu o obc¢anskych a politickych pravech, usilyjici o zruseni trestu
smrti, v ¢lanku 2 vyslovné povoluje pouze jeden typ vyhrady a to takové, ktera umoziuje
aplikaci trestu smrti v obdobi valky, na zaklad¢ odsouzeni za nejzdvaznéjsi trestny ¢in vojenské
povahy spachany v pribéhu ozbrojeného konfliktu. Staty, které takovouto vyhradu uplatnily,
Jjsou povinny poskytnout Generdlnimu tajemnikovi pfislusnd ustanoveni vnitrostatni legislativy
aplikovatelné v priib¢hu ozbrojeného konfliktu, stejné jako jej informovat o zaCatku a konci
ozbrojené¢ho konfliktu na jejich tzemi. Veskeré jiné vyhrady ¢i derogace ustanoveni Druhého
opcniho protokolu jsou zakazany (€l 2 a 6). Generalni tajemnik je povinen informovat smluvni

strany Paktu o u¢inénych vyhradach dle ¢lanku 2 Druhého opéniho protokolu (¢L 10).

Ustanoveni tykajici se vyhrad byla diskutovana v pribéhu sjednavani Paktu. Kwviili rozporim
ohledné vyhrad k Umluvé o genocidé, vyzvalo Valné shromazdéni Komisi pro lidska prava,

aby do Paktu zaclenila ustanoveni o vyhradach, coz vedlo k dalsim kontroverznim diskusim

222 CERD/C/SROV.1165 (Diaconnu).
22 Napf. Zavéreéna doporuceni k sedmé az devatéperiodické zpravé USA, CERD/C/USA/CO/7-9, odst. 8, 25.
zaii 2014.
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pii jednanich Komise i Tfettho vyboru Valného shromazdéni.??* Z divodu obav, Ze by vyhrady
mohly omezit universalitu Paktu a staty by se mohly snazit vyhnout odpovédnosti ohledné jeho
pnéni prostiednictvim formulace vyhrad, navrhly Chile a Uruguay ustanoveni zakazujici
vyhrady.??> Vyhrady byly povazovany za neslucitelné s mySlenkou nezcizitelnych lidskych
prav. Namisto moznosti uplatnéni vyhrad bylo navrzeno prechodné obdobi, béhem n¢hoz
mohou smluvni strany pijmout nezbytné zmény.??6 VétSina Clenit Komise vsak
upiednostiiovala okamzitou aplikovatelnost Paktu. JelikoZ vnitrostatni legislativa vétSiny stat
nebyla sPaktem v souladu, umoznéni vyhrad se jevilo jako nutné. Takovy postup byl
upiednostnén ve prospéch Sirsi ratifikace Paktu. Pravo formulovat vyhradu vyplyva dle

stanovisek téchto statll z jejich suverenity a je povazovano za princip mezinarodniho prava.

Oba tyto pfistupy byly vedeny snahou o nejupngjsi, tedy Sirokou a univerzalni, aplikaci
ustanoveni Paktu. Reprezentovaly jiz zminény konflikt mezi integritou a univerzalitou Paktu,
tedy na jedné stran¢ obavy o velké mnozstvi vyhrad o oslabeni integrity ustanoveni Paktu a na
druhé strané obavy, Ze prechodné obdobi vedouci k progresivni implementaci Paktu omezi
platnost danych standardd. Nakonec byla za mensi zlo povazovana moznost uc¢inéni vyhrad
k jednotlivym ¢lankim Paktu. MoZnost ¢inéni vyhrad byla nakonec urena rozhodnutim
Ttettho vyboru Valného shromézdéni ve prospéch okamzité zidvaznosti po ratifikaci Paktu
smluvnimi stranami. Toto vyzadovalo umoznéni vyhrad, nicméné stity se nemohly shodnout
na formulaci takovéhoto ustanoveni. Zatimco Sovétsky svaz v téchto jednanich uprednostiioval
neomezenou moznost ¢inéni vyhrad, jiné staty, jako naptiklad Cina, Egypt, Filipiny a Libanon
prosazovaly ustanoveni, které umozni pouze vyhrady sluCitelné s predmétem a tcelem Paktu.
Ohledné pravnich u¢inki vyhrad a ndmitek k nim navrhovala Velka Britanie, aby byly uznany
za platné pouze ty vyhrady, k nimz nepodaly namitky dvé tietiny smluvnich statt. Tento navrh
byl pozdé€ji vzat zpet, mimo jiné kvili ndmitce, ze dle mezinarodniho prava maji staty pravo
¢init vyhrady shiciteiné s predmétem a obsahem smlouvy. Néamitka ze strany jiného smluvniho
statu mize vést k nevstoupeni v platnost ustanoveni, k némuz byla ufinéna vyhrada mezi

statem, ktery vyhradu uplatnil a statem, ktery vyhradu namital.

Vyslovné ustanoveni upravujici otdzku vyhrad nakonec nebylo povazovano za nezbytné a Pakt

otazku vyhrad viibec neupravuje. Kritéria predmétu a ic¢elu smlouvy dle mezindrodniho prava,

224 GA Res. 546 (VI) of 5 February 1952.
25 UN. Doc. F/CN.4/L.354 (25.3.1954), in: ESCOR (XVIII), Suppl.7,s. 29, odst. 273.
226 UN Doc. (A/2929), 1.7.1955, GAOR (X), Annexes, Agenda item28, part I, Ch.X, odst.27.
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kter¢ omezuji nepiipustné vyhrady, byly povazovany za dostateCné limity pro formulaci
vyhrad. Pfi dneSnim pohledu je ziejmé, Ze ackoli Paktuspél, pokud jde o univerzalitu ve smyslu
poctu smluvnich stran, to se neda tvrdit o mnozstvi uplatnénych vyhrad a jejich obecnosti, které

potencialné integritu Paktu ohrozuiji.

4.2.2.2. Praxe Vyboru

4.5.2.2.1. Obecna poznamka ¢. 24 tykajici se vyhrad k Paktu a op¢nim protokolim

Vybor pro lidska prava vyjadiil svou pozici k otazce vyhrad v ,,Obecné poznamce ¢. 24 tykajici
se vyhrad ucinénych pri ratifikaci ¢i pristupu k Paktu nebo k jeho opcnim protokoliim nebo
v souvislosti s prohlasenim dle ¢lanku 41 Paktu prijatém v roce 1994 “.2¥7 Vybor odtvodnil
svou kompetenci posuzovat vyhrady funkc¢nosti, tedy nutnost této kompetence pro vykon svych
funkci, spiSe nez pravnimi argumenty. Pravni zaklad pro tuto kompetenci je spiSe slaby, nebot’
Vyboru nebyla tato funkce Paktem svéfena, naopak staty sjedndvajici Pakt funkce Vyboru
vymezily velmi Uzce a kazdd dalSi kompetence, velmi striktné vymezend, vyzaduje vyslovny
souhlas pfislusné smluvni strany. Z ustanoveni Paktunelze pfimo dovodit, Ze by staty, které jej

sjednavaly, mély v imyslu Vyboru svéfit funkci posuzovani vyhrad.

To bylo také jednim z diivodii, pro¢ Obecnd poznamka vyvolala zna¢nou pozornost mezi staty
a zejména kritické formalni odpovédi tfi smluvnich stran — Francie,??® Velké Britanie a
Spojenych statl americkych.22° Tyto staty Vyboru vytykaly piisvojeni si kompetenci nad ramec
mandatu stanoveného Paktem, na zdkladé vile smluvnich stran, a odklon od Videniské imluvy
o smluvnim pravu.23? Dle jejich stanoviska je posuzovani vyhrad, respektive jejich slucitelnosti
s predmétem a UCelem Paktu, vyhradné v kompetenci smluvnich stran a nikoli Vyboru. Pokud
jde o nazor uvedeny v Obecné poznamce, Ze ,, Vybor je v obzviast dobrém postaveni k tomu,
aby rozhodoval o slucitelnosti vyhrady s predmétem a ucelem Paktu “, Francie uvadi, Ze Vybor
stejn¢ jako jiné smluvni organy ¢i podobné organy ziizené¢ smlouvou, vdéci za svou existenci

vyluéné smlouvé a nemaji jiné kompetence, nez ty, které jim byly stanoveny smluvnimi

227 General Comment No. 24, Op. cit.

228 A/51/40,annex VI, odst.367.

229 A/51/40, annex VI, odst.481.

2% Francie a Spojené staty americké nejsou smluvnimi stranami Videfiské imluvy o smluvnimpravu.
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stranami. Proto mohou o neslu¢itelnosti vyhrad s pfedmétem a ucelem smlouvy rozhodovat

pouze smluvni strany.?3!

Druhym ajest¢ vétSim ohniskem sporu a odmitavé reakce tii smluvnich stran je otdzka disledkt
vyhrady neslu€itelné s Paktem, jejich tzv. oddglitelnost, kterou Obecnd pozndmka piedjima.
Tyto staty povazuji vyhrady, tak jak jsou upraveny Videiiskou timluvou, za bézny a legitimni
zpusob formulace souhlasu statu byt vazdn smlouvou, pokud jsou vyhrady formulovany
v souladu s danou smlouvou. Ne v§echny vyhrady jsou neodiivodnéné ameély by byt vzaty zpét.
Vyhrady k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech nejsou automaticky v rozporu
sucelem a predmétem smlouvy. Dle Francie, tim, ze umozni soulad mezi Ustavnimi a
smluvnimi normami a piizpisobeni ustanoveni smluv nékterym vnitrostatnim pravnim
predpisim odrazejicim specifické charakteristiky dané¢ho statu, vyhrady prispivaji k vyrazné
vétsimu piijeti mezinarodnich smluv mezinarodnim spolecenstvim.?32 V ptipadé Spojenych
stati americkych otdzka vyhrad vyvstala kratce po piijeti Obecné pozndmky pii projedndvani
jejich uvodni zpravy k Paktu. Vybor vzal na védomi pisemné vyjadiené vyhrady k Obecné
poznamce, které delegace USA predala predsedovi Vyboru.233 Pfi projednavani zpravy Velké
Britanie Vybor vyjadiil ocenéni upfimného vzneseni pravnich otazek k Obecné pozndmce, se

kterymi vlada nesouhlasi, a ochotu vlady vésto téchto otazkach s Vyborem dialog.234

Obecna poznamka obsahuje dva hlavni elementy pfistupu Vyboru k vyhradam, které nesouzni
s Videiiskou umluvou. Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, Videnskd Umluva vychazi
z klasického modelu statl, jakozto primarnich aktéri mezinarodnich vztahi a mezindrodniho
smluvntho prava. Nebere v uvahu existenci jinych orgdnd, zejména smluvnich organl
ziizenych mezmarodnimi smlouvami za ucelem monitorovani pléni smluvnich zavazka
jednotlivymi staty, smluvnimi stranami. VesSkeré pravomoci v otdzce vyhrad a namitek k nim

jsou dle Videniské timluvy svéfeny statlim.

Prvni odklon od Videiiské umluvy je stanovisko Vyboru, ze smluvni organ, vytvoreny
smlouvou za U¢elem interpretace smlouvy a monitoringu jejiho plnéni smluvnimi stranami ma

kompetenci posuzovat piijatelnost vyhrad k této smlouveé. Druhou inovaci je zavér Vyboru, ze

B A/51/40,annex VI, odst. 14

232 A/51/40, annex VI, odst. 16.

23 HRI/MC/2005/5, odst. 19; Observations by the United States of America on General Comment No. 24/52
relating to Reservations (1994-1995), HRC Report, GAOR, Suppl. No. 40, Doc. A/50/40, Vol. 1, 131, HRLJ 1995.
24 HRI/MC/2005/5, Op. cit.
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obvyklym, nikoli vSak automatickym disledkem nepiipustné vyhrady bude jeji oddé€leni, tedy,
7e stat, ktery takovouto vyhradu ucinil, bude nadale vazan smlouvou bez toho, ze by vyhrada
platila, tedy, ze by z ni mél prospéch.233

Toto mlize vést k rozporu s tezi mezindrodniho smluvniho préava, tedy Ze stat nemtize byt vazan
smlouvou nad radmec svého souhlasu. Rezim vyhrad dle Videniské tmluvy k takovéto situaci
nemuze vést, nebot’ vyhrady statu jsou bud’ implicitné akceptovany absenci namitek anebo jsou
odmitnuty namitkou, pfi¢emz vtomto piipadé mize smlouva vstoupit v platnost mezi
namitajicim statem astatem ¢inicim vyhradu bez dané¢ho ustanoveni anebo mezi nimi v platnost
nevstoupi. V zddném piipad¢ vSak stat nemize byt vazan ustanovenim, k némuz ¢mil vyhradu,
oproti svému souhlasu. Toto je téz odrazem principu svrchovanosti statu v mezindrodnich
vztazich. V tomto smyslu tedy Obecna pozndmka zbavuje staty svrchované kontroly na mirou

zavazki, které na sebe dobrovoln¢ vzaly.

Nutno podotknout, Ze tento prikopnicky pristup Vyboru k vyhraddm nebyl v mezinarodnim
pravu uplné novy. V ramci regionalni prava lidskych prav zaujal Evropsky soud pro lidska
prava podobny postoj jiz v roce 1988 v piipadu Belilos proti Svycarsku?36 a posléze Loizidou
proti Turecku??’ a llascu proti Moldavské republice a Ruské federaci.?3® Na druhou stranu tato
rozhodnuti byla pfijata v ramci regionalni organizace soudnim orgdnem s jasnou kompetenci
posuzovat jakékoli spory ohledné Evropské umluvy, vcetné sporti tykajicich se vyhrad.

Rozhodnuti soudu jsou podrobnéji vysvétlena nize.

Vybor v tvodu vysvétluje diivody piieti Obecné poznamky k vyhradam. Odkazuje na pomérné
vysoky pocet vyhrad uc¢inénych k ustanovenim Paktu.?3® Nekteré z téchto vyhrad vylucuji
povinnost statu poskytnout a zaruCit konkrétni pravo zarucené Paktem. Jin€ jsou obecného
charakteru upfednostiiujici vnitrostatni legislativu pied ustanovenimi Paktu. Ne&které vyhrady

se tykaji mandatu Vyboru. Pro smluvni strany je dalezité znat presné, jaké zdvazky na sebe

25 SCHEININ, Martin, Reservations by States under the International Covenant on Civil and Political Rights and
its Optional Protocols, andthe Practice of Human Rights Committee, in, ZIEMELE, Ineta, Reservations to Human
Rights Treaties and Vienna Convention Regime, Conflict, Harmony, Resolution, 2004, Martinus Nijhoff
Publishers.

26 Belios v. Switzerland, Judgement 029 April 1988

37 Loizidouv. Turkey, Judgement on preliminary objections of23 February 1995

28 Jlie llascu et al. v. Moldova and the Russian Federation , Admissibility decision by a Grand Chamber of4

July 2001

29 Celkem 150 (v roce 1994), nyniokolo 170 (24.4.2020), zalezi vsak, jak jsou vyhrady poCitany. V kazdém
piipadé je pocet arozsah vyhrad k Paktu pomérné znacny.
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vzaly, stejn¢ jako zavazky, které na sebe vzaly jiné smluvni strany. Proto Vybor povazuje za
uwziteCné vyjadiit se v Obecné poznamce k otdzkdm mezindrodniho prava a politiky, které
s vyhradami souviseji. Obecnd pozndmka urCuje principy mezindrodniho prava, které se
aplikuji na vyhrady, roli statd, smluvnich stran, ve vztahu k vyhradam jinych statd, smluvnich
stran, roli Vyboru pokud jde o vyhrady a doporuceni statlim, smluvnim strandm Paktu, stejné
jako statlm, které zvazuji ratifikaci Paktu, pokud jde o vyhrady.

Vybor uznava, ze neni vzdy snadné odli§it vyhradu od vykladového prohlaseni. V souladu
s Videnskou tmluvou zdaraziuje, ze kritériem rozliSeni vyhrady od vykladového prohlaseni je
predevsim zamér statua nikoli forma, jakou byl tento zdmér vyjadien. Pokud znéni, bez ohledu
na jeho nazev ¢ititul, vede k vylouceni ¢iomezeni pravnich G¢inkit smlouvy vi¢i danému statu,
jednd se o vyhradu. Pokud vSak text, i kdyz je nazyvan vyhradou, k vylouCeni ¢i omezeni
pravnich G¢inki smlouvy nevede, o vyhradu se nejedna.

Vybor uznava, ze moznost ucinéni vyhrad miize povzbudit staty, ktery maji problém se
zaruCenim vSech ustanoveni Paktu, aby zavazky stanovené Paktem v obecné mife prialy.
Vyhrady rovnéz poskytuji statim c¢as k tomu, aby v mezidobi zménily pfisluSnou legislativu a
zajistily jeji soulad s Paktem. Nicméné v principu je Zaddouci, aby staty piijaly plhou miru
zavazkl, protoze lidskoprdvni normy jsou prdvnim vyjadifenim zakladnich prav, na néz ma
narok kazdy jednotlivec. Velké mnozstvi vyhrad vede k fragmentaci mezinarodnich smluv o
lidskych pravech, vCetné¢ Paktu. V praxi se ukazuje neochota statlh zménit wvnitrostatni
legislativu za ucelem odvolani vyhrady. Namisto toho jsou vyhrady a prohlaSeni opakované

pouzivany k udrzeni status quo vnitrostatni legislativy.240

Vybor rovnéZ v Obecné poznamce upozoriuje, Ze absence zakazu vyhrad v Paktu neznamena,
7e je povolena jakakoli vyhrada. PtestoZze Pakt na rozdil od jinych lidskopravnich smluv
neobsahuje ustanoveni o vyhradach, v€etné vyslovného odkazu na predmét a ucel smlouvy,
tento test stanoveny Videiiskou timluvou se na vyhrady k nému u¢inéné aplikuje. Vybor také

uvadi, ze 1kdyZz Videiiskd umluva byla sjedndna v roce 1969 avstoupila v platnost v roce 1980,

240 SEIBERT-FOHR, Anja, The Potential of Vienna Convention on the Law of Treaties with Respect to
Reservations to Human Rights Treaties, in, ZIEMELE, Ineta, Reservations to Human Rights Treaties and Vienna
Convention Regime, Conflict, Harmony, Resolution,2004, Martinus Nijhoff Publishers, s. 184.
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tedy po vstupu v platnost Paktu, jeji ustanoveni odrdzeji pravidla obecného mezinarodniho

prava a jsou na Pakt aplikovatelnd.?+!

Normy obycejového prdva a jus cogens

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Vybor vyslovné uvadi, Zze vyhrady k imperativhim normdm jsou
v rozporu s predmétem a ucelem Paktu. Zatimco smlouvy, které jsou pouhou vyménou prav a
povinnosti mezi smluvnimi stranami, umoziuji inter se vyhrady kaplikaci obecného
mezinarodniho préva, toto neplati pro smlouvy o lidskych pravech, které poskytuji prava
osobam v jejich jurisdikci. Vyhrady tak dle Vyboru nemohou byt u¢inény k ustanovenim Paktu
predstavujicim obyc¢ejové normy, zejména (a fortirori) pokud tyto maji charakter imperativni
normy neboli jus cogens. V souladu s timto staty nemohou dle Vyboru uc¢nit vyhrady k zdkazu
otroctvi, muceni, krutého, nelidského nebo ponizujictho zachédzeni ¢i trestani, svévolnému
zbavovani osob zivota, svévolnému zadrzeni a zbaveni osobni svobody, svobod¢ svédomi a
naboZenstvi, presumpci neviny, zakazu vykonu trestu smrti na t€hotnych Zenach ¢i détech,
zakazu $ifeni narodni, rasové a nabozZenské nendvisti, branit osobam ve véku stanoveném pro
uzavirani snatkli snatky uzavirat, branit menSindm v pravu poZzivani jejich kultury, vykonu
jejich naboZenstvi ¢i pouzivani jejich jazyka. Zatimco je mozno ucmit vyhrady k nékterym
ustanovenim ¢lanku 14, obecna vyhrada k pravu naspravedlivy proces je neptipustna.?*?> Pokud
jde o imperativni normy obecného mezinarodniho prava, Vybor uvadi, Ze tyto neumoziiuji
zadné derogace a smlouva, kterd je v rozporu s takovouto normou je nulitni, coz potvrzuje také
Videniskd umluva v ¢lancich 53 a 64. Vybor dochdzi k zavéru, ze vyhrada, ktera je v rozporu

s imperativni normou je neslucitelnd s predmétem a ucelem smlouvy.

Na toto ustanoveni Obecné poznamky je mozno pohlizet kriticky. Vybor nerozliSuje mezi
oby¢ejovou normou jako takovou a normou smluvniho prava odraZejici obyCejovou normu.
Vyhrada, jakozto institut smluvniho prava, nema vliv na normu obyc¢ejovou, kterd je odliSnym
pramenem mezinadrodniho prava, a zistava platnd a zdvazna pro stat bez ohledu na vyhradu
k jejimu smluvnimu zakotveni. Nelze tedy automaticky tvrdit, jak také potvrdila Komise pro
mezinarodni pravo, Ze vyhrady ke smluvnim ustanovenim, které odraZeji normy obycejové,
jsou automaticky nepiipustné. Jejich piipustnost bude posuzovana prostiednictvim jejich

souladu s predmétem a ucelem smlouvy. Rovnéz nelze sméSovat normy obycejové a

2! General comment 24, Op. cit., odst. 6.
2 General comment 24, Op. cit., odst. 8.
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imperativni. Zatimco obyCejové normy nemaji nutné charakter jus cogens, u norem
imperativnich je mozno predpokladat obycejovou povahu. Obycejové normy lidskych prav
nejsou automaticky normami imperativnimi. Dle nékterych autortt zde Vybor sméSuje dveé
kategorie norem - imperativni normy obecného mezinarodniho prava s normami vytvorenymi
smlouvou, které maji stejny obsah jako imperativni normy obyc¢ejového prava.?4? Obsahova
identita vSak nevytvafi ze smluvni normy imperativni normu. Obé tyto normy — obycejova a
smluvni — si zachovavaji svij odlisny pravni charakter.?4* Takovato zavér, odlisny od Vyboru,

ucinila také Komise pro mezinarodni pravo v Praktické prirucce, jak bylo uvedeno vyse.

Vybor uvadi také piiklady vyhrad, které je mozno povazovat za nesluCitelné¢ s predmétem a
ucelem Paktu. Napiiklad vyhrada k ¢lanku 1 znemoziujici narodim vykon prava urcit jejich
vlastni politicky status a svobodné uskuteciiovat svilj hospodatsky, socialni a kulturni vyvoj by
byla s predmétem a uc¢elem Paktu neslucitelna. Rovnéz vyhrady k zavazku respektovat a zajistit
prava dle ¢lanku 2 odstavce 1 ¢i pfijmout kroky k uskuteénéni prav stanovenych Paktem na
narodni urovni dle ¢lanku 2 odstavce 2 by predmétu a Gc¢elu Paktu odporovaly.24Tento nazor
Vyboru nepochybné plati pro vyhrady obecného charakteru. Pokud by vSak vyhrada byla
konkrétni a tykala se specifického ustanoveni wvnitrostatniho prava, napiiklad upfesnéni, ze
ndhrada je mozna, pokud byl Gfedni akt zruSen, nebo vymezeni, kdy ochranu poskytuji spravni
organy, takovouto vyhradu by bylo moZno nejspiSe povazovat za sluCitelnou s pfedmétem a

ucelem Paktu.

Vybor rovnéz zkoumal, zda mohou byt s pfedmétem a ucelem Paktu nesluCitelné nckteré
kategorie vyhrad, jako naptiklad vyhrady k tzv. nederogovatelnym ustanovenim Paktu, tedy
k praviim, od nichz se nelze odchylit ani za vyjimecného stavu, vyjmenovanym v ¢lanku 4
odstavci 2. Tato prava maji zvlastni vyznam, jelikoZ je nelze omezit za Zadnych okolnosti. Dle
Vyboru je neslucitelné¢ s predmétem a t€elem Paktu u¢nit vyhradu k ¢lanku 4 jako takovému,
nicméné nelze automaticky vylou€it nemoznost ucinéni vyhrady, slucitelné s predmétem a
ucelem Paktu, ke vSem jednotlivym pravim vyjmenovanym v ¢lanku 4 odstavei 2.24¢ Bfemeno

statu odiivodnit takovouto vyhradu vSak bude zna¢né.

23 KLEIN, Eckart, A Comment on the Issue of Reservations to the Provisions of the Covenant Representing
(Peremptory) Rules of General International Law, in, ZIEMELE, Ineta, Reservations to Human Rights Treaties
and Vienna Convention Regime, Conflict, Harmony, Resolution, 2004, Martinus Nijhoff Publishers, s. 60.

24 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) Merits
Judgment 027 June 1986.

5 General comment 24, Op.cit., odst. 9.

24 General comment 24, Op. cit., odst. 10.
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Vybor povazuje také za neptipustné vyhrady k nékterym zarukdm stanovenych Paktem, jakozto
k povinnosti poskytnout spravedlivé zadostuu¢néni v pripadé¢ poruseni prav stanovenych
Paktem dle ¢lanku 2 odstavce 3. Takovéto zaruky jsou integralni soucasti Paktu ajsou nezbytné
ke splnéni jeho ucelu. Podobné¢ vyhrady k ustanovenim zakladajicim Vybor pro lidskd prava,
jakozto monitorovaci organ Paktu, k jeho zakladnim funkcim ¢i k povinnosti statu predkladat

zpravy o pinéni Paktu Vyboru, by dle Vyboru odporovaly predmétu a ucelu Paktu.24’

Uginné phéni Paktu mize vyzadovat zménu vnitrostatni legislativy, jejiz nesoulad
s ustanovenimi Paktu je Castym predmétem vyhrad. Takovato vyhrada muize byt docasné
ptipustnd, nesmi vSak jit o obecnou tendenci zachovat prioritu vnitrostatnich ptedpisit pred
ustanovenimi  Paktu. Obecné formulované vyhrady, které upfednostiuyji ustanoveni
vnitrostatntho prava pred ustanovenimi Paktu v piipadé jejich rozporu, jsou nepiipustné a
v podstaté¢ znamenaji, Ze stidt ve skuteCnosti prdva a zavazky stanovené Paktem neptijal
v dostate¢né mife. Podobnou dilezitou zarukou plnéni Paktu je moznost domahat se vykonu
prav v ném stanovenych pred vnitrostatnimi soudy a nemoznost takovéto pravo uplatnit ¢ijeho

omezeni mize byt v rozporu s piedmétem a ucelem Paktu.248

Vybor se rovn€z zamysli nad mozZnosti u€¢inéni vyhrad k prvnimu Opénimu protokolu k Paktu,
ktery je zhlediska meznarodnitho prava samostatnou mezinarodni smlouvou, nicméné uzce
spjatou s Paktem. Pfedmétem a ucelem Opcniho protokolu k Paktu je uznani ptisluSnosti
Vyboru piijimat a posuzovat stiznosti jednotlivcli, kteti tvrdi, ze byla poruSena jejich prava
stanovena Paktem. Jedna se o instrument procesni povahy, pficemz substantivni prava staty
piijimaji ratifikaci ¢i pristoupenim k Paktu. Prostfednictvim vyhrady k Opcnimu protokolu tedy
neni mozno vznést vyhrady k ustanovenim Paktu. Takovéto vyhrady by mély za cil znemoZnit
Vyboru vyjadiit svij nadzor k aplikaci konkrétntho prava v individualnich piipadech, coz je
mozno povazovat za nepifpustné jak zhlediska Paktu, tak z hlediska prvniho Opcniho
protokolu. Stejné¢ tak by byly z hlediska Opcniho protokolu i Paktu neptipustné vyhrady
k Opénimu protokolu, které by znemoznovaly podat stiznost na poruseni konkrétniho prava

pred Vyborem.?*°

7 General comment 24, Op. cit., odst. 11.
8 General comment 24, Op. cit., odst. 12
2 General comment 24, Op. cit., odst. 13.
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Tento postoj Vybor aplikoval ve zndamém piipadu Rawle Kennedy v. Trinidad a Tobago, kdy
Trinidad a Tobago u¢mil vyhradu vyluCujici posuzovani individudlnich ozndmeni tykajicich se
osob odsouzenych k trestu smrti, tedy vyluCujici konkrétni skupinu osob z aplikace Opcéniho
protokolu. Vybor tuto vyhradu povazoval za nepiipustnou.?’’ Tento piipad je podrobnéji

popsan nize.

Vyhrady k proceduie stanovené Opcnim protokolem povazuje Vybor primarné za neshucite Iné
s predmétem a ucelem Opcniho protokolu a to z toho divodu, ze je to Vybor, a nikoli staty,
ktery disponuje svou vlastni procedurou projednavani stiznosti stanovenou Opcnim protokolem
a jednacim tfadem Vyboru. Doposud u¢inéné vyhrady tykajici se omezeni piisluSnosti Vyboru
na posuzovani domnélého poruseni prav stanovenych Paktem az po vstupu Opcniho protokolu
v platnost pro dany stat povazuje Vybor spiSe za vykladové prohlaseni své pfisluSnosti ratione
temporis nez za vyhradu. Soucasné vSak Vybor trva na své piisluSnosti, pokud ucinky
domnélého poruseni trvaji do doby, kdy Opcni protokol pro dany statvstoupil v platnost. Vybor
nepovazuje za neslucitelnou vyhradu k ¢lanku 5 odstavei 2 Opéniho protokolu, vylucujici
ptisluSnost Vyboru v piipadech, kdy tataz otdzka byla posouzena srovnatelnou procedurou
mezinarodniho Setfeni ¢i feSeni spori. Takovato vyhrada rozSifuje prekdzku probihajiciho
fizeni na fizeni ukoncené (res iudicata). Vybor tuto vyhradu nepovazuje za vyhradu v rozporu
s predmétem a ucelem Paktu, jelikoz doSlo k posouzeni stejné véci vradmci srovnatelné
procedury na mezindrodni urovni. Vybor vSak vzdy v konkrétnim piipad¢ posoudi, zda sejedna
o stejnou véc (same matter), tedy stejnou pravni otdzku, stejného stéZzovatele a pravo

zabezpecené ve stejné mife instrumentem pouzitym v ramci jiné procedury.?!

Vybor se rovnéz vyjadiuje k vyhraddm k druhému Opénimu protokolu k Paktu tykajicimu se
zruSeni trestu smrti, ktery v ¢lanku 2 obsahuje vlastni rezim ¢méni vyhrad, respektive
uskuteénéni jedné jediné vyhrady umoziujici uplatnéni trestu smrti v dobé valky na zdklade
odsouzeni za vysoce zavazny trestny ¢in vojenské povahy spachany v dobé valky. Uplatnéni
této vyhrady je vazano na dvé podminky. Podle ¢lanku 2 odstavce 1 stat musi v dobé ratifikace
druhého Opéniho protokolu informovat Generdlntho tajemnika OSN o relevantnich
ustanovenich vnitrostatni legislativy platné v dobé vojenského konfliktu. Tato podminka

napliluje cil specificity a transparentnosti a dle ndzoru Vyboru by vyhrada u¢inéné bez této

20 Rawle Kennedy v. Trinidad and Tobago, Communication No. 845/1999, admissibility decision of2 November
1999.
2! General comment 24, Op. cit., odst. 14.
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dopliujici informace nebyla platna. Druhou podminkou uplatnéni takovéto vyhrady je dle
¢lanku 2 odstavce 3 notifikace Generalniho tajemnika OSN o pocétku a konci trvani vale¢ného
konfliktu na svém tzemi. Vybor zdiraziiuje, Ze stat mize takovou vyhradu aplikovat pouze za

spinéni procesni podminky stanovené ¢lankem 2 odstavcem 3 druhého Opcniho protokolu. 252

Kompetence Vyboru posuzovat vyhrady

V dalsi casti Obecné poznamky se Vybor dostava k otazce svych kompetenci v otazce vyhrad
ué¢inénych k Paktu a opénim protokolim k nému, zejména posouzeni souladu vyhrad
s predmétem a ucelem Paktu. Vybor pfipomind Posudek Mezindrodniho soudniho dvora ve
véci Vyhrad k Umluvé o genocidé, ktery je mozno uplatnit na viechny mezinarodni smlouvy,
ze stat, ktery u€inil ndmitku k vyhrad€ jin¢ho statu na zaklad¢ jeji neslucitelnosti s predmétem
a ucelem smlouvy, mtize, na zakladé této namitky, pohlizet na smlouvu jako na neuc¢innou mezi
nim a statem, ktery u¢inil vyhradu. Vybor rovnéz odkazuje na ustanoveni Videiiské umluvy o
smluvnim pravu obsahujici relevantni ustanoveni tykajici se ¢inéni vyhrad a namitek k nim.
Tato ustanoveni se aplikuji na smlouvy v piipadé, Ze tyto neobsahuji specidlni rezim
k vyhraddm. Zatimco ¢lanek 20 Videnské tmluvy obsahuje moznost u¢init k vyhradé namitku,
Clanek 21 upravuje pravni u€inky u€inéni takovéto namitky ¢indmitek uc¢inénych jinymi staty.
Na zaklad€ ustanoveni Videnské tmluvy, vyhrada vyluuje piisobeni ustanoveni mezi statem
¢inicim vyhradu a jinymi smluvnimi stranami do t€ miry, do jaké nebyla namitdna jinymi

smluvnimi stranami.?53

Vybor se v§ak domnivd, Ze tento reZim neni vhodny pro mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech. Vybor dochédzi k zavéru, ze smlouvy o lidskych pravech, v€etné¢ Paktu, ,,nejsou siti
vymeny vzajemnych zavazki mezi staty. Tvkaji se obdareni jednotlivcii pravy. Princip
reciprocity mezi staty zde nepatri. “?>* Jelikoz je dle Vyboru tento klasicky systém tykajici se
vyhrad pro Pakt naprosto nevhodny, staty Casto nemaji pravni zdjem ¢i potiebu podavat
k vyhraddm namitky. Z absence namitek statu nevyplyva, zda vyhrada je ¢i neni slucitelna
s predmétem a ucelem Paktu. Namitky, které byly doposud ucinény, se zdaji byt spiSe nahodné,
vznasené pouze nékterymi staty, Castona zdkladé blize neuréenych ditvodii a nékdy stanovici,

ze 1pres namitku stat povazuje Pakt mezi nim a statem Cinicim vyhradu za a¢inny. Dle Vyboru,

2 General comment 24, Op. cit., odst. 15.
3 General comment 24, Op. cit., odst. 16
2% General comment 24, Op. cit.,, odst. 17.
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je ¢inéni namitek k vyhraddm natolik nesystematické, Ze neni mozno ulinit zavér, ze staty,
které namitky neucinily, povazuji vyhrady za piijatelné. Vybor se také domnivéa, Ze s ohledem
na zvlastni charakter smluv o lidskych pravech je otazka, jaky G€inek inter se maji namitky
k vyhraddm vznesenym mezi staty. Vybor piitom uznava, ze namitky stati mohou Vyboru
poskytnout urcité voditko, pokud jde o vyklad slucitelnosti vyhrad spredmétem a Ucelem
Paktu.?

Vybor dochazi k zavéru, ze uréeni, zda je vyhrada slucitelnd s predmétem a ucelem Paktu spada
do jeho kompetence. Toto opira o dva divody. Za prvé, ze takovato kompetence je z vyse
uvedenych divodu nevhodna pro smluvni strany smluv o lidskych pravech a ndmitky nelze
povazovat za rozhodujici pii stanoveni sluCitelnosti vyhrady s Paktem. Za druhé, kompetence
posuzovat shi€itelnost vyhrad k Paktu je pro vykon funkci Vyboru nevyhnutelnd. Proto, aby
Vybor mohl posuzovat plnéni Paktu smluvnimi stranami na zékladé clanku 40 ¢i projedndvat
stiznosti jednotlivel na domnéla poruSeni Paktu dle prvniho Opéniho protokolu, Vybor musi
zayjmout stanovisko k souladu vyhrady spredmétem a ucelem Paktu a s obecnym
mezinarodnim pravem. Vzhledem ke zvlastni povaze smluv o lidskych pravech, musi byt
soulad vyhrady s predmétem ai¢elem Paktu posouzen objektivné s odkazem na pravni principy

a Vybor ma vesSkeré kompetence k vykonu tohoto tkolu.

Toto funk¢ni odiivodnéni kompetence Vyboru posuzovat vyhrady souvisi s postupnou stale
aktivnéj$i roli Vyboru pii posuzovani zprav stat, smluvnich stran, v€etné piijeti detailnich
smérnic tykajicich se formy i obsahu zprav poddvanych staty a podrobné projednavani téchto
zprav v ramci dialogii se staty, zahrnujicich také otazku vyhrad. Staty, smluvni strany tento
vyvo] kompetenci Vyboru v praxi akceptovaly, respektive se mu nijak nebranily. V tomto
smyslu by se dalo argumentovat tézustanovenimi Videiiské umluvy, tedy pravnimi argumenty,
dle nichz je nutno brat na zietel jakoukoli pozd&jsi praxi pii provadéni smlouvy, kterd zalozila

dohodu stran, tykajici se jejho vykladu, pro vyklad dané smlouvy.23¢

Posouzeni vyhrady jakozto nesluCitelné s obsahem a ucelem Paktu nemd zcela identicky
vyznam v piipadé projednavani zprav statl a posuzovani stiznosti jednotlivel. Zatimco
v piipadé zprav stath mize Vybor piijatelnost vyhrady zpochybnit v obecnych intencich a

uc¢init doporuceni smétujici k jejimu odvolani, v piipadé individudlnich stiznosti musi zcela

25 Ibid.
26 Videfiska imluva, Op. cit., ¢lanek 31 odst. 3 (b).
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jasné rozhodnout, zda je vyhrada piyjatelnd a zda ji Vybor ma pii posuzovani a rozhodovani
aplikovat. Rozhodnuti v individudInich ptipadech musi byt opfeno o podrobnou pravni analyzu

a vést k jednozna¢nému zaveru.

Pravni nasledky nepiijatelné vyhrady

Vybor se rovnéz vyjadiuje ke klicové otazce pravnich nasledku nepiijatelné¢ vyhrady, tedy
vyhrady, kterou Vybor posoudil jakozto neslucitelnou s Paktem. Vybor dochdzi k zavéru, ze
,béznym diisledkem nepripustné vyhrady neni neucinnost Paktu pro stranu, ktera vyhradu
ucinila. Takovdato vyhrada bude oddélitelnav tom smyslu, Ze Paktu bude ucinny pro smluvni
stranu bez vyhody vyhrady. “?>7 Tento zavér je patrné nejkontroverznéj$im stanoviskem celé
Obecné poznamky, kdy se nékteré staty domnivaly, Ze Vybor supluje jejich souhlas s tim, zda

budou ¢i nebudou konkrétnimi ustanovenimi Paktu vazany.

K form¢ a obsahu vyhrad Vybor uvadi, Ze tyto musi byt specifické a transparentni tak, aby bylo
Vyboru stejné jako vSem jednotliveiim v jurisdikci daného statu a ostatnim statim, smluvnim
strandm, jasno, jaké zdvazky na sebe dany stat pijal. Vyhrada nesmi byt obecnd, musi se
vztahovat ke specifickému ustanoveni Paktu a uvadét presny rozsah vici tomuto ustanoveni.
Pfi posuzovani souladu vyhrady s Paktem je tfeba vzit v tvahu celkovy U€inek skupiny vyhrad
stejné jako UCinek kazdé jednotlivé vyhrady na integritu Paktu. Staty nemohou vznést tolik
vyhrad, které by v konecném disledku vedly k piyjeti jen ¢asti ustanoveni Paktua nikoli Paktu
jako celku. Aby vyhrady nevedly k véénému nedosazeni mezinarodnich lidskopravnich
standardl, vyhrady nemohou =z0zit piijaté zavazky pouze na ty, které odpovidaji nizSim

standardim dle vnitrostatniho prava.2s8

Staty jsou povinny stanovit postup, ktery zajisti sluCitelnost kazdé navrhované vyhrady
s predmétem a uUCelem Paktu. Je Zddouci, aby stat Cinici vyhradu uvedl presny rozsah
vnitrostatni legislativy ¢i praxe, ktery je dle jeho nazoru v rozporu s ustanovenim Paktu,
k némuz je vyhrada ¢inéna a vysvétlit, pro¢ neni schopen zajistit soulad vnitrostatni legislativy
a praxe s Paktem. Staty musi rovnéZ zajistit periodické posouzeni nutnosti zachovani vyhrad a

vzit pfitom v tivahu doporuceni Vyboru u¢inéna po projednavani zprav o plnéni Paktu. Vyhrady

27 General comment 24, Op. cit., odst. 18.
28 General comment 24, Op. cit., odst.19
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musi byt odvolany pii nejpliz§i mozné prileZitosti. Zpravy o plnéni Paktu musi zahrnovat

informaci o tom, jaka opatfeni stat u¢inil pro posouzeni a odvolani vyhrad.?>°

4.5.2.3. Praxe vyhrad a namitek

Jak jiz bylo uvedeno vyse, k Mezinarodnimu paktu o obc¢anskych a politickych pravech, ktery
ma 173 smluvnich stran bylo u€inéno 65 smluvnimi stranami (tedy 37,5% smluvnich stran)

ptes 175 vyhrad nebo prohlaseni.

V nékterych piipadech staty uznavaji a akceptuji princip stanoveny Paktem, napiiklad princip
kompenzace za protipravni zbaveni osobni svobody (Clanky 6 a 14 Paktu), bezplatné pravni
pomoci (¢lanky 3 a 14 Paktu) ¢i ndpravy a socidlni rehabilitace vézit (¢lanek 10 odst. 3),
nicméné uplatiyfi z divodu nedostatku fmanénich prostiedkti vyhradu k jeho uplné
implementaci (naptiklad Bahamy, Bangladés, Barbados, Belize, Gambie, Guyana, Trinidad a
Tobago).

Podobné jako v pripadé jinych smluv se objevuji také vyhrady ohledné neuzndni jiného statu

prostfednictvim ratifikace ¢i pfistoupeni k Paktu, zejména Izraele, napiiklad ze strany Libye.

Pomérné Casté jsou vyhrady k podminkdm vazby a omezeni osobni svobody uvedené v ¢lanku
10, zeyjména oddéleni mladistvych a dospélych zadrzenych ¢i odsouzenych dle ¢lanku 10 odst.
3. Napiiklad Australie ve své vyhrad¢ uvadi, ze zdvazek oddéleni je akceptovan pouze do té
miry, do niz je povazovan za vhodny piisluSnymi ufady. Rakousko u¢milo vyhradu k aplikaci
¢lanku 10 odst. 3 v tom smyslu, Ze mladistvi a dospéli do véku 25 let mohou byt zadrZzovani
spolecné, pokud nebude divod k obavam jejich negativniho vlivu na mladistvé. Dansko ve své
vyhradé uvadi, Ze vyviji znacné usili k zajiSténi pifiméfené vekové distribuce odsouzenych
k trestu odnéti svobody, ale povazuje za prospéSné ponechat flexibilitu usporadani.
V podobném duchu formulovali svou vyhradu Finsko a Island, které sice odd€leni uplatiiuji,
ale povazuji za ptimérené ponechéani urité flexibility oproti absolutnimu zdkazu. Irsko ucinilo
k ¢lanku 10 odst. 3 vyhradu ve smyslu, Ze jej bude aplikovat v praktické mife a vyhrazuje si
pravo uplné implementace téchto principti jako cil, ktery se bude snazit dosahnout progresivné.

Lucembursko si prostiednictvim vyhrady vymezuje pravo pro prijeti flexibilnich opatieni, ktera

2% General comment 24, Op. cit., odst. 20.

87



slouzi zajmim dotcenych osob. Nizozemi ve své vyhradé uvadi, Ze se ztotoziluje s principy
uvedenymi v odstavei 1 ¢lanku 10, nicméné ndzory na zachdzeni s vézni podléhaji casto
zménam, takZe si nepieje byt vazano odstavci 2 a 3 (druhd véta) tohoto ustanoveni. Novy
Z¢éland uc¢inil vyhradu k ¢lanku 10 odst. 2 a odst. 3 z diivodu nedostatku adekvatnich zafizeni a
v piipadech, kdy to vyzaduje zijem dotéenych osob. Norsko, Svédsko, Trinidad a Tobago,
Velké Britanie a Spojené staty americké u¢inily podobnou vyhradu, pricemz USA si vyhradily
pravo zachazet ve vyjimecnych piipadech s mladistvymi jako s dospélymi.

Nékteré staty prostiednictvim vyhrad podmituji aplikaci nékterych ustanoveni Paktu jejich
souladem s Ustavou &i jinymi vnitrostatnimi piedpisy. Napiiklad Jizni Korea prohlaguje, e
ustanoveni ¢lanku 22 (svoboda shromazd’ovani) bude aplikovano v souladu s mistnim pravem,
véetné Ustavy. Botswana se povazuje vazina ¢lankem 7 (zékaz mudeni) Paktu pouze do miry,
do niz je mudeni a jiné $patné zachizeni zakdzano Ustavou a ¢lankem 12 odst. 3 (svoboda
pohybu a pobytu) do miry souladu tohoto ustanoveni s Ustavou. Maledivy ve své vyhradé

uvadji, Ze ¢lankem 18 nejsou dotéena ustanoveni Ustavy Malediv.

Nekteré staty rovnéz uCinily vyhradu k ¢lanku 20 (zdkaz Sifeni vale¢né propagandy a narodni,
rasové nebo nabozenské nendvisti) z ditvodu potencidlntho omezeni svobody vyjadfovani timto
ustanovenim (napiiklad Island) ¢ibez udani ditvodu (naptiklad Nizozemi, Norsko, Svycarsko).
Lucembursko a Belgie k tomuto ¢lanku prohlasily, Ze se neciti byt vazany povinnosti piijmout
legislativu k otdzkam stanovenym c¢lankem 20 odst. 2 Paktu a Ze ¢lanek 20 bude implementovan
jako celek berouce v ivahu jiné svobody, véetné vyjadfovani, shromazd’ovani a sdruzovani
rovné¢z zakotvené ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a Paktu. Podobné¢ Malta a Velka
Britanie uvadi, ze budou aplikovat ¢lanek 20 v souladu s ¢lanky 19 (svoboda vyjadiovani) a 21
(svoboda shromazd’ovani) a vyhrazuji sipravo nepiyjimat dalsi legislativu pro ucely ¢lanku 20.
Také USA ve své vyhradé uvadi, Ze ¢lanek 20 nepovoluje ¢inevyzaduje legislativu ¢ijiny ukon
prijaty Spojenymi staty, ktery by omezoval svobodu vyjadiovani a sdruzovani chranéné

Ustavou a zakony Spojenych statil.

Neékolik statth rovnéz u€inilo prohlaSeni k ¢lanku 1 zarucujicimu pravo na sebeurceni, kdy se
pravo na sebeurceni nevztahuje na ¢ast ndroda v ramci suverénniho nezavislého statu a nemutze
byt vykladano jako povolujici nebo podporujici rozdéleni nebo ohrozeni, Uplné¢ nebo ¢astecné,
teritorialni integrity nebo politické jednoty suverénnich a nezavislych statid (napiiklad

Indonésie, Laos, Thajsko).
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V nékterych vyhradach staty odkazuji na vnitrostatni legislativu, ktera dle nich dostatecné
upravuje nékterd ustanoveni Paktu, a pfedem vyluCuji piijeti jakychkoli dalSich vnitrostatnich
predpisit v téchto otazkach. Takovouto vyhradu ucinila naptiklad Australie, pokud jde o
mterpretaci a aplikaci ¢lankt 19, 20, 21 a 22. RovnéZz Izrael ucmil (jedinou) vyhradu
upfednostiiyjici vnitrostatni legislativu pokud jde o pravo uzaviit snatek dle ¢lanku 23 s tim, ze
veSkeré otazky tykajici se osobniho statusu jsou v Izraeli upraveny nabozenskym pravem a

v ptipadé nesouladu tohoto prava s Paktem bude Izrael uplatiiovat toto pravo.

Vyjimecné jsou vyhrady k ¢lanku 11 (zdkaz zbaveni osobni svobody pro neschopnost dostat
smluvnimu zavazku). Kongo se nepovazuje za vazané Clankem 11 Paktu, jelikoz dle trestniho
fadu Konga je mozno dluznika od ur€ité vysSe dluhu potrestat zbavenim osobni svobody, pokud
jina opatieni vymahani dluhu selhala. Rovnéz Bangladés ve své vyhradé uvadi, Ze takovy trest

mize ve vyjimecnych piipadech aplikovat.

4.5.2.3.1. Vyhrady a prohlaseni Spojenych stati americkych

Samostatnou kapitolou jsou vyhrady a prohlaSeni Spojenych statd americkych, které byly
predmétem kritiky nejen ze strany Vyboru, ale téZ smluvnich stran, vyjadiené prostiednictvim
namitek?¢0, jakoz i ze strany experti na mezinarodni pravo v odborné literature.26! Kdyz se
vroce 1992 Spojené staty staly smluvni stranou Paktu, pfijaly fadu vyhrad, kterymi vyloucily
ustanoveni odlisnd od existujicich pravnich standardd na narodni Grovni. Tyto vyhrady
zpochybiiyji ¢lanek 2 Paktu, ktery stanovi, Ze ,,kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se
zavazuje, pokud tak jiz nestanovi existujici zakonoddrna nebo jind opatreni, Ze podnikne nutné
krokyv souladu se svymi ustavnimi postupy a ustanovenimi tohoto Paktu k tomu, aby schvali
takova zdkonoddrna nebo jind opatieni nutna k tomu, aby byla uplatnéna prava uznand v
Paktu “, stejné jako zasadu plnéni smluvnich zavazkti v dobré vite. Vyhrady USA dle kritik

zbavuji ustanoveni Paktu jejich autonomniho vyznamu.

260 Naptiklad Finsko, Francie, Nizozemi, Italie, Némecko.

21 Srov. ASH, Kristina, U.S. Reservations to the International Covenant on Civil and Political Rights : Credibility
Maximization and Global Influence, Northwestern Journal of International Human Rights, Volume 3, Issue 1,
Spring 2005.
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Naptiklad vyhrada k Clanku 7 uvadi, Ze Spojené staty se povazuji za vazané timto Clankem
pouze v mite, v niz ,kruté, nelidské nebo ponizujici zachdzeni ¢i trestani znamend kruté ¢i
neobvyklé jednani &i trestani zakazané patym, osmym a/nebo ¢trnactym dodatkem k Ustavé
USA. Zékaz muceni patii navic mezi prava, od nichz se neni mozno odchylit ani je limitovat
ani v dobé vyjimecného stavu (¢lanek 4 Paktu). Vyhrady rovnéz vymezuji ochranu nékterych
klicovych prav zaru€enych Paktem, véetné prava na Zzivot (Clanek 6) a zdkaz diskriminace
(¢lanky 2 a 26) pouze do miry chranéné Ustavou. Vnitrostatnimu vymezeni podléha dle vyhrad
rovné¢z tada aspektli prava na spravedlivy proces (Clanek 14), véetné prava na ucinnou

kompenzaci za nezdkonné zadrzeni nebo zbaveni osobni svobody.

Jedenact statti ué¢inilo namitky k prohlaSenim a vyhradam USA.262 Namitky k témto vyhradam
poukazuji na jejich nesoulad s pfedmétem a ucelem smlouvy, protoze vyliCuji nejzdsadnéjsi
ustanoveni Paktu (vyhrady k ¢lankim 2, 4, 6, 7 a 26) a odvolavaji se v obecné mife na
vnitrostatni pravo jako dtvod neplnéni Paktu.263 Dansko povazuje vyhrady USA k ¢lankim 6
a 7 za neshiCitelné s predmétem a ucelem Paktu, jelikoz omezuji ustanoveni, od nichz se dle
¢lanku 4 odstavce 2 nelze odchylit ani v obdobi vyjime¢ného stavu. Francie povazuje vyhradu
k €lanku 6 za neplatnou do té miry, do jaké je v rozporu s predmétem a i€elem Paktu. Némecko
mterpretuje vyhradu USA k ¢lanku 7 Paktu jako odkaz na ¢lanek 2 Paktu a tim padem nikterak
neovliviujici zavazky Spojenych stath vyplyvajicich z Paktu. V podobném duchu formulovala
namitku k vyhradé k ¢lanku 7 také Italie, pricemz navic uvedla, ze vyhradu k ¢lanku 6 povazuje

za null and void, jakozto neslucitelnou s predmétem a ucelem Paktu.

Spojené staty ve svém prohlaSeni k Obecné pozndmce Vyboru vyjadfily pochopeni pro obavy
Vyboru z ,,mozného ucinku neprimérené rozsahlych vyhrad*, zaroven vSak nepochybuji o
vhodnosti vyhrad, které jsou ,,specifické, transparentni a predmétem posouzeni s cilem vzeti
zpét, pokud je to vhodné “.2%* Rovnéz uvedly, Ze je ,,neprimérené a protipravni‘ obecné
podiidit Pakt ,, nespecifikovatelnému souboru vnitrostatniho prava “.2% Své vyhrady vSak za
takovéto nepovazuji, stejné jako nepovazuji za problematické c¢i protipravni vyloucit plnéni

specifického ustanoveni Paktu z diivodu upfednostnéni vnitrostatniho prava.266

262 Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Italie, Némecko, Nizozemi, Norsko, Portugalsko, gpanélsko, Svédsko.
263 Napftiklad namitky Finska.

264 Observations by the United States of America, Op. cit.

265 Ibid, s. 422.

266 Tbid.
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Vyhrady Spojenych stati lze t€zko povazovat za specifické a transparentni, pokud jde o jejich
obsah. Pro specificnost nestaci odkaz na specifické ustanoveni. Vyhrada musi byt formulovana
tak, aby bylo ziejmé, ktery specificky zavazek neni akceptovan, tak, aby rozsah vyhrady byl
ziejmy bez odkazu na vnitrostatni pravo. Toto se také vztahuje na vyhrady a prohlaseni, ktera
uvadéji, ze stat je vazan ustanovenim pouze do té miry, do jaké je identické s ustanovenimi
vnitrostatniho prava.2¢” Stejné tak vyhrady, které upfednostiuji automaticky vnitrostatni pravo,
1 kdyby se tykaly pouze jediného ustanoveni Paktu, nemohou byt povazovany za specifické a

transparentni. 268

Vybor se k vyhradam USA vyjadril kriticky jiz v Zavére¢nych doporucenich (dfive nazyvanych
komentafi) k avodni zpravé o plnéni Paktu.2®® Vzal v tivahu vySe uvedené obavy vyjadiené
pisemné delegaci predsedovi Vyboru. Vybor vyjadril politovani nad rozsahem vyhrad,
deklaraci a porozuméni k Paktu, vyjadienych smluvni stranou. Vybor se domniva, ze tato
vyjadieni se jako celek snazi zajistit, Ze Spojené staty akceptovaly zdvazky, které jsou jiz
v jejich pravnim tadu. Vybor je obzvlast¢ znepokojen vyhradami k ¢lankim 6 a 7, které
povazuje za neslucitelné s predmétem a ucelem Paktu.2’0 V Zavérecnych doporuc¢enich k druhé
a treti periodické zpravé?’! Vybor vyhraddm nevénuje samostatny odstavec, nicméné
s odkazem na rozhodnuti NejvySsitho soudu USA doporuCuje odvolani vyhrady k ¢lanku 6
odstavei 5.272 Rovnéz bere vyslovné v uvahu vyhradu k ¢lanku 10, nicméné ¢ini relevantni
doporuceni, pokud jde o zachazeni s mladistvymi pachateli.2’?> V poslednich doposud
uc¢inénych Zavére¢nych doporucenich ke c¢tvrté periodické zpravé o plnéni Paktu, Vybor
doporucuje Spojenym statliim zvazit svou pozici k vyhradam a prohlasenim s cilem jejich vzeti

Zpdt.274

Spojené staty nejsou bohuzel jediné, kdo uplatnil takovyto typ vyhrad. Navzdory kritice
takovychto prohlaSeni a vyhrad, nékteré staty piijaly podobnou praxi, jak vyplyvad z vyse

%7 SEIBERT-FOHR, Anja, Op.cit., s. 194.

268 Ibid., strana 193

269 Comments of the Human Rights Committee on the initial report of the United States of America,
CCPR/C/79/Add. 50, 7 April 1995.

270 Comments ofthe Human Rights Committee on the initialreport ofthe USA, Op. cit., odst. 13 a 15.

"I Concluding Observations ofthe Human Rights Committee, United States of America, CCPR/C/USA/CO/3, 15
September 2006.

272 Concluding Observations ofthe Human Rights Committee, USA, Op. cit. odst. 6.

" Concluding Observations ofthe Human Rights Committee, USA, Op. cit., odst. 35.

7 Concluding Observations on the fourth periodic report ofthe United States of America, CCPR/C/USA/CO/4,
23 April2014, odstavec4(e)
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uvedenych prikladd. Rovnéz ktémto vyhraddm byla vznesena fada namitek ze strany

smluvnich stran, stejn€ jako kritikka a doporuceni k jejich zvazeni a vzeti zpét ze strany Vyboru.

4.5.2.3.2. Vyhrady a prohlaseni Kataru

Katar byl prvnim statem, ktery ptistoupil k Paktu s mnoha vyhradami a prohldSenimi az po
ptijeti Praktické ptirucky Komisi pro mezinarodni pravo.2’> Poskytuje tedy zajimavou case
study ohledn¢ pripadné aplikace Praktické piirucky jak ostatnimi smluvnimi stranami, tak
Vyborem pro lidskd prava.

Na zaklad¢ vyhrad k ¢lankiim 3 a23 odst. 4 se Katar nepovazuje byt vazan t€émito ustanovenimi
Paktu z diivodu jejich rozporu s Ustavou &i pravem 3aria. Vyhrada k ¢lanku 3, tykajicimu se
rovnych prava muzi a zen, odkazuje na rozpor tohoto ustanoveni s &lankem 8 Ustavy Kataru
umoziyjici naslednictvi trinu pouze muzskym potomkiim kralovské rodiny. Vyhrada k ¢lanku
23 odst. 4, ktery stanovi stejnd prava a povinnosti snoubencti pii snatku, v manzelstvi a pri
rozvodu, je odivodnéna odkazem na rozpor spravem Sarfa. Katar rovnézZ uCinil pét
vykladovych prohlaseni, na zikladé nichz vyklada ncktera ustanoveni Paktu v souladu
s vnitrostatni legislativou ¢i prdvem Saria. Tato ustanoveni zahrnuji definici nelidského a
ponizujictho zachazeni dle ¢lanku 7, svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi dle ¢lanku 18 a
ochranu nabozenskych mensin dle clanku 27, definici odborGi v souvislosti s pravem

sdruzovacim dle ¢lanku 22 a pravo uzaviit snatek dle ¢lanku 23 odstavce 2 Paktu.

Vyhrady a prohlaSeni Kataru se setkaly s namitkami 21 smluvnich stran, coZ je nejvétsi pocet
doposud ucinénych namitek vic¢i jedné smluvni strané¢ Paktu.?7¢ Celkem 20 statt ucinilo
namitky k vyhradam a prohlaSenim, protoZe je povazuji za neslucitelné¢ s predmétem a ucelem
Paktu. Velka Britanie jako diivod namitek uvedla vagnost a obecnost vyhrad a prohlaSeni, aniz
by je posoudila jako neplatné. V souladu s Praktickou piiruckou, staty uvadéji jako divod
rozporu s predmétem a uCelem Paktu obecnou a neurcitou povahu vyhrad a prohlaseni, stejné
jako skutecnost, ze se vyhrady tykaji zakladnich ¢lanki Paktu. Nékteré namitajici staty povazuji
za problematickou skutecnost, ze vyhrady odkazuji na vnitrostdtni prdvo a namitaji nesoulad

s ¢lankem 27 Videniské umluvy. Jak jiz bylo uvedeno, Clanek 27 Videniské umluvy se aplikuje

*7> Katar piistoupil k Paktu 21. kvétna 2018.
276 Belgie, Ceska republika, Estonsko, Finsko, Irsko, Itélie, thva, Kflnada, Mad’arsko, Moldova, Némecko,
Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Svédsko, Svycarsko, Velka Britanie
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poté, co smlouva vstoupila pro dany stat v platnost a nikoli pokud jde o vyhrady. V tomto
smyslu jdou namitajici staty nad ramec Praktické piirucky, ktery nepovazuje odkaz na

vnitrostatni pravo za problematicky, pokud toto nenaruSuje zdkladni elementy smlouvy.

Zajimavé jsou také namitky k vyhradé k ¢lanku 3 Paktu, které u€nilo 17 statl, jakozto
nesluCitelné s ptedmétem a u€elem smlouvy. Tyto staty pfitom neu€inily namitku k podobnym
vyhraddm u¢inénym v minulosti Monakem a LichtenStejnskem, coz miize vypovidat o zméné

jejich postoje k otdzce rovnosti pohlavi pii ndslednictvi triinu v monarchiich.

Za pozornost také stoji pravni nasledky, které staty svym namitkam piikladaji. VSechny staty
uvadéji, ze namitky nebrani vstupu v platnost Paktu mezi namitajicimi staty a Katarem.
Nicméné osm statli povazuje vyhrady za oddélitelné avyslovné zmituji, Ze jelikoz jsou vyhrady
neslu€itelné s predmétem a ucelem Paktu, vstupuje Pakt v platnost mezi témito staty a Katarem

jako celek, bez vyhody téchto nesluCitelnych vyhrad a prohlaSeni.

Konecné slovo pii posouzeni slucitelnosti vyhrad a prohldSeni Katarus Paktem bude mit Vybor
pro lidskd prava. Ten doposud uvodni zpravu Kataru o pinéni Paktu neprojedndval, piijal vSak
tzv. seznam otazek (list of issues) k vodni zpraveé, do né€jz také zahrnul otazku vyhrad.27”’
Vybor 7ada v obecné roviné Katar o vyjasnéni, zda tento zvazuje zménu pozice, pokud jde o
vyhrady k ¢lankiim 3 a 24 odst. 4.278 Podrobnéjsi diskusi lze ocCekavat pii konstruktivnim
dialogu mezi Vyborem a Katarem a stanovisko Vyboru by se pak mélo promitnout do

zaveérecnych doporuceni Vyboru k Gvodni zpravé Kataru.

4.5.2.4. Praxe Vyboru v ziavéreénych doporucenich

Vybor se v zavérecnych doporucenich nezdrahd hodnotit prohlaSeni a vyhrady ucinéné
smluvnimi  stranami Paktu. V nékterych doporuCenich explicitné oznacuje vyhrady za
nesluéitelné s obsahem a ucelem Paktu a toto tvrzeni zdivodiuje. Napiiklad v ptipadé vyhrady
Malediv k ¢lanku 18 Paktu (pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi) Vybor oznacuje
vyhradu za nesluitelnou s predmétem a ucelem Paktu ,,a) jelikoz se vyhrada vztahuje

k ustanoveni, které nepodléhd Zadnym omezenima b) protoze vyhrada neni specificka a jasné

277 Seznam otazek (list ofissues) Vybor zpracovava a pfijima po obdrzeni zpravy za t¢elemdoplnénia vyjasnéni
informaci pfed dialogems danymstatem.
278 List ofissues in relation to the initial report of Qatar, CCPR/C/QAT/Q1, 24 August2020, odst. 1.
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neuvadi, které konkrétni zavazky smluvni strana prijima ¢i odmita “.2"° V jinych piipadech
vyjadiuje obavu nad existenci vyhrady, kterd mu vSak nebrdni v posouzeni implementace
daného ustanoveni smiuvni stranou a ué¢inéni doporuc¢eni.?8? Jinymi slovy, skutecnost, ze stat
uc¢inil k ustanoveni vyhradu, Vyboru nebrani v tom, aby posoudil plnéni dané¢ho ustanoveni
staitem a pripadné ucinil doporuc¢eni za uUcelem uUpln€j§i implementace. V jinych piipadech
doporucuje posouzeni vyhrady za ucelem jejiho odvolani?8! Je ziejmé, ze Vybor vyhrady a
prohlaseni systematicky zahrnuje do posuzovani zprav statl. Formulace doporuc¢eni zavisi na
tom, zda Vybor povazuje vyhradu za sluCitelnou s pfedmétem a ucelem Paktu. V piipadé
neslucitelnych vyhrad Vybor poZzaduje odvolani ¢i dokonce okamzit¢ odvolani vyhrady.
V ostatnich ptipadech doporuCuje posouzeni ¢i zvazeni vyhrady za ucelem jejiho odvolani. Za

idealni Vybor povazuje upné prijeti zdvazki obsazenych v Paktu bez jakychkoli vyhrad.

Pokud se Vybor v zivére¢nych doporucenich vyjadiil k vyhradé jakozto neslucitelné
s predmétem a ucelem Paktu, vétSinou ponechal stranou ucinky takovéhoto posouzeni.
Nicméné interpretacni prohlaseni Kuvajtu k ¢lankiim 2 a 3 Vybor oznacil jako nepfijatelné
vyhrady ,.bez pravnich u¢inki“.?%> Z tohoto vyplyva, ze Vybor povazuje Kuvajt vazan ¢lanky
2 a3 bez vyhody vyhrad. Takovyto explicitni zavér je v praxi Vyboru, pokud jde o zaveérecna
doporuceni, vyjime¢ny. Vybor také uvedl, Ze clanky 2 a 3 jsou zdkladnimi principy
mezinarodniho prava a nemohou byt podiizeny ,limitiim stanovenym kuvajtskym pravem®.
Takovéto Siroké a obecné omezeni by oslabilo pfedmét a tcel celého Paktu. Piestoze Vybor
povazuje tyto vyhrady za odd€litelné, vyzval Kuvajt k jejich vzeti zpét, stejné jako odvolani
vSech ostatnich vyhrad. Ke stejnému zavéru dosel pfi projednavani periodickych zprav Kuvajtu,
kdy uvedl, Ze mterpreta¢ni prohldSeni Kuvajtu shledal opakované v rozporu s predmétem a

ucelem Paktu a doporuéil jejich vzeti zpét.283

" Concluding Observations on the initial report of Maldives, CCPR/C/MDV/CO/1,2012, odst. 5.

20 Concluding Observations on the sixth periodic report of Finland, CCPR/C/FIN/CO/6, 2013, odst. 13,
Concluding Observations onthe fifth periodic report ofIceland, CCPR/C/ISL/CO/5, 2012, odst. 11.

281 Concluding Observations on the initial report of Botswana, CCPR/C/BW A/CO/1, 2008, odst. 14.

282 Concluding Observations on the initial report of Kuwait, CCPR/CO/69/KW T, Annual Report of the Human
Rights Committee 2000, A/55/40,0dst.452—497.

2 Concluding Observations on the second periodic report of Kuwait, CCPR/CO/2/KWT, 2011, odst. 8,
Concluding Observations on the third periodic reportof Kuwait, CCPR/CO/3/KWT, 2016, odst. 9.
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4.5.2.5. Praxe Vyboru v individualnich stiznostech

Vybor se k vyhraddm casto vyjadioval rovn€z vradmci posuzovani stiznosti jednotlivca.
V kontextu individudlnich oznameni je posouzeni vyhrady klicové, jelikkoz mize ovlivnit
jurisdikci Vyboru ozndmeni posuzovat a rozhodovat o jeho meritu. Vybor se vyjadfoval jak
vyhraddm procesntho charakteru, u€inénym k Opénimu protokolu k Paktu, tak k vyhraddm
substantivnim, uc¢inénym k Paktu. V rdmci tohoto posuzovani Vybor nerozporoval pravo

jednotlivych smluvnich stran na u¢inéni vyhrady, nicméné toto pravo vykladal restriktivng.

Procesnimi vyhradami se Vybor zabyval ve fazi urCovani své jurisdikce k posuzovani daného
oznameni, kdy musel urCit u¢inky vyhrady na specificky ptipad. Tyto procesni vyhrady mohou
byt rozdéleny do dvou skupin: 1) vyhrady, které koresponduji s ustanovenimi Opcniho
protokolu a 2) vyhrady, které jdou nad ramec té€chto ustanoveni. Typickymi vyhradami prvni
skupmy jsou vyhrady, které vyluCuji Vybor z posuzovani piipadu, pokud je tento soucasné
projednavan podle jiné procedury mezinarodniho Setfeni nebo feSeni sporu,?$* pokud
k domnélému poruseni doslo pred vstupem Opcniho protokolu v platnost pro dany stat*®S nebo
pokud nedoslo k vyCerpani vSech dostupnych prostiedkii napravy.28¢ Jelikoz tato omezeni
kompetence Vyboru jsou jiz stanovend Opcnim protokolem samotnym (Clanek 5 odst. 2(a)) a
potvrzeny jeho judikaturou, nepfedstavuji Zddna dalsi omezeni jeho mandatu posuzovat
individudlni oznameni. Tato skupina vyhrad je v souladu s predmétem a ucelem Opcniho

protokolu, coz potvrzuje konsistentni ptistup Vyboru k t¢mto vyhradam.287

Druha kategorie vyhrad omezuje kompetenci Vyboru nad rdmec omezeni stanovenych Op¢nim
protokolem. Mezi takovéto vyhrady patii napiiklad vylouceni kompetence Vyboru posuzovat
ozndmeni, pokud toto jiz bylo projedndvano jinou procedurou mezindrodniho Setieni ¢ifeSeni
spord, byt’ toto fizeni jiz bylo ukon¢eno.?8® Takovou vyhradu Vybor vykladal restriktivné. Jina
procedura musi byt dle Vyboru soudni ¢i quasi-soudni povahy, nespada zde napiiklad stiznostni

procedura Rady pro lidsk& prava (diive tzv. Procedura 1503) ¢i stiznosti posuzované Zvlastnimi

*% Vyhrada u¢inénanapiiklad Chorvatskem, Francii, Islandem, Italii, Lucemburskem, Maltou, Rumunskem,
Ruskou Federaci, Slovinskem, Sri Lankou, Svédskem.

285 Vyhrada u¢inénanapiiklad Chile, Chorvatskem, El Salvadorem, Francii, Guatemalou, Némeckem, Maltou,
Ruskou Federaci, Slovinskem, Sri Lankou, Spanélskem.

2% Vyhrada u¢inénanapiiklad Ruskou Federaci.

87 Paraga v. Croatia, Communication No. 727/1996.

8 Vyhrada u¢inénanapiiklad Chorvatskem, Danskem, Francii, Némeckem, Islandem, Irskem, It4lii,
Lucemburskem, Maltou, Norskem, Polskem, Rakouskem, Rumunskem, Slovinskem, Sri Lankou, gpanéls kem.
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zpravodaji Rady (diive Komise) pro lidska prava. Rovnéz se v danych piipadech musi jednat o
stejné skute¢nosti uplatnéné v ramci stejného naroku stejnou osobou.?8? Dana stiznost musi byt
jinou instanci projednavana meritorné. Vyhrada se neuplatni, pokud by byla stiznost jinou
procedurou odmitnuta z procesnich diivodd, protoze v takovémto piipadé by se nejednalo o jeji

projednani ve smyslu meritorniho posouzeni.?%0

Dalsi skupmnou vyhrad omezujici jurisdikci Vyboru posuzovat individudlni oznameni se
tykajici substantivnich ustanoveni. Zde patii napiiklad vyhrady vyliCujici z posuzovani
Vyborem urcitou kategorii osob, napriklad odsouzené k trestu smrti o¢ekavajici vykon trestu
(tzv. death row prisoners). Vybor takovouto vyhradu povazoval za diskrimmacni a tudiz
nepiijatelnou v rozporu s predmétem a ucelem Opcniho protokolu.2°! Prilomové rozhodnuti
v tomto sméru Vybor uc¢inil v ptipadu Rawle Kennedy v. Trinidad a Tobago.?*?> V disledku
rozhodnuti Privy Council ve véci Pratt and Morgan, potvrzujicim, Ze osoba zadrzovana déle
nez pét let v ocekavani vykonu trestu smrti je vystavena nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni Ci trestani, coz ¢ini nasledny vykon trestu smrti nezakonnym, Trinidad a Tobago
vypovédeél Opéni protokol k Paktu, k némuz vSak okamzité znovu pfistoupil s vyhradou.???
Vyhrada vylu€ovala z posuzovani oznameni jednotliveli na poruseni Paktu osoby odsouzené

k trestu smrti;

“Trinidad a Tobago znovu pristupuje k Opcnimu protokolu k Mezindrodnimu paktu o
obcanskych a politickych pravech s vvhradou k clanku 1, v jejimz dusledku Vybor pro lidska
prava neni kompetentni prijimat a posuzovat oznameni od jakéhokoli vézné odsouzeného
k trestu smrti tykajici se jeho stihani, zbaveni osobni svobody, soudniho procesu, odsouzeni ci

vykonu trestu smrti a jakékoli zaleZitosti s tim souvisejici.

Po znovu piistoupeni Trinidadu a Tobaga k Paktu Vybor obdrzel ozndmeni od Rawle
Kennedyho, odsouzenému k trestu smrti, které zaregistroval spolu sZadosti o predbézna
opatfeni. Trinidad a Tobago se ve svém podani postavil proti samotné registraci stiznosti, s tim,

ze Vybor piekro€il svou jurisdikci uz pouhou registraci stiznosti a zadosti o predbéznd opatieni.

28 Karakurt v. Austria, Communication No. 965/2000.

20 Weiss v. Austria, Communication No. 1002/2001.

#! Kennedy v. Trinidad and Tobago, Communication No. 845/1999.

22 Ibid.

23 Pratt and Morgan v. the Attorney General for Jamaica,2 A.C. 1, 1994

96



Smluvni strana nicméné uznala, Zze v souladu s obecnymi principy a praxi mezmarodniho prava

je Vybor kompetentni rozhodnout o platnosti vyhrady a jejich G¢incich.2%4

Vybor se v rdmci rozhodovani o prijatelnosti ozndmeni musel nejprve zabyvat vyhradou, tedy
posoudit, zda je vyhrada platnd a na zadklad¢ tohoto posouzeni rozhodnout, zda je Vybor
kompetentni posuzovat dané ozndmeni. Vybor odmitl ndmitku Trinidadu a Tobaga ohledné
prekroCeni své jurisdikce registraci stiznosti, s tim, ze je opravnén stiznost zaregistrovat a urcCit
jeji platnost. Vyhrada byla uc¢inéna po prijeti Obecné poznamky ¢. 24, na kterou se Vybor pii
jejim posuzovani hojné odvolaval. Jak je uvedeno v Obecné poznamce, vyhrada, ktera byla
uc¢inéna k Opénimu protokolu a nebyla u€inéna k témuz ustanoveni k Paktu, neovliviiuje
zavazek statu phit dané ustanoveni. Vyhrada k Paktu nemize byt u¢inéna prostrednictvim
Opcniho protokolu. Jelikoz pfedmétem a u€elem Opéniho protokolu je umoznit posoudit pinéni
prav stanovenych Paktem v konkrétnim piipadé, vyhrada, ktera by toto vyluCovala Ci
omezovala, by byla v rozporu s predmétem a ucelem Paktu.2%5 Vybor tedy vyluGuje moznost
u¢inéni vyhrady k Opcnimu protokolu, kterd by z jeho kompetence vynala posuzovani

jakéhokoli substantivniho ustanoveni Paktu.

K vyhradé¢ Trinidadu a Tobaga Vybor uvedl, ze vyhrada , nemd za cil vyloucit kompetenci
Vyboru podle Opcniho protokolu vici specifickému ustanoveni Paktu, nybrz celého Paktu vici
jedné specifické skupiné stezovateli, tedy véznu odsouzenych k trestu smrti. Toto ji necini
slucitelnou s predmeétem a ucelem Paktu. Naopak, Vybor nemiiZe prijmout vyhradu, diky které
ma urcitda skupina obyvatel mensi ochranu nez zbytek populace. Dle ndazoru Vyboru, toto
zaklada diskriminaci, kterd je v rozporu s nékterymi zdakladnimi principy Paktu a protokokhi
knému, a ztéchto ditvodu nemuize byt vyhrada povazovana za slucitelnou s predmetem a
ucelem Paktu a Opcniho protokolu k nému. Vybor tedy doSel k zavéru, ze vyhrada je

nepijatelnd a,Ze nenivyloucen z posuzovani stavajici stiznosti dle Opcniho protokolu *“.>%

Vybor byl v rozhodovani o piijatelnosti oznameni nejednotny a nékolik ¢lent vyjadiilo jiny

pravni nazor v tzv. odliSnych stanoviscich (individual dissenting opinion), dle nichz mél Vybor

2% Fisheries Jurisdiction (Spainv. Canada), Judgment of4 December 1998, odst.30.
295 Rawle Kennedy v. Trinidad and Tobago, Op. cit., odst. 6.6.
2% Rawle Kennedy v. Trinidad and Tobago, Op. cit., odst. 6.7.
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posoudit oznameni jako nepiijatelné.?®’ Tito ¢lenové se domnivali, Ze je suverénnim pravem
statu omezit vyhradou posuzovani nékterych prav ¢i situaci Vyborem. Dle jejich nazoru je
Opcéni protokol odlisna mezinarodni smlouva od Paktu, ktera umoziiuje statim pifjmout
ustanoveni Paktu bez automatické povinnosti akceptovat stiznostni mechanismus. Zatimco Pakt

neumoziuje vypovézeni, Opéni protokol takovouto moznost vyslovné stanovi v ¢lanku 12.

Pfedmétem a ucelem Opcniho protokolu je posileni ucelu Paktu a jeho implementace
prostfednictvim posuzovani stiznosti na domnél¢ poruseni Paktu v pripadech jednotliveid. Je
samoziejmé, Ze tento Ucel by byl naplnén nejlépe, pokud by Vybor mohl posuzovat veskera
ozndmeni. Tato kompetence vSak neni automatickd a Vybor ji ziskdva, pouze pokud dany stat
pristoupi k Opénimu protokolu. Pokud stat mize svobodné piijmout ¢i nepfijmout stiznostni
proceduru jako takovou, je nepochopitelné, proc by ji nemohl akceptovat pouze viici n€kterym
pravim ¢i situacim, kdyz samotny OpCni protokol toto nevyluCuje. Disentujici Clenové se

shoduji, Ze ,,vSechno nebo nic neni rozumnd maxima mezindrodniho prava lidskych prav .29

Tito ¢lenové Vyboru dochédzi k odlisnému stanovisku nejen, pokud jde o pfistup Vyboru, ale
také pokud jde o posouzeni samotné vyhrady a o disledky takovéhoto posouzeni. Vybor
posoudil vyhradu jako nepfijatelnou, protoze dle jeho ndzoru vydéluje skupinu osob, tedy osoby
odsouzené k trestu smrti, a poskytuje jim mensi procesni ochranu nez zbytku populace, coz
vede k jejich diskriminaci v rozporu se zakladnimi principy Paktua Op¢niho protokolu. Vybor
vsak dle Clent s odlisSnym stanoviskem nevzal v tvahu, Ze toto rozliSeni se tykd pouze jejich
moznosti podat ozndmeni Vyboru a nikoli jejich prav zaruCenych Paktem. Tito clenové
povazuji vyhradu za slu€itelnou s predmétem a ucelem Paktu. Nicméné, i pokud by byla
vyhrada Trinidadu a Tobaga posouzena jako neshuCitelna, neshoduji se zavérem Vyboru, ze
., Vybor neni vyloucen z posuzovani dané stiznosti dle Opcniho protokolu“. Ptestoze Vybor ve
svém Obecné pozndmce dochéazi k zavéru, Ze ,,normalni diisledky neprijatelné vyhrady nebude
neucinnost Paktu vicidanésmluvnistrané, alejeji oddélitelnostve smyslu, Ze Paktbude ui¢inny
pro ni ucinny bez vyhody vyhrady “, Clenové uvadeji, Ze toto neplati absolutné, a rovnéz
pfipominaji kritiku této ¢asti Obecné poznamky. I kdyby to v ,,normalnich situacich® platilo,

pokud je ziejmé, ze souhlas statu byt vazan smlouvou zavisi na piijatelnosti vyhrady, jak je

27 Rawle Kennedy v. Trinidad and Tobago, Op.cit., individual dis senting opinion of Committee members Nisuke
Ando, Prafulachandra N. Bhagwati, Eckart Klein and David Kretzmer. K zavéru vyjadfenému v odlisném
stanovisku se pfidaliLouis Henkin.

%8 Rawle Kennedy v. Trinidad and Tobago, Op. cit., odst. 6.
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zcela zieymé ze znovu piistoupeni Trinidadu a Tobaga k Opénimu protokolu, toto aplikovat
nelze. Za danych okolnosti Trinidad a Tobago nebyl pifipraven byt smluvni stranou Opcniho
protokolu bez dané vyhrady a znovu pristoupeni bylo odvislé od jeji pijjatelnosti. Pokud je
vyhrada posouzena jako nepfijatelna, Trinidad a Tobago by nemél byt povazovan za smluvni

stranu Op¢niho protokolu a stiznost by méla byt rovnéz zamitnuta jako neptijatelna.?%?

Tento zavér Clent s odlisSnym stanoviskem se zda byt vice v souladu s principem souhlasu statu
byt vazan smlouvou, nebot znovu pristoupeni k Opénimu protokolu bylo jednozna¢né
podminéno piijetim vyhrady. D4 se odvodit, Ze Trinidad a Tobago by bez moznosti vyhrady
k Op¢nimu protokolu vilbec nepfistoupil a ze vyhrada je sine qua non znovu pftistoupeni a je
natolik zasadni, Zze tento souhlas jednozna¢né¢ podminuje. Vybor sviij zadvér dostatec¢né
nezdivodnil ani zZdmérem smluvni strany ani piipadnym mala fide zamérem odstoupeni a znovu
ptistoupeni s vyhradou, ktery by odivodiioval jeho zavér. Jedinym ,,vysvétlenim“ mize byt
odkaz na Obecnou poznamku, tedy, ze ,,vyhrada byla ucinéna po publikaci Obecné poznamky
¢. 24 zn€hoz Trinidad a Tobago mohl dovodit, Ze vyhrada bude nepfijatelnd a ze v disledku
nepiijatelnosti bude také oddelitena.300

Jedna se vSak o specifickou situaci a vétSina vyhrad, které staty ¢ini, takovyto charakter nema,
takze by Vybor ani tento pfistup nemohl aplikovat automaticky a musel by vzdy zvazovat, zda
vyhrada je natolik zasadni, ze podmiiiuje souhlas statu byt vazan Opénim protokolem.
Dusledky neprijatelnosti  vyhrady nemohou byt nastaveny automaticky a Vybor
prostfednictvim interpretace rozhoduje o téchto disledcich piipad od pripadu. Stejné tak mize
Vybor dojit k zavéru o oddélitelnosti vyhrady, pokud by vyhrada nebyla posouzena jako natolik

zasadni, aby podmiiiovala souhlas statu byt vazan Opcénim protokolem.

Oproti posuzovani vyhrad pii projedndvani zprav stath a vyjddieni se k nim v zavére¢nych
doporucenich, které miize byt mnohem obecnéjsi, posouzeni a rozhodnuti o piijatelnosti vyhrad
v ptipad¢ individualnich stiznosti, a disledky takovéhoto posouzeni, musi byt jednoznacné a
definitivni. Lze predpokladat, Ze odd@litelnost nepifpustné vyhrady by v ozndmenich

jednotlivell byla nejcastéjSim zavérem.

29 Rawle Kennedy v. Trinidad and Tobago, Op. cit., odst. 17.
3% Rawle Kennedy v. Trinidad and Tobago, Op. cit., odst. 6.7.
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Zcela odlisné Vybor piistoupil k prohlaSeni Francie pii posuzovani diivéjStho ozndmeni
Francis Hopu and Tepoaitu Bessertv. France.’°! ProhlaSeni Francie k ¢lanku 27 Paktu, které
Vybor opakované oznaCil za vyhradu, vyluCuje zkompetence Vyboru posuzovani tohoto

¢lanku. Toto prohlaseni, respektive vyhrada, zni:

“Ve svetle clanku 2 Ustavy Francie, viada Francie prohlasuje, ze se ¢lanek 27 na

I3

republiku neaplikuje.’

Vybor vyhradu vzal v Gvahu a konstatoval, ze neni kompetentni posuzovat ozndmeni podana
proti Francii na poruSeni ¢lanku 27, aniz by vyhradu jakkoli posuzoval.3%2 V této ¢asti shledal
Vybor ozndmeni nepiijatelnym, nicméné jej piijal v jinych Castech stiznosti. Vybor tak
pokracoval v konzistentni judikatue, pokud jde o ¢lanek 27 Paktu, v pfipadech proti Francii.
Tento pristup je vSak v rozporu s Obecnou poznadmkou, pifijatou pouze par mesicli po tomto
rozhodnuti, ktera uvadi, ze ,,stat nemiiZe ucinit vyhradu, ktera by omezila pravo mensin uzivat
jejich kulturu, vykonadvat nabozenstvi nebo pouzivat vlastni jazyk “.3% Dle Obecné poznamky
by takovato vyhrada méla byt posouzena jako nepfijatelnd. Cast ¢lendi Vyboru podala k této
otdzce castecné odlisné stanovisko, které se nevyjadiilo k platnosti vyhrady jako takové, ale
k jeji aplikovatelnosti na zdmoiskd Uzemi Francie, v daném piipadé Tahiti jakoZto soucast
francouzské Polynésie.3%* Dle jejich nazoru se vyhrada na tato izemi nevztahuje a Vybor mél

piijmout ozndmeni i v této Casti.

Ptrestoze stat ucinil vyhradu, neznamend to, Ze tato bude automaticky aplikovana pri
projedndvani stiznosti jednotlived. Diivéj$i praxi, kdy Vybor vzal vyhrady automaticky
v uvahu a rozhodl o nepiijatelnost stiznosti, aniz by ji Vybor postoupil statuj’% byla zménéna
v roce 2002 a potvrzena rozhodnutim v piipadu Manuel Wackenheimv. France.3% V souladu
s timto rozhodnutim Vybor v individudlnich ozndmenich neaplikuje vyhrady ex officio, ale
pouze, pokud stat vyhradu vznese ve svém stanovisku. Predpoklada se, Ze stat vyhradu vysvetli
v kontextu daného piipadu, aby ji Vybor mohl kvalifikované posoudit a rozhodnout o jeji

3 Francis Hopu and Tepoaitu Bessert v. France, Communication No. 549/1993, CCPR/C/60/D/549/1993/Rev .1
392 Francis Hopu and Tepoaitu Bessert v. France, Op. cit., odst. 4.3.

39 General comment, Op. cit., odst. 8.

3% Francis Hopu and Tepoaitu Bessert v. France, Op. cit., partly dissenting opinion by Elizabeth Evatt, Cecilia
Medina Quiroga, Fausto Pocar, Martin Scheinin and Maxwell Zalden.

395 Napiiklad ozndmeni A.M. v. Denmark, Communication No. 121/1982, odst. 5, C.LD. v. France,
Communication No. 439/1990, odst. 4.3. Rozhodnuti o nepfijatelnosti byla zaloZzena na tzv. Navrhu zvlastniho
zpravodaje o neptijatelnosti (ve zkracenémfizeni).

306 Manuel Wackenheimv. France, Communication No. 845/1999.
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pripustnosti. Jak Vybor uvedl v ptipadu Manuel Wackenheimv. France, ,,prestoze Francie
ucinila vyhradu k clanku 5 odstavci 2 (a) Opcniho protokolu, Vybor zaznamendava, Ze Francie

namitku vyhrady nevznesla, ¢imz tato vyhrada nebrani projedndavani stiznosti Vyborem .37

4.5.3. Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech

4.5.3.1. Ustanoveni Paktu

Podobné jako Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, Mezindrodni pakt
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech ustanoveni o vyhraddch neobsahuje. Stejné tak
neobsahuje ustanoveni o vyhradach Opéni protokol k Paktu o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech.

4.5.3.2. Praxe vyhrad a namitek

Z celkového poctu 170 smluvnich stran Paktu u€inilo vyhrady ¢i prohlaSeni celkem 46 stati
(tedy 27% smluvnich stran), n€které z nich k vice ustanovenim. Neé&kolik stati (Afghéanistan,
Bulharsko, Guinea, Madarsko, Mongolsko, Rumunsko, Ruskd Federace, Syrie, Ukrajina,
Vietnam) u¢milo prohlaSeni k ¢lanku 26 odst. 1 a 3 Paktu, ktery se tyka ratifikace a pfistupu,
s tim, ze tento Clanek (stejn¢ jako identicky cClanek 48 odst. 1 a 3 Meznarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech) je v rozporu s principem univerzality, svrchované rovnosti,
demokratizace mezindrodnich vztahi a ze Pakt ma byt otevien k ratifikaci a pfistupu vSem

statum.

Cetna prohlaseni &i vyhrady se tykaji ¢lanku 8 Paktu, tedy prava na sdruzovani se v odborech
a prava na stavku, kdy staty povazuji upravu obsazenou v Paktu za rdmcovou a odkazuji na
vnitrostatni pravo. Napiiklad Bahrajn uvadi, ze Clankem 8 neni dotCeno pravo zakazat stavku
v zakladnich sluzbach. Francie prohlasuje, Zze bude provadét pravo na stavku v souladu
s Evropskou socidlni chartou. Alzirsko, Indie ¢i Mexiko toto pravo provadéji v souladu
s Ustavou ¢&i vnitrostatnim pravem. Novy Zéland aplikuje tento &linek v rozsahu svych
legislativnich opatfeni. Dle Norska nemé byt stavajici praxe feSeni pracovnich konfliktti dle

norského prava povazovana za neshiCitelnou s pravem na stavku. Katar ve své vyhrad¢ uvadi,

307 Ibid., odstavec 6.2
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7ze odbory a ustanoveni snimi souvisejici ustanoveni Clanku 8 budou vykladany a

implementovany v souladu s ustanovenimi pracovniho prava a vnitrostatni legislativy.

Nekteré staty (Bahamy, Belgie) rovnéz ucinily vykladové prohlaseni k pravu cizincti ohledné
zaruceni prav vyplyvajicich z Paktus tim, Ze toto pravo zahrnuje absenci svévolného zachazeni,
nikoli vSak zachazeni odlisného, pokud je objektivné a rozumné odivodnéné v souladu
s principy demokratické spoleCnosti. Francie uvedla, Ze ¢lanky 6, 9, 11 a 13 nemohou byt
vykladany jako derogace ustanoveni upravujicich piistup cizinci k zaméstnani ¢i pozadujicic h
povoleni k pobytu pro pfiznani nékterych socidlnich davek. Indie si vzhledem k ¢lanku 13
Paktu vyhradila pravo aplikovat své zakony tykajici se cizinct.

Nékolik prohlaseni se tykd prava na vzdélani. Alzirsko uvedlo, Ze odstavce 3 a 4 ¢lanku 13
(tykajici se prava rodi€i na vyber Skoly jiné neZ vefejné a zajiSténi ndboZenského a moralniho
vzdélani v souladu s jejich presvédCenim) nenaruSuji pravo statu svobodné organizovat svij
vzdélavaci systém. Jihoafrickd republika ve svém prohlaseni uvedla, ze bude pravo na vzdélani
dle ¢lanki 13 odst. 2 (a) a 14 Paktu zavadet postupné s ohledem na Narodni vzdélavaci politiku
a dostupné zdroje. Barbados uvedl, Ze plné¢ respektuje principy uvedené v ¢lanku 13 odstavei 2
(a) (zavazek zaruCit povinné a bezplatné zakladni vzdélani), nicméné neni schopen okamzité
zarucit jejich tplnou aplikaci. Pokud jde o vyhrady vysvétlujici nemoznost aplikovat nékterd
prava, jako napiiklad pravo na vzdélani, v plné mife a okamzit¢, jednd se spiSe o signal
progresivni implementace Paktu, v souladu s jeho ¢lankem 2, nez o vylou¢eni daného zavazku.
Vybor v takovychto pifpadech posuzuje progresivni plnéni daného prava, pfi vzeti v uvahu
zdroji a moZnosti dané¢ho statu. Svym zplsobem jsou takovéto vyhrady nadbytecné, nebot

potvrzuji zptsob progresivni implementace prav tak, jak je stanoven Paktem.

Néktera prohlaSeni maji politickou povahu. Cina u¢inila prohlaseni k podpisu Paktu Tchaj-
wanem, ktery povazuje za protipravni a neplatny. Kuba se ve svém prohlaseni ohradila vic¢i
embargu Spojenych statl americkych, které povazuje za nejzdvaznéjsi prekazku pro pozivani
prav stanovenych Paktem na Kub&. Irdk, Jemen, Libye a Syrie uvadi, Ze ratifikace Paktu
neznamena uznani Izraele ani vzniku jakéhokoli zdvazku vici Izraeli dle tohoto Paktu. Turecko

uvadi, ze bude ustanoveni Paktu aplikovat pouze vic¢i statim, s nimiz ma diplomatické vztahy.

Staty jako Indie, Indonésie, Myanmar rovnéz ucmily vykladové prohlaseni k pravu na

sebeurceni dle ¢lanku 1 Paktu, které se dle nich vztahuje na narody pod zahraniéni dominanci
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a neaplikuje se na suverénni nezavislé staty ¢i na Cast ndroda, ktera je zakladem narodni
integrity. Tato prohlaSeni, kterd je mozno povazovat za vyhrady, vedla k fadé namitek (Finsko,
Francie, Irsko, Némecko, Nizozemi, Pékistan, Portugalsko), zejména z divodu, Ze spojuji
pravo na sebeurCeni, které¢ je jednim zkliCovych prav Paktu, spodminkami, které nejsou
uvedeny v Charté OSN, a nepiipustné jej timto omezuji. RovnéZ podiizuji aplikaci tohoto prava

souladu s ustavou, coZ je v rozporu s predmétem a uc¢elem Paktu.308

Dénsko a Svédsko u¢inily vyhradu k &lanku 7 (d) Paktu k pravu na placené veiejné svatky.
Kuvajt ve svém prohlaSeni uvadi, ze prava uvedena v ustanovenich ¢lanku 2 odstavce 2 a
¢lanku 3, stejné jako Clanku 29 budou provadéna v mezich stanovenych kuvajtskym pravem.
Také uvadi, Ze pravo na socialni zabezpeceni se vztahuje pouze na obCany. Rovnéz si vyhrazuje
pravo neaplikovat ustanoveni ¢lanku 8 odstavce 1 (d). K témto prohlaSenim a vyhraddm bylo
u¢inéno n€kolik nadmitek. Finsko povazuje prohlaSeni Kuvajtu za vyhrady obecné povahy,
nesluCitelné s predmétem a ucelem Paktu. Za problematickou ve vztahu k predmétu a tcelu
Paktu povazuje také vyhradu k ¢lanku 8 odstavci 1 (d). Namitky také vznesla Italie, Némecko

a Norsko.

Katar u¢nil podobné jako v piipadé¢ Mezindrodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech
vyhradu k ¢lanku 3 Paktu, tykajictho se rovnosti mezi Zenami a muzi v souvislosti s otdzkami
dédictvi a narozeni, tedy nastupnictvi, s odkazem na pravo Saria. Podobné jako v piipadé
obdobné vyhrady k druhému Paktu, byla k této vyhradé uéinéna fada namitek.3%® Nekteré
namitajici staty uCinily soucasné namitku k vyse uvedené vyhradé Kataruk ¢lanku 8. Namitky
zdGraziiovaly nesluCitelnost vyhrady a prohldSeni, které oznaCily rovnéz za vyhradu, za
neslucitelné s predmétem a tiCelem Paktu prevazné z ditvodu obecnosti vyjadieni. Nékteré staty
(Nizozemi) rovnéz rozporovaly vyhrady z diivodu omezeni zavazku statu dle Paktu s odkazem
na vnitrostatni pravo a pravo Saria, které zbavuji ustanoveni Paktu jejich u¢inkd a proto je na
n¢ nahlizeno jako na neslucitelné s predmétem a ucelem Paktu. Formulace téchto namitek se
zda byt nepresna ¢i zavadéjici, nebot’ dle tohoto vykladu by byla neslucitelnd s predmétem a
ucelem smlouvy jakékoli vyhrada, protoze smyslem vyhrady je omezeni ¢izbaveni ustanoveni

smlouvy U¢inkl, zpravidla s odkazem na vnitrostdtni pravo. Podobné zavadéjici je odkaz na

3% UNTC ChapterIV., 3. International Covenant on Economic, Socialand Cultural Rights

% Namitku uginilo celkem 19 stati (Belgie, Ceska republika, Estonsko, Finsko, Irsko, Italie, Kanada, Lotyssko,
Nizozemi, Norsko, Mad’arsko, Moldova, Némecko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Svycarsko, Velka
Britanie)
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zakaz dovolavat se vnitrostatntho prava pii interpretaci smlouvy (Finsko). Namitajici staty
rovnéz uvedly, ze ndmitky nebrdni vstupu v platnost mezi nimi a Katarem, pficemz dle
né¢kterych z nich Pakt vstupuje v platnost v plném rozsahu, tedy aniz by Katar pozival vyhody
vyhrady (Ceska republika, Loty$sko, Moldova, Rakousko).

Namitky byly také u¢inény k vyhradam Alzirska, Bangladése, Ciny, Indie, Myanmaru,
Pakistanu a Turecka. Staty namitaly zejména obecnost a neurCitost téchto vyhrad, které je Cini
nesluéitelnymi s predmétem a tcelem Paktu. V nékterych piipadech posoudily prohlaseni
jakozto vyhradu. RovnéZ namitaly vyhrady ucinéné ke kli€ovym ustanovenim Paktu.
Namitajici staty také zpravidla uvadéji, ze namitky nebrani vstupu v platnost Paktu mezi nimi
a statem, ktery ucinil vyhradu, v nékterych ptipadech ve své uplnosti, tedy bez vyhody vyhrady
pro stat, ktery ji ucinil.

Pokud jde o prohlaSeni k OpEnimu protokolu, veskera prohlaSeni se tykaji uznani kompetence
Vyboru pfijimat a posuzovat stiznosti na poruSovani Paktu jmou smluvni stranou (tzv.
mezistatni stiznosti) a Setfit rozsdhld a systematickd poruSeni Paktu smluvni stranou (tzv.
vySetfovaci procedura). Pouze Argentina ucinila v souvislosti se sporem ohledné suverenity
nad Falklandskymi a dalSimi ostrovy prohlaseni, Ze systém stiznosti se neaplikuje na pravo
narodd na sebeurceni v kontextu sporti ohledné¢ suverenity. K tomuto prohldSeni notifikovala
Generdlntho tajemnika Velkd Britanie se sdélenim, Ze neexistuji pochybnosti ohledné jeji
suverenity ohledn¢ Falklandskych a dalSich zminénych ostrovii a Ze princip sebeurceni dle

¢lanku 1 Paktu odiivodiiuje jeji pozici ohledné Falklandskych ostrovi.

4.5.3.3. Praxe Vyboru

Vybor se kvyhradim a prohldSenim ucinénym smluvnimi stranami Paktu ve svych
zavérecnych doporucenich vyjadiuje a opakované smluvni strany zad4d o vzeti vyhrad zpét.
Napiiklad v ptipadé Danska takto ucinil v zavére¢nych doporuc¢enich k Sesté periodické zprave
k Paktu, s odvolanim na jiz ditve u¢inéné obdobné doporuceni posoudit vyhradu k ¢lanku 7 (d)
Paktu za Ucelem jejiho odvolani, zejména pokud se jiz tato vyhrada nejevi jako nutna.3!°

319 Concluding observations on sixth periodic reportof Denmark, E/C.12/DNK/CO/6, 12 November 2019, odst. 8
ao.

104



Ve vétSiné piipadu Vybor pozaduje zvazeni vyhrady a jeji odvolani za Gc¢elem Upné realizace
Paktu. V nékterych pifpadech uvadi, Ze vyhrada je s ohledem na vnitrostatni legislativu
zbyte¢nd nebo ze nutnost jejtho zachovani nebyla dostate¢né vysvétlena. Vybor se nepousti do
posouzeni souladu vyhrad s predmétem ¢i ucelem Paktu. Vyjimkou v tomto sméru jsou
zaveérecna doporuceni Kuvajtu. V doporucenich k tvodni zpravé Kuvajtu Vybor uvadi, ze
vyhrady a prohlaseni popiraji zakladni tcel a cile Paktu,3'! v doporucenich k druhé periodické
zpravé Vybor konstatuje neslucitelnost vyhrad a prohlaSeni této smluvni strany s ustanovenimi

Paktu.312

4.5.4. Mezinarodni umluva o odstranéni v§ech forem dis kriminace Zen

4.5.4.1. Ustanoveni Umluvy

Mezinarodni tmluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen byva uvadéna jako
nejtypitéjsi priklad rozporu mezi univerzalitou a integritou, pokud jde o téma vyhrad. K témef
univerzaln¢ ratifikované smlouvé 189 smluvnimi stranami byly vzneseny vyhrady 60 staty
(tedy 31% smluvnich stran). Tyto vSak ucinily pfes 156 vyhrad a to k vice nez poloviné
substantivnich ustanoveni Umluvy. Tyto vyhrady s sebou piinaSeji fadu nejen pravnich, ale téz

politickych, ekonomickych, moralnich a socidlnich témat.313

Mezinarodni timluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen vyslovn€ neupravuje rezZim
¢inéni vyhrad, nicméné v ¢lanku 28 stanovi povinnost Generdlntho tajemnika pfijimat a
rozesilat vSem statim znéni vyhrad u¢inénych staty v dobé ratifikace nebo pristupu. Stejné tak
uvadi, Ze nejsou povoleny vyhrady, které jsou neslu¢itelné s predmétem a ucelem Umluvy.
Vyhrady mohou byt kdykoli odvoldny prostfednictvim ozndmeni Generalnimu tajemnikovi,
ktery nasledné¢ informuje staty. Takovato oznameni nabyvaji G¢innosti dnem pijeti. V rdmci
travaux préparatoires staty nakonec dospély k zavéru, ze otdzka je dostatecné upravena
Videnskou tmluvou o smluvnim pravu a neni potieba detailnéj$i Upravu kromé odkazu na

soulad s predmétem a ucelem smlouvy. Formulace je o néco siln€j$i, nebot’ na rozdil od

3! Concluding observations ofthe Committee on Economic, Social and Cultural Rights, E/C.12/1/Add.98, 7 June
2004, odst. 28.

312 Concluding observations on second periodic report of Kuwait, E/C.12/KWT/CO, 19 December 2013, odst. 6.
313 SCHOPP-SCHILING, Hanna Beate, Reservations to the Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women: An Unresolved Issue or (No) New Developments?, in ZIEMELE, Ineta,
Reservations to Human Rights Treaties and Vienna Convention Regime, Conflict, Harmony, Resolution, (2004,
Martinus Nijhoff Publishers), s. 3— 39.
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Videniské umluvy, kterd uvadi, Ze vyhrady v rozporu s predmétem a ucelem smlouvy ,,nemohou
byt formulovany “, Umluva o odstranéni vsech forem diskriminace Zen stanovi, ze vyhrady

v rozporu s piredmétem a ucelem umluvy ,,nejsou povoleny “.

Umluva rovnéz vyslovné stanovi moznost u¢inéni vyhrady k ustanoveni tykajicimu se feSeni
sporti ohledné interpretace nebo aplikace Umluvy Mezinarodnim soudnim dvorem (&L 29).
V takovémto pifpadé nejsou ostatni staty vazany timto ustanovenim vici statu, ktery vyhradu
u¢inil. Opéni protokol k Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen jako jedina
stiznostni procedura vyhrady vyslovné zakazuje (¢l 17).314 Je vSak mozno prostiednictvim opt-
outprohladeni vylou¢it vySetiovaci proceduru dle ¢lankt 8 a 9. Clanek 10 odst. 2 pak umoziiuje

zpétvzeti prohlaseni.

4.5.4.2. Praxe vyhrad a namitek

Historicky bylo nejvétsi mnozstvi vyhrad u¢inéno k ¢lanku 16 (manzelské a rodinné vztahy),
zejména ustanoveni tykajici se rovnosti Zen a muzQ pii uzavirani a v pribéhu manzelstvi, pti
rozvodu, a pokud jde o rovnost prav manzeld, napiiklad pravo na vybér piijmeni a povolani, a
také prava souvisejici s rodiCovskymi pravy a péci o déti. Vétsina téchto vyhrad je zalozena na
naboZzenskych ¢i kulturné-tradiénich divodech a byla u¢inéna zemémi, v nichz pievazuje

islamské naboZenstvi.

Velké mnozstvi vyhrad bylo také u€inéno k ¢lanku 2 (diskriminace Zen ve vSech formach),
zejména odstavei 2(f) dle néhoz maji staty , prijmout veskera vhodna opatreni, vietné
legislativnich, ke zméné nebo zruSeni existujicich zakonu, predpisii, obyceju nebo praktik, které
predstavuji diskriminaci zen . Rada téchto vyhrad se odvolava na vnitrostatni pravo, témét ve

vSech ptipadech je jeho zdrojem nabozenstvi nebo nabozenské normy.

Treti nejvétsi mnozstvi vyhrad bylo u¢inéno k ¢lanku 15 (rovnost muzii a zen pred zakonem),
zejména pokud jde o svobodu pohybu a svobodu zvolit si misto pobytu a bydlisté. Také tyto
vyhrady byly odivodnény nabozenstvim.

314 Srov. napfiklad Opé¢ni protokol k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech nebo
Mezinarodnimu paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, které v otazce vyhrad mici.

106



Ptes doporu¢eni Vyboru pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen k vyhradam, vcetné
pozadavkll na jejich specificnost a nepripustnost vyhrad k nékterym ustanovenim smlouvy,
které jsou podrobnéji rozebrany nize, fada nov¢ ratifikujicich stati pokracovala v praxi
nepiipustnych vyhrad. Nékteré staty se ve své obecné vyhradé k Umluvé odvolavaly na Ustavu
nebo islimské pravo Sarfa, které budou mit v piipadé rozporu s Umluvou piednost, aniz by
zminily specifické ¢lanky Umluvy.3!5 Takovéto neuréité vyhrady byly Vyborem opakované
posouzeny jakozto v rozporu s pfedmétem a u¢elem Umluvy a tedy oznadeny za nepiipustné.
Staty rovnéz u¢inily vyhrady ke specifickym ustanovenin Umluvy bez jakéhokoli
vysvétleni?1® jiné pouze s odvolanim na vnitrostatni pravo®!” ¢i pravo Saria,>!® nabozenské nebo
jiné zakony, 1 mnohonarodnostni a mnoho naboZenskou populaci2? kulturni a spole¢enské
normy a praxi, které mohou byt zmé€nény pouze vyvojem ve spole¢nosti v prubéhu casu a

nemohou byt zakdzany rozhodnutim statnich organt.

Nekteré staty, véetné Belgie, Fidzi, LichtenStejnska, Rakouska, Thajska a Turecka, své vyhrady
postupné odvolaly. VétSina statl, které¢ své vyhrady odmitaji posoudit a odvolat, jsou zemé
s muslimskou vétSinou obyvatelstva, a vyhrady odmitaji odvolat i v ptipadech, kdy v téchto
zemich doslo k pozitivnim zménam ve vnitrostatni legislativé. Ne&kteti komentatoii to pricitaji
krom¢ nabozenskych ¢i kulturnich, téz psychologickym divodim, tedy ,,psychologické

potiebé udrzet minimalni smysl identity ve zmatené a menici se realité **.3?!

4.5.4.3. Praxe Vyboru

4.5.4.1. Postoj Vyboru k vyhradam

Jednotlivi Clenové Vyboru pro odstranéni vSech forem diskrimmace Zen se od pocatku
vyjadiovali k vyhraddm v rdmci projednavani zprav statl v pribéhu konstruktivniho dialogu.
Vybor jako celek byl na pocatku v posuzovani vyhrad opatrnéjsi. Jednim z diivoda bylo pravni
stanovisko Oddéleni OSN pro pravni zdlezitosti (Office of Legal Affairs) k otdzce pravomoci
Vyboru posuzovat slu¢itelnost vyhrad s pfedmétem a uéelem Umluvy zroku 1984. Podobné

315 Lesotho, Lichtenstejnsko, Malajsie, Mauretanie, Pakistan, Saudska Arabie
316 Fidz, Libanon, KLDR, Syrie

317 Alzirsko, Kuvaijt, Singapur, Svycarsko

318 Bahrajn, Kuvajt, Syrie

319 Singapur

320 Niger

32l SCHOPP-SCHILLING, Hanna Beate, Op. cit.,s. 37.
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jako v pripadé Vyboru o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, bylo stanovisko skeptické
k této pravomoci Vyboru s tim Ze ,,mandat Vyboru patrné nezahrnuje urceni nesouladuvyhrad,
ackoli vphrady nesporné ovlivituji aplikovatelnost Umluvy a Vybor se k nim miize vyjddrit
v tomto kontextuve svych zpravach*.322 Stejné tak nema zadnou interpreta¢ni pravomoc vyhrad
ke smlouvé depozitat Umluvy, ktery vyhrady pouze rozesild ostatnim smluvnim stranam. Dle
stanoviska by byl v piipadé¢ sporu ohledn€ piiatelnosti vyhrady aplikovatelny formalni

mechanismus feSeni sporti, napiiklad arbitraz ¢i postoupeni Mezinarodnimu soudnimu dvoru.

Dalsim divodem zdrzenlivéjSiho postoje Vyboru k otdzce vyhrad a vyddni Obecného
doporuc¢eni €. 4 k otazce vyhrad aZz v roce 1987 byl nesoulad mezi postoji jeho ¢len ke
kompetenci Vyboru vydavat obecna doporuceni (ekvivalent obecnych poznamek piijimanych
ostatnimi  vybory). Clenové z byvalého Vychodniho bloku, pies jejich pozadovanou
nezavislost, se hromadné stavéli proti mandatu Vyboru pifijimat obecna doporuceni, nebot’ dle
jejich nazoru pouze smluvni strany mély pravomoc vyklddat Umluvu. Toto se zménilo aZ po
stanovisku Oddéleni OSN pro pravni zilezitosti, potvrzujicimu, Ze Vybor ma na zaklad¢ ¢lanku

21 Umluvy mandét vydavat takovato obecna doporugeni.323

Vybor také upravil smérnice pro podavani zprav,2*4 v nichz pozaduje po statech, které ucinily
vyhradu v kazdé periodické zpravé vysvétleni, a) pro¢ povazuji vyhradu za nutnou, b) zda je
vyhrada k Umluvé v souladu s vyhradami uéindnymi k podobnym ustanovenim jinych smluv o
lidskych pravech ¢i zda k podobnym ustanovenim vyhrada nebyla u€inéna, c) podrobnych
uc¢inkti vyhrady na vnitrostatni pravo a politiku, d) planii na omezeni u¢inkti vyhrady a jeji vzeti
zpét a pokud mozno €asovy plan odvolani vyhrady, a e)Gc¢inkd a interpretaci vyhrad k ¢lankiim
2 a3 Umluvy nebo vyhrad, které neuvadgji konkrétni ¢lanky Umluvy. Ze smérnice vyplyva, Ze
Vybor povazuje vyhrady k ¢lankim 2 a 3, stejné¢ jako obecné vyhrady, které neuvadeéji

specificka ustanoveni Umluvy za neslucitelné s pfedmétem a ucelem Umluvy.32>

322 CEDAW/C/L.1/Add. 20 (The Work of CEDAW, Volume I, 1982 to 1985, United Nations, AnnexIV); United
Nations, Ways and means of expediting the work of the Committee, Report of the Secretariat,
CEDAW/C/2001/11/4 (30 May 2001), Annex VI, s.33-34.

32 SCHOPP-SCHILLING, Hanna Beate, Op. cit.,s. 14.

324 Report ofthe Committee on the Elimination of Discrimination against Women (Fourteenth Session), A/50/38,
s. 126-128.

3% Ibid., strana 127-128, odstavec 8
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4.5.4.2. Obecna doporuceni Vyboru k vyhradam

Vybor piijal k otazce vyhrad dvé specifickd obecna doporuceni, nicméné v nékterych dalsich
doporuc¢enich téma vyhrad také zminoval. Obecné doporuceni ¢. 4 vyjadiuje znepokojeni
Vyboru ohledné znacného poctu vyhrad, které se zdaji byt v rozporu s predmétem a Ucelem
Umluvy a vitd rozhodnuti smluvnich stran projednat otdzku vyhrad na jejich zasedani v roce
1988 a navrhuje, aby smluvni strany zvazily tyto vyhrady za ucelem jejich vzeti zpét.326
Vzhledem ke kontroverznim diskusim ohlednd vyhrad mezi smluvnimi stranami Umluvy a
Clenskymi staty OSN v letech 1987 — 1988, Vybor své nasledujici Obecné doporucenic. 20
k vyhradam formuloval velmi obezfetné.32” V tomto doporuceni v souvislosti s piipravou
Svétové konference k lidskym pravim (1993) Vybor navrhoval, aby smluvni strany, vznesly
otazku platnosti a pravnich u¢inkti vyhrad k Umluvé v kontextu vyhrad k jinym lidskopravnim
smlouvam, tyto vyhrady znovu posoudily za UCelem posileni implementace vsSech smluv o
lidskych pravech a zvazily vytvoreni procedury k vyhradam k Umluvé podobné jako v jinych
lidskopravnich smlouvach. Doporu¢eni bylo v kontextu doby pozoruhodné a pozitivni svym
integralnim pristupem k ostatnim smluvnim organim.32® Pokud jde o posledni doporuceni, mel
Vybor na mysli proceduru schvalovani vyhrad dle Umluvy o odstranéni rasové diskriminace,
jak jiz bylo navrhovano v minulosti, napiiklad Svédskem. Vzhledem ktomu, Ze se tato
procedura se v piipadé Umluvy o odstranéni rasové diskriminace neosvédéila, je sporné, zda
by v piipadé Umluvy o odstranéni vech forem diskriminace Zen fungovala G¢inn&ji. Nakonec

bylo od této varianty upusténo.

Zavérecné dokumenty Svétové konference o lidskych pravech ve Vidni3?® (1993) stejn€ jako
Svétové konference o Zenach v Pekingu3? (1995) obsahuji doporuceni tykajici se vyhrad
ke smlouvam o lidskych pravech, véetnd Umluvy o odstranéni vech forem diskriminace Zen,
poZzadujici jejich snizeni na minimalni moznou miru a pokud jsou nevyhnutelné, jejich co

nejpreciznéj$i a nejuzsi formulaci tak, aby nebyly v rozporu s pfisluSnou smlouvou, za ucelem

326 General recommendations adopted by the Committee on the Elimination of Discrimination against W omen,
Sixth session (1987), General recommendationNo. 4: Reservations

327 General recommendations adopted by the Committee on the Elimination of Discrimination against W omen,
Eleventh session (1992), General recommendation No. 20: Reservations to the Convention

328 LIINZAAD, Liesbeth, Ratify or Ruin?, Op. cit., s. 336.

329 World Conference on Human Rights: The Vienna Declaration and Programme for A ction, June 1993 (United
Nations, New York, 1993).

3% The Beijing Declaration and Platform for Action, Report of the Fourth World Conference on Women,
A/CONF.177/20/Rev.1.
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jejich uplného vzeti zpét.33! Vyboru o odstranéni vSech forem diskriminace Zen doporucuji
pokracovat v projednadvani vyhrad nicméné k mandatu posuzovat jejich soulad s pfedmétem a

ucelem smlouvy a jeho disledkim se nevyjadiuji.332

V navaznosti na doporu¢eni uvedend v zavérecnych doporuCenich Svétové konference o
lidskych pravech, Vybor zatadil téma vyhrad do Obecného doporuceni ¢. 21 k rovnosti
vmanzelstvi a rodinnym vztahum, v némz vyjadiil znepokojeni nad mnozstvim smluvnich
stran, které uCinily vyhrady k ¢lankim 2 a 16.333 Vybor pozadoval, aby staty vramci
odbouravani patriarchalnich struktur a posilené rovnosti zen postupné vyhrady vzaly zpét.334
Obecné doporuceni ¢. 23 k politickéemu a verejnému Zivotu pozaduje po statech vysvétleni
divodl a uCinki vyhrad k ¢lankim 7 a 8, zda tyto vyhrady odrazi tradi¢ni, obycejové Ci
stereotypni postupy k roli Zzen ve spolecnosti, stejné jako kroky ke zméné té€chto postoju.33>
Staty maji pravideln€¢ posuzovat nutnost zachovani téchto vyhrad a ve zpravach uvést
harmonogram jejich odvolani.33¢ 'V Obecném doporuceni ¢. 28 ke klicovym zdvazkim
smluvnich stran podle ¢lanku 2 Vybor vyslovné uvedl, ze povazuje vyhrady k ¢lanku 2 v zasadé
nesluéitelné s predmétem a uelem Umluvy.337 Staty, které takovéto vyhrady ucinily, maji
vysvétlit jejich prakticky dopad na implementaci Umluvy a kroky uéinéné k jejich posouzeni
s cilem jejich zpétvzeti co nejdiive.33® Z tohoto doporuceni je ziejmé, Ze si Vybor kompetenci
posuzovani souladu vyhrad s pfedmétem a téelem Umluvy postupné osvojil 33 Toto je patrné
nejen z obecnych doporuceni, ale téZ ze zavérecnych doporuceni ke zpravam stati o plnéni

Umluvy.

V ramci diskuse ohledn& kompetence posuzovat soulad vyhrad s pfedmétem a uéelem Umluvy

se Vybor zabyval také u¢inky namitek smluvnich stran k vyhradam. Na jedné stran¢ ocenil, ze

I3

namitky slouZi nejen jako , prostiedek tlaku na stat, ktery ucinil vyhradu “, ale také jako

31 World Conference on Human Rights: The Vienna Declaration and Programme for Action, Op. cit., s. 45, odst.
5.

332 The Beijing Declaration and Platform for Action, Op. cit., s. 93, odst. 230(c).

333 General recommendation adopted by the Committee on the Elimination of Discrimination against W omen,
General recommendation No. 21: Equality in marriage and family relations, Thirteenth session (1994).

334 General recommendation 21, odst. 43 a 44.

333 General recommendation adopted by the Committee on the Elimination of Discrimination against Women,
General recommendation No. 23: Political and public life, Sixteenth session (1997).

36 General recommendation 23, odst. 44.

337 General recommendation No. 28 on the core obligations of States parties under article 2 of the Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination against W omen, CEDA W/C/GC/28, 16 December 2010

338 General recommendation 28, odst. 41.

39 Vybor CEDAW se nikdy explicitné neodvolal na Obecnou poznamku €. 24 Vyboru pro lidska prava, jeho
piistup je implicitné s touto obecnoupoznamkou plnév souladu.
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, uzitecné voditko pro posouzeni pripustnosti vvhrady Vyborem*.340 Na druhé strané¢ Vybor
konstatoval nerespektovani obecnych principi mezinarodniho prava staty, které vyhradu
u¢inily, pokud jde o namitky, které oznaduji jejich vyhrady za nepiijatelné. U€inek namitek
k vyhraddm na jejich odvolani je pfinejmensim diskutabilni.

4.5.4.3. Zavérecna doporuceni ke zpravam stati

V zavére¢nych doporucenich Vybor konzistentné uvadi, ze vyhrady k ¢lankim 2 a 6 jsou
neshugitelné s predmétem a u¢elem Umluvy a oslabuji implementaci zikladniho principu
formalni a substantivni rovnosti mezi Zenami a muzi ve vSech aspektech vetfejného a
soukromého Zivota.3*! Vybor opakované vyjadiil znepokojeni nad neochotou smluvnich stran
tyto vyhrady odvolat €i stanovit ¢asovy ramec pro jejich posouzeni a odvolani. Mnohokrat
zdlraznil, Ze odvolani vyhrad ¢i zGZeni jejich rozsahu je zdsadni pro Uplnou implementaci
Umluvy a Ze se stity nemohou odvoldvat na tradiéni, ndbozenské a kulturni praktiky ani na
vnitrostatni zakony a politiku, které nejsou v souladu s Umluvou, proto, aby obhajily vyhrady
k Umluvé.3#2 Pii projednavani zpravy Kuvajtu Vybor vyjadtil presvédéeni, Ze vyhrady k ¢lanku
7 (a) znamenaji, Ze diskriminace na zadklad€ pohlavi je stile povazovana za méné zdvaznou nez

diskriminace na zaklad¢ rasy nebo nabozenstvi.

Pokud jde o konkrétni doporuceni, Vybor vyzyva Ci v n€kterych piipadech urguje staty, aby
urychlily své snahy o odvolani vyhrad, stanovily jasny ¢asovy plan pro posouzeni vyhrad za
ucelem jejich odvolani, pfijaly nezbytné legislativni kroky nutné pro odvolani vyhrad, zazily
rozsah vyhrad za U€elem jejich odvolani, zahdjily diskusi s ndboZzenskymi predstaviteli a
teology za ucelem piekonani odporu k odvolani vyhrad a vyuzily zkuSenosti zemi s podobnym
kontextem. Vybor doporucuje, aby staty vzaly v uvahu praxi a zkuSenosti zemi s obdobnou
kulturou a pravnim systémem, které UspéSné harmonizovaly jejich vnitrostatni legislativu

s mezindrodnimi lidskopravnimi zivazky, véetné zavazk vyplyvajicich z Umluvy. Vybor také

30 Report of the Committee on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (Nineteenth
Session) A/53/38/Rev.1.

3! Concluding Observations on the second periodic report of Qatar, CEDAW/C/QAT/CO/2, 2019, odst. 9,
Concluding Observations on the third and fifth periodic report of Malaysia, CEDA W/C/MZS/CO/3-5,2018, odst.
9, Concluding Observations on the fifth periodic report of Kuwait, CEDAW/C/KWT/CO/5, 2017, odst. 8,
Concluding Observations on the fifth periodic report of Singapore, CEDAW/C/SGP/CO/5, 2017, odst. 8,
Concluding Observations onthe eight periodic report of Bangladesh, CEDA W /C/BGD/CO/8, 2016, odst. 8

32 Concluding Observations on the initial to third periodic reports of Micronesia, CEDA W/C/FSM/CO/1-3,2017,
odst. 8
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pozaduje, aby staty ve svych zpravach poskytly uplné informace o vlivu vyhrad a prohlaSeni na

implementaci Umluvy a postaveni Zen.

Na druhou stranu Vybor pii projednavani tuvodnich zprav témét vzdy ocenil, pokud stat
ratifikoval &ipristoupil k Umluvé bez vyhrad. RovnéZ tak pozitivné hodnotil umysl posoudit &i
odvolat vyhrady ¢i jejich skute¢né odvolani. Vybor také ocenil staty, které podaly namitky
k vyhraddm neslu¢itelnym s predmétem a t¢elem Umluvy.343

4.5.5. Umluva o pravech ditéte

4.5.5.1. Ustanoveni Umluvy

Umluva o pravech ditéte podobné jako Umluva o odstranéni vsech forem diskriminace Zen
neupravuje rezim ¢inéni vyhrad, nicméné v ¢lanku 51 stanovi povinnost Generdlniho tajemnika
ptijimat a rozesilat vSem statiim znéni vyhrad u€inénych staty v dob¢ ratifikace nebo prtistupu.
Stejné tak uvadi, ze nejsou povoleny vyhrady, které jsou neslucitelné s predmétem a ucelem
Umluvy. Vyhrady mohou byt kdykoli odvolany prostfednictvim oznidmeni Generdlnimu
tajemnikovi, ktery nasledné informuje staty, smluvni strany. Takovato ozndmeni nabyvaji

uc¢innosti dnem prijeti.

Opéni protokol k Umluvé o pravech ditdte o prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii,
stejné jak Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte k zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd
a Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o procedufe individualnich ozndmeni neobsahuji
ustanoveni o vyhradach. Nicméné Opcni protokol o zapojovani déti do ozbrojenych konflikti
stanovi povinnost uloZeni zdvazného prohlaSeni v dobé ratifikace ¢i piistoupeni k protokolu,
které stanovi minimdlni vék pro dobrovolné piijeti do ndrodni vojenské sluzby stejné jako
zaruky, ze takovéto piijeti neni ndsilné ¢i vynucené. Generdlni tajemnik ma povinnost

informovat smluvni strany a signatife Umluvy o kazdém takovémto prohlaseni (GL 9).

33 Finsko, Némecko, Nizozemi, Norsko, Svédsko
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4.5.5.2. Praxe vyhrad a namitek

Umluva o pravech ditéte je s celkovym poétem 196 smluvnich stran nejvice ratifikovanou
tmluvou. Jedinym statem, ktery neni smluvni stranou Umluvy, jsou Spojené staty americké.
Staty, které Umluvu ratifikovaly ¢&i k ni pfistoupily, podminily sviij souhlas pomérné znaénym
mnozstvim, celkem 94, vyhrad a prohlaSeni. Tyto vzneslo celkem 58 statd (tedy 29,5 %
smluvnich stran). VétSina téchto vyhrad je substantivniho charakteru, omezujici piisobeni
Umluvy vi¢i dané smluvni strand, ¢asto sodvolanim na ustanoveni wvnitrostatniho ¢&i
nabozenského prava. Neni divu, nebot’ podobné jako Umluva o odstranéni vsech forem
diskriminace Zen, byla Umluva o pravech ditéte pom&mé revoluénim instrumentem, ktery

nardzi na zakotvené spole¢enské, tradicni, kulturni a ndbozenské normy.

Pomérné velkou skupinu tvori vyhrady snabozenskym podtextem, odvolavajici se na
nabozenské normy, zpravidla isldamské pravo, hodnoty a tradice. Napiiklad Kuvajt vyjadfil
obecnou vyhradu ke viem ustanovenim Umluvy, kterd nejsou v souladu s islimskym pravem
Sarfa a u¢innymi mistnimi pravnimi pfedpisy. Péakistan ve své vyhrad€ stanovil, Ze ,, ustanoveni
Umluvy budou interpretovina ve svétle islamského prava a hodnot*. Takovato vyhrada
ovliviuje kazdé ustanoveni Umluvy. JelikoZ ,,islimské pravo a hodnoty jsou velmi obecny
pojem a podléhaji mnozstvi moznych interpretaci, je nemozné urcit rozsah zavazki, které na
sebe Pékistan prijal. Podobnou vyhradu ucmilo Dzibuti sodkazem na jest¢ vagnéjsi
,habozenstvi a tradicni hodnoty®, jejichZ obsah vSak neni nikde definovan. Pékistan 1 Dzibuti

tyto vyhrady, k nimz byla u¢inéna tada namitek, pozdéji odvolaly.

Podobny typ vyhrad, v nékterych piipadech ke konkrétnim ustanovenim Umluvy a nikoli
k Umluvé jako celku, u¢mili napiiklad Iran, Mauritanie, Saudskd Arédbie, Somalsko a Syrie.
K témto vyhraddm, zejména vSak k vyhradam Somélska coby zatim posledniho statu, ktery
Umluvu ratifikoval, byla udindna fada namitek.3# Néamitky poukazuji na obecny charakter
vyhrad ke kliCovym ustanovenim Umluvy, bez dostate¢ného upiesnéni, které ohrozuji ,raison
d’étre“ Umluvy a jsou v rozporu s jejim predmétem a uéelem. Takovéto vyhrady povazuji za
., pFlis rozsahlé a obecné ™ a ,,neomezené a neurcené povahy “. Finsko, Norsko, Portugalsko a
Svédsko ve svych podobné formulovanych namitkach konstatovali Ze ,vyhrada, na jejing

zdklade smluvni strana omezuje své zavazky z Umluvy s odvolanim na obecné principy

3% Namitky uginily Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Finsko, Francie, Mad'arsko, Irsko, Itdlie, Loty3sko,
Moldova, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Svycarsko, Svédsko, Velka Britanie.
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vnitrostatniho prava, zpochybnuje zavazek statu vuci predmétu a ucelu smlouvy a prispiva

k oslabovani zakladit mezinarodniho smluvniho prava “.3%

Irdk ve vyhradé k clanku 14 (pravo na mysleni, svédomi a nabozenstvi) konstatoval, Ze svoboda
nabozenstvi umoziujici ditéti vybér jeho ndbozenstvi je v rozporu s islamskym pravem Saria.
Podobnou vyhradu odkazujici na pravo Sarfa u€inilo Jordansko k ¢lankim 14, 20 a 21,
Maledivy k ¢lankiim 14 a 21, anebo Oman.

Dalii skupina vyhrad se tykd osvojeni dle ¢linku 21 Umluvy. Argentina uéinila vyhradu
k mezistatni adopci s odkazem na nutnost existence striktntho mechanismu, ktery by zabranil
prodeji déti a obchodovani s nimi. Kuvajt a Maledivy uCinily vyhradu, podle niz nesouhlasi
z nabozenskych diivodii s osvojenim, jelikoz islamskd Saria je hlavnim zdrojem legislativy a
neumoziuje opusSténi islimského ndbozenstvi. Kanada ve své vyhradé stanovila, Ze pokud jde
o puvodni obyvatelstvo Kanady, bude aplikovat ustanoveni ¢lanku 21 pouze do miry jeho
souladu s obyejovym pravem pivodnich obyvatel. Spanélsko a Venezuela ve svych
prohlasenich k ¢lanku 21 uvedly, Ze tento neumoziiuje finanni obohaceni z adopce a vztahuje
se pouze na naklady nezbytné nutné pro adopci ditéte Zijictho v jiné zemi. Podobné jako
v pifpadé Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech u¢inily nékteré staty
vyhradu k striktnimu odd€leni nezletilych a dospélych pii zbaveni osobni svobody dle ¢lanku
37 Umluvy (Australie, Kanada, Japonsko, Novy Zéland, Svycarsko).

Neékteré vyhrady jsou velmi neurcité a obecné. Napriklad Bangladés ucinil vyhradu k ¢lanku
14 odstavci 1 a uvedl, Ze bude aplikovat Clanek 21 dle stavajici legislativy a praxe bez dalSiho
vysvétleni. Stejné tak Korejska republika uvedla, ze se neciti vazana ¢lanky 21 (a) a 40 odst. 2.
Podobn¢ Botswana ve své vyhradé prohlasila, Ze bude aplikovat ustanoveni ¢lanku 1 pouze do
miry jeho souladu s Ustavou a zikony Botswany. Malajsie si vyhrazuje aplikaci nékterych
¢lanku Umluvy, pouze pokud jsou vsouladu s Ustavou, zikony a politkou Malajsie.
K obecnym vyhradam, s vyjimkou Bangladése a Korejské republiky, byly u¢inény namitky.
Zajimava je téZ jedna z vyhrad Svatého stolce, svym rozsahem podobna Siroce formulovanym
Hislamskym* vyhradam, kdy Svaty stolec prohlasuje, Ze ,,aplikace smlouvy musi bytv souladu
s praxi a zvlastnim charakterem statu Vatikan a pramenii jeho objektivniho prava‘.3%

Z vyhrady neni piili§ zejmé, do jaké miry hodla Svaty stolek aplikovat Umluvu na svém tizemi.

3% United Nations Treaty Series, Vol. 1577
346 Tbid.
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Zajimava je série vyhrad a prohlaSeni, které jdou nad ramec ochrany poskytnuté Umluvou.
Napiiklad Kolumbie, Nizozemi, Spanélsko a Uruguay vyjadilly ve svych prohlagenich
nespokojenost a nesouhlas s nizkym vékovym limitem 15ti let pro vojenskou shuzbu uvedenym
v &lanku 38 Umluvy. Napiiklad Kolumbie ¢&i Uruguay uvedly, Ze jejich vnitrostatni standard,
kterym se budou fidit je 18 let a Ze neumozni U€ast v ozbrojeném konfliktu jakékoli osobé,
ktera tohoto v€ku nedosdhla. Toto je netypicky zptsob vyhrady, respektive prohlaseni, ktera
zvy$uje ochranu nad rdmec poskytnuty Umluvou a mohou byt v budoucnu voditkem pro
stanoveni opinio juris komponentu oby&ejové normy.3#” Ustanoveni ¢lanku 38 Umluvy bylo
pozdéji rozSiteno, vetné zvySeni v€kového limitu pro ucast v ozbrojeném konfliktu,
prostiednictvim  Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do

ozbrojenych konfliktd.

Nékteré vyhrady se tykaji vékovych limitd stanovenych Umluvou. Napiiklad dle prohldgeni
Kuby neni dle vnitrostatni legislativy dosazeno dospélosti za ucelem uplného vykonu
obCanskych prav vékem 18ti let. Indie uvedla praktickou nemoznost okamzitého stanoveni
vékového limitu pro zaméstnani a zavazala se k progresivni aplikaci ¢lanku 32 Umluvy.
Svazijsko v prohlaSeni k pravu na vzdélani uvadi, Ze jej bude aplikovat v maximalni mite dle

svych zdrojii a o€ekava v tomto sméru spolupraci mezindrodntho spolecenstvi.

Série vyhrad také odrazi postoj statli k ochran¢ prava na zivot, respektive k otazce, zda tato
ochrana za¢ina pocetim ¢i narozenim. Dle vyhrady Francie k ¢lanku 6 (pravo na zivot), tento
nemize byt prekaZkou v aplikaci wvnitrostdtni legislativy tykajici se umélého pieruSeni
téhotenstvi. Podobnou vyhradu uciilo 1 Tunisko. Velkd Britanie ve svém prohlaSeni
zdtraznila, e Umluva je aplikovatelna aZ po narozeni. Naproti tomu nékteré latinskoamerické
zemé¢ (Ekvador, Guatemala, ale také Svaty stolec) u€inily prohlaSeni ve smyslu ochrany ditéte
od momentu jeho zplozeni v souladu s jejich vnitrostatni legislativou, s odkazem na odstavec
devét preambule Umluvy. Rovnéz vyjadiily nadgji, Ze tento odstavec bude interpretaénim
voditkem vykladu celé Umluvy. Dle vyhrady Ciny k pravu na Zivot v &lanku 6 bude tento

zavazek naplnén do miry jeho souladu s ustanovenimi Ustavy ohledné planovani rodiny.

37T SCHABAS, William, Reservations to the Convention onthe Rights ofthe Child, Op. cit., s. 480.
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4.5.5.3. Praxe Vyboru

Vybor pro prava ditéte na svém prvnim zasedani pozaddal Sekretariat o vypracovani zpravy
k otdzce vyhrad k Umluvé o pravech ditdte. Zprava uvadi, Ze mezinarodni pravo neposkytuje
jasny ndvod, ktery typ vyhrad je neslucitelny s pfedmétem a ucelem mezinarodnich smluv,
nicméné primarni odpovédnost za toto posouzeni nesou staty, smluvni strany, které jej mohou
vyjadiit prostfednictvim namitek k vyhradam. Rovnéz se odvolavd na stanoviska vydana
Oddélenim pro pravni zalezitosti ohledn¢ kompetence vybori k posuzovani vyhrad. Vybor
nasledné¢ zdlraznil, Ze zakladnim voditkem pro vyjadfovani se k vyhraddm je udrZeni
porozuméni a konsensu Umluvy, nicméné 7adal staty, aby ve svych zpravach uptesnily, jakym
zplisobem jsou vyhrady a prohlaseni k Umluvé zachyceny a aplikovany ve vnitrostatni
legislativé.34® Od na pocCatku opatrného pfistupu se Vybor postupné dostal k analyze
jednotlivych vyhrad, véetné jejich sluéitelnosti s Umluvou, a doporuéeni jejich odvolani. Stejné
jako v ptipad¢ dalSich smluvnich organi tomuto posunu napomohl koordinovany pfiistup
smluvnich organti prostfednictvim schiizek jejich predsedd, jakoz i postoj Vyboru pro lidska
prava vyjadfeny v Obecné poznamce k vyhradam.34°

V souladu s rozhodnutim predsedii smluvnich vybord 3 Vybor pro prava ditéte ve svych
Smeérnicich pro podavani zprav pozaduje, aby staty poskytly informace o divodech svych
vyhrad a prohlageni u¢inénych k Umluvé a opénim protokolim k ni, stejnd jako o déivodech

nutnosti jejich trvani ¢ikrocich k jejich ¢asteénému ¢i Gplnému vzeti zpét.33!

V Obecné pozndmce ¢. 5 k obecnym opatienim implementace Umluvy, Vybor piipousti, Ze staty
mohou ué¢init k Umluvé vyhrady, nicménd uplny a nepodminény respekt prav déti mize byt dle
Vyboru dosazen, pouze pokud staty své vyhrady odvolaji.352 Proto Vybor systematicky
posouzeni a odvolani vyhrad doporucuje pii projednavani periodickych zprav stati a v piipadé,
7e stat presto trvd na ponechdni vyhrady, Vybor v nasledujici periodické zpravé pozaduje
detailni vysvétleni. Vybor také vyjadfil znepokojeni nad vyhradami uc¢inénymi v rozporu
s ¢lankem 51 odstavecem 2 Umluvy, tedy v rozporu sjejim predmétem a uéelem, napiiklad

omezeni aplikace Umluvy na ustanoveni v souladu s Ustavou nebo vnitrostatni legislativou ¢i

348 A/49/41, odst. 529.

3% General comment 24, Op. cit

330 Effective Implementation, Op. cit., odst. 36.
351 CRC/C/58/Rev. 3, 3. biezna 2015, odst. 18.
352 CRC/GC/2003/5, odst. 13.
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nabozenskym pravem. Vybor ocetiyje staty, které¢ podaly k takovymto vyhraddm namitky.
V nasledujicich letech Vybor potvrdil, Ze ma ,,rozhodujici roli p¥i posuzovani platnosti a
dopadu vyhrad ucinénych smluvnimi stranami a Ze bude toto téma systematicky se smluvnimi
stranamizminiovat “.333 Tomuto odpovida praxe Vyboru pii projednavani zprav stattia vydavani

zaveérecnych doporuceni.

4.5.5.3.1. Zavérecna doporuceni ke zpravam stati

V zavéreCnych doporucenich se Vybor k vyhraddm postupné systematicky a podrobné
vyjadioval. Ocenil tplné ¢icasteéné odvolani vyhrad (napiiklad Korejské republika, Némecko,
Oman, Thajsko) ¢i pozadoval, casto opakované, jejich odvolani (napiiklad Argentina,
Australie, Syrie, Japonsko, Mauritdnie, Saudskd Ardbie, Novy Zéland). Vyhrady posuzoval a

vyjadioval se k jejich opodstatnénosti stejné jako souladu s pfedmétem a ucelem smlouvy.

Kuptikladu v zavére¢nych doporucenich ke zpravé Syrie vyjadiil Vybor politovani, ze smluvni
strana nepfistoupila k revizi vyhrady. Znovu vznesl obavu, Zze obecna povaha vyhrady
potencialné neguje fadu ustanoveni Umluvy a vznasi pochybnosti ohlednd souladu
s predmétem a tcelem Umluvy. Pokud jde o &linek 14, vyhrada porusuje pravo mysleni,
svédomi a naboZenstvi, pokud jde o &lanky 20 a 21 je vyhrada zbyte¢na, nebot Umluva
vyslovné uznava ,kafalah“jakozto formu alternativni péce. Clanek 21 se vztahuje pouze na
staty, které uznavaji ¢i povolyi systém adopce, coZ neni piipad smluvni strany. Vybor proto
doporuéuje, aby smluvni stranaposoudila své vyhrady, zejména k &lankam 12,20 a 21 Umluvy,
s cilem jejich vzeti zpét. Vybor se odvolava nejen na Videniskou deklaraci a plan ¢innosti, ale
téz na Obecnou poznamku Vyboru pro lidska prava k vyhradam.3>* V nasledujicich
zavérecnych doporucenich toto doporuceni Vybor zopakoval, s tim, Ze k vyhrad€ k ¢lanku 14
uvedl, Ze pravo ditéte na svobodu ndbozenstvi nemiize byt povaZzovano za ohrozeni rodinné
stability nebo povinnosti rodicli, ale spiSe jako uznani ditéte jako subjektu prava s vyvijejic imi

se schopnostmi.333

K vyhrad¢é Iranu Vybor vyjadiil politovani, Ze ptes fadu predchozich doporu€eni, smluvni

strana vyhradu neposoudila. Vybor zistdva znepokojen =z nedostatecné presné formulace

353 CRC/C/90
3% Concluding observations on the second periodic report of Syria, CRC/C/15/Add.212, odst. 7,2003.
3% Concluding observations on the fifth periodic report of Syria, CRC/C/SYR/CO/3-4, odst. 11,2019.
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vyhrady, ktera se odvolava na islamské pravo obecnym zptisobem, ohrozuje implementaci fady
ustanoveni a neni v souladu s pfedmétem a uelem Umluvy. Vybor je také znepokojen
rozsudkem Nejvyssiho soudu, ktery se na tuto vyhradu odvolal auvedl, Ze v ptipad¢ konfliktu

ma vnitrostatni pravo piednost pied Umluvou.35

V zavére€nych doporucenich k Givodni zpravé Nového Zélandu Vybor vyjadiil obavu
zrozsahlého charakteru vyhrad, které vyvolavaji pochybnosti o jejich souladu s predmétem a
tcelem Umluvy a doporucil jejich odvolini3s? V nasledujicich zivéreénych doporudenich
Vybor vyjadiil zklamani nad pomalym procesem posuzovani vyhrad, ktery doposud nevedl
k jejich odvolani. Zejména byl znepokojen vyhradami k ¢lanktim 32 a 37 a doporucil urychleni
legislativnich zmén, které jsou nutné pro odvolani téchto vyhrad.33® Ve vSech nasledujicic h

zaveérecnych doporucenich Novému Zélandu Vybor tyto obavy a doporuceni zopakoval.

4.5.6. Umluva proti muceni a jiné mu kruté mu, nelidskému nebo ponizujicimu zachaze ni

¢i trestani

4.5.6.1. Ustanoveni Umluvy

Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni &i trestani
k vyhradam obecné mi¢i, nicméné vyslovné povoluyje vyhrady ke dvéma ustanovenim tykajicim
se kompetence Vyboru a fedeni sport. Dle &lanku 28 Umluvy mohou staty uéinit vyhradu
smétujici k odmitnuti kompetence Vyboru proti muceni vySetfovat zdvazna a systematicka
poruseni Umluvy stanovené v &lanku 20 odstavei 1 Umluvy. Staty mohou takovouto vyhradu
uGinit pii ratifikaci Gi pristoupeni k Umluvé prostiednictvim ozndmeni Generalnimu
tajemnikovi a stejnym zpisobem ji mohou kdykoli také odvolat. Staty takovouto vyhradu
nemohou uéinit pozdéji. Podobné jako vpiipadé Umluvy o odstranéni viech forem
diskriminace Zen, Umluva proti muceni vyslovnd stanovi moznost uéinéni vyhrady
k ustanoveni tykajicimu se feSeni sporti ohledné interpretace nebo aplikace Umluvy
Mezinarodnim soudnim dvorem (¢1. 30). V takovémto ptipad¢ nejsou ostatni staty vazany timto

ustanovenim vici statu, ktery vyhradu u¢inil. Staty mohou tuto vyhradu kdykoli odvolat. Opé&ni

3% Concluding observations on the third and fourth periodic report of Iran, CRC/C/IRN/CO/3-4,2016.
37 Concluding observations on the initial report of New Zealand, CRC.15/Add.71, 1997.
38 Concluding observations on the second periodic report of New Zealand, CRC/C.15/Add.212,2003.
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protokol k Umluvé proti muceni a jimému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni

¢i trestani ¢inéni vyhrad vyslovné zakazuje.

4.5.5.2. Praxe vyhrad a namitek

Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestani
ma 170 smluvnich stran, které¢ uCinily celkem 84 vyhrad ¢i prohlaSeni, kterd maji charakter
vyhrad. Celkem ucinilo vyhrady 44 statd (tedy 25,8% smluvnich stran). Z celkového poctu
vyhrad je 18 vznesenych dle ¢lanku 28 odmitajicich kompetenci Vyboru vySetfovat zdvazna a
systematickd poruseni Umluvy a 25 vyhrad uéinénych dle ¢lnku 30 vyludujicich mandat
Mezinarodntho soudniho dvora pii feSeni sportl. Vyhrad k substantivnim ustanovenim Umluvy

je ve srovnani s jinymi smlouvami relativné maly pocet.

Nékolik statd uéinilo vyhrady k definici muéeni dle &lanku 1 Umluvy. Botswana vznesla
vyhradu, podobné jako v pripadé Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech,
k rozsahu definice muceni, podle které je touto definici vazdna pouze v rozsahu ustanoveni své
Ustavy. Dansko, Norsko a Svédsko ktéto vyhradé u¢inily namitku. Thajsko ve svém
interpretaénim prohldseni, které ma charakter vyhrady, uvedlo, Ze muéeni dle ¢lanku 1 Umluvy
bude interpretovano v souladu s trestnim fadem. Ptestoze tento neobsahuje definici ¢i trestny
¢in mudeni srovnatelny sé&lankem 1 Umluvy, thajsky trestni fad obsahuje srovnatelna
ustanoveni. Svédsko ve své namitce k vyhradé Thajska zdfiraznilo, Ze z této vyhrady, stejné
jako z dalich vyhrad u¢inénych Thajskem k Umluvé neni zfejmé, do jaké miry se Thajsko
povazuje byt vazino ustanovenimi Umluvy, coZ vyvolavad pochybnosti ohledné zivazku
respektovat uéel a predmét Umluvy. Dle vyhrady Laosu k &lanku 1 pojem muéeni v tomto
¢lanku znamend muceni tak, jak je definovano vnitrostdtnim 1 mezmarodnim pravem. Finsko,
Litva, Rakousko a Recko k této vyhradé namitaly, Ze podiizuje Umluvu ustanovenim
vnitrostatntho prava a ze je rovnéz prili§ obecna, coz je v rozporu s piedmétem a ucelem
Umluvy. Dle prohlaSeni Spojenych arabskych emiratti zakonné sankce aplikované na zakladé
vnitrostatntho prava, bolest nebo utrpeni spojené s t€émito sankcemi, nespadaji do definice
muéeni ¢i nelidského, krutého nebo ponizujictho zachdzeni ¢&i trestani dle Umluvy. K tomuto
prohldseni byla u¢inéna fada namitek. Napiiklad Ceska republika uvedla, Ze toto prohlageni,
které je ve skute¢nosti vyhradou, vytvaii zna¢né pochybnosti o zavazku Spojenych arabskych
emirati ohledn¢ predmétu atucelu smlouvy. Rovnéz Spojené staty americké ucinily fadu vyhrad

k jednotlivym elementim definice muéeni v &lanku 1, jakoz ik jinym ¢lankéim Umluvy. Katar
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svou obecnou vyhradu k ¢lanku 1, k niz byla vznesena fada namitek, vzal ¢aste¢né zpét, stejné
jako vyhradu k ¢lanku 16.

Lucembursko a Nizozemi uCinily prohlaseni, dle n¢hoz jsou ,zdkonné sankce* dle ¢lanku 1
Umluvy pouze sankce, které jsou zdkonné nejen dle vnitrostatniho, ale i dle mezindrodniho
prava. Némecko ucinilo vyhradu k ¢lanku 3, podle které ustanoveni tohoto ¢lanku stejné jako
Umluvy jakozto celku zakladaji vyluéné zavazky, které Némecko spliuje v souladu
s vnitrostatnim pravem, které je v souladu s Umluvou. K této nejasné formulované vyhradg,

stejné jako k vySe uvedenym prohlaSenim Lucemburska a Nizozemi, nebyly namitky u€inény.

Vyhrada Chile k ¢lanku 2 odstavei 3 tykajici se natfizeni nadfizeného Cinitele nebo organu statni
moci vyvolala ndmitky k jeji neslu€itelnosti s predmétem a ucelem smlouvy dvaceti smluvnich
stran. Chile svou vyhradu spolu s vyhradou k ¢lanku 2 odstavci 3 nasledné vzala zpét.
V platnosti vSak zlistala vyhrada Chile, v niz ve vztahu k americkym statim, které jsou smluvni
strany Meziamerické umluvy pro prevenci a potrestani muceni, budou v piipadé nesouladu

univerzalni a regiondlni umluvy upfednostnéna ustanoveni Meziamerické tumluvy.

Bangladé$ uéinil prohlaSeni k ¢linku 14 odstavci 1 Umluvy ve smysli, Ze bude tento ¢lanek
aplikovat v souladu se svymi existuyjicimi zdkony a legislativou. Némecko a Nizozemi

prostiednictvim svych namitek oznalily toto prohlaseni za vyhradu, ktera omezuje ustanoveni

Umluvy.

Ekvédor prohlasil, Zze neumozni vydani svych obCani, zatimco Pékistan a Vietnam uvedly, ze
neuznavd Umluvu jako pravni zaklad pro vydani Pakistin své ostatni vyhrady, které
podmitiovaly aplikaci &lankd 3, 4, 6, 12, 13 a 16 Umluvy souladem s Ustavou a pravem $aria,
knimz byly vzneseny namitky rekordnitho poctu dvaceti péti statd, vzal zpét. Rovnéz
k prohlaSeni Vietnamu, které je de facto vyhradou, byla u¢inéna ndmitka Polska, dle kterého
vyhrada vyluduje néktera ustanoveni Umluvy, stejné jako zivazek, aby zikaz muéeni byl
uveden jako trestny Cin umoziujici extradici. Novy Zéland ve své vyhradé¢ uvedl, ze
kompenzace obétem uvedenym v ¢lanku 14 bude poskytnuta pouze na zakladé uvazeni stdtniho
zastupce. Podobnou vyhradu ucinila Samoa s odvolanim na zvazeni soudu. Stejné jako
v ptipad¢ jingych smluv, Syrie ve své vyhradé uvadi, ze piistup ke smlouvé neznamend uznani

Izraele.
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Spojené staty americké uéinily k Umluvé fadu prohlaseni a vyhrad. Podobné jako v pifpadé
jnych smluv o lidskych pravech, se USA odvoldvaji na vnitrostatni zdkonodarstvi, v€etné
Ustavy, napiklad pokud jde o vymezeni pojmu kruté, nelidské &i ponizujici zachazeni nebo
trestani. RovnéZ podavaji vysvétleni jednotlivych elementi definice muceni, non-refoulement,
prava na odskodnéni za zpisobenou ujmu. Nizozemi ve své ndmitce oznacCilo vyhrady USA za
neslu¢itelné s predmétem a celem Umluvy, s tim, Ze neni zfejmy vztah mezi Ustavou a

ustanovenimi Umluvy.

4.5.5.3. Praxe Vyboru

Vybor proti muceni se k vyhraddm v zadné obecné pozndmce ani prohlaSeni nevyjadril.
V ramci zavéreénych doporuceni se v nékterych piipadech k vyhradam vyjadiil bud’ kriticky
k jejich setrvani a doporucil zvazeni jejich odvolani ¢i pochvalné v ptipadé jejich odvoldni,
¢inil tak vSak spiSe nesystematicky. Vybor rovnéZ doporuCuje uc¢inéni prohlaseni dle ¢lanka 21

a22 Umluvy uznavajici kompetence Vyboru.

V souvislosti s projednavanim zpravy USA, Vybor doporucil, aby smluvni strana posoudila
odvolani svych vyhrad a vykladovych prohldSeni, zejména pokud jde o kvalifikaci
psychologického muéeni jako trvajici mentalni Gjmy.3% V jinych piipadech (Cina, Indonésie)
Vybor pouziva obecné doporucCeni, aby stat zvazil odvolani svych vyhrad a prohlaSeni
k Umluvé.360 V piipadé Thajska Vybor vyjadiil znepokojeni nad vykladovymi prohlagenimi

Thajska tykajici se definice muceni.3¢!

V pripad¢ Kataru Vybor kritizoval ponechani vagni a extrémné Siroké vyhrady k clankim 1 a
16 Umluvy pokud jde o jejich piipadny nesoulad s islimskym pravem nebo naboZenstvim,
s tim, ze takovato vyhrada obecného a nejasného charakteru umozni soudiim a stdtnim organiim
negovat fadu ustanoveni Umluvy, coZ vyvolava obavy ohledné jeji slu¢itelnosti s pfedmétem a

ucelem smlouvy.3¢2 Jak je uvedeno vyse, tato vyhrada byla nasledné odvolana.

39 CAT/C/USA/CO/3-5

% CAT/C/IND/CO/2, CAT/C/CHN/CO/5
1 CAT/C/THA/CO/1

62 CAT/C/QAT/CO2
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4.5.7. Mezinarodni Umluva o ochrané prav migrujicich pracovniki a ¢leni jejich rodin

4.5.7.1. Ustanoveni I'Jmluvy

Také Mezinarodni Umluva o ochrané prav migrujicich pracovniki a ¢leni jejich rodin vyslovné
neupravuje rezim ¢inéni vyhrad, nicméné v ¢lanku 51 stanovi povinnost Generdlniho tajemnika
prijimat a rozesilat vSem statim znéni vyhrad u¢inénych staty v dob¢ ratifikace nebo piistupu.
Stejné tak uvadi, Ze nejsou povoleny vyhrady, které jsou neshiCitelné s predmétem a ucelem
Umluvy. Vyhrady mohou byt kdykoli odvoliny prostiednictvim ozndmeni Generalnimu
tajemnikovi, ktery ndsledné¢ informuje staty. Takovato ozndmeni nabyvaji G¢innosti dnem

ptijeti.

Mezmnarodni Umluva o ochran€ prav migrujicich pracovniki a ¢lend jejich rodin rovnéz
explicitné uvadi moznost u¢inéni vyhrady k ustanoveni tykajicimu se feSeni sporti ohledné
interpretace nebo aplikace Umluvy Mezindrodnim soudnim dvorem (¢l 92). V takovémto

piipadé nejsou ostatni staty vazany timto ustanovenim vii¢i statu, ktery vyhradu ucnil

4.5.7.2. Praxe vyhrad a namitek

Umluva o ochrang prav migrujicich pracovnikl a ¢lent jejich rodin ma celkem 55 smluvnich
stran, coz je nejmensi pocet, pokud jde o univerzadlni smlouvy o lidskych pravech. Smluvnimi
stranami jsou prevazné zemé jini a stfedni Ameriky. K Umluvé bylo uginéno 22 vyhrad &i
prohlaSeni celkem 20 staty (tedy 36,3% smluvnich stran), pficemz sedm statl u¢inilo vyhradu
odmitajici kompetenci Mezinarodntho soudniho dvora ohlednd interpretace Umluvy. Nékolik
vyhrad ¢i prohlaSeni bylo u¢inéno k ¢lanktim 46, 47 a 48 tykajici se zdanéni. Nikaragua ve své
vyhrad& uvedla, e jeji Ustava neumoziiuje cizincim uzivani politickych prav. Cizinci a obané
maji stejnd prava a zavazky, s vyjimkou prav politickych a proto nemohou zasahovat do
politickych zalezitosti zemé. Dle vyhrady Sri Lanky podléha vstup a pobyt osob, které nejsou
obCany Sri Lanky, na jeji izemi vizovym predpisim. Syrie, podobné jako v jinych piipadech,
uvedla, Ze jeji pristup k Umluvé nezakldda uznani Izraele. Turecko odkazalo na zachovani
omezeni tykajicich se nabyvani nemovitosti cizinci dle tureckého prava. Uganda ve své vyhradé
uvedla, ze neni schopna ve vSech piipadech poskytnout bezplatnou pravni pomoc dle ¢lanku 18
odst. 3(d) Umluvy. Neékolik stati rovnéZ uéinilo prohlaSeni uznavajici kompetenci Vyboru

pijimat individudIlni ozndmeni na domnélé poruseni Umluvy.
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Pouze jeden stat (Mexiko) uCinil ndmitku k vyhradam, a to k vyhradé Venezuely vylucujici
ustanoveni ¢lanku 26 odst. 1 Umluvy tykajici se prava sdruzovani v odborovych organizacich,
ktera je dle Mexika v rozporu s pfedmétem a téelem Umluvy.

4.5.8. Umluva o ochrané osob se zdravotnim pos tiZe nim

4.5.8.1. Ustanoveni Umluvy

Clanek 46 Umluvy o ochrané osob se zdravotnim postizenim stanovi, Ze nejsou povoleny
vyhrady, které jsou neslu¢itelné s predmétem a uéelem Umluvy, a Ze vyhrady mohou byt
kdykoli odvolany. Identické ustanoveni upravujici vyhrady obsahuje téZ Opcni protokol
k Umluvé (L. 14).

4.5.8.2. Praxe vyhrad a namitek

Umluva o ochran osob se zdravotnim postizenim ma 182 smluvnich stran. Kromé stati
pristoupila k Umluvé i Evropska unie. Vyhrady &i prohlaseni uéinilo celkem 33 smluvnich stran
(tedy 18,1% smluvnich stran). Rada stati u¢inila k Umluvé vykladova prohlaSeni. Australie
napiiklad prohlasila, Ze vyklada Umluvu zpisobem, ktery umoziuje piijmout opatieni a
rozhodnout ve prospéch dané osoby, pokud je to nutné, tato opatieni jsou posledni moznosti a
v souladu se zarukami. Podobné prohlaseni ohledné substitutivniho rozhodovani, pokud jde o
pravni zpisobilost, u¢inila také Kanada. Rovnéz dle Austrilie Umluva umoziiuje povinnou
pomoc ¢i opatieni vici osobam, kdy jsou takovato opatfeni nutna a v souladu se zarukami.
Umluva dle Australie rovnéz nezaklidd pravo osob se zdravotnim postizenim, které nejsou
obCany Australie, na vstup do zemé a neovlivituje zdravotni kritéria pro neobCany na vstup ¢i
pobyt v zemi, pokud jsou tyto podminky zalozeny na legitimnich, objektivnich a rozumnych
kritériich.

Nekteré staty ucinily obecnou vyhradu vylucujici aplikaci ustanoveni Umluvy, pokud nejsou
v souladu s vnitrostdtnim pravem. Brunej uéinila vyhradu viéi ustanovenim Umluvy, ktera jsou
v rozporu s Ustavou a presvédéenim a principy Islamu. Kypr uéinil vyhradu k zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim, z néjz na zakladé vnitrostatniho prava vyloucil zaméstnani

v armad¢ a jingch profesich, které vyzaduji specifické schopnosti a ukony, které nemohou byt
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vykonavany osobami se zdravotnim postizenim, ani pii pifpadném piieti zvlaStnich opatieni.
K ustanoveni ¢lanku 12 ohledné pravni zplsobilosti osob se zdravotnim postizenim ucinila
prohlaSeni tada stati (Egypt, Estonsko, Kanada). Estonsko uvedlo, ze tento ¢lanek nebrani
omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim, pokud je to odivodnéno potiebou na zakladé

schopnosti osoby rozumét a ovladat své jednani.

4.5.8.3. Praxe Vyboru

Vybor v zavérecnych doporucenich ke zpravam stath doporucuje vzeti zpét prohlaSeni a vyhrad
(El Salvador, Kanada, Kuvajt, Malta, Mauricius, Velk4 Britanie). VétSinou konstatuje existenci
vyhrady ¢i prohlaSeni, dale zpravidla uvadi, vykon kterého prava vyhrada omezuje, a
doporucuje jeji odvolani. Ziidkakdy se vyjadiuje k souladu vyhrady s predmétem a tcelem
Umluvy. Pouze v piipadé vyhrady Kanady k ¢lanku 12 Umluvy, Vybor uvedl, Ze vyhrada je
v rozporu s predmétem a uéelem Umluvy a brani plnému provadéni lidskych prav stanovenych
Umluvou. V nékolika piipadech zafadil odvolani vyhrady do tzv. urgentnich doporu¢eni, o
jejichz plnéni jej ma smluvni strana informovat do roka od vydani téchto doporuc¢eni (Kanada,

Mauricius).

4.5.9. Umluva o ochrané osob pied nucenymi zmize nimi

4.5.9.1. Ustanoveni Umluvy

Umluva o ochrané osob pfed nucenymi zmizenimi neobsahuje ustanoveni tykajici se vyhrad.
Pouze vyslovné stanovi moznost u¢inéni vyhrady k ustanoveni tykajicimu se feSeni sporii
ohlednd interpretace nebo aplkace Umluvy Mezinirodnim soudnim dvorem (¢l 42).
V takovémto piipad¢ nejsou ostatni staty vazany timto ustanovenim vici statu, ktery vyhradu
ucnil.

4.5.9.2. Praxe vyhrad a namitek

Umluva o ochrané osob pied nucenymi zmizenimi mé celkem 63 smluvnich stran. K Umluvé

bylo u¢inéno pouze 16 vyhrad ¢i prohlaSeni celkem 8 staty (tedy 12,6% smluvnich stran).

Kromé toho 24 smluvnich stran u¢inilo prohlaSeni dle ¢lanki 31 a 32 uznavajici kompetenci
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Vyboru piijimat oznameni jednotlivcii na domnél¢ porusSeni Umluvy a ozndmeni smluvnich

stran na domnélé poruSeni Umluvy jinou smluvni stranou.

Rada vyhrad se tyka vyloudeni automatické kompetence Mezindrodniho soudniho dvora
ohlednd interpretace a aplkace Umluvy. Takovouto vyhradu u¢inila napiiklad Kuba, FidZi,
Maroko, Oméan, Ukrajina a Venezuela. Vyhrady a prohlaSeni k substantivnim ustanovenim
Umluvy uéinilo Némecko, Norsko a Ukrajina. Prohlageni Némecka se tykaji vykladu nékterych
ustanoveni Umluvy a vysvétleni relevantni vnitrostatni legislativy. Prohlaeni Norska se tykaji
aplikace nékterych ustanoveni Umluvy v ozbrojeném konfliktu a omezeni préava na informace.
ProhlaSeni Ukrajiny upiesiiuyje pravomoci nejvySsitho statntho zistupce a ministerstva
spravedinosti posuzovat zadosti u¢inéné v souladu s &lanky 10 az 14 Umluvy. K vyhraddm a
prohldsenim k Umluvé o ochrané osob pred nucenymi zmizenimi nebyly uéinény Zadné

namitky.

4.2. Regionalni smlouvy o lidskych pravech

Regiondlni smlouvy o lidskych pravech se v otdzce vyhrad li§i. Zatimco Evropska umluva o
lidskych pravech a zdkladnich svobodach (,,Evropska umluva o lidskych pravech™ ¢i,,Evropska
umluva®) a Americkd timluva o lidskych pravech (,,Americkd umluva®) vyhrady vyslovné
povoluji, Africka charta lidskych prav a prav narodu (,,Africkd charta®) k otdzce vyhrad mici.
Evropskd tUmluva stanovi vlastni rezZim c¢méni vyhrad, Americkd umluva odkazuje na
Videniskou timluvu o smluvnim pravu. LiSi se také praxe smluvnich stran. Zatimco v piipadé
Evropské Umluvy a Americké Umluvy ucinilo vyhrady ¢i prohlaSeni znaéné mnoZstvi
smluvnich stran, v pifpadé Africké charty se tak stalo pouze ve tfech ptipadech. Shodu Ize
nalézt v minimu ¢i absenci namitek k vyhradam, které se na regiondlni Urovni pfili§ necini.
Jednim z diivodi miZe byt snaha o udrzeni pratelskych vztah a spoluprice na regionalni
urovni, kdy staty nechtéji prijimat pozice k vyhradam svych regionalnich sousedi.?®? Dalsim
faktorem je skute¢nost, Ze k posouzeni platnosti vyhrad a jejich souladu s predmétem a ucelem
regionalnich lidskopravnich smluv jsou kompetentni regiondlni soudy. Evropsky soud pro
lidskd préava, jakoz i Meziamericky soud pro lidska prava se k souladu vyhrad s piisluSnymi

umluvami vyjadiovaly, ptficemz Evropsky soud ucinil néktera prilomova rozhodnuti, na ktera

3 MONTALVO, Andres E., Reservations to the American Convention on Human Rights: A New Approach,
American University International Law Review, Volume 16, Issue 2,s.269 — 313, 5. 270.
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se nasledné odvolaval Meziamericky soud. Z tohoto pohledu se praxe obou regionalnich soudt

jevi jako souroda. Africky soud pro lidskd prava se otazkou vyhrad doposud nezbyval.

4.2.1. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Evropska umluva v ¢lanku 57 vyslovné povoluje u€inéni vyhrady pii podpisu ¢i uloZeni
ratifikaCnich listin k jakémukoli ¢lanku umluvy v rozsahu, ve kterém je rozporu s vnitrostatnim
pravem. Rovnéz zakazuje vyhrady obecného charakteru a pozaduje, aby vyhrada obsahovala

kratky popis ptislusSného vnitrostdtntho pravniho predpisu.

Vsech 47 Clenskych stati Rady Evropy je rovnéz smluvni stranou Evropské umluvy. Kromé
toho je smluvni stranou také Evropskd unie. Z celkového poctu 48 smluvnich stran ucinilo
vyhrady k Evropské tmluvé 21 smluvnich stran (tedy 43,7% smluvnich stran). Pfevazna
vétSina vyhrad se tyka prava na svobodu a osobni bezpec¢nost dle ¢lanku 5 (12 smluvnich stran)
a prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 (12 smluvnich stran). V mensi mife byly vyhrady
uéinény ke svobod¢ projevu dle clanku 10 (3 smluvni strany), k pravu na respektovani
soukromého a rodinného zivota dle Clanku 8 (2 smluvni strany), k odstoupeni od zavazkt
v ptipadé ohrozeni dle ¢lanku 15 (2 smluvni strany) a ke svobod¢ shromazd’ovani a sdruzovani
dle ¢lanku 11 (3 smluvni strany). Pouze jednou smluvni stranou byla u€inéna vyhrada k zdkazu
trestu bez zakona dle ¢lanku 7, svobodé mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani dle ¢lanku
9, pravu na u¢inné¢ opravné prostiedky dle Clanku 13 a zdkazu diskriminace dle ¢lanku 14.
Nékolik stati své vyhrady vzalo zpét (Irsko, Srbsko) &i je aktualizovalo (Spanélsko). Smluvni
strany rovnéZ uCinily cCetnd prohldSeni tykajici se zejména teritoridlni aplikace Evropské

umluvy.

Evropsky soud se problematikou vyhrad pfi svém rozhodovéani zabyval. V jeho judikatufe jsou
v souvislosti s vyhradami vyznamné zejména dva piipady, které se oznacCuji za prilomové,
jednak Belilos proti Svycarsku3®* a také Loizidou proti Turecku3%S. V piipadu Belilos proti
Svycarsku se soud zabyval vykladovym prohlasenim Svycarské konfederace k ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy ve znéni:

3% Belilos v. Switzerland, Applicationno. 10328/83, Judgment, 29 April 1988.
3 1 pizidou v. Turkey (Preliminary Objections), Applicationno. 15318/89, Judgment, 23 March 1995.
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“Federdlnirada Svycarska povazuje zaruky, které jsou obsazenév clanku 6 odstavci 1
Umluvy, pri urceni obcanskych prav a zavazku nebo opravnénosti trestniho obvinéni proti
jednotlivci za smérujici pouze k zajisteni konecné kontroly soudu nad ukony ¢i rozhodnutimi

I3

organii verejné spravy tykajici se téchto prav a zavazkii nebo rozhodnuti ohledné obvinéni. ‘

Dle predbézné namitky Svycarska uéinilo toto prohlaSeni stiznost nepfijatelnou a bylo
prekazkou vykonu jurisdikce soudu v dané véci. Soud pii posuzovani, zda se jedna o vykladové
prohlaseni ¢io vyhradu, zdlraznil, Ze , pro urceni pravniho charakteruprohlaseni, je nutné
odhlédnout od jeho ndzvu a posoudit jeho obsah. “3% V daném piipadé Svycarsko usilovalo o
vylou¢eni uréitych kategorii ¥izeni z dosahu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a timto omezeni aplikace

tohoto Glanku vici Svycarsku.

Soud namitku Svycarska odmitl. Dle jeho posouzeni mé takovéto prohldSeni charakter vyhrady,
protoze omezuje aplikaci Umluvy a musi dle Soudu splitovat kritéria stanovend ustanovenim o
vyhradach. Soud proto zkoumal platnost vykladového prohlaseni, ve svétle pozadavki, které
Umluva uklada pro vyhrady a dosel k zavéru, Ze dané prohldgeni uvedené podminky nespliiuje
a musi byt tudiz povazovano za neplatné. Pokud jde o disledky neplatnosti prohlaseni, Soud
oznaéil za naprosto nepochybné, Ze se Svycarsko povazuje za smluvni stranu Umluvy bez
ohledu na platnost prohlaseni. Soud konstatoval, Ze neplatnost prohldSeni Svycarska nema vliv
na jeho souhlas byt vazano Umluvou neboli Ze neplatnost prohliSeni nezneplatnila platnost
souhlasu. Soud se pfi u¢inéni tohoto zavéru také opiral o prohlaseni zastupce Svycarska, ktery
v fizeni pied Soudem uvedl, Ze by bylo nepiiméfené povazovat souhlas Svycarska byt vdzan
Umluvou za neplatny, pokud by Soud rozhodl o neplatnosti vykladového prohlaseni.3¢” Soud
se priklonil k doktriné odd€litelnosti vykladového prohlaseni, resp. vyhrady a rozhodl, ze
Svycarsko je tedy nadale vazano Umluvou bez vyhody vyhrady k ¢linku 6 odstavei 1 Umluvy.

V ptipadé Loizidou proti Turecku posuzoval Soud namitku Turecka, dle které nejsou Komise a
Soud prislusni posuzovat danou stiznost z diivodu omezeni v prohlaSeni uc¢inéném dle ¢lanku
25 a 46 Umluvy. Turecko své prohldseni, jim? uznava kompetenci Komise a Soudu posuzovat

stiznosti  jednotlivcli, omezilo nékolika podminkami. Jednou zpodminek je vylouceni

3% 1 pizidou v. Turkey, Op. cit., odst. 46.

387 Pepis (verbatim records) veiejného jednéani konaného dne 26. fijna 1987, ECHR Doc. Cour/Misc (87) 237,
odstavec 45. Rada Svycarské konfederace nicméné diskutovala moznost odstoupeni od Evropské umluvy o
lidskych pravech v disledku rozhodnuti v pfipadu Belilos. Navrh na odstoupeni neprosel o jeden hlas. Srov.
Korkelia,Op. cit.,s. 466.
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zposuzovani organtt Umluvy jednani, k némuz dolo mimo metropolitni tzemi Turecka,
v daném pifpadé na tizemi Severniho Kypru. Turecko namitalo, Ze staty pii sjednavani Umluvy
nevylou¢ily moznost omezit kompetenci organtt Umluvy posuzovat stinosti jednotlivet pfi
uc¢inéni prohlaseni, kterym tuto kompetenci uznavaji. Soud, opirajice se o doktrinu interpretace
Umluvy jakozto Zivého instrumentu, ktery je potfeba vyklidat tak, aby poskytoval praktické a
u¢inné zaruky ochrany lidskych prav jednotliveli v souladu se svym predmétem a ucelem,

oznacil takovéto omezeni ratione loci spojené s prohlaSenim dle ¢lankt 25 a 46 za neplatné. 368

Nasledné musel Soud posoudit platnost prohlaseni jako takového, tedy zda neuznani platnosti
tohoto teritorialntho omezeni ¢ini prohlaSeni, tedy uzndni kompetence Komise a Soudu,
neplatnym jako celek, jak argumentovalo Turecko. Soud tento argument neuznal. Naopak
zdiraznil, Ze hlavnim Umyslem Turecka pfi u€¢inéni prohlaSeni dle ¢lanku 25 bylo uznani prava
jednotlivell na podani stiznosti a tento iimysl musi byt upfednostnén. Evropsky soud dospél k
zaveéru, ze prestoze je teritorialni omezeni spojené s prohlaSenim Turecka dle Clankt 25 a 46
Umluvy neplatné, Turecko je nadale vazano ¢lanky 25 a 46 Umluvy vsouladu se svym
prohlaSenim bez vyhody této vyhrady, tedy, Ze prohlaSeni dle ¢lankli 25 a 46 obsahuje platné

uznani kompetence Komise a Soudu.

Na rozdil od Svycarska v piipadu Belilos, predstavitel Turecka uvedl, Ze pokud by vyhrady
spojené s prohla§enim Turecka dle Glankd 25 a 46 Umluvy byly shleddny neplatnymi,
prohlaseni by dle Turecka byla neuc¢mna. Dle néj Turecko tedy zcela zieteiné podminilo souhlas
s procedurou individualnich ozndmenim pfietim piisluSnych vyhrad. Pti uzndni kompetence
tehdejsi Evropské komise pro lidska prava dle ¢lanku 25 Umluvy, Turecko prohlasilo pied
Komisi ministrii Rady Evropy, ze podminky uvedené v prohlaSeni jsou natolik zasadni, Ze
jejich prehlizeni by ucinilo celé prohlaSeni neplatné a vedlo k zneplatnéni uznéni prava na

podani stiznosti jednotlivei Tureckem.3%?

Evropsky soud se s timto stanoviskem Turecka neztotoznil. Dle Soudu si Turecko muselo byt
védomo, Ze s ohledem na jednotnou praxi smluvnich stran uznavat kompetenci organti Umluvy
bezpodmine¢né, omezeni, kterd jsou soucasti prohldSeni, mohou byt spornd a povazovana

organy Umluvy za nepfijatelna.37° Stejné tak si Turecko dle Soudu muselo byt védomo rizika,

3% Belilos v. Switzerland, Op. cit., odst. 89.
3% Council of Europe, ECHR Doc. Cout/Misc (94) 271, odst. 35.
37 1 oizidou v. Turkey, Op. cit., odst. 95.
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Ze limitujici ustanoveni obsaZena ve vyhradé budou organy Umluvy prohliSena za neplatna bez
toho, aby bylo zneplatnéno samotné prohlaSeni. Z tohoto hlediska Soud nepovaZoval za
rozhodujici ex post facto prohlaSeni Tureckych predstavitel, pokud jde o zadkladni, byt
kvalifikovany, zamér Turecka uznat kompetenci Komise a Soudu.3”! Soud povazoval za
rozhodujici prvotni zimér Turecka pfi uznani kompetence organti Umluvy a nasledna
prohlaSeni predstavitelli posoudil s ohledem na prvotni imysl jako nedostate¢na na to, aby tento
prvotni umysl zménila. Jelikoz Soud dospél k zavéru, ze vyhrada mitze byt oddélitelna od
prohlaseni, dospél k zavéru, ze prohlaseni nadale plati bez vyhrady teritoridlntho omezeni. Soud
se pii posuzovani opiral inter alia o zvla§tni charakter Umluvy jakoZto nastroje evropského
vefejného poradku ve véci ochrany zakladnich lidskych prav jednotlived v ramci jurisdikce

smluvnich stran, kterd miize sahati mimo jejich uzemi.

Vyse uvedend rozhodnuti nejsou jedind, v nichz Evropsky soud posuzoval vyhrady k Evropskeé
umluveé, nicméné jsou zasadni pro dalsi vyvoj mezinarodniho prava, pokud jde o vyhrady ke
smlouvam o ldskych pravech, zejména ve véci oddélitelnosti (severability) vyhrady pti
zachovani souhlasu stitu byt vazdn danou smlouvu. Nepochybné ovlivnila c¢innost
Meziamerického soudu pro lidskd prava, Vyboru OSN pro lidskd prava, stejné jako Komise pro

mezinarodni pravo pii pripravé Praktické piirucky.

4.2.1.1. Dialog o vyhradach

Zajimavou praxi ¢lenskych statli Rady Evropy je dialog o vyhradadch v ramci Vyboru pravnich
poradcii k mezinarodnimu pravu vetejnému (CAHDI), ktery pisobi jako ,,evropskd observator
vwhrad k mezinarodnim smlouvam®37> Vramci této role CAHDI posuzuje vyhrady a
prohlaSeni k mezindrodnim smlouvam, jak ke smlouvam sjednanym v rdmci Rady Evropy tak
1k univerzalnim smlouvdm sjednanym v rdmci Organizace spojenych ndrodli, v¢éetné smluv o
lidskych pravech. Delegace projednavaji pripominky a pozice k problematickym vyhraddm.
Pokud maji pochybnosti o platnosti vyhrady ¢i prohlaSeni, mohou iniciovat dialog s dotéenym
staitem. Dialog nemd pravni u€inky a prfedevSim ma slouzit k pochopeni divodi, které vedly

kuéinéni vyhrady pred eventudlnim u€inénim formdlni namitky. Dialog mize rovnéz

7 bid
372 Committee on Legal Advisers onPublic International Law, Reservations to International Treaties,
coe.int/en/web/cahdi/reservations [visited on 28 January 2021]
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obsahovat navrh na pifehodnoceni vyhrady za tGcelem jejiho odvolani.?”? Vybor CAHDI ve
svych dokumentech uvadi, Ze ¢lenské stdty mohou vzneseni namitky koordinovat, stejné jako
mohou formulovat modelové namitky k urcitym typtim vyhrad.37# Staty mohou rovnéz ustavit
wearly-warning® mechanismus na narodni urovni, ktery umozni reagovat na vyhrady a
prohlaseni, at’ uz prostiednictvim konzultaci ¢i podanim namitek.3”> Na zakladé¢ konzultaci
v rdmcei ministerstev zahrani€nich véci a jinych vladnich mstituci je mozno piijmout obecnou

koncepci k piijatelnym a nepfijatelnym vyhradam a prohlasenim jakozto voditko pro praxi.376

4.2.2. Americka umluva o lidskych pravech

Clanek 75 Americké umluvy o lidskych pravech povoluje pouze vyhrady, které jsou ,,v souladu
s ustanovenimi Videnské umluvy o smluvnim pravu podepsané 23. kvétna 1969“.377 Puvodni
navrh tohoto ustanoveni, ktery omezoval moznost uc¢inéni vyhrad pouze na specifické clanky
vrozporu sUstavnimi predpisy statu ¢inicim vyhradu, byl shledan piili§ restriktivnim.378
Ptevladl ndzor, Zze by vyhrady mély byt povoleny i v piipad¢ konfliktu zdkonnych predpisi

s Umluvou, a jako kompromis byl zvolen odkaz na Videtiskou umluvu o smluvnim pravu.

Z 35 clenskych stath Organizace americkych statd je smluvni stranou Americké umluvy o
lidskych pravech 24 statii. Trinidad a Tobago Umluvu vypovéd&l v souvislosti s rozhodnutim
Pratt and Morgan v. Attorney General for Jamaica tykajici se osob odsouzenych k trestu smrti
(jak bylo uvedeno vyse). Vétsina smluvnich stran Umluvy uéinila pii ratifikaci & piistoupenti

prohlaseni nebo vyhradu k jejim ustanovenim.

Rada prohlaseni se tyka uznani kompetence Meziamerické komise pro lidska prava v souladu
s ¢lankem 45 Umluvy a jurisdikce Meziamerického soudu pro lidska préava v souladu s ¢lankem
62 Umluvy (Argentina, Bolivie, Brazilie, Chile, Dominika, El Salvador, Ekvador, Haiti,
Honduras, Jamajka, Kolumbie, Kostarika, Mexiko, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru,

Surinam, Uruguay, Venezuela).

373 Council of Burope, CAHDI, Practical Issues regarding Reservations to International Treaties (2000), para 7
374 Ibid

35 Ibid, para 14

376 Ibid

377 Americka umluva o lidskych pravech, 22. kvétna 1969, OAS, Treaty Series No. 36.

3 MONTALVO, Andres E., Reservations to the American Convention on Human Rights: A New Approach,
American University International Law Review, Volume 16, Issue 2,s.269 — 313, 5.277.
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Nekteré smluvni strany uznani této kompetence omezily prohlaSenim. Napiiklad Chile uvedla,
7e pokud budou tyto organy aplikovat ustanoveni &lanku 21.2 Umluvy, nemohou ¢&init jakakoli
prohlaseni tykajici se diivodu vetejného prospéchu ¢i spoleCenského zajmu, ktery byl vzat
v uvahu pii zbaveni jednotlivce majetku. Argentina z kompetence téchto organti vynala otazky
tykajici se hospodaiské politiky. Dle prohlaSeni Brazilie uznani této kompetence nezahrnuje
automaticky pravo na in situ navstévu a inspekci Meziamerickou komisi, kterd je podminéna

souhlasem prislusného statu.

Vyhrady uginéné smluvnimi stranami se tykaji napiiklad prava na zivot dle ¢lanku 4 Umluvy
v souvislosti s trestem smrti (Dominikdnska republika, Dominika, Barbados) ¢iochrany Zivota
od jeho poceti (vykladové prohlaseni Mexika), omezeni politickych prav (Mexiko, Uruguay),
omezeni prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 8 Umluvy (Dominika, Venezuela) ¢i vyjimek
ze zikazu tdlesnych trestd v souvislost s pravem na lidské zachazeni dle ¢lanku 5 Umluvy

(Dominika). K vyhradam nebyly ze strany ostatnich smluvnich stran vzneseny namitky.

Meziamericky soud pro lidska prava se k vyhraddm k Americké umluvé o lidskych pravech
vyjadiil v Posudku k Ucinkiim vyhrad na vstup v platnost Americké timluvy o lidskych
pravech ” predlozenym Meziamerickou komisi pro lidska prava. Dle ¢lanku 74 Americké
umluvy se po jejim vstupu v platnost staty stdvaji smluvni stranou dnem uloZeni ratifikaénich
listin ¢i listin o pristoupeni. Dle Komise vSak neni ziejmé, zda se tento den vstupu v platnost
vztahuje na vSechny staty ¢i pouze na staty, které neuCmily pfi ratifikaci ¢i piistoupeni vyhradu.
Soud nejprve zkoumal otazku vyhrad dle ¢lanku 75 Umluvy a doSel k zavéru, Ze dle tohoto
¢lanku mohou staty pristoupit k Umluvé s jakoukoli vyhradou, pokud je tato v souladu
s predmétem a ucelem Umluvy.38 Dle Soudu mély staty sjedndvajici Umluvu v umyslu
vytvorit flexibilni systém vyhrad. Soud s poukazem na zvlaStni charakter Americké umluvy
jakozto smlouvy o lidskych pravech rovnéz potvrdil, ze vyhrady nevyzaduji schvéaleni ostatnimi
smluvnimi stranami Umluvy.38! Staty, které k Umluvé vyhradu uéini, se v souladu s ¢lankem
75 Umluvy stavaji smluvnimi stranami okamZikem uloZeni ratifika¢nich listin &i listin o
piistoupeni, tedy skuteénost, zda u¢inily vyhradu, nema vliv na datum vstupu Umluvy

v platnost pro dany stat.382 Soud polozil diraz na umoznéni ochrany prostiednictvim ustanoveni

37 Inter-American Court of Human Rights, A dvisory Opinion OC-2/82,24 September 1982.
380 Ibid, odst. 22— 25.

31 Tbid, odst. 35.

382 Tbid, odst. 37.
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Umluvy co nejdiive, tedy v okamziku ratifikace, pfi¢emz vzal na védomi zvlastni charakter
prav chranénych smlouvami o lidskych pravech. Staty, které chtéji namitat vyhrady uc¢inéné
jinymi smluvnimi stranami, véetné jejich souladu s predmétem a ucelem Americké timluvy, tak
mohou ulinit prostiednictvim poradni jurisdikce ustanovené dle této Umluvy.383 Timto
posudkem Soud rovnéz oteviel cestu k posuzovani platnosti a aplikovatelnosti vyhrad

u¢inénych smluvnimi stranami v rdmci sporn¢ho fizeni.

Soud posuzoval platnost konkrétnich vyhrad v nékolika ptipadech. V piipadé¢ Case of Hilaire
and others v Trinidad and Tobago smluvni strana namitala jurisdikci soudu z divodu vyhrady
uvedené v listin€é o pristoupeni. Dle vyhrady Trinidad a Tobago uznava zdvaznou jurisdikci
Meziamerického soudu dle &lanku 62 Umluvy ,pouze v rozsahu vjakém je toto uzndni
v souladu s prislusnymi ustanovenimi Ustavy Trinidadu a Tobaga a pokud rozsudek Soudu
nezasahne, nevytvori ¢i nezrusi prava nebo povinnosti soukromych osob. 3% Soud pii
posuzovani shi¢itelnosti vyhrady uvedl, Ze by bylo neakceptovatelné¢ podiidit mechanismus
ochrany lidskych prav vytvofeny Umluvou omezenim, ktera by ohrozila jeho jurisdikéni roli a
ucinila jej neoperativnim.38> Soud rovnéz uvedl, Ze vyhrada je obecného charakteru a zcela
podiizuje aplikaci Americké umluvy vnitrostatni legislativé Trinidadu a Tobaga a rozhodnutim
jeho soudii.3® Takovato vyhrada je dle Soudu nesluitelnd s predmétem a uéelem Umluvy a
omezeni kompetence Soudu neplatné. Soud povazoval vyhradu za oddglitelnou bez vlivu na
zavazky vyplyvajici z Umluvy. Podobny piistup zaujal v piipadu Case of Radilla Pacheco
v Mexico, kdy Soud neuznal ptedbéZnou ndmitku smluvni strany souvisejici s u¢ménim

vyhrady.3%7
4.2.3. Africka charta lidskych prav a prav narodi
Africka charta lidskych prav a prav ndrodl ustanoveni o vyhradach neobsahuje. Staty tedy

mohou Cinit prohlaSeni a vyhrady v souladu s mezinarodnim smluvnim pravem. Z 55 ¢lenskych

stath Africké unie, ratifikovalo Africkou chartu lidskych prav a prav narodt 54 statd. Jizni

383 Tbid, odst. 38.

3% Inter-American Court of Human Rights, Case of Hilaire v. Trinidad and Tobago, Judgment of September 1,
2001, Preliminary Objections, odst. 43.

3% Ibid, odst. 82.

38 Ibid, odst. 88.

387 Inter-American Court of Human Rights, Case of Radilla-Pachero v. Mexico, Judgment, 23 November 2009,
paras 33— 36; James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (8th edition), Oxford University
Press (2012), odst. 377.
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Sudan Africkou Chartu vroce 2013 podepsal, doposud vSak neratifikoval. Vyhrady c¢i
prohlaSeni u€inily pouze tii staty — Egypt, Jihoafrickd republika a Zambie (tedy 6% smluvnich
stran). Toto odrézi obecny trend patrny rovnéz v ramci Africké Unie, kdy Clenské staty ¢ini

vyhrady k regionalnim lidskopravnim smlouvam spiSe zfidka.388

Egypt u€inil vyhradu k ustanoveni ¢lanku 8 tykajici se svobody svédomi a ndbozenstvi a ¢lanku
18 odst. 3 tykajici se diskriminace Zen a ochrany zen a déti, které budou v piipadé¢ Egypta
implementovany v souladu s isldamskym pravem. Rovnéz uinil vyhradu k pravu na pfistup
k informacim dle ¢lanku 9 odst. 1, s tim, Ze Egypt umozni poskytnuti informaci, pouze pokud
to bude v souladu s egyptskymi zédkony a predpisy. V pifpadu Egyptian Initiative for Personal
Rights and Interights v. Arab Republic of Egypt shledala Africka komise poruseni ¢lanku 18
odst. 3 Egyptem, nicméné k posouzeni slucitelnosti vyhrady s Chartou nedoslo, nebot’” Egypt

vyhradu nenamital a Komise ji tedy pti rozhodovani vibec nebrala v tivahu.38?

Prohlaseni Jihoafrické republiky uvadi, ze smluvni strany by mély zahajit konzultace
k n€kterym otdzkam, v€etné opatieni jak posilit donucovaci mechanismy dle Charty, kritéria
pro omezeni prav a svobod uznanych a zaruCenych Chartou a uvedeni Charty do souladu
s rezolucemi OSN ,tykajici se charakteristik sionismu.3°0 Toto prohlaseni je spiSe politickym
stanoviskem, nema vliv na implementaci smlouvy smluvni stranou a posuzovani jeho souladu

s predmétem a ucelem smlouvy je bezpiedmétné.

Zambie vznesla vyhradu k ¢lanku 13 odst. 3 tykajici se rovného piistupu k vefejnému majetku
a Clanku 37 ohledné vybéru clen Africké komise pro lidskd prava. Zambie rovnéz
v ratifikaénich listindch ucnila navrh, aby staty, které nejsou smluvni stranou Charty, také
predkladaly periodické zpravy o legislativnich opatienich a jnych krocich, stené jako
prekazkach, které brani ratifikaci Charty.3*! Tento navrh nema charakter vyhrady a podobné

jako ve vyse uvedeném piikladu Jihoafrické republiky je spiSe politickym stanoviskem.

¥ MALUW A, Tiyanjana, Ratification of African Union Treaties by Member States: Law, Policy and Practice,
Melbourne Journal of International Law, Vol. 13,2012, s.27.

3% African Commission for Human and People’s Rights, Egyptian Initiative for Personal Rights and Interights v.
Arab Republic of Egypt, 323/2006, 16 December 2011.

3% Jihoafrické republika pfistoupila k Charté 9. Cervence 1996 a své listiny o pfistoupeni doplnila prohldsenim
Uvodnizprava vlady Jihoafrické republiky o pinéni A frické charty lidskych prav a prav narodii, 1998.

I HEYNS, Christof, Human Rights Law in Afiica, 1997, Kluwer Law International, Volume 2, s. 10.
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5. PRAXE CESKE REPUBLIKYV OBLASTI VYHRAD A NAMITEK K VYHRADAM
K MEZINARODNIM SMLOUVAM O LIDSKYCH PRAVECH

5.1. Vyhrady Ceské republiky k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech

Ceska republika je smluvni stranou osmi z deviti zakladnich smluv o lidskych pravech, tedy
viech s vyjimkou Umluvy o ochrané prav migrujicich pracovniki a &lent jejich rodin. Pokud
jde o praxi vyhrad a namitek k vyhradim je na misté rozli§it obdobi totalitni Ceskoslovenské
socialistické republiky pied rokem 1989 a nasledné obdobi demokratického Ceskoslovenska
(Ceské a Slovenské federativni republiky) a Ceské republiky. Ceska republika, jakoZto
nastupnicky stat Ceské a Slovenské federativni republiky, prostiednictvim sukcese pievzala
veskeré zavazky z mezindrodnich smluv o lidskych pravech, véetné vyhrad a prohlaSeni, které

byly k témto smlouvam ucinény.32

Smiouvy o lidskych pravech, kterych se stala smluvni stranou, Ceskoslovenska socialisticka
republika, ratifikovala pouze s nékolika malo vyhradami’®3 Tyto vyhrady byly ucinény
napiiklad k ustanovenim ohledn¢ kompetence Mezinarodniho soudniho dvora k feseni
interpretacnich sporti,’** k ustanoveni vymezujici staty, které¢ se mohou stat smluvnimi stranami
umluvy3?5 ¢i k ustanoveni neuznavajici mandat prislusného vyboru provadét Setfeni v pripadé
podezieni na systematické porusovani umluvy.3*¢ Tyto vyhrady po roce 1989, kdy doslo ke
zméné rezimu totalitntho na systém demokraticky, postupné vSechny odvolavala.?*7 Rovnéz

ucinila pfislusnd prohlaseni, kterymi uznala kompetence smluvnich organti dle piisluSnych

32 Dopis Generalnimu tajemnikovi OSN ze dne 16. unora 1993. United Nations Treaty Collection, Historical
Information.

393 Ceskoslovenskasocialistick4 republika ratifikovala Umluvu o odstranéni v§ech foremrasové diskriminace dne
29. prosince 1966, Mezinarodni pakt o hospodaiskych socidlnich a kulturnich pravech a Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech dne 23. prosince 1975, Mezinarodni umluvu o odstranéni v§ech forem
diskriminace Zen dne 16. inora 1982, Umluvu protimuéenidne 7. Cervence 1988. )

394 C1. 22 Umluvy o odstranéni viech foremrasové diskriminace, ¢1. 30 Umluvy protimuéent, &1. 29 Umluvy o
odstranénivsech foremdiskriminace zen.

395 1. 48 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

39 (1. 20 Umluvy protimuéeni.

397 Na zékladé notifikace Generalnimu tajemnikovi OSN a) ze dne 26. dubna 1991 byla odvolanavyhradak ¢lanku
22 Mezinarodni imluvy o odstranéni viech foremrasové diskriminace, &lanku 30 (1) Umluvy proti muéeni, &lanku
29 Umluvy o odstranéniviech foremdiskriminace zen b) ze dne 3.zaif 1996 byla odvolana vyhrada k ¢lanku 20
Umluvy protimuéeni.
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smluv, zejména piijimat a posuzovat stiznosti jednotliveli ¢i provadét Setfeni v piipadé

podezieni ze systematického porusovani prav stanovenych danou imhuvou.3%8

Po roce 1989 se Ceska a slovenska federativni republika a naslednd Ceska republika stala
smluvni stranou téZnové sjednanych smluv o lidskych pravech, z nichz vétSinu ratifikovala bez
vyhrad.3% K Umluvé o ochrané osob se zdravotnim postizenim a k Umluvé o ochrang osob
pred nucenym zmizenim Ceska republika Zadnou vyhradu neudinila. V piipadé druhé z nich
prostiednictvim prohlaseni dle ¢lankd 31 a 32 uznala kompetenci Vyboru pro nucend zmizeni

pfijimat a posuzovat stiznosti jednotlivcli a posuzovat mezistatni stiznosti.

Jedind stale platnd vyhrada (oznadena jako prohlageni) Ceské republiky se tyka ¢lanku 7
odstavce 1 Umluvy o pravech ditéte. Toto prohlaSeni, respektive vyhrada, bylo uginéno pti
ratifikaci Umluvy o pravech ditéte vroce 1991 Ceskoslovenskem. Ceska republika tuto

vyhradu prevzala a ponechala v platnosti v tomto znéni:

.,V pripadech nezrusitelnych osvojeni, kterd jsouzaloZena na principu anonymity takovychto
osvojeni, a umelych oplodneni, kde je lékar povereny operaci Zadan zajistit, Zze manzel a
manzelka na jedné strané a darce na strané druhé ziistanou jeden druhému neznami, neni
nesdéleni jména prirozeného rodice nebo prirozenych rodicu ditéte v rozporu s timto

ustanovenim*’.

Ptestoze je oznacen jako prohlaSeni, tento text lze kvalifikovat spiSe jako vyhradu, nebot’
omezuje pravo ditéte znat své rodiCe stanovené Clankem 7 odst. 1, ¢imz zuzuje prava ditéte

zarucena timto ustanovenim.

Vybor pro prava dit€te v zavérecnych doporucenich ke zpravam Ceské republice opakované
doporucil zvazeni zpétvzeti vyhrady. Jiz v prvnich zavére¢nych doporucenich k uvodni zprave

Ceské republiky uvedl, Ze vyhrada miize branit Uplné implementaci Umluvy a vyzval k jejimu

3% Prostiednictvimnoty adresované Generalnimu tajemnikovi OSN ze dne 12. biezna 1991, Ceskoslovenska
federativnirepublika uznala kompetenci Vyboru pro lidska prava posuzovat mezistatni stiznostina poruseni Paktu
smluvnistranou dle clanku 28 Paktu.

3% Ceska a slovenska federativni republika ratifikovala Umluvu o pravech ditéte dne 7. ledna 1991, Ceska
republika Umluvu o ochrané osob se zdravotnim postizenim dne 28. ziii 2009 a Umluvu o ochrané osob pied
nucenymzmizenim dne 8. inora 2017.
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posouzeni*® K tomuto Ceska republika ve své periodické zpravé uvedla, e nezvazuje
zpétvzeti prohlaseni, jelikoZ se domniva, Ze vztah mezi adoptovanym dit€tem a biologickymi
rodi¢i je slozity a citlivy, a pfedani informace o biologickych rodi¢ich ponechdva spiSe na
adoptivnich rodi¢ich.#! V zavére¢nych doporucenich k druhé periodické zpravé Vybor vyzyva
ke splnéni svého pivodniho doporuceni ohledné posouzeni vyhrady.40? Ve své teti a Ctvrté
periodické zpravé se Ceska republika ke zpétvzeti vyhrady, kterou jiz nenazyvéa prohlaseni, ale
vyhradou, podrobné vyjadiila s tim, ze pijjeti novely obCanského zakoniku, kterd zméni
ustanoveni tykajici se nezruSitelného osvojeni, umozni zpétvzeti vyhrady. Vybor ve svych
zavéreénych doporucenich vzal v ivahu informaci ohledné legislativnich zmén a vyzval ke
zvazeni zpétvzeti vyhrady.493 V paté a Sesté periodické zpravé Ceska republika upfesnila, Ze
k ¢lanku 7 odstavei 1 Umluvy neu¢inila vyhradu, ale prohldgeni“%* RovnéZ zdiraznila, Ze
nezrusitelné osvojeni a in vitro oplodnéni, kdy je l€kat povinen zachovat anonymitu mezi
neplodnym parem a darcem, nejsou Vv rozporu s pfislusnym ustanovenim Umluvy. Toto
koneckoncti uvadi v samotném prohlaSeni. Dale vysvétlila legislativni moZznosti, které dit¢ ma
ke zjisténi identity rodi¢t. V tomto smyshu zistdva prohlaseni pro Ceskou republiku platné a

nechysta se jej vzit zpét.

K vy3e uvedenému je mozno uéinit dva zavéry. Za prvé, prohliseni Ceské republiky k &lanku
7 odstavei 1 lze povazovat za vyhradu. Bez ohledu na oznaceni smluvni stranou jakozto
prohlaseni, je nutné jej posoudit z hlediska obsahu. Obsah prohlaseni nepochybné omezuje
pravo ditéte znat za urcitych okolnosti své biologické rodice zaru€ené ¢lankem 7 odstavcem 1,
tedy v situacich nezruSitelného osvojeni a umélého oplodnéni, jak stanovi soucasna pravni
uprava. Tomuto nasvédCuje hodnoceni Vyboru, ze vyhrada mize branit plnému vykonu dané¢ho
prava aopakované doporuceni ke zvazeni jejiho vzeti zpét. Za druhé, dialog mezi Vyborem pro
prava ditéte a Ceskou republikou bude pravdépodobné nadéle probihat stejng, tedy Vybor bude
doporucovat zvazeni zpétvzeti vyhrady a Ceska republika bude vysvétlovat své divody jejiho
ponechdni, pokud v mezidobi nedojde ke zméné vnitrostatni pravni pravy. Z hlediska Vyboru
se jednd o politické rozhodnuti vedené snahou o piijeti zavazkti z Umluvy v maximalni mozné

mite. Takovéto doporuceni €ini Vybor systematicky vici vSem smluvnim strandm a bude takto

400 Concluding observations on theinitialreport ofthe Czech Republic, CRC/C/15/Add.81,21.fijna 1997, odst. 8
a 26.

1 Druha periodicka zprava Ceskérepubliky, CRC/C/83/Add. 4, 17. Eervna 2002, odst. 185.

402 Concluding observations on the second periodic reportofthe Czech Republic, CRC/C/15/Add.201, 18. biezna
2003, odst.6a7.

403 Concluding observations, CRC/C/CZE/CO/3-4,4. stpna 2011, 0dst.8a9

404 Pata a §esta periodicka zprava Ceské republiky, CRC/C/CZE/5-6, 20. kvétna 2019, odst. 1
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s nejvétsi pravdépodobnosti postupovat i vii¢i Ceské republice. K této vyhradé nebyly uéinény
7zadné ndmitky jinych smluvnich stran, coz miZe potvrzovat zavér, Ze tuto nelze povaZovat za
vyhradu, ktera je v rozporu s piredmétem a ucelem umluvy. Vyhrada je pfesné vymezena, tyka
se pouze jednoho tzce vymezeného elementu v ramci jednoho ustanoveni Umluvy a také

odiivodnéna, mimo jiné tim, Ze odkazuje na specifickd ustanoveni vnitrostatntho préava.

Pokud jde o Evropskou tmluvu o lidskych pravech, Ceské republika uéinila vyhradu k ¢lanktim
5a 6 Umluvy v nasledujicim znéni:

., Ceskd a slovenskd federativni republika v souladu s ¢lankem 64 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (clanek 57 po vstupu Protokolu ¢. 11 v platnost) ¢ini vyhradu
k ¢lankium 5 a 6 ve smyslu, Ze tyto clanky nemohou branit ulozeni kazenskych trestit v souladu

s Clankem 17 zakona ¢. 76/1959 Sb. o sluzebnich pomérech vojaku. “

Vyhrada byla u¢inéna v souladu s Evropskou umluvou a je stale v platnosti. Jeji posuzovani
nebylo pfedmétem zadné stiznosti, kterou Evropsky soud doposud posuzoval, nicméné nelze

predpokladat rozpor této vyhrady s predmétem a uéelem Umluvy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ceska republika pievzala své zavazky z mezindrodnich smiuv o
lidskych pravech uzavienych v rdmci Organizace spojenych narodii a Evropské tumluvy o
lidskych pravech v témét piné mife, s minimem vyhrad. Ceska republika rovnéz v maximalni
mife uznala kompetence smluvnich organli posuzovat stiznosti jednotliveli, mezistatni stiznosti

a vést Setfeni v piipad¢ informaci o zavazném poruSeni ustanoveni dané smlouvy.

4.2. Namitky Ceské republiky k vyhradam jinych stati k lidskopravnim smlouvam

Pokud jde namitky k vyhraddm je rovnéz na misté rozliit praxi totalitntho a demokratického
Ceskoslovenska. Ceskoslovenska socialistickd republika uéinila minimum namitek, zpravidla
politicky motivovanych a koordinovanych spolu s dalsimi zemémi vychodniho bloku. Patii zde
namitky k podpisu ¢iratifikaci n€kterych smluv o lidskych pravech Demokratickou Kampucou
a Cinskou republikou. Jedinou substantivni ndmitku uéinila Ceskoslovenska socialistické
republika spolu s dal§imi dvaceti smluvnimi stranami k vyhradé Chile k Umluvé proti muéeni

v zafi roku 1989. Po zmén¢ rezimu v listopadu 1989 a zejména po vstupu do Evropské unie
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zadala Ceska a slovenské federativni republika a nasledné Ceska republika namitky k vyhradam

vznaset nejen Casteji (viz tabulka nize), ale zejména obsahové smysluplné;jsi.

Sledovani vyhrad, jejich souladu s mezindrodnim pravem a vznaSeni namitek proti vyhraddm
jsou v kompetenci Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV). Tato kompetence pro MZV vyplyva
z paragrafu 6 odstavce 3 pism. h) tzv. kompeten¢niho zakonaj%5 dle néhoz MZV , sleduje
dodrzovania provadeéni mezinarodnichsmluv a dohod z hlediska uplatiovani zajmii zahranicni
politiky Ceské republiky . Projednavani navrhu vyhrady Ceské republiky je stanoveno
Smérnici pro sjednavani mezinarodnich smluv.#% Dle jejiho ¢lanku 24 musi byt navrh vyhrad
a prohlaSeni projednan stejné jako dana smlouva a schvalen organy, které daly souhlas k tomu,
aby Ceska republika byla smlouvou vazana. PiestoZe tato smérnice uklada v &l 29 odst. 2 pism.
a) gestorovi povinnost ,,zajistit kontrolu plnéni zavazkii Ceské republiky vyplyvajicich ze
smlouvy, jakoz i sledovat plnéni zavazkii druhou smluvni stranou, popripadé smluvnimi
stranami, podle potreby prijimat opatreni k odstranéni pripadnych nedostatkii a informovat
ministra zahranicnich véci o zjisténych nedostatcich pri dodrzovani smlouvy jinou smluvni
stranou a o navrhovaném postupu v takovém pripade “, neupravuje zpisob sledovani vyhrad a
prohlaSeni jinych stat, vzndSeni namitek k vyhraddm a zplsob projednavani jejich vzneseni. I
kdyz bylo v minulosti zvazovano feSeni, Ze by nadvrhy na vzneseni namitek byly projedndvany
stejnym zplisobem jako navrhy vyhrad, coz by v ptipadé smluv o lidskych pravech znamenalo
schvalovani kazd¢ namitky vladou a Parlamentem, nakonec bylo, rovn€z s ohledem na béh Ihit
pro vzneseni namitky, zvoleno pragmatické vychodisko.*07 O vzneseni namitek k vyhradam tak
rozhoduje MZV v ramci své pusobnosti dle vyse uvedeného tzv. kompetenéniho zikona a
Smérnice pro sjednavani mezinarodnich smiuv. Proces vzndSeni namitek CR koordinuje
vramci Pracovni skupiny Rady EU pro meznéarodni pravo (COJUR) a Vyboru pravnich
poradcii pro mezinarodni pravo Rady Evropy (CAHDI),*® coz se projevuje, jak ve vybéru

vyhrad, k nimz je ndmitka vznasSena, tak v jejich odiivodnéni.

45 Zakon Ceské narodnirady ¢.2/1969 Sb.ze dne 8. ledna 1969 o zfizeni ministersteva jinych ustiednich organti
statnispravy Ceské republiky ve znénipozd&jsich predpist.

46 Usneseni viady Ceské republiky ze dne 11. inora 2004 0 Smémici vlady pro sjednavani, vnitrostatni provadéni
a ukoncovaniplatnosti mezinarodnich smluv

7 Srov. VALEK, P., ,Ministerstvo zahrani¢nich véci v procesu sjednavéani a vnitrostatniho projednavani
mezinarodnich smiuv o lidskych pravech v CR“ v Pospisil I, Ty¢. V. a kol.: Mezindrodni lidskopravni zivazky
postkomunistickych zemi: pripady Ceské republiky a Slovenska, Praha: Leges, 2016, str. 78

48 Thid.
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Prehled namitek ucinénych Ceskou republikou

Smlouva Pocet Stat, vuci jehoz vyhradé cinéna | Rok
namitek | namitka uc¢inéni
namitky
Mezinarodni iimluva o odstranéni | 1 Demokraticka Kampucéa (CSSR) 1984
vSech forem rasové diskriminace
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a | 6 Cinska republika (CSSR) 1967
politickych pravech Demokraticka Kampuca (CSSR) 1981
Jizni Korea (CSFR) 1991
Maledivy (CR) 2007
Pakistan (CR) 2011
Katar (CR) 2019
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, | 3 Cinska republika (CSSR) 1967
socialnich a kulturnich pravech Demokraticka Kampucéa (CSSR) 1981
Katar (CR) 2019
Umluva o odstranéni viech forem | 3 Demokraticka Kampucéa (CSSR) 1981
diskriminace zen Oman (CR) 2007
Brunej (CR) 2007
Katar (CR) 2009
Umluva proti muéeni 4 Chile (CSSR) 1989
Pakistan (CR) 2011
Spojené arabské emiraty (CR) 2013
Laos (CR) 2013
Umluva o pravech ditéte 2 Kuvajt (CSFR) 1991
Somalsko (CR) 2016
Umluva o ochrand osob pied | 0 - -
nucenym zmizenim
Umluva o ochran¢ osob se |5 El Salvador (CR) 2009
zdravotnim postiZzenim Thajsko (CR) 2009
Iran (CR) 2010
Brunej (CR) 2016
Libye (CR) 2019

Konkrétni ndmitky k vyhradam uéinénym k jednotlivych lidskopravnim

popsany nize.

Umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace

smlouvam jsou

K Umluvé o odstrandni viech forem rasové diskriminace uéinila Ceskoslovenskd socialisticka
republika v roce 1984 namitku, kterou neuznava ratifikaci Umluvy Demokratickou Kampu¢ou
zdiivodu jejiho neuznani jakozto legitimniho statu.#0® Ceské republika Zadné dalsi namitky

k vyhradam jnych smluvnich stran neucinila.

499 United Nations Treaty Series, Vol, 1350, s. 386.
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Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech

K Mezindrodnimu  paktu o obcanskych a politickych pravech u€mila vroce 1981
Ceskoslovenska socialisticka republika spolu s dal§imi osmi smluvnimi stranami vychodniho
bloku namitku k podpisu obou Paktu Demokratickou Kampucou. Identickd ndmitka byla
uéinéna k Mezinarodnimu paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Podobné
zem& vychodniho bloku, véetné Ceskoslovenské socialistické republiky, ucinily namitku
k podpisu Paktu Cinskou republikou. Ceské a slovenska federativni republika a nasledné Ceska
republika uinila namitky k vyhradam Jizni Koreje, Kataru, Malediv a Pakistdnu pro jejich
rozpor s predmétem a ucelem Paktu z divodu jejich obecnosti a vagnosti (Maledivy, Pakistan),
které brani posouzeni vyhrady (Katar)¢iz divodu ze vyhrady vedou k oslabeni fady ustanoveni
Paktu (Pakistan).#10 Ceska republika rovnéZ uvadi odkaz na obecné principy vykladu smluv,
dle nichz se smluvni strana nemiZe dovoldvat ustanoveni vnitrostatntho prava jakozto
odiivodnéni pro neplnéni smluvnich zdvazki. Jak bylo uvedeno vyse, tento princip se vztahuje
na plnéni zadvazku, ktery smluvni strana piyjala a nikoli na u¢inéni vyhrady, kdy smluvni strana
tento zdvazek omezuje, zpravidla pravé z diivodu nesouladu s vnitrostatnim pravem. Tato
namitka je tedy v obecné roving diskutabilni, nicméné je tfeba pijmout namitku obecnosti a
neurcitosti, protoZe vnitrostatni predpis, stejné jako omezeni piijatého zadvazku je nutno presné
urCit a vymezit. Ve vSech tfech piipadech také uvedla, Ze ndmitky nebrani vstupu v platnost

Paktu mezi Ceskou republikou a danymi staty ve své uplnosti, tedy bez vyhody vyhrady.

Mezindarodnim pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech

K Mezinarodnimu paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech u¢inila Ceska
republika namitku k vyhradé Kataru, kterou z diivodu jeji obecnosti a neurcitosti povazuje za
neslucitelnou s predmétem a ucelem Paktu. Tato ndmitka nebrani vstupu Paktu v platnost mezi

Ceskou republikou a Katarembez vyhody vyhrady pro Katar.

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace 3en

K Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen uéinila Ceska republika namitky
k vyhradé Bruneji, Kataru a Omanu, které povazuje za neslucitelné s predmétem a tcelem
Umluvy. Namitka k vyhradim Bruneji a Kataru je identicka. Dle této namitky by v disledku
vyhrady dochazelo k diskriminaci Zen v rozporu s predmétem auéelem Umluvy. Vyhrada jasné

nedefinuje piijaté zavazky a vzbuzuje pochybnosti o zivazku vigi predmétu a uéelu Umluvy.

4“0 UNTC, ChapterIV., International Covenant on Civiland Political Rights .
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V namitce k vyhradé Omanu je rovnéz uvedeno, ze by aplikace vyhrady vedla k diskriminaci
7en v rozporu s predmétem a Gi¢elem Umluvy, a Ze je vyhrada pfili§ obecna, tudiz neni zfejma
mira piijatych zavazkd. Ceska republika rovnéz namit, Ze odkazy na vnitrostatni pravo, o které
se vyhrada opira, jsou v rozporu s obycejovym pravem kodifikovanym v ¢lanku 27 Videniské
tmluvy. Dle Ceské republiky tyto namitky nebrani vstupu Umluvy v platnost mezi Ceskou
republikou a danymi staty bez vyhody namitanych vyhrad pro tyto smluvni strany.

Umluva o privech ditéte

K Umluvé o pravech ditéte uéinila Ceska republika namitku k vyhradé Somalska. Ceska
republika povazuje vyhradu za neslué¢itelnou s predmétem a uéelem Umluvy, jelikoz vyhrada
omezuje ustanoveni, ktera tvoii jeji zakladni elementy a ohrozuje ,,raison d étre* Umluvy.
Vyhrada je rovnéz obecna a neur¢itd. Dle Ceské republiky tyta namitka nebrani vstupu Umluvy
v platnost mezi Ceskou republikou a Somalskem bez vyhody namitané vyhrady.

Umluva proti muceni

Pokud jde o Umluvu proti muéeni, u¢inila Ceskoslovenska socialistickd republika spolu
s dalsimi devatenacti staty namitku k vyhradé Chile uc¢inéné k ¢lanku 2 odstavci 3 této umluvy.
Chile nasledn& tuto vyhradu vzala zpét. Ceska republika uginila spolu s daliimi smluvnimi
stranami namitky k vyhraddm Pakistanu a Spojenych arabskych emirath a k prohlaSeni Laosu,
které kvalifikovala jako vyhradu. VSechny vyhrady posoudila jako neslucitelné s predmétem a
tcelem Umluvy bud’ proto, Ze jsou v rozporu se zisadnimi ustanovenimi Umluvy (Pékistan),
7e jsou obecné a vagni a jejich dopad nemiize byt posouzen (Laos) anebo ze vzbuzuji vazné
obavy ohledné zavazku vi¢i pfedmétu a G€elu smlouvy (Spojené arabské emiraty). V piipadé
Pakistanu Ceské republika rovnéZ namita, Ze odkazy na vnitrostatni pravo, o které se vyhrada
opira, jsou v rozporu s obycejovym pravem kodifikovanym v ¢lanku 27 Videniské tumluvy. Ve
viech tiech piipadech také uvedla, ze namitky nebrani vstupu v platnost Umluvy mezi Ceskou

republikou a danymi staty ve své Uphosti, tedy bez vyhody vyhrady.

Umluva o ochrané osob se zdravotnim postifenim

K vyhradam k Umluvé o ochrané osob se zdravotnim postizenim uéinila Ceska republika pét
namitek, a to konkrétn¢ k vyhraddm Bruneji, El Salvadoru, k prohlaseni Irdnu a Thajska, které
kvalifikovala jako vyhrady, a Libye. Namitky ke vSem vyhradam byly uc¢inény z diivodu jejich
rozporu s predmétem a ucelem smlouvy, zejména kvl jejich nejasnému a vagnimu vymezeni,

zné¢hoZz neni mozny urcit rozsah zavazkl, ktery na sebe smluvni strana prebird. Tyto namitky
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nebrani vstupu smlouvy mezi Ceskou republikou a danymi staty v platnost ve své celistvosti,
tedy bez vyhody vyhrady. K prohlaseni Libye Ceska republika uvadi, Ze neni mozno uréit
presny u¢inek prohlaseni, stejné jako neni mozno stanovit, zda se jednd o prohlaSeni ¢ivyhradu,

a z téchto diivodli téZ neni mozno posoudit soulad s predmétem ucelem smlouvy.

Umluva o ochrané osob pied nucenym zmizenim
K vyhradam k Umluvé o ochrané osob pred nucenym zmizenim neudinila Ceska republika
7adnou namitku. Nicméné k vyhradam k této Umluvé doposud nebyly u¢inény Zadné namitky

ani jmymi smluvnimi stranami.

Viechny vyse uvedené namitky Ceské republiky k jednotlivym vyhraddm obsahuji vysvétleni,
zpravidla neslu¢itelnost vyhrady s pfedmétem a ucelem smlouvy zdivodu obecnosti a
neurcitosti vyhrady, nejasnosti rozsahu pijjatych zavazkl, neptipustného omezeni klicovych

ustanoveni smlouvy. V namitkich Ceské republiky jsou zajimavé dva aspekty.

Za prvé, v nékterych namitkach Ceskarepublika rozporuje odkaz vyhrady na vnitrostatni pravo,
ktery povazuje za nesluCitelny s obycejovym pravem kodifikovanym v ¢lanku 27 Videnskeé
umluvy, dle n€hoz se smluvni strana nemiize dovoldvat ustanoveni vnitrostdtniho prava jakoZzto
odiivodnéni pro neplnéni smluvnich zivazkd. Napiiklad k namitce k vyhradé¢ Bruneji
k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim, Ceska republika uvadi, Ze ,povazuje
z hlediska mezinarodniho obycejového prava, tak jak je kodifikovano v clanku 27 Videnské
umluvy o smluvnim pravu, za neprijatelné oprit vyhradu k mezinarodni smlouve o odkazy na
vnitrostatni pravo. 4! Podobn¢ v piipadé namitky k vyhradé Pakistanu k Mezinarodnimu
paktu o obéanskych a politickych pravech Ceska republika uvadi, Ze , navic Pdkistan opird své
vwhrady o odkazy na své vnitrostatni pravo, coz je dle nazoru Ceské republiky neprijatelné dle
mezindrodniho obycejového prava, k odifikovaného v clanku 27 Videnské umluvy o smluvnim
pravu. ““2 Tato odivodnéni namitek jsou diskutabilni. Za prvé, divodem ¢inéni vyhrad je ¢asto
nesoulad vnitrostatntho pravniho predpisu s mezinarodni smlouvou. Proto je logické, ze staty
pifi ¢inéni vyhrad na vnitrostatni pravni predpisy odkazuji. Tento odkaz vSak musi byt
dostatecné specificky, aby bylo moZzno presné urCit rozsah zavazkli, které stat pijima.
Problematicky neni tedy a priori odkaz na vnitrostdtni pravni predpis jako takovy, ale

nedostate¢nd mira uptesnéni. Napiiklad vyhrada, kterd obecné podmiiiuje aplikaci smlouvy

1T UNTC, Convention onRights of Persons with Disabilities .
#12 UNTC, International Covenanton Civiland Political Rights .
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souladem s Ustavou &i pravem $aria by byla nepfijatelna nikoli kvilli odkazu na Ustavu &ipravo
Sarfa, ale kviili své obecnosti. RovnéZz odkaz na ¢lanek 27 Videniské timluvy je problematicky.
Clanek 27, ktery stanovi, Ze ,,strana se nemiize dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho
prava jako duvodu pro neplnéni smlouvy*, je zatazen v Casti Videniské umluvy oznacené
,dodrzovani, provadéni a vyklad smluv. Tento ¢lanek se vztahuje na zavazky z mezinarodni
smlouvy, které smluvni strana piijala, a jsou pro tuto stranu platné a G¢inné. Poté je smluvni
strana povinna aplikovat zdvazky z mezindrodni smlouvy v mife, vjaké je pijjala, a pfi
eventudlnim rozporu vnitrostatntho predpisu a mezindrodni smlouvy dat prednost ustanoveni
mezinarodni smlouvy. Nicméné€ v okamziku formulace vyhrady stat teprve urcuje, do jaké miry
na sebe do budoucna zdvazky prevezme, je v procesu pijimani smluvnich zavazki
prostfednictvim ulozeni ratifikacnich listin ¢i listin o pristoupeni. Na tento akt neni na misté
lanek 27 Videtiské tmluvy aplikovat. Pro uplnost je tieba dodat, ze Ceska republika neni
jedinym statem, ktery v odivodnéni ndmitek k vyhraddm na c¢lanek 27 Videniské umluvy

odkazuje.4!3

Za druhé, ve viech piipadech Ceska republika uvadi, Ze namitka nebrani vstupu smlouvy
v platnost mezi ni a danym statem, dodava vsak, ze smlouva vstupuje v platnost v plném
rozsahu, tedy bez toho, aby mél dany stat z vyhrady, kterou Ceskd republika povazuje za
neplatnou, vyhodu. Oddéluje tedy neplatnou vyhradu od smlouvy. Shodny postoj zaujimaji
nekteré evropské staty (zejména severské) poslednich vice nez dvacet let. Stejné¢ tak modelové
klauzule namitek uvadi v doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Evropy obdobny text.414 Je mozno
namitat, ze takovyto postup, byt velmi logicky a Zddouci, nema oporu ve Videniské umluve.
Dle standardniho postupu dle Videiiské umluvy namitajici stat bud’ neumozni vstup smlouvy
v platnost mezi sebou a statem, ktery ucinil vyhradu anebo jej umozni s danou vyhradou bez
pouziti daného ustanoveni smlouvy. Kriticky lze uvést, ze timto se v podstat¢ ndmitka nelisi od
ptijeti vyhrady, prestoze jeji smysl je zcela opacny a vySe uvedeny postup evropskych stath
vice odpovida smyslu namitek. Je otazkou, jak Siroce je tato praxe akceptovana jinymi staty,
aby ji bylo mozno povazovat za nové vznikajici obycej.*!> Pro uphost je potfeba dodat, ze

oddélitelnost neptipustné vyhrady byla potvrzena vyse uvedenymi rozsudky Evropského soudu

413 Podobné odkazna ¢lanek 27 Videtiské umluvy v odiivodnéni ndmitek k vyhradamnapiiklad k Mezindrodnimu
paktu o obcanskycha politickych pravech pouzili Australie, Belgie ¢i Polsko.

414 Recommendation No. R (99)13, adopted on 18 May 1999 by the Committee of Ministers of the Council of
Europe.

415 GINSBOURG, Tom, Objections to Treaty Reservations, A Comparative Approach to Decentralized
Interpretation, Comparative International Law, Oxford University Press, 2018, pages 231 — 250, s. 235.

143



pro lidska prava v kauzach Belilos proti Svycarsku?!® ¢i Loizidou proti Turecku?!’, jakoz i vySe
uvedenou smérnici Komise pro mezinarodni pravo 4.5.3418 tykajici se statusu autora

nepifpustné vyhrady.

416 Belilos v. Switzerland, Op. cit.

47 Loizidou v. Turkey, Op.cit.

418 Guide to Practice, Op. cit., Guideline 4.5.3. Status ofthe author ofan invalid reservation in relation to the
treaty.
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6. ZAVER

K pojeti vyhrad k mezmnarodnim smlouvdm existuji dva teoretické piistupy ¢i myslenkové
Skoly — odporovatelnosti (opposability) a ptijatelnosti (permissibility). Dle prvni, subjektivni,
je nutno proto, aby vyhrada byla ptijatelna, tuto pfijmout ostatnimi smluvnimi stranami, at’ uz
vyslovné ¢iimplicitné. Dle druhé, objektivni, urCuje piijatelnost vyhrady jeji objektivni soulad
se smlouvou. Vyhrada musi byt u¢inéna v souladu se smlouvou, tedy napiiklad, pokud smlouva
¢inéni vyhrad vyslovné nezakazuje. Zejména je k prijatelnosti vyhrady nutny jeji soulad
s predmétem a Gcelem smlouvy. Subjektivni prijeti smluvnimi stranami dle této teorie nezhoji
jeji neplatnost. Soucasné mezinarodni pravo a praxe kombinuje oba pfistupy. Jak uvadi
smérnice 4.1. Praktické piirucky,*'® vyhrada uCinéna statem je povazovana za stanovenou
(established),pokud je piijatelnd a byla u¢inéna v souladu s pozadovanou formou aprocedurou
(permissibility) a pokud ji ostatni smluvni staty piijaly (opposability). Obecné lze fici, Ze
v dne$ni dobé ma vétsi vyznam teorie piijatelnosti, tedy objektivni soulad vyhrady s pfedmétem
aucelem smlouvy, nicméné je mozno vysledovat i aplikaci druhé teorie, naptiklad pokud jde o
pozdni piijeti vyhrad. V oblasti mezinarodnich smluv o lidskych pravech je objektivni pfistup,
tedy soulad vyhrady s predmétem a ucelem smlouvy v popiedi. Smluvni strany nesouhlas
s vyhradou v ndmitkdch zpravidla odlivodiiuji nesouladem vyhrady s pfedmétem a ucelem
smlouvy, stejné jako mezmnarodni orgidny zmocnéné k vykladu téchto smluv, které maji
kone¢né slovo v posouzeni piijatelnosti vyhrady. Vyhrada, ktera by nebyla s predmétem a
ucelem smlouvy v souladu, nemiiZze byt zhojena piijetim smluvnich stran, respektive absenci

namitek.

K otazkam, které si tato prace na pocatku kladla, je mozno uvést nasledujici zavéry.
Mezmnéarodni smlouvy o lidskych pravech se jako veskeré jiné mezinarodni smlouvy ftidi
mezinarodnim smluvnim pravem, tedy Videfiskou timluvou o smluvnim pravu a obycejovym
pravem. Toto se tyka rovnéZ problematiky vyhrad. Ptfestoze mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech vykazuji ur€ité specifické charakteristiky, vcetné normativnich a vzajemné
provazanych ustanoveni a existenci monitorujicich orgdni, rezim Videniské timluvy poskytuje
dostate¢nou flexibilitu, pokud jde o vyhrady k témto smlouvam. Tato prace potvrzuje, Ze
vyhrady k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech podléhaji stejnému pravnimu rezimu

jako ostatni mezinarodni smlouvy a Ze ivahy o nevhodnosti ¢ineaplikovatelnosti tohoto rezimu

419 Guide to Practice, Op. cit.
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na smlouvy o lidskych pravech z divodad jejich zvlastnich charakteristik se neukdzaly jako

opodstatnéné.

Tento zavér také potvrzuje Praktickd piirucka k vyhradam ke smlouvam, prijatd Komisi pro
mezinarodni pravo v roce 2011, kterd se snazi zaphit mezery v ustanovenich Videniské umluvy
o smluvnim pravu v otdzce vyhrad ve 179 smérnicich a komentdfich. Per se nema piirucka
pravné zavazny charakter, nicméné odrdzi ustanoveni platného prava, normy de lege ferenda a
doporuceni, podporené stavajici praxi statl. Piirucka je nepochybné klicovym referen¢nim
dokumentem k vyhraddm k mezindrodnim smlouvam a vyjasiuje také fadu otdzek tykajici se
vyhrad k mezindrodnim smlouvdm o lidskych pravech, byt tyto smlouvy vyslovné nezminiuje
ani neobsahuje specifické smérnice tykajici se pouze smluv o lidskych pravech. Pfi zachovani
urCité miry obecnosti obsahuje pravidla pro ¢inéni vyhrad ke smlouvam se vzajemné
provazanymi zavazky a vyjasiuyje kompetence mezindrodnich smluvnich organt pii
posuzovani piipustnosti vyhrad, coz jsou témata nepochybné klicova zejména pro, nikoli vSak

vyluéné, mezindrodni smlouvy o lidskych pravech.

Stejné jako v pifpadé vétSiny ustanoveni Videniské umluvy, ktera jsou ius dispositivum, i
v otazce vyhrad si staty pri sjednavani mezindrodnich smluv o lidskych pravech mohou stanovit
specificky pravni rezim. K tomuto doilo pouze v piipadé Umluvy o odstranéni viech forem
rasoveé diskriminace, pricemz tento rezim nebyl za padesat let jeji existence aplikovan. Ostatni
smlouvy bud’ otazku vyhrad neupravuji a tim ji ponechavaji v rezimu obecného mezinarodniho
prava, véetné¢ Videnské umluvy, vétSina vSak ustanoveni o vyhradach obsahuje s odkazem na
pozadavek souladu vyhrady s predmétem aucelem smlouvy, tedy nepiimou referencina systém

Videniské umluvy.

Smlouvy rovnéz neposkytuji voditko, pokud jde o kompetenci smluvnich organi vyhrady
posuzovat a vysledek takovéhoto posouzeni. Tyto, stejné jako Ufad pro pravni zaleZitosti OSN
ve svych stanoviscich, byly k této své kompetenci na pocatku své Cinnosti zdrzenlivé. Zlom
nastal po prijeti Obecné pozndmky €. 24 Vyboru pro lidska prava, kdy se tento vybor byl nucen
k vyhraddm jednoznané vyjadiit v kontextu individudlnich ozndmeni. Ptestoze Obecna
poznamka obsahuje néktera rozporuplna ustanoveni z hlediska mezindrodniho prava a celila
téz kritice, jak tato prace podrobné rozepisuje, jeji prijeti inspirovalo ostatni smluvni organy
k zaujeti aktivnéjStho a analytictéjSitho piistupu k posuzovani vyhrad. Dnes je tato pravomoc

smluvnich organti jednozna¢né potvrzena. Tato pravomoc je vSak vymezena parametry
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mandatu smluvniho orgdnu, tedy pokud je mandat vyboru doporuCujici, bude mit i zavér
posouzeni vyhrady doporucujici charakter, pokud je mandat pravné zivazny, takovéto
posouzeni bude taktéz pravné zavazné. Prvni se v souCasnosti tykd smluvnich organii OSN,
druhé regiondlnich lidskopravnich soudi ¢i jinych mezinarodnich soudnich instanci.
V soucasné dob¢ vSechny smluvni orgdny vyhrady posuzuji v radmci projednavani zprav stati,
individudlnich ozndmeni jednotlivei a v obecnych poznamkéach. Zatimco v doporucenich
systematicky vyzyvaji ke zvazeni a vzeti zpét vyhrad, a mohou tak ¢init z principialni pozice,
v ptipadé¢ individudlnich ozndmeni jsou nuceny vyhradu detailn¢ posoudit, vcetné jejiho
souladu s pfedmétem a ucelem umluvy, a urcit jeji dopad na vykon jejich vlastni jurisdikce.
Préace uvadi n€které priklady takovychto rozhodnuti, z nichZ prvorady vyznam maji rozhodnuti
Evropské soudu pro lidské prava v piipadech Belilos proti Svycarsku a Loizidou proti Turecku.
Vyhrady jako takové nebrani smluvnim organlim posuzovat plnéni smlouvy v ramci
projednavani periodickych zprav a nelimituji obsah doporuceni, které vybory v tomto smyslu

v s
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Rozhodnuti smluvnich ¢i jinych organt ve véci nepifpustnosti vyhrady vSak nemohou nahradit
vili smluvni strany byt nadale vazan smlouvou bez vyhody vyhrady. Prestoze se predpoklada
vile statd byt v takovéto situaci vazan smlouvou nadale, pokud nevyjadiil opacny umysl ¢i
takovyto tmysl neni mozno dovodit, stat, ktery je autorem vyhrady mize kdykoli vyjadfit svou
vili nebyt smlouvou bez vyhody vyhrady vazan. Pokud smluvni organ rozhodne o
nepijatelnosti vyhrady a prisluSny stat nemd v timyslu byt smluvni stranou bez vyhody

vyhrady, musi tuto vili vyjadfit do roka od dne, kdy smluvni organ takovéto rozhodnuti ucinil.

Tato prace potvrzuje, Ze praxe vyhrad (jakoZ 1 prohlaSeni ¢i porozuméni) k mezindrodnim
smlouvam o lidskych pravech je pomérné rozsifena, pficemzZ tyto v soucasnosti u¢inilo mezi
zhruba 12 a 37 procenty smluvnich stran k univerzalnim smlouvdm o lidskych pravech (tedy
28 procent v priméru na jednotlivou umluvu), s poctem 16 az 175 vyhrad k jednotlivym
smlouvam. Ptesny pocet vyhrad ¢i prohldSeni je t¢zké urcit, nebot praxe statd je
nesystematicka, nékdy nazyvaji vyhrady prohldSenimi a naopak. VySe uvedena Cisla rovnéz
nevypovidaji o obsahu vyhrad a jejich dopadu na konkrétni smlouvu. Né&které vyhrady jsou
presn¢ formulované, s jasnym konkrétnim obsahem a minimdlnim vlivem na zivazky ze
smlouvy. Rada vyhrad je obecnych, podfizujicich ustanoveni smlouvy ¢&i tuto jako celek
ustavnim ¢i zakonnym predpisim. Pomérné Casté jsou vyhrady s nabozenskym kontextem,

odkazujici na pravo Saria, vyznacujici se neurcitosti pokud jde o miru pijatych zavazki.
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Podobné jako v pfipadé ¢inéni vyhrad staty nepostupuji prili§ sourodé ani v piipadé ¢inéni
namitek k t€émto vyhradam. Nelze uCinit zavér, Ze by smluvni strany peclivé monitorovaly
vyhrady jinych smluvnich stran a vznaSely namitky, coZz potvrzuje stanovisko, Ze nelze na
namitky k vyhraddm ke smlouvdm o lidskych pravech spolé¢hat jakozto na jediného ukazatele
jejich pifpustnosti a Ze absence ndmitek neznamena automatickou platnost vyhrad. Namitky
vSak mohou poskytovat urcité¢ voditko a maji téz vyznam politicky, nebot’ né¢které staty své
vyhrady odvolaly poté, co ¢elily fadé namitek. Niz$i motivace ¢inéni namitek v piipadé smluv
o lidskych pravech miize byt spatfovana v charakteru t€chto smluv, tedy ve skutecnosti, Ze
zavazKy nejsou primarné namireny vici jinym statim. Nicméné jednu dalezitou funkci ndmitek
je tteba u téchto smluv zdlraznit a tou je, Ze se snazi prispivat k zachovani principii a norem,
tim, Ze oponuji jejich oklesténé interpretaci v disledku nékterych vyhrad. Néamitky cini
zejména zapadoevropské staty a u téch je mozno nalézt priklady koordinovaného piistupu, coz
lze povazovat za zadouci trend. Zajimavym aspektem této praxe je ,,odd¢litelnost” vyhrady,
kdy staty uvadéji, ze ndmitka nebrani vstupu smlouvy mezi nimi a statem Cinicim vyhradu
v platnost, nicméné bez vyhody vyhrady (tzv. supra-maximalni U¢inek namitky). Tato praxe
jde nad rdmec Videniské imluvy o smluvnim pravu, nicméné je nutno ji brat v tivahu jakoZto
mozny pocatek vznikajici obyCejové normy. Jelikoz stity na namitky neodpovidaji, neni
ziejmé, jak se k této otazce dotéené staty stavi, zda by bylo mozno tuto praxi povazovat za
dostatecné rozsitenou. Tento trend ma oporu v rozhodovani regiondlnich lidskopravnich soudt
a smluvnich organi v individudlnich ptipadech. V kazdém piipadé se jedna o trend Zadouci,

ktery dava institutu nadmitek v piipadé¢ smluv o lidskych pravech skute¢ny smysl.

Ceska republika méa v ¢inéni vyhrad k univerzalnim smlouvam o lidskych pravech &isty tit.
Jedinou vyhradu, kterou k t¢émto smlouvam v souc€asnosti uplatituje (byt ji nazyva prohlasenim)
a to k Umluvé o pravech ditéte, nelze povazovat za problematickou z hlediska souladu
s predmétem a ucelem této smlouvy. TotéZ plati k vyhrad¢ uplatnéné k Evropské umluvé o
lidskych pravech. Pokud jde o praxi ¢inéni namitek, Ceska republika patii mezi primérné
aktivni staty, své pozice koordinuje na Grovni EU a Rady Evropy. Obsahu téchto ndmitek lze
vytknout nespravné pouZzivany odkaz na ¢lanek 27 Videniské timluvy, jeZ tato prace na nékolika
mistech vysvétluje. Skutecnost, ze podobny odkaz ¢ini 1 jiné staty, nelze povazovat za jeho
zdivodnéni. Bylo by na mist¢ tento postup prehodnotit a zvolit presnéjsi zpiisob argumentace.
Naopak Ize ocenit progresivni trend supra-maximalniho G&inku namitky, k némuZ se Ceské

republika ve svych namitkach ptidava.

148



Vyhrady, jakoZto instrument mezindrodniho smluvniho prava, maji v komplexnim systému
mezinarodnich smluv o lidskych pravech své opodstatnéni. Neni na né a priori nutno nahlizet
jako na démony. Kromé toho, Zze mohou umoznit rozsifeni poctu smluvnich stran téchto smluv,
mohou vyhrady poukdzat na situace, kdy staty maji problém ustanoveni smlouvy phit a prispét
k transparentnosti. Pokud nenaruSuji predmét ¢i Gcel smlouvy je jejich uplatnéni v souladu
s mezinarodnim pravem, a pokud staty své vyhrady nepovazuji za konecné a pribézné je
posuzuji s vyhledem jejich postupného odvolani s cilem tGplného prijeti zavazkil, nepiedstavuji
problém. Na druhé strané neni na mist¢ jakymkoli zpGsobem obhajovat vyhrady neslucitelné
s predmétem a ucelem smluv o lidskych pravech, coz jsou zejména vyhrady obecného a
neurcit¢ho charakteru, tykajici se kliCovych ustanoveni dané smlouvy a podryvajici jeji
samotny smysl. Takovéto vyhrady jsou v rozporu s mezindrodnim prdvem a je nutno je
povazovat za neplatné. Proti t€mto vyhradam je potfeba se jasné vymezovat a hajit principy,
které se takovéto vyhrady snazi podryt. Nezpochybnitelné pravo stati ¢mnit vyhrady rovnéz
k mezinarodnim smlouvdm o lidskych pravech, pokud je dand smlouva nevyluuje, neni
neomezené a s ohledem na zvlaStni charakter t€chto smluv chranicich zakladni lidské hodnoty
je vykon tohoto prava na misté¢ bedlivé stfezit, jak ostatnimi smluvnimi stranami, tak

mezinarodnimi organy k tomuto ucelu ziizenymi.
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8. Nazev dizertaéni prace, abstrakt a 3 klicovaslova v ¢eském jazyce

Vyhrady k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech
Abstrakt

Vyhrady k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech patii k dlouhodobé diskutovanym
tématlim nauky i1 praxe mezinarodniho prava. Zatimco Posudek Mezinarodniho soudniho dvora
k vyhradam k Umluvé proti genocidé a Videtiska tmluva o smluvnim pravu poskytly zakladni
parametry pro vznaSeni vyhrad k mezindrodnim smlouvdm, zejména kritérium souladu
s predmétem a ucelem smlouvy, mnoho otdzek zlstalo nevyjasnénych. Otazka, zda je rezim dle
Videnské umluvy vhodny pro mezinarodni smlouvy o lidskych pravech s ohledem na jejich
zvlastni charakter, byla pfedmétem bouflivych debat. Pravomoc smluvnich organt, tedy vybort
monitoryjici implementaci téchto smluv smluvnimi stranami, rozhodnout ohledné souladu
vyhrad s pfedmétem a ucelem téchto smluv a disledky takovychto rozhodnuti, byly rovnéz
predmétem diskusi. Mezitim smluvni organy, stejné jako regionalni soudy, prijaly k této otdzce
bohatou judikaturu. Posun v diskusi a vyjasnéni mnoha kontroverzich otazek prinesla Prakticka
prirucka k vyhradam ke smlouvam (2011) Komise pro mezinarodni pravo, ktera toto téma
podrobné¢ analyzovala 18 let. Tato prace rozebird problematiku vyhrad k mezindrodnim
smlouvam o lidskych pravech, berouce v tivahu Videfiskou umluvu o smluvnim pravu a
Praktickou ptirucku na jedné strané, jakoz i mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a praxi
jejich monitorujicich organi, zejména smhuvnich organi OSN na stran¢ druhé. Rovnéz mapuje
a rozebird praxi vznaseni vyhrad a namitek k vyhraddm smluvnimi stranami smluv o lidskych
pravech. Podrobnéji rozebira praxi Ceské republiky a konstatuje, Ze v otazce vyhrad ma Ceska
republika pomérné Cisty Stit. Pokud jde o ¢inéni ndmitek, lze ocenit progresivni trend supra-
maximalniho G¢inku namitky, k némuz se Ceska republika ve svych namitkach pridava. Na
druhou stranu odkaz na vnitrostatni pravo by zaslouzil pfesnéjsi argumentaci a prace uvadi v

tomto ohledu konkrétni doporuceni.

Klicovaslova: vyhrady, mezinarodni smlouvy, lidska prava
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8. Nazev dizertacni prace, abstrakt a 3 klicova slova v anglické m jazyce

Reservations to international human rights treaties

Abstract

Reservations to human rights treaties have been focus of theory and practice of international
law for many years. While the Advisory Opinion of the International Court of Justice on the
Reservations to the Genocide Convention and the Vienna Convention on the Law of Treaties
set key parameters for making reservations to international treaties, in particular criteria of
compatibility of reservations with the object and purpose of a treaty, many questions remained
unanswered. A question whether the regime of the Vienna Convention of the Law of Treaties
is appropriate for international human rights treaties, due to the special character of the later,
raised to heated debates. Authority of treaty bodies, e.g. committees monitoring implementation
of these treaties by their States parties, to decide upon compatibility of reservations with object
and purpose of these treaties and consequences of such decision, has been discussed. In the
meantime, the treaty bodies, as well as the regional courts, developed a rich jurisprudence in
this respect. Finally, the International Law Commission analysed the issue of reservation
thoroughly over 18 years, leading to adoption of the Guide to Practice on Reservations to
Treaties (2011) clarifying most of the contested issues. This thesis discusses reservations to
human rights treaties taking into account the Vienna Convention on the Law of Treaties and
the Guide to Practice on the one hand, and international human rights conventions and practice
of human rights monitoring bodies, in particular UN treaty bodies on the other hand. It also
maps and discusses practice of reservations and objections to reservations by States parties to
human rights treaties. In particular, it analyses the practice of the Czech Republic in this
respects and concludes that the Czech Republic performs rather well with respect to
reservations to human rights treaties and is also quite active in making objections to
reservations. Whereas the progressive trend of supra-maximum effect of objection should be
appreciated, a reference to the national law should be argued more precisely and the thesis

provides for some recommendations in this respect.

Kli¢ovaslova: reservations, inte rnational treaties, human rights
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