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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledki B
1.6 Struktura prace, vyvéazenost jednotlivych casti B
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Pfinos prace, dosazeni cild a validita zavéra B

Slovni komentar:

Vychodiska prace uz v podstaté pfedem stanovuji vysledek (s. 9: ,,Pokusime se identifikovat
prvky, které zakiim budou ¢init obtiZe, a budeme je analyzovat a interpretovat.* — prvky, nebo
klasifikace vétnych ¢lenii. Tento ptedpoklad se potvrdil.

,» Veétné Cleny* a ,,véty vedlejsi“ nejsou synonyma.

Kongruence a rekce nejsou syntaktické vztahy.

Jako teoretické opory se bez hierarchie uvadéji teoretické prace, ucebnicové ptirucky,
cviGebnice i uéebnice pro zakladni $kolu. Nejéastdji se odkazuje na publikace Cestina — fe¢ a
jazyk a Skladba spisovné Cestiny (1986), které jsou ale, co do teoretického ukotveni, zcela
odlisné.

Oznacovat rozdily mezi vysledky divek a chlapct jako ,,biologicky faktor* je nevhodné.



2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazl a pozndmkového aparatu B
23 Dodrzeni citacni normy C
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentat:

Na n¢které publikace se odkazuje zkratkou, na jiné jménem vedouciho autorského kolektivu, i
kdyz je v publikaci uvedeno, kdo danou kapitolu zpracoval.

Velmi Casto se u odkazli neuvadéji stranky, naopak jsou stranky uvedeny v soupisu
bibliografie u monografickych publikaci. (Znamena to snad, ze ze Zéakladu ceské skladby
autor Cetl pouze s. 11 a z Novoceské skladby pouze s. 117?)

V préci se vyskytuji nestrukturované textové celky a interpunkéni opomenuti (s. 42, 48, 50).
Zahrnout do seznamu zkratek 1 bézné zkratky typu pl. je zbytecné.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozena prace splnuje pozadavky kladené na dany typ zavéreéné kvalifikaéni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Prace je v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar:

Je tieba ocenit, Ze autor svlj zajem o obor pievedl do samostatného projektu, coz si vyZzadalo
velke usili. Je ovSem otdzka, cemu zjisténé fakta mohou slouZzit — v podstaté se potvrdila
skutecnost, ze stupen abstraktniho mysleni, jaky reflexe syntaxe vyZaduje, je na zakladni
Skole vétSinou nad schopnosti dané vékové skupiny. (Vyuka syntaxe neslouzi ke ,,spravnému
tvofeni vét*.) Navic se u zakl zjevné projevuje nedostatek porozuméni ctenému.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 |Jak se z jazykového vyrazu stane syntakticky podmét?

4.2 |Je ,nevyjadieny podmét* zvlastnim typem podmétu?

4.3 |Je néjaky rozdil mezi tzv. v§eobecnym a tzv. neur¢itym podmétem?

4.4 | Co znamena tvrzeni ,,genitivni formu mizeme povazovat za nominativni* (s. 19)?

4.5 | Vi autor, odkud pochézi koncepce primarnich a sekundarnich funkci slovnich druhti?

Datum: Olomouc 3. 5. 2022



Podpis: Milada Hirschova



