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1. CÍLE A HYPOTÉZY 
Cílem práce bylo vytvoření rešerše o živočišných parasitech a rozmanitých vztazích mezi hostitelem a 
parasitem s důrazem na uvedení konkrétních příkladů. Tento cíl byl splněn, avšak neodpovídá názvu 
práce, který klade důraz rovněž na didaktické využití a necílí na jedinou skupinu parasitických 
organismů. Neodpovídá ale ani samotnému obsahu práce, neboť je zde navíc přítomna kapitola 
pojednávající o analýze učebnic. 
 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ A FORMÁLNÍ ÚPRAVA 
Práce o celkové délce 79 stran obsahuje všechny předepsané náležitosti. Je rozdělena na dvě části – 
delší rešeršní (52 stran) a kratší analytickou (8,5 stránky). Rešeršní část věnovaná parasitům je 
doplněna správně citovanými převzatými obrázky. Na obrázky však není odkazováno v textu. Část 
zabývající se analýzou učebnic je doplněna pěti grafy (na všechny chybí odkazy v textu) a dvěma 
tabulkami (na první chybí v textu odkaz). Text these vznikl na základě excerpace více než 130 
literárních zdrojů (číslo je přibližné, neboť jsem několik citací nechtěně opomněla a v seznamu jsou 
uvedeny navíc zdroje převzatých obrázků). Takto vysoké číslo je pro bakalářské práce neobvyklé. 
Velice chválím využití anglického originálu knihy Vládce parazit! Různorodost užitých zdrojů se odráží 
v mizivé podobnosti použitým zdrojům, zjištěné antiplagiačním softwarem. 
Práce je psána česky, s malým množstvím pravopisných chyb a překlepů; ale s občasnými nedostatky 
ve větné interpunkci. Od kapitoly Analýza učebnic (str. 52) chybí číslování kapitol; jak v obsahu, tak 
v textu samotném. 
Práce je klasicky členěna. Úvod je psán motivačně; autorka uvádí i osobní důvody, které ji vedly ke 
zpracování tématu. Kapitoly představující různé aspekty parasitismu jsou sepsány precizně, logicky a 
strukturovaně a velmi dobře se čtou. Velice oceňuji syntetické kapitoly o vlivu parasitů na ekologické 
procesy a hostitele; následuje analýza čtyř učebnic pro šestou třídu ZŠ. 
 
Citační, stylistické a pravopisné tipy a podotknutí: 
Práce citovaná v textu jako Volf a Horák 2007 má mnoho spoluautorů a měla by být citována jako Volf 
et al. 2007. V seznamu literatury je práce uvedena správně. 
„Viz“ je rozkazovací způsob jednotného čísla. Pokud nezkracujete z neobvyklého tvaru množného 
čísla„vizte“, nepíše se za „viz“ nic. 
Kurziva se při psaní latinských jmen živočichů používá pouze na úrovni poddruhové, druhové a 
rodové; nikoliv výše (Hymenoptera, Diptera, Ostridae, Indicatoridae, Passeriformes, Anatidae, 
Cecidomyiidae). U hub a rostlin bývá užívána také na úrovni čeledi, avšak ne výše (Laboulbeniales). 
Na úrovni druhové je kurziva užívána u všech latinských jmen (Ophiocordyceps unilateralis a všechna 
dále zmíněná latinská druhová jména v podnadpisech). 
Str. 20 – nadpis „Dutinový parazité“. Pravopisné chyby jsou v práci zřídkavé, zato na 
nepřehlédnutelných místech… 
„Parasité u obratlovců“ znamená „parasiti parasitující na obratlovcích“. Možná jste chtěla spíše napsat 
„parasitičtí obratlovci“ nebo „parasiti ze skupiny obratlovců“? Faktem je, že všichni zmínění parasitičtí 
obratlovci parasitují na jiných obratlovcích, takže vlastně platí i první význam. Mnoho bezobratlých 
parasitů zmíněných v předchozích kapitolách však rovněž parasituje na obratlovcích. 
Slovní spojení „z pod mikroskopu“ doporučuji psát buď kanonicky (zpod mikroskopu), anebo jej 
nahradit termínem „mikroskopický“. 



3. KOMENTÁŘ OPONENTKY 
Bakalářská práce Pavlíny Jalovecké představuje konsistentní, precisně sepsanou rešerši základních 
poznatků o parasitech, doplněnou praktickou analytickou částí. Autorka pro sestavení rešerše prošla 
úctyhodné množství zdrojů a čtivý výsledek tomu kvalitativně odpovídá. 
Jednoduchá analýza učebnic v praktické části práce je plně postačující a čtenáři dobře srozumitelná. 
Sloupcové grafy jsou vhodným způsobem, jak vizualizovat získaná data; chybí však tabulka shrnující 
absolutní či relativní a především celková získaná hodnocení jednotlivých učebnic s možností 
okamžitého porovnání, nebo jiný způsob celkového srovnání bez autorčina komentáře. Čtenář si 
nemůže udělat osobní názor založený na pevných datech a vlastním úsudku, který následně porovná 
s názory autora. Velmi naopak oceňuji autorčino podotknutí ze str. 54! Překvapilo mne, že byly 
analyzovány pouze učebnice pro šestý ročník ZŠ, nikoliv knihy určené ročníkům vyšším (parasity 
nalezneme i mezi obratlovci a rostlinami; infekční onemocnění jsou rovněž původu parasitického – to 
ostatně autorka zmiňuje i u jednoho z výsledků, který byl způsoben seznamem virových onemocnění 
v jedné z učebnic.). Je škoda, že analýza cílí pouze na učebnice pro 6. ročník a tvoří jen malou část 
these. 
Velmi mne také překvapilo, že cíl práce je definován až v prvním odstavci závěru: úvod podává pouze 
přehled součástí práce. Čtenář se dozví, o čem bude číst; cíle ani hypotézy však stanoveny nejsou. 
Do budoucna diplomního doporučuji sladit náplň these s jejím názvem, a jednoznačně definovat cíle 
práce na začátku textu (buď coby součást úvodu, nebo v samostatné kapitole za úvodem). 
Obě má postesknutí jsou však mírná a práci neubírají na čtivosti, zajímavosti, důležitosti a preciznosti 
provedení. Práci plně doporučuji k obhajobě a prosím autorku o zodpovězení dvou otázek. 
 
 
4. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ 
I. Dle jakého kritéria jste zvolila čtyři hodnocené učebnice? Proč jste neanalyzovala učebnice pro vyšší 
ročníky? 
 
II. Dle jakých kritérií jste zvolila odborné pojmy, jejichž výskytem se zabýváte v pátém hodnotícím 
bodu své analýzy učebnic? 
 
 
5. NAVRHOVANÉ ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
Práci plně a s nadšením doporučuji k obhajobě. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Na Dolní Moravě dne 13. května 2022 

Dagmar Říhová 


