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1. CILE AHYPOTEZY

Cilem prace bylo vytvofeni reSerSe o zivocisnych parasitech a rozmanitych vztazich mezi hostitelem a
parasitem s dlirazem na uvedeni konkrétnich pfikladd. Tento cil byl splnén, avSak neodpovida nazvu
prace, ktery klade duraz rovnéz na didaktické vyuziti a necili na jedinou skupinu parasitickych
organism(. Neodpovida ale ani samotnému obsahu prace, nebot je zde navic pfitomna kapitola
pojednavajici o analyze uéebnic.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANIi A FORMALNI UPRAVA

Prace o celkové délce 79 stran obsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti. Je rozdélena na dvé Casti —
delSi reSersni (52 stran) a krat$i analytickou (8,5 stranky). ReSer$ni ¢ast vénovana parasitim je
doplnéna spravné citovanymi pfevzatymi obrazky. Na obrazky v$ak neni odkazovano v textu. Cast
zabyvajici se analyzou ucebnic je doplnéna péti grafy (na vSechny chybi odkazy v textu) a dvéma
tabulkami (na prvni chybi vtextu odkaz). Text these vznikl na zakladé excerpace vice nez 130
literarnich zdroji (Cislo je pfiblizné, nebot jsem nékolik citaci nechténé opomnéla a v seznamu jsou
uvedeny navic zdroje pfevzatych obrazk(). Takto vysoké Cislo je pro bakalafské prace neobvyklé.
Velice chvalim vyuziti anglického originalu knihy Viadce parazit! Riznorodost uzitych zdroju se odrazi
v mizivé podobnosti pouzitym zdrojam, zjisténé antiplagiacnim softwarem.

Prace je psana Cesky, s malym mnozstvim pravopisnych chyb a preklep(; ale s obéasnymi nedostatky
ve vétné interpunkci. Od kapitoly Analyza u€ebnic (str. 52) chybi &islovani kapitol; jak v obsahu, tak
v textu samotném.

Prace je klasicky ¢lenéna. Uvod je psan motivaéné; autorka uvadi i osobni divody, které ji vedly ke
zpracovani tématu. Kapitoly pfedstavujici rizné aspekty parasitismu jsou sepsany precizné, logicky a
strukturované a velmi dobfe se Ctou. Velice oceriuji syntetické kapitoly o vlivu parasitd na ekologické
procesy a hostitele; nasleduje analyza &tyf uéebnic pro $estou t¥idu ZS.

Citacni, stylistické a pravopisné tipy a podotknuti:

Prace citovana v textu jako Volf a Horak 2007 ma mnoho spoluautorti a méla by byt citovana jako Volf
et al. 2007. V seznamu literatury je prace uvedena spravné.

,Viz* je rozkazovaci zpUsob jednotného €isla. Pokud nezkracujete z neobvyklého tvaru mnozného
Cisla,vizte®, nepise se za ,viz“ nic.

Kurziva se pfi psani latinskych jmen Zivo€ichll pouziva pouze na Urovni poddruhové, druhové a
rodové; nikoliv vySe (Hymenoptera, Diptera, Ostridae, Indicatoridae, Passeriformes, Anatidae,
Cecidomyiidae). U hub a rostlin byva uzivana také na urovni Celedi, avSak ne vyse (Laboulbeniales).
Na urovni druhové je kurziva uzivana u vSech latinskych jmen (Ophiocordyceps unilateralis a vSechna
dale zminéna latinska druhova jména v podnadpisech).

Str. 20 — nadpis ,Dutinovy parazité“. Pravopisné chyby jsou v praci zfidkavé, zato na
nepfehlédnutelnych mistech...

.Parasité u obratlovci“ znamena ,parasiti parasitujici na obratlovcich”. Mozna jste chtéla spiSe napsat
Lparasiticti obratlovci“ nebo ,parasiti ze skupiny obratlovci“? Faktem je, Ze vSichni zminéni parasiticti
obratlovci parasituji na jinych obratlovcich, takZe vlastné plati i prvni vyznam. Mnoho bezobratlych
parasitl zminénych v pfedchozich kapitolach v§ak rovnéz parasituje na obratlovcich.

Slovni spojeni ,z pod mikroskopu®“ doporucuji psat bud kanonicky (zpod mikroskopu), anebo jej
nahradit terminem ,mikroskopicky*.




3. KOMENTAR OPONENTKY

Bakalarska prace Pavliny Jalovecké pfedstavuje konsistentni, precisné sepsanou resersi zakladnich
poznatk(l o parasitech, doplnénou praktickou analytickou ¢asti. Autorka pro sestaveni reSerSe prosla
Uctyhodné mnozstvi zdroju a ¢tivy vysledek tomu kvalitativné odpovida.

Jednoducha analyza uc€ebnic v praktické ¢asti prace je plné postacujici a ¢tenafi dobfe srozumitelna.
Sloupcové grafy jsou vhodnym zplUsobem, jak vizualizovat ziskana data; chybi v§ak tabulka shrnujici
absolutni ¢&i relativni a pfedevSim celkova ziskana hodnoceni jednotlivych uéebnic s moznosti
okamzitého porovnani, nebo jiny zptsob celkového srovnani bez autoréina komentare. Ctenar si
nemUze udélat osobni nazor zaloZzeny na pevnych datech a vlastnim usudku, ktery nasledné porovna
s nazory autora. Velmi naopak ocenuji autor€ino podotknuti ze str. 54! Pfekvapilo mne, Ze byly
analyzovany pouze uéebnice pro 3esty roénik ZS, nikoliv knihy uréené rognikim vy$§im (parasity
nalezneme i mezi obratlovci a rostlinami; infekéni onemocnéni jsou rovnéz puvodu parasitického — to
ostatné autorka zminuje i u jednoho z vysledkd, ktery byl zplisoben seznamem virovych onemocnéni
v jedné z u€ebnic.). Je 8koda, Ze analyza cili pouze na ucebnice pro 6. ro¢nik a tvofi jen malou &ast
these.

Velmi mne také prekvapilo, Ze cil prace je definovan az v prvnim odstavci zavéru: vod podava pouze
prehled sougasti prace. Ctenaf se dozvi, o &em bude &ist; cile ani hypotézy v8ak stanoveny nejsou.
Do budoucna diplomniho doporuéu;ji sladit napln these s jejim nazvem, a jednoznaéné definovat cile
prace na zac¢atku textu (bud coby souc€ast ivodu, nebo v samostatné kapitole za ivodem).

Obé ma postesknuti jsou vSak mirna a praci neubiraji na &tivosti, zajimavosti, dulezitosti a preciznosti
provedeni. Praci plné doporucuji k obhajobé a prosim autorku o zodpovézeni dvou otazek.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
I. Dle jakého kritéria jste zvolila ¢tyfi hodnocené ucebnice? Pro€ jste neanalyzovala u¢ebnice pro vyssi
ro¢niky?

Il. Dle jakych kritérii jste zvolila odborné pojmy, jejichz vyskytem se zabyvate v patém hodnoticim

bodu své analyzy uc¢ebnic?

5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI
Praci pIné a s nadSenim doporucuji k obhajobé.
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