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1. CILE A HYPOTEZY:

Piedlozena diplomova prace Lucie Dvorakové se zabyva antropologickym prizkumem déti na ZS z hlediska
jejich stravovacich navyka — s ohledem na svaciny. V Gvodu si prace klade za hlavni cil nasledujici: ,,Hlavnim
cilem je sumarizovat poznatky o $kolnich svacinach déti star$iho skolniho véku, prozkoumat tuto problematiku
vyzivy zaméfenou na dopoledni $kolni svaciny jak z pohledu odborné literatury, teorie, Setfeni, tak také z
pohledu déti i jejich rodicd.* Nasleduje definice i dil¢ich cild, které de facto urcuji dil¢i vysledky, jak uvidime
dale. Cile prace jsou zopakovany v na zacatku praktické ¢asti prace (kap. 3., str. 35.), kde je autorka rozsifuje i o
Ctyfi vyzkumné otazky. Cile prace byly v dil¢ich bodech splnény (ovSem pohled rodi¢t zde nenajdeme a nebyl
zjistovan), ale prace presto netvoii uceleny obraz o $kolnich svacinach déti star$iho skolniho véku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Tato diplomova prace ma celkem 127 ¢islovanych stran, plus ptilohy. Prace ma tradi¢ni déleni na teoretickou
¢ast (22 stran) a praktickou, vyzkumnou ¢ast (93 stran). V teoretické Casti se autorka zabyva dvéma hlavnimi
tématy, kterymi jsou vyziva a starsi $kolni v€k. Tato ¢ast je zpracovana v podstaté odpovidajicim zpisobem
s pfimé&tenou odbornou hloubkou.

Prakticka ¢ast je, co se tyka struktury a obsahového zpracovani, vyrazné horsi. Celkové ¢lenéni této ¢asti
prace je viceméné tradi¢ni. Na zacatku autorka zopakuje cile a podcile prace, a stanovi vyzkumné otazky.
Nasleduje charakteristika vyzkumného vzorku, vysledky, diskuze a zavér. Mezi tim jsou vlozené nékteré
nesmyslné ¢asti, z nichz nejkiiklavéjsi je kapitolka 3.4 Didakticka ¢ast. Ta by snad mohla patfit v n&jaké forme
na konec teoretické ¢asti (jak jsem autorce navrhoval), ale tady se uplné vymyka jak cilim, tak vyzkumnym
otazkam. Metodologie je popsana velmi kostrbaté a az po nékolikatém pieéteni pochopi ¢tenaf, jak byla data
ziskavana — co méfila autorka, co sami respondenti, ktera data se sbirala ustné, ktera pisemné. Nasleduje kapitola
3.6 Interpretace vysledku Setieni. Je délena na 3 ¢asti — analyzu stravovacich zaznamu (jidelnicku),
antropologické vySetieni, analyza rozhovoru. Nejvétsim problém celé prace vidim v tom, Ze tyto tii ¢asti nejsou
viibec ve vysledcich a analyzach propojené — ackoliv ma autorka kddované vysledky po jednotlivych
respondentech, jak v mnoha tabulkach ukazuje.

V prvni ¢asti méfila autorka nutriéni hodnoty jedné svacdiny. Vysledkem je jedna dlouhd, dvanactistrankova,
tabulka a fada dalsich dil¢ich. Kde autorka sice podrobné vypisuje, jestli mély déti ke svacin€ vodu se §t'avou
nebo s citronem, jakou znacku sladké ty¢inky si ptinesly, ale Zadna smysluplna analyza, hledani zavislosti
v datech nebo abstrakce tady v podstaté neni. O né&jaky ptehled se pokousi graf €. 3, ale jeho interpretace mé
unika. Nasleduje ¢ast tykajici se antropometrického Setfeni. Zde se autorka zaméiuje hlavné na vypocet BMI.
Nespravné viak uchopuje dvé zakladni vlastnosti tohoto parametru, a to je populaéni variabilita a zavislost na
véku a pohlavi. Ty sice zminuje v teoretické ¢asti k BMI méfeni, ale v samotnych vysledcich s nimi nepracuje.
Respektive neni jasné, z jakych dat je tabulka ¢. 25 konstruovana (percentilové rozsahy a kategorie). Jeji analyza
se pak omezuje opét na vycet poctu respondentil v jednotlivych kategoriich a tiidach. Posledni vyzkumna ¢ést je
vénovana analyze strukturovaného rozhovoru s kazdym z probandi. Zde nas autorka provadi dlouhou kapitolou
a popisem vysledkl deseti otazek. Opét je zde vidét obrovské mnozstvi prace, které autorka do této Casti vlozila.
Informacni hodnota t€chto odpovédi a vycta je vSak i vzhledem k ciliim prace miziva. Nésleduje diskuze nad
vyzkumnymi otazkami. Ta je, dle mého nazoru, nejpovedenéjsi ¢asti prace a musim potvrdit, Ze se pii
dopisovani DP po konzultacich vyrazné zlepSovala. Autorka realné porovnava své dil¢i vysledky s odbornou
literaturou. Zavér prace je ptiméteny, ale nékteré citované vysledky nebo navrhy nemaji, dle mého nazoru, oporu
Vv sebranych datech.

3. FORMALNI UPRAVA:

Formalni Giprava prace je spiSe slabsi. Zejména tabulky a grafy jsou nepfehledné, Spatné popsané, z veétsi casti
moc dlouhé, a ctenaie od dalsiho studovani textu spise odrazuji. Text ve vysledkové ¢asti je také protkan
dlouhymi vyéty naméfenych parametra, bez n&jaké dalsi pridané hodnoty. Casto se v grafech pouze opakuji
hodnoty z tabulek. Prace s literaturou je kolisavé kvality. Misty chybi u citaci v textu rok. Seznam pouzité
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literatury na konci prace je formatovan nejednotnym stylem. Zahrnuje také zdroje rozdilné kvality. Na stejnou
uroven tak fadi jak védecké ¢lanky, tak popularni zdroje typu kuchatrky/vyzivové poradenské materialy, ¢i
nerecenzované internetové ¢lanky.

4. KOMENTAR VEDOUCIHO/OPONENTA PRACE:

Diplomantka pracovala na svém vyzkumném projektu samostatné. K podrobngjsim konzultacim se dostavila
az v zavéru prace, kdy jsme korigovali v podstaté jiz vypracovanou diplomovou praci. V tomto obdobi vsak se
mnou konzultovala postup dokon¢ovani DP intenzivné.

Bohuzel v tom zasadnim okamziku, tedy pii planovani vyzkumu a pied sbérem dat se mnou postup
nekonzultovala. Vysledkem je tedy diplomova prace, ktera ji stala viditelné mnoho usili, av8ak jeji metodologie
je pochybnd, pokladané otazky nelogické, presentace vysledkl t€zkopadna a zavéry v podstaté nepouzitelné.
Navic propojeni se studovanym oborem (UCitelstvi v§eobecné vzdélavacich pfedméth pro zakladni Skoly a
stfedni koly — biologie) je velmi slabé. Z téchto duvodt nakonec nemohu, a¢ nerad, praci k obhajobé doporugit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBEK:

Nemam.

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI:
Piedlozenou diplomovou praci nedopoeruéuji k obhajobé.

V Praze, 10. 5. 2022 RNDr. Ing. Edvard Ehler, Ph.D.



