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1. CÍLE A HYPOTÉZY (uveďte, zda a jak byly cíle/hypotézy/předpoklady formulovány a zda a 

do jaké míry byly naplněny, resp. ověřeny): 

Předložená diplomová práce je zacílena na vyhodnocení vztahu studentů lesnických škol a 

rybářských škol k rybím predátorů, konkrétně 4 druhů, vydra říční, norek americký, kormorán 

velký a orel mořský. 

 

 

 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (použité metody práce, interpretace výsledků a jejich 

diskutování, náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické /rešeršní/ části a vlastního 

badatelského/odborného přínosu, logická struktura a provázanost, vhodnost příloh, apod.): 

 

Autor se zhostil práce spíše obvyklým, nicméně účinným způsobem, tedy k historické rešerši 

vztahu člověka a příslušných predátorů připojil rozbor RVP na konkrétní střední školy. Dále 

se věnoval používaným učebnicím. Podstatnou částí práce je výzkum vztahu člověka rybích 

predátorů na vzorku 191 studentů a studentek. Práce je v celkovém kontextu přínosná, neboť 

návrat mnoha predátorů, tedy nejen zkoumaných druhů, vyžaduje snad až paradigmatickou 

změnu v jejich celospolečenském vnímání. Profesně zaměřené školy pak vychovávají budoucí 

profesionály a ti budou v budoucnu ukazovat případnou cestu v ochraně přírody. 

 

 

 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, cizojazyčný abstrakt/summary, vhodnost výběru 

použité literatury, správnost citování a odkazů na literaturu, obrázky, grafy, přílohy, celková 

grafická úprava, přehlednost a dodržení základního formálního členění práce do kapitol, 

úroveň kvality tabulek, grafů, obrázků a příloh, apod.): 

 

Práce je zpracována po formální stránce správně a přehledne, prameny jsou citovány, s tím, že 

by bylo jistě možné citovat je z formálního pohledu pečlivěji. 

 

4. KOMENTÁŘ ŠKOLITELE (celkový dojem, silné a slabé stránky, originalita myšlenek, 

možný přínos pro praxi, publikovatelnost, apod.): 

 

Autor práci zpracoval v komplikovaném období epidemie Covidu, kdy spolupráce se školami 

dosti zásadně vázla. K dokončení musel David projevit značnou vůli a osobní nasazení. 

Práce je rozhodně publikovatelná, po zkrácení a úpravách. Pro praxi přináší vhled do 

konkrétní situace a zároveň zachycuje stav uvažování v konkrétním období. 



 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI 

OBHAJOBĚ. 

 

Jak jednoduše vysvětlit rozdílné postoje ve vztahu ke konkrétním druhům predátorů? 

 

 

6. NAVRHOVANÉ ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 

 

Předložená práce splňuje požadavky na diplomové práce předkládané na KBES Pedagogické 

fakultě. 

Rozhodně doporučuji komisi k přijetí. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V Praze dne 9. května 2022 

Ing. Jan Andreska, Ph.D. 


