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1. CILE AHYPOTEZY

Cilem prace bylo zmapovat a popsat recentni poznatky (posledni dekada) vyzkumu rodu Russula;
s detailngjSim pfihlédnutim k systematické reSerSi rodu z hlediska morfologie a (molekularni)
taxonomie. Cil byl beze zbytku, elegantné a erudované spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANIi A FORMALNi UPRAVA

Prace o celkové délce 63 stran je psana esky a obsahuje véechny predepsané nalezitosti. Cesky
abstrakt je sepsan perfektné. Uvod spiSe neZ tradiéné pojata kapitola uvadéjici do problému
predstavuje kratické shrnuti zajimavych a podstatnych fakt o holubinkach. Nicménég, kdybych
nevédéla, ze je to Uvod, nepoznala bych to. Pfesto (Ci pravé proto) jako ,lakaci® text rozhodné funguje.
Ctenar ma po jeho preéteni chut &ist dal. Velmi prekvapivé teprve po této kapitole nasleduje precizni a
detailni vycet konkrétnich cilli prace, nasledovany metodickou vsuvkou (kterou velmi oceriuiji).

Dalsi kapitoly jsou vénovany zakladnim i odvozenym morfologickym terminim a jejich objasnéni
s uvedenim konkrétnich pfikladd a holubinkovych specifik. PfestoZe se jedna o kapitoly seznamuijici
za pomoci specialisovaného nazvoslovi s Uzce vymezenym tématem, jsou podany srozumitelné a
sepsany &tivé a lehce; bez preklepti a pravopisnych chyb. Casti these, které vznikly reersi anglicky
psanych praci, nesou znaky puvodné anglického textu (pfedevSim volbou odbornych termin().
Anglikanismy jsou sice srozumitelné, ale text plisobi ponékud cizim dojmem.

Prvni ¢ast prace je vénovana ,tradi¢nimu® zpasobu popisu hub — morfologii plodnice. Druha &ast pak
predstavuje kompendium molekularné-biologickych studii, tedy poznatky tradiénimi metodami
nezjistitelné. Jedna se o populacni genetiku, (pfekazky) Sifeni gend a next generation sequencing.

informacné je mnohem hutné&jsi. Plsobiva je pasaz, ve které autor polemizuje ohledné vyuziti riznych
molekularnich marker( (str. 37). Zavérecna €ast prace je vénovana nové popsanym druhim rodu
Russula z poslednich tfi let. Etymologicka okénka, zafazena u vSech popisl, jsou perfektnim
doplikem jinak klasického popisu 17 novych druhl. VSe je zakonCeno vystiznym kratkym zavérem.
Mou jedinou vytkou vi¢i formalnimu déleni prace je znéni nazvu posledni kapitoly (Diskuse a zavér):
jedna se jen o zavér, diskusni &ast neni pfitomna.

Uzité literarni zdroje (v€etné némecky psaného!) jsou spravné citovany; seznam literatury &ita 65
publikaci a je vhodné, pfehledné a spravné formatovan (jedina vyhrada viz nize). Riznorodost uzitych
zdroju i jazykové schopnosti pisatele se odrazi ve velmi nizké podobnosti pouzitym zdrojim, zjisténé
antiplagiacnim softwarem. Velmi potéSujici je spravné uzivani pravidel botanické nomenklatury (s
jedinou vyjimkou v popiskach obrazku). Obrazky jsou nezvykle popisovany nad obrazkem samotnym.
Predpokladam, ze se jedna o formatovani zpusobené citatnim manazerem (?). Nesmirné ocenu;ji
autorskeé fotografie holubinek, které dokladaji autorovo nad3eni pro téma a Sirokou erudici.

Jazykova, cita¢ni a stylisticka podotknuti:

Citace v textu uvedena jako Trouble over cap colours and species concepts in Russula, 2017 by dle
mého nazoru méla byt citovana jako primarni zdroj pfecteného ,novinového* ¢lanku, tedy Bazzicalupo
et al., 2017. Myslim si, ze by stacilo odkazovat se misto na , Trouble over cap“ rovnou na

Bazzicalupolv ¢lanek z ¢asopisu Taxon z orku 2017, ktery v seznamu citaci ostatné uz je.




Popiska obrazku €. 3 (str. 20): stereomikroskopu se obvykle v ¢eskych textech fika binokularni lupa.
(nezavisle na jakémkoliv jazyce, holubinka s vytrusorodym roudkem na tfeni je velmi neobvykla!)

Domnivam se, ze termin ,podzemni plodnice“ (kapitola 6.2.4 od str.39) neni vhodny. Pokud jsem

z textu spravné pochopila, nejedna se o utvary ekvivalentni plodnicim na povrchu (tedy Gtvaram
produkujicim spory, které sbiraji a tepelné upravuji houbafi). Jde jen o po¢ateéni fazi rozmnozovani,
ktera je zakon&ena vznikem nadzemni plodnice — nejvyse o vznik dikaryonu. Domnivam se, ze
»podzemni plodnice* v této ¢asti textu oznacuji prosté pfitomnost hyf daného druhu (?).

3. KOMENTAR OPONENTKY

Bakalarska prace Filipa SlunecCka je napsana ctivé, lehce, detailné a s takovym zaujetim, Ze mam
neodbytné nutkani popadnout ko$ik, nGz a lupu a vyrazit do nejblizSiho lesa (zdaleka nejvic ale do
finského lesa za po hruskach vonici nové popsanou holubinkou Russula pyriodora), a nalezené houby
nejen prohlizet pohledem, ale také oCichavat a ochutnavat. Pfipadné riskovat vyhozeni z domu poté,
co zkusim sledovat barvu vytrusného prachu... AC se jedna o praci Cisté reSersSni a popisnou, jeji ¢teni
bylo velmi inspirativni. Autor na mne rozhodné prenesl své zaujeti timto houbovym taxonem.

Filip coby podklady pro tuto praci prostudovat pfes Sest desitek literarnich zdroju, pfedevsim
pavodnich védeckych ¢lankl. Je jasné, ze ¢etl s pochopenim i vlastnimi praktickymi tvahami. Libi se
mi, Ze nevaha poukazat na nedokonalost morfologického uréovani a tedy na dvojnasobné problémy u
sbéracu-laiku (str. 16). Je pozoruhodné, jak jednoduse odhaluje nékteré zahadné vlastnosti holubinek
(specificky zvuk, ktery vydavaji pfi lamani, plsobeny sférocystami). Téz dékuji za seznameni
s plivodem oznaceni ,Melzerovo ¢inidlo“. A¢ jsem ho sama nékolikrat pouzila pfi mikroskopovani hub,
netusila jsem, ze vychazi ze jména ¢eského mykologa!l

Vysledkem je &tiva prehledova prace, kterou s nadSenim a zcela doporucuji k obhajobé a vznasim ftfi
dotazy. Doufam, Ze autor bude s holubinkami pokracovat i na magisterském stupni studia a navrhne
trebas laboratorni Ulohy zahrnujici mikroskopovani vytrus. Takovou Ulohu, nejlépe spojenou
s mikroskopovanim vytrusorodého rouska, bych uvitala opublikovanou v ¢asopise Biologie-Chemie-
Zemeépis jako navod na houbové laboratorni cvi¢eni!

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

I. Na str. 15-16 jsou obecné uvedeny duvody riznych typl zbarveni vrchni ¢asti klobouk( — nejsou
ale jmenovany Zzadné pigmenty konkrétné (jsou uvedeny jako ¢ervena barviva, hnédé barviva). Vi se,
jaké pigmenty (u zivocichu by to byly tfebas porfyriny, melaniny nebo karotenoidy) za zbarvenim
kloboukU holubinek doopravdy stoji?

Il. Je termin ornamentika (o povrchu spor; str. 26—27) zaZity a béZné pouzZivany, nebo se jedna o
autortv osobni preklad? Dal by se uzit termin skulpturace? (ornament byva v ¢estiné brat spiSe co se
barvy/barevnych kontrastl tyce)

lll. Na str. 38 je psano ,Krom tvofeni mykorhizy s okolnimi dfevinami na rdznych habitatech hraji
vyznamnou roli ve zdravi rostlin.“ Jakou roli hraji holubinky ve zdravi rostlin?

5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI
Praci pIné doporuduji k obhajobé.
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