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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace a provazanost
problému, cile prace a hypotéz.

Téma si autorka zvolila na zakladé domnénky o stale klesajicim zajmu o té€lesnou vychovu, tato

problematika je naprosto aktualni a ptinosna. Cile prace jsou obsahovée pfedimenzované pasaze,

které svym obsahem a charakterem patii do jinych ¢asti prace. Do cild se nema uvadét popis

postupu prace.

2. Urovelii teoretické &asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,

kvalita prace s literaturou.
Teoreticka ¢ast je vécna, velmi dikladné zpracovana a pln¢ koresponduje se zaméfenim prace.
Autorka vyuziva 37 informacnich zdroji, z toho pouze jeden cizojazyény samotna literatura,
z které je Cerpano je aktudlni a v navaznosti na zamér prace. Autorka prokazala schopnost
kvalitn¢ pracovat s odbornou literaturou v teoretické ¢asti.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace. Metody

testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Jsou formulovany 4 vyzkumné otazky. Takto stanovené maji blize svym stanovenim k hypotéze
nikoliv k vyzkumné otazce, jelikoz by se méli odvijet, navazovat a vychazet z podkladi
V teoretické ¢asti. Prace vynika svym vyzkumnym vzorkem, kdy se diplomantce podatilo ziskat
celkovy pocet 590 relevantnich dotazniku pomoci metody PAPI (Pen-And-Paper-Interviewing)
coz je pro takovyto typ prace nadstandartni. V praci je taktéZ vyuzita metoda rozhovoru IDI
(In-Depth Interviewing), ktera je provedena na 4 probandech, kde postradam informaci o jejich
vybéru.

4. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii zaméieni a tiroven diskuse.
Formulace zavéra prinos a vyuziti vysledkii.

Veskeré zjisténé tidaje jsou prehledné zpracovany a vhodné okomentovany. V diskusi jsou
rozebrany a shrnuty vysledky, které jsou vyhodnoceny a velmi jasné interpretovany. Autorka
se v diskusi nad vysledky zamysli, hleda pro né logicka vysvétleni. Velmi mé zaujala mySlenka
0 organizaci seminait tykajicich se télesné vychovy. Za minus povazuji, ze se v diskusi
neobjevuje srovnani s literaturou nebo vyzkumy s podobnou problematikou.

5. Formalni stranka prace

Prace dodrzuje normy a rozsah prace, zpracovani je prehledné obcCas se objevuji drobné chyby
pii formatovani. Formulace a vyjadfovani myslenek autorky je na vysoké urovni. Kapitoly jsou
¢lenény jasné a prehledné. Normé taktéz odpovida i citace.



6. Celkové hodnoceni prace

Prace ma urcité nedostatky, hlavné ve formulaci cili a néslednych vyzkumnych otazek. Na
druhou stranu vynika vyzkumnych vzorkem, ktery je velmi relevantni a vypovidajici a vede
k poznani s pfesahem a piinosem do praxe.

Praci k obhajobé doporucuji

Navrh Klasifikace:

Otazky k obhajobé:

1) Miyslite si, Ze by si seminaie ohledné télesné vychovy méla Skola zajistovat
interné nebo by se mél na Skoleni uciteli podilet externi subjekt?

Datum: Podpis:



