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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zaméruje na vztah déti k télesné vychové a jejich
motivaci. Cilem prace je zjistit, jaky maji déti na 1. stupni zakladni skoly vztah
k télesné vychové, zda je mezi nimi oblibena a co je motivuje. V teoretické casti se
zaméfuji na definovani motivace, postaveni télesné vychovy v Ramcovém
vzdélavacim programu a jeji hodnoceni. V praktické ¢asti jsem méla za cil zjistit
pravé vztah déti k télesné vychové, jestli patfi mezi jejich oblibené predméty a co
by je motivovalo, aby se jejich vztah k télesné vychové zlepsil. Vyzkum probéhl
metodou kvantitativniho online dotazovani, na které navazovalo neékolik
hloubkovych rozhovord. Respondenti byli Z4ci 2. - 5. ro¢niku vybranych ZS.
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ABSTRACT

This diploma thesis is focused on the kid’s approach to the physical education and
their motivation. The aim of the thesis is to determine the relation elementary
school children have to P.E., whether they enjoy it or not and what motivates them.
In the theoretical part I am focusing on defining the motivation, position of P.E. in
the Educational Framework and its evaluation. My goal in the practical part was to
determine the children’s relation to P.E. if it belongs among their favourite subjects
and what would motivate them to improve their relation to P.E. The survey was
conducted through quantitative online questionnaire method that was followed by
several in depth interviews. Respondent are pupils from 2nd to 5th year of chosen
grammar schools.
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uvoD

V dnesni dobé, kdy spousta déti Zije vice na socialnich sitich nez venku se
svymi vrstevniky, je vyuka télesné vychovy na zakladnich Skolach jesté dilezitéjsi
nez kdy driv. Troufam si tvrdit, Ze spousta dnesnich déti ma pohybu daleko méné,
nez jsme méli v jejich véku my. KdyZ jsem zacala ucit, prekvapilo mé, Ze jsou déti,
které nemaji rady télesnou vychovu. A také pro mé bylo prekvapenim, Ze i spousta
mych kolegyn a kolegli ji nema rada. Pro mé je télesna vychova predmét, kde mam
moznost déti 1épe poznat, hrat s nimi rtizné hry, posouvat jejich limity, pomahat
jim zvladnout nové véci, objevit néco nového a taky si vyzkousSet néco, k cemu se
uz v zivoté nemusi dostat. V hodinach télesné vychovy mame obrovskou moZnost
ovlivnit budouci vztah déti ke sportu, k pohybu obecné i ke zdravému Zivotnimu
stylu.

Domnivam se, Ze role pedagoga je v hodinach TV klicova a pravé on zde
dostava obrovskou Sanci podnitit v détech zajem o sport a pohyb obecné. Mnohdy
je tato Sance bohuZel nevyuzita a od mnohych dospélych slySime, Ze nemaji radi
sport, protoZe na zakladni Skole hrali jenom vybijenou a to je nebavilo, protoZe jim
nesly mic¢ové hry. Samozrejmé velkou roli zde hraje také vychova ditéte, rodina,
prostiedi, ve kterém se pohybuje, kolektiv a mnoho jinych faktord.

Ve své diplomové praci se nejprve budu snazit popsat, proc je pohyb nejen
pro 74ky na 1. stupni ZS dileZity. Dale se zaméfim na motivaci, abychom si
objasnili, jak miZeme na Zaky plisobit a ovlivnit jejich vztah k pohybu do
budoucna, jak se liSi motivace u déti podle temperamentu, ale také podle prostred;,
ze kterého dité vychazi. Podivame se i na samotnou télesnou vychovu, jak je
definovand v RVP ZV, jak mize télesnd vychova probihat (Ze se nejednd pouze
o hodiny télesné vychovy), a v neposledni radé se zamérime i na hodnoceni pravé
v hodinach télesné vychovy. V praktické casti budu realizovat vyzkum, kde se
zamérim na vztah déti k télesné vychové. Respondenti budou déti od 2. do 5. tridy
raznych zakladnich Skol. Zakladem bude kvantitativni vyzkum, na ktery ale bude
pro lepsi porozuméni navazovat mensi kvalitativni vyzkum formou hloubkovych
rozhovord.

KdyZ se nad tématem vztahu déti k télesné vychové a jejich motivace

zamyslim, domnivam se, Ze velkou roli zde hraje pedagog vyucujici praveé télesnou



vychovu. BohuZel se stale cCastéji setkavame s tim, Ze télesnou vychovu uci
pedagogové bez poZadovaného vzdélani, ktefi sami maji ke sportu neutralni nebo
dokonce negativni vztah. Domnivam se, Ze vztah déti k télesné vychové do velké
miry ovliviiuje samotné vedeni télesné vychovy a jeji napln. Uvidime, zda se tato
moje domnénka potvrdi a nebo je v dneSni dobé pro déti télesna vychova
nezajimava, nebot se nevyrovna trendlim poslednich let, jako jsou socidlni sité

apod., a neni v moci pedagoga tento postoj prilis ovlivnit.



1 Cil prace

Hlavnim cilem mé diplomové prace je analyzovat vztah zakid k télesné
vychové i sportu a zjistit, co Zaky (ne)motivuje v ramci predmétu télesné vychovy.
Diléim cilem je ovérit, jak Zaci vnimaji hodnoceni v télesné vychové vcetné
osobnosti vyucujiciho na vybranych Skolach v Praze a ve Stredoceském, Zlinském
kraji a v Olomouckém kraji. Konkrétné se jedna o ZS Dolni Pocernice, ZS Emy
Destinové na Praze 6, ZS Slany, ZS J. A. Komenského Celdkovice, ZS Kvasice, ZS
Tlumacov a ZS Litovel (Vitézna).

Nejprve v teoretické casti popiSu, proC je pohyb nejen pro déti Skolniho
véku dulezity, jakou roli hraje v nasich Zivotech a proc je dtlezité v détech vzbudit
pozitivni vztah k pohybu co nejdrive, v naSem pripadé na 1. stupni zakladni Skoly.
Déale se zaméiim na motivaci, kde popiSu, co mize byt zdrojem motivace, jak se
motivace lisi vzhledem k osobnosti jedince a co je charakteristické pro mou cilovou

YA

skupinu, tedy déti mladsSiho Skolniho véku. V posledni kapitole teoretické Casti se
zamé€fim na samotné hodiny télesné vychovy, a to z pohledu RVP ZV, metod
v hodinach télesné vychovy, organizacnich forem, hodnoceni, odmén a tresti
apod. Kratce zde zminim i nékteré projekty, do kterych se Skoly v ramci hodin
télesné vychovy miiZou zapojit.

Ve vyzkumné casti provedu Setreni, které se bude skladat z kvantitativniho
a kvalitativniho dotazovani zak 2. - 5. tffd zakladnich $kol napii¢ Ceskou
republikou. Vzhledem k tomu, Ze mé zajima vztah déti k télesné vychové, budu se
dotazovat ptrimo déti, nebot je to dle mého nejméné zkreslené a pomiize mi to
ziskat odpovédi na otazky, které mé zajimaji. Cilem kvantitativniho dotazovani je
ziskat zakladni odpovédi na to, jaky maji déti vztah k télesné vychové, co je
motivuje a naopak. Dotazovat budeme vice nez 500 zak{, a to z toho davodu,
abychom se mohli podivat zvlast na Zaky vzhledem k pohlavi, véku, ale ipres
rizné kraje. Vzorek 500+ nam poskytne relevantni data, kterd mtzeme dale tridit.
Na toto kvantitativni dotazovani budou navazovat 4 hloubkové rozhovory
s vybranymi Zaky, diky kterych ziskam detailnéjsi odpovédi na jejich motivatory

a diivody, proc je u nich télesna vychova oblibena ¢i nikoliv. V podstaté mizeme



v

rici, Ze cilem vyzkumné casti mé diplomové prace je kvantifikovat postaveni
télesné vychovy v ramci vSech predméti mezi détmi 1. stupné a objevit diivody,
proc tomu tak je.

Po sepsani této diplomové prace budou reditelé Skol, jejich Zaci se zucastnili
vyzkumného Setfeni, seznameni s vysledky tohoto Setfeni. A to nejen za jejich
Skolu obecné, ale také ve srovnani s ostatnimi Skolami. Byla bych rada, kdyby na
zakladé téchto dat doslo k implementaci néjakych zmén, které pomohou odstranit

nékteré neduhy soucasnych hodin télesné vychovy.
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2 Pohyb a jeho role v zivoté clovéka

Pohyb je velmi dilezity pro vSechny jedince, nebot' ma podstatny vliv na
rozvoj fyziologickych funkci a utvareni téla. Pokud je pohybu nedostatek, at' uz
dobrovolny nebo vynuceny, jedna se vzdy o patologicky jev. Nejvyssi potrebu
pohybu miiZeme pozorovat u déti predsSkolniho véku, kdy dochazi k vyvoji hrubé
motoriky a déti ziskavaji své prvni pohybové zkuSenosti. Déti se ndm Casto mizou
zdat ,gumové“, coz je zplsobeno velkym kloubnim rozsahem. Priblizné kolem
ctvrtého roku dochazi k ukonceni vyvoje hrubé motoriky. Pro predskolni vék je
velmi dileZzity aspekt hry, kdy pravé diky hie jsou déti motivované a hra je jejich
prvotnim zajmem. Postupem cCasu jiz herni zajem trochu upada a pri nastupu do
Skoly uZ lehce prevaZuje psychologicky vyvoj ditéte (Kristofic, 2006).

Podle Svétové zdravotnické organizace (dale jen WHO) je zdravi ,stav
uplné télesné, dusevni a socidlni pohody a nejen nepritomnost nemoci nebo vady”.
Vzhledem ke slovu uplné se s nejvétsi pravdépodobnosti neda o velké ¢asti nasi
populace rict, Ze by byla zdrava. VétSina z nas zaziva néjaky diskomfort, ktery
miiZe souviset i s nedostatkem pohybu. V této souvislosti definovala WHO
pohybovou aktivitu jako ,jakoukoliv aktivitu produkovanou kosternim svalstvem
zptisobujici zvysené tepové a dechové frekvence”. Aby doSlo k podpoie zdravi,
doporucila tuto pohybovou aktivitu vykonavat 5x tydné po dobu 30 minut pti 60%
intenzité (Dvorakova, 2017).

Pohyb je pro lidsky organismus dilezity hlavné proto, Ze ovliviiuje
vSechny télni systémy - podplirny, svalovy, srdec¢né-cévni, dychaci, nervovy,
travici, vyluCovaci, rozmnoZovaci i lymfaticky. Aby u organismu dochazelo ke
spravnému rozvoji a fungovani, je pohyb stéZejni slozkou. Diky pohybu dochazi
k aktivizaci svali, ty ovliviiuji jejich stavbu a funkci, piisobi i na klouby a kosti,
které diky tomu jsou schopné zménit svou strukturu a ptizptisobit se vyssi zatézi.
Podstatny vliv ma pohyb i na vnitini organy, které pri pohybu zvysuji svou funkci,
podminkam (Kucera, Dylevsky a kol., 1997).

V dnesni dobé ma bohuzel velka ¢ast obyvatel nedostatek pohybu, a to od

déti v batolecim véku az po diichodce. U malych déti casto rodice voli z davodu
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nedostatku ¢asu a pohodli prenaseni nebo prevazeni, déti Skolniho véku casto jezdi
i do blizké Skoly s rodici autem, po praci je rodice vyzvednou z druziny a jedou
opét domi, kde si dité déla domaci Ukoly nebo v horsim pripadé travi cas
u pocitace. Malokdy uvidime na ulici skupinku déti hrajici si s micem nebo na
schovavanou, coz bylo pred 20 lety jeSté zcela béZné. V poslednich letech se také
rapidné zvysuje pocet automobilli, ¢imZ opét dochazi k minimalizaci pohybu, a tim
u nékterych obyvatel prevySuje denni energeticky prijem jejich vydej a dochazi
u nich k nadvaze nebo dokonce k obezité. V dnesSni dobé patfi nadvaha a obezita

k jednomu z nejvyznamné;jsich celosvétovych problémi (Tomkinson, 2007).
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3 Motivace

V soucasnosti, kdy déti maji neskutecné mnoho moznosti, jak travit volny
Cas, je motivace k pohybu velmi klicova. Velky vliv ma samozrejmé i prostredi,
rodina, vychova, zdravi a dalsi faktory, ale aby dité pohyb bavil a bralo ho jako
béZnou soucast Zivota, je potfeba mit motivaci.

Motivace pochazi z latinského slova movere - hybati, pohybovati
a oznaluje véechny vnitfnf podnéty, které vedou k uréité ¢innosti & jednani.
»~Motivace vyjadruje skutecnost, Ze v lidské psychice piisobi specifické, ne vZdy zcela
védomé vnitini hybné sily, které cloveka urcitym zpiisobem orientuji, aktivizuji
vdaném sméru a které vzbuzenou aktivitu udrZuji. Navenek se pak ptisobeni téchto
sil projevuje v podobé motivované c¢innosti, resp. v podobé motivovaného jedndni”
(Provaznik, 2004).

Diky tomu, Ze fada vyznamnych psychologli zkoumala motivaci ¢lovéka,
vznikla velka spousta teorii, z nichZ jedna z nejznaméjSich a i v dneSni dobé

uznavanych je Maslowova (Abraham Maslow *1908 - 11970) hierarchie potreb.

Obr. 1

Maslowova hierarchie potieb

Potreba
seberealizace

Potfeba uznani,
ucty

Potreba lasky, prijeti,
spolunalezitosti

Potfeba bezpeci a jistoty

Zakladni télesné, fyziologické potreby
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Tato teorie nam definuje 5 zakladnich lidskych potreb, které jsou sefazeny
v pyramidé podle dilezitosti. Pokud nedojde k naplnéni zakladnich télesnych
a fyziologickych potieb, nemize ¢lovék postoupit vysSe a naplnit tak dalsi potreby.
Jisté vSichni vime, Ze pravé pohyb patii do té zakladni uUrovné télesnych
a fyziologickych potreb. Neni ovSem pravidlem, Ze kaZzdy ma potrebu seberealizace
a dosahne vrcholu pyramidy. Néktefi jsou motivovani pouze zakladnimi
potrebami, maji radi svij klid a tudiZ mGzou skoncit na prvni nebo druhé trovni.
Samozriejmé se zde jedna o dlouhodoby horizont, nebot z kratkodobého hlediska
nemusi dochazet k postupnému plnéni potreb. Pokud jedinec chce prekonat

néjakou prekazu a tim dojit k seberealizaci, je to kratkodobé mozné i bez zajiSténi

nizsich potreb, napriklad bez ohledu na bezpeci, sounaleZitost apod.

Motivace plsobi zaroven ve tfech dimenzich (Blazej, 2019). Jedna se o:

1. Dimenze sméru - ukazuje nam, co jedince motivuje a kam on i jeho Cinnosti
sméruji. Pro snadnéjsi pochopeni se jedna o ,,chci to a to“, ,,nechci to a to“ apod.

2. Dimenze intenzity - tato oblast nam ukazuje silu motivace jedince, jak moc
chce daného cile dosdhnout. Zde miliZeme pouZzit vyrazy jako ,moZnd bych
chtél, ,touzim po tom*, ,moc bych si pral“ aj.

3. Dimenze stalosti - tato oblast Gizce souvisi s intenzitou a ukazuje ndm, jak moc
je jedinec schopen prekonavat prekazky (at uz vnéjsi nebo vnitrni), aby dosahl
svého cile. Cim motivovanéjsi jedinec je, tim jsou jeho cile stalejsi (vytrvalejsi)

a neodradi ho ani dil¢i nedspéchy ci prekazky.

3.1 Zdroje motivace

Jak uz vime, existuje mnoho definic motivace. Jednou z nich je i definice od
NakonecCného, ktery motivaci popisuje jako proces, ktery determinuje silu,
zaméreni a trvani chovani, priCemz motivaci ¢asto spojuje s pocitem nedostatku,
ktery oznacuje jako potrebu (Nakonecny, 1996).

Aby dochézelo k motivaci, je potieba jistych zdroji. Mezi tyto zdroje patii

mimo potieby i zajmy, navyky, hodnoty, hodnotova orientace a idealy. Podle Capa
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a Marese (2007) ,pro oznacovani dil¢ich lidskych motivi ddvame prednost
terminu potieba. Hodi se pro vyvojové starsi, elementarnéjsi, prevazné biologické
motivy, i pro motivy vyvojové mladsi, socidlni, popripadé sociogenni“. Potreby
rozdélujeme do dvou kategorii, na potreby ekonomické a psychologické. V. mém
pripadé se budeme zabyvat potrebami psychologickymi, nebot ty jsou pro
motivaci zasadni. ,Potfeba je chapana jako clovékem proZivany, ne vzdy zcela
uvédomovany nedostatek néceho, pro daného jedince subjektivné vyznamného,
jako zakladni zdroj motivace veSkeré lidské ¢innosti.“ (Provaznik 2004).

Vzhledem k tomu, Ze kazdé dité stejné jako dospély ma individualni
potreby, musime k motivaci jednotlivci pristupovat individudlné. Pokud dojde
k pokryti potreb, dojde k naplnéni potfeby, jejimu uspokojeni a nebo také
k dosazeni cile. Na nasledujicim schématu miiZzeme vidét pravé vztah mezi

motivaci a potfebami.

Obr. 2
Uspokojeni potreb

USPOKOJENI
POTREBY
NEDOSTATEK POTREBA MOTIV CINNOST =
ODSTRANEN(
NEDOSTATKU

Stejné tak jako potreby, jsou i zajmy individualni. Kazdy z nds ma odliSné

zajmy a v piipadé déti na 1. stupni je to vétSinou velka spousta zajmd, které se dost
Casto méni. Zajmem rozumime trvalejsi zaméreni jedince na urcitou véc nebo

Cinnost. V pripadé navyki se také jedna o individudlni, opakovany, fixovany
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a zautomatizovany zptlisob c¢innosti Clovéka v urcité situaci. Navyky maji casto
zaklad ve vychové, ale postupem casu se stavaji soucasti osobnosti kazdého

jedince.

3.2 Motivace vs. stimulace

Je dileZité nezaménovat terminy motivace a stimulace. Zatimco motivaci
vnimame jako jednu z vnitfnich dynamizujicich substruktur osobnosti
charakterizovanou vnitfnimi hnacimi silami, které maji vliv na chovani a prozivani
jednotlivce, stimulace je popisovana jako vnéjsi plisobeni na psychiku ¢lovéka, jeho
motivaci s cilem zamérné ovlivnit pravé tuto motivaci. Z toho plyne, Ze stimulem
miiZe byt tedy cokoli, co vyvold u jedince konkrétni zmény v jeho motivaci
(Bedrnova, Nova, JaroSova, et al,, 2012).

Abychom mohli predkladat jednotliveim spravné stimuly, které ovlivni
jejich motivaci, je potreba se zamérit na motivacni profil jednotlivce. Motivacni
profil je relativné stabilni charakteristika clovéka. Jedna se o urcité ladéni vnitinich
sil ¢lovéka v jeho zamérenosti. Zajima nas, jak jednotlivec jedna s druhymi lidmi,
zda je divérivy ¢i naopak, extrovert Ci introvert nebo zda projevuje snahu ovlivnit

ostatni a prosadit svilij nazor (Stackeovd, 2011).

3.3 Osobnost jedince a jeho temperament

S vySe uvedenym souvisi osobnost jedince a jeho temperament. Pervin
uvadi, Ze ,osobnost je souborem charakteristik, které jsou zodpovédné za chovdni
z dlouhodobého hlediska.” Mezi zminéné charakteristiky se radi genetika,
zkuSenosti jedince, konkrétni situace, ve které se jedinec nachazi, a vile.
Setkavame se zde s Atkinsonovou teorii vykonové motivace. Autor této teorie nam
rika, Ze mira motivace silné zavisi na tom, jaké si lidé davaji cile. Lidé, ktefi maiji
malou motivaci, si kladou cile bud’" velmi nizké nebo na druhou stranu prilis
vysoké, pri jejichz nesplnéni sviij netspéch odiivodiiuji vysokou obtiZnosti. Naopak
jedinci s vysokou motivaci si voli cile s priméfenou narocnosti. Na tuto teorii

navazoval Heckhausen, ktery povazoval za dilezity aspekt motivace hlavné
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sebeposilujici systémy, které maji vliv na sebehodnoceni. Dal$im autorem, ktery se
touto oblasti zabyval, byl ]J. G. Nicholls, ktery priSel s teorii cilové orientace, kde
klasifikuje jedince z pohledu zaméreni na ukol (task-oriented) nebo na ego (ego-

oriented). Tato teorie funguje na zakladé tii kritérii:

3. reakce na neuspéch

Tab. 1 Srovnani jedincli zamérenych na tikol a na ego (Blazej, 2019)

Zaméreny na UKOL ‘ Zaméieny na EGO
Chapani aspéchu Vlastni vykony v Porovnani s ostatnimi
minulosti
PriCina dspéchu Zdokonalovani vlastnich Nahoda a talent
schopnosti
Reakce na netspéch Vytrvani Podvadéni

Jedna se o zjednoduSené znazornéni hranic, nebot nikdo neni plné
vyhranény, a tudizZ nemiiZe byt zaiazen pravé do jedné skupiny. Neplati, Ze ten, kdo
je zaméreny na ego, se v pripadé prohry nebo netuspéchu vzdy rozhodne podvadét,
ale urcité k tomu ma vétsi predpoklady nez jedinec, ktery se zaméfuje na vykon.
Cilem trenért a ucitelt je u kazdého sportovce rozpoznat, jak na néj mizeme
plisobit a jak ovlivnit jeho vykon. To, co jednoho motivuje, nemusi nutné byt to
samé, co bude motivovat i druhé. Stejné jako v jinych oblastech plati, Ze kazdy
jedinec je original, a proto je nasSim cilem se pokusit (ne vZdy je to v naSich silach)
podporovat déti tak, aby byly motivované. Nékteré déti maji potfebu srovnavat se
s ostatnimi a sledovat Zebricek vykoni, jak na tom jsou. Tyto motivy sice nejsou
uplné spravné, ale nemiiZzeme je ditéti zamérenému na ego priliS odeprit. Naopak

mu toto porovnani poskytneme, ale vysvétlime mu, na co je dllezité se zamérit,
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zanalyzujeme jeho vykon, chyby a pokusime se v ném objevit touhu prekonavat
a zlepSovat sam sebe bez ohledu na ostatni.

vivs

Mezi nejznaméjsi teorie déleni temperamentu patii Eysenckova teorie,
ktera se sklada ze tri osobnostnich dimenzi, kterymi jsou extraverze-introverze,
neuroticismus-stabilita a psychoticismus-superego. Prvni dvé dimenze Eysenck
pouzil k seskupeni vlastnosti lidi do 4 typli osobnosti, a to melancholik, cholerik,

flegmatik a sangvinik. (Tod, Thatcher, Rahman, 2012)

Obr. 3 Eysenckova teorie ryst (1988)

NEUROTICISMUS

MELANCHOLIK CHOLERIK
naladovy nedutklivy
Uzkostny neklidny
rigidni agresivni
stifzlivy vzrusivy
pesimisticky proménlivy
zdrzenlivy impulzivni
nespolecensky optimisticky
tichy aktivni

INTROVERZE EXTRAVERZE

pasivni
opatrny
premyslivy
pokojny
umirnény
spolehlivy
vyrovnany

nevzruseny

FLEGMATIK SANGVINIK

STABILITA

Zatneme-li melancholikem, tak tomu vétSinou vyhovuje kratky trénink
s dlouhou regeneraci. Jsou pro néj vhodné jednofazové tréninky a s rostouci
motivaci se zpravidla sniZuje vykon. Z pohledu tréninki je to nejméné vhodny typ,
ktery vyzaduje neustaly dohled, nesnasi déletrvajici zatéz a bolest. Tomuto typu
vyhovuje spiSe individualni trénink.

Flegmatikiim naopak vyhovuji dlouhé tréninky s dlouhou regeneraci, také
jednofazové, nebot jim dlouho trva dostat se do provozniho tempa. S jejich
rostouci motivaci roste i vykon a v tréninku jsou samostatni. Je pro né klicovy

trénink dle rozpisu, jasna pravidla a rad, neradi méni tréninkovy stereotyp.
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U cholerikili uprednostiiujeme kratky trénink s kratkou regeneraci, vhodné
jsou vétSinou 2-3 faze. Jsou v tréninku samostatni, ale stejné jako u melancholiki
se u nich s rostouci motivaci sniZuje vykon. Vyhovuje jim neustale se ménici
trénink, aby byla potlac¢ena jejich nesoustiedénost, nedislednost a neukaznénost.
V tymu byvaji aktivnimi hraci.

Nejvhodnéjsi pro trénovani jsou sangvinici, kterym vyhovuje dlouhy
trénink s kratkou regeneraci, obvykle dvoufazovy. S jejich rostouci motivaci roste
i jejich vykon, jsou samostatni, ukaznéni a disciplinovani. Nevadi jim ani naro¢ny
a dlouhy trénink, ale z toho diivodu se u nich mizeme setkat s vy$Sim rizikem
pretrénovani.

Tyto povahové rysy a rozdéleni temperamentli do 4 skupin muiZeme
vyuzit primarné v piipadé individudlnich tréningd, ale pri hodinach télesné
vychovy je pro ucitele témér nemozné prizplsobit vyucovaci jednotku tak, aby
vyhovovala uplné vSem. Ale je to dobrym pomocnikem a pomaha nam pochopit,

proc jednotlivi Zaci reaguji odliSné a jak s nimi pracovat.

3.4 Charakteristika déti mladsiho skolniho véku

V priibéhu mladsiho $kolniho véku dochazi k pocatku vyvoje sekundarnich
pohlavnich znaki. Toto obdobi se periodizuje od 6 (poptipadé 7) do 10 (popiipadé
11) let. Casto byva mlad$i $kolni vék nazyvany stadiem zvy$ené motorické
uCenlivosti neboli také zlatym vékem motoriky. Déti byvaji v tomto obdobi velmi
ucenlivé a maji velmi dobré predpoklady k velkému mnoZstvi pohybovych aktivit.
Nejprve jsou pohyby u déti cca do 8 let velmi neekonomické a neklidné. Po osmém
roce se tyto pohyby zpresnuji a stavajici se ekonomictéjsimi.

Co se tycCe pohybovych schopnosti, je toto obdobi optimalni pro rozvoj
obratnostnich a rychlostnich schopnosti, ale vZidy musime brat ohled na to, aby
nedochazelo k jednostranné zamérenosti, ale naopak aby neustale byly rozvijeny
vSechny pohybové schopnosti. V mladSim véku je vidy potfeba mit na pameéti
individualni rozdily déti, nebot zatimco nékteré déti jiz v deviti letech jsou

schopné koordinovaného ekonomického pohybu, jiné nejsou schopné sladit praci
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téla a hlavy. Castgji tento problém vidime u chlapcti, ktefi v poslednim obdobi
velice vyrostli a jesté si na své ,nové“ télo nezvykli. Suchomel (2004) upozornuje,
ze vyvoj déti se od kalendarniho véku miuze lisit az o dva roky z hlediska
biologického, kostniho a motorického. Pravé proto je idedlni déti nesrovnavat,
poskytovat jim individualni hodnocenti a cenit si primarné jejich snahy a touze po
lepSim vykonu bez ohledu na spoluzaky. Vzdy je diilezité se odvijet od pocatecni
urovné kazdého zaka (Dvorakova, 2017).

Obdobi mladsiho Skolniho véku nema presné hranice, nebot jsou zde

rozdily nejen mezi divkami a chlapci, ale téZ mezi jednotlivci. MladSimu Skolnimu

véku predchazi predSkolni vék a naopak nasleduje pubescence.

3.5 Motivacni struktura déti mladsiho skolniho véku

U déti na 1. stupni je Casto silna vnitini motivace, konkrétné touha soutézit
a vitézit. S tim je Casto spojena i radost z pohybu, ze spolecnosti ostatnich déti
a z pozitivniho proZitku. V dnesni dobé byva ale Casto velka spousta déti nevhodné
,2motivovana“ vychovou rodici, ktefi cCasto détem nabizeji néjaké odmény
(nezridka sladkosti, povoleni her na tabletu apod.). Potom c¢asto u déti dochazi
k uptfednostiiovani téchto stimul a pomalu mizi ta prvotni vnitini motivace.
Motivace déti na 1. stupni ZS se diametralné li§i od star$ich déti, adolescentd
a dospélych. Abychom pochopili motivaci déti mladsiho Skolniho véku, je potfeba
znat strukturu motivacnich tendenci. Ta je ovlivnéna hlavné stupném vykonnosti

jedince a jeho vékem (Blazej, 2019).

Obr. 4 Struktura motivac¢nich tendenci (Jansa, 2018)
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SEKUNDARNI POTREBY

PRIMARNI POTREBY

Potieba vykonu

Potfeba pohybu

Sebepojeti, uplatnéni

Motiv hravosti
Incentivy

VYSLEDNA MOTIVACNI STRUK

Na obrazku vidime, Ze u déti mladSiho Skolniho véku jsou primarnimi
potfebami majici vliv na motivaci potfeba pohybu a hravosti. Proto by pravé
ucitelé, trenéri, ale i rodice méli klast diiraz pravé na tyto potreby. S postupujicim
vékem a zvySujici se vykonnosti se mohou objevit i slozky ze sekundarnich potreb,
jako je potreba vykonu, sebepojeti, uplatnéni nebo rtzné incentivy (pozdéji
i finan¢niho charakteru).

Zatimco u déti se nejprve setkavame s primarnimi potrebami, u dospélych,
kteri casto se sportem zacinaji, tomu byva naopak. KdyZ dospély zacne v pozdéjSim
véku béhat (nebo provozovat néjaky jiny sport), nejprve se musi do vykonu trochu
nutit, déla to hlavné z diivodu vnéjsi motivace (chce zhubnout, byt atraktivni pro
své okoli, chce slySet pochvalu...), ale casem velmi Casto zjisti, Ze pohyb pottrebuje,
Ze ho to bavi a Ze se chce neustale zlepSovat. Dochazi tady k posunu motivace od

vnéjsi k vnitini (BlaZej, 2019).

U motivacni struktury se setkavame se 4 vyvojovymi fazemi, témi jsou:
1. generalizace motivacni struktury
2. diferenciace motivacni struktury

3. stabilizace motivacni struktury

4. involuce motivacni struktury.
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U déti mladSiho Skolniho véku jsou klicové prvni tri faze. V pripadé
generalizace maji velky vliv rodice, kteri Casto ditéti vyberou dany sport.
Podstatnou roli zde hraje blizkost sportovisté, doporuceni pratel a znamych a;j.
V této vyvojové fazi je hlavni motivaci ditéte libivost sportu. V diferenciaci uz se ale
dité rozhoduje podle toho, zda je v tomto daném sportu uspéSny nebo ne. Pokud je
dité uspésSné, motivuje ho to ve sportu vytrvat a neustale se zlepSovat. Zaziva-li ale
dité nedspéch, je Casto demotivovano, sport ho nebavi a chce jej opustit. V této fazi
ma ucitel, trenér i rodi¢ velmi diilezitou roli, a to roli ,poradce”, ktery ditéti
vysvétli, Ze hlavni neni vZdy uspéch a vyhra, ale Ze je potreba prozit si i ty negativni
emoce, které nam pomahaji se posunout dale. Nasledné se dostavame do faze
stabilizace, ktera nastava, kdyZ maji silnou ucinnost motivy soutézeni,
sebeuplatnéni ¢i socialni postaveni. Zpravidla aZ pozdéji dojde k involuci motivacni

struktury, kterou rozumime stav, kdy se do popredi dostava napriklad motiv

sportovani bez vétSiho zaméreni na vykon (BlaZej, 2019).

’

3.6 Motivace k uceni

Zajem o uceni miizeme chapat jako souhrnné oznaceni motivace zaka
k uceni, popripadé k danému predmétu nebo oboru. Stejné jako motivaci obecné,
i motivaci k uceni mlzeme rozliSit na vnitini a vnéjsi. Vnitfni motivaci tvori
poznavaci potreba, zvidavost, potfeba ¢innosti a funk¢ni libost. Vnéjsi motivaci
naopak tvori odména, pochvala, prestiz, trest a donuceni (Fialova, 2010). Vidime,
Ze pouze vnéjsi motivaci nemiizeme dosdhnout optimdalnich vysledkid, nebot
zakova vnitini motivace je klicova. Naopak pomoci vnéjsi motivace mizeme

podporit vnitini motivaci Zaka, nebo naopak utlumit.

Cinitele ptisobici na motivaci k uéeni (Kyriacou, 1996)

* novost situace, predmétu nebo ¢innosti - hlavné u déti na 1. stupni plati, ze
co je pro né nové, tak je pro né zajimavé a jsou zvidavé

* Cinnost Zaka a uspokojeni z ni - pokud je Zak do vyuky aktivné zapojen
aneni pouze pasivnim posluchaCem, je pro néj obsah daleko zajimavéjsi

a lakavejsi
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s w7

uspéch v ¢innosti - kazdy zak je motivovany dosahovanim dobrych vysledkt
a pocitem, Ze prekonal néjaké prekazky, naucil se néco nového nebo se
zdokonalil

socidalni momenty - velmi motivacni je pozitivni socidlni hodnoceni, ocenéni
uspéchu zaka apod.

souvislost nového predmétu s predchozimi cCinnostmi, zkuSenostmi
azajmy zaka - zak uZ o daném piredmétu néco vi a je motivovany si tyto
znalosti a zkuSenosti prohloubit, dozvédét se néco nového

souvislost predmétu s Zivotnimi perspektivami - motivace je vyssi, pokud
zaci vidi souvislost se svou budouci ¢innosti (tyka se to spiSe zakl na 2. stupni

a starsich)
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4 Télesna vychova na 1. stupni zakladni skoly

Stejné jako se v RVP ZV setkavame s terminem ctenarské, matematické
nebo digitalni gramotnosti, nalezneme zde i pohybovou gramotnost. Ta je
definovana jako ,schopnost, divéra a touha byt pohybové aktivni po cely Zivot”
(Vasickova, 2016). Kazdy pohybové gramotny clovék by mél usilovat o své zdravi
a povazZovat pohyb za prirozenou soucast svého Zivota.

Pohybovou kompetenci Clovéka tvori pohybové schopnosti, dovednosti
a védomosti. To vSe je predpokladem pohybové gramotnosti clovéka (Vasickova,
2016). Zde hraje velkou roli pedagog, nebot musi mit bohaté védomosti
a zkuSenosti z raznych obort, aby byl schopen predat tyto cenné informace zZakiim
a tim jim pomoci v pohybové gramotnosti. Stejné tak jako u trenérd nestaci,
Ze dany sport nékdy provozovali, tak ani u pedagogt nestaci, zZe je ,bavi“ télocvik
a umi cvicit. Mnoho ucitelli nevyucujicich télesnou vychovu ma pocit, Ze télocvik je
pouze dopliikova a odpocinkova hodina, kde neni potreba vétsi intervence
a pripravy pedagoga. Nékteri maji pocit, Ze détem staci hodit bal6n a je to. BohuZel
se obCas najde takovy pedagog, ktery to tak dokonce praktikuje, ale to je
samozrejmé uplné Spatné a absolutné to nevede k vychové pohybové gramotnosti
a dlouhodobé to déti ani nebavi.

Jak jsem uvedla jiz diive, pohybova aktivita je nezbytnou soucasti
zdravého zpiisobu Zivota. Je definovana jako ,suma téch Cinnosti, které realizuje
kosterni svalovy systém, je podminéna energetickym vydejem a soucinnosti vSech
fyziologickych funkci“ (WHO, 1998, Mékota, Cuberek 2007). Pohybovou aktivitu
muZeme rozdélit na tfi ¢asti:

* singularni - pohybovy akt (je navazan na splnéni jednoho konkrétniho tkolu,
napr. preskok, béh na 60 m)

* pluralitni - parcialni (spojeni vice pohybovych aktl s urcitym cilem, napt. zapas
v boxu)

* globalni (souhrn pohybovych aktivit za delSi Casové obdobi, napr. denni,

mésicni, vikendova, rocni...)(Mékota, Cuberek, 2007)
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Specialni kategorii je télocvicna aktivita, ktera nas zajima nejvice. Pravé ta
je obsahem hodin Skolni télesné vychovy. (Dvorakova, 2017). Po nastupu déti do
Skoly je potreba klast velky diraz na spravné drzeni téla, nebot podle vyzkumii ma
az polovina zakl vadné drZeni téla. Nejcastéji se setkdvame s problémy v oblasti
lopatek a briSni stény spolu s prohloubenou bederni lord6zou. (Dvorakova, 2017).

Na pocatku Skolni dochazky jsou déti v obdobi tzv. zlatého véku motoriky,
kdy se rychle u¢i novym pohyblim (pohybovym dovednostem), jsou schopny dany
ukol predvést napoprvé bezchybné nebo jim staci jen malo opakovani a zvladnou
i koordinacné narocnéjsi cviCeni. Co se tyce pohybovych schopnosti, je pravé
vtomto obdobi idedlni Cas na rozvoj obratnostnich a rychlostnich schopnosti.
[ presto je ale potreba se zamérit i na dalSi pohybové schopnosti, nebot kazdy
jedinec ma odliSné vyvojové a individualni predpoklady. Proto v tomto obdobi
usilujeme o rovnomérny rozvoj vSech pohybovych schopnosti. Nejprve se na
pocatku Skolni dochazky u déti setkdme s neklidnymi pohyby a pohybovym
luxusem, kdy vétSina pohybli je doprovazena zbytecnymi doprovodnymi
aneekonomickymi pohyby. Postupem casu se pohyb stava ekonomictéjsi
a doprovodné zbytecné pohyby mizi. U nékoho tak nastane ve véku 8 let, u nékoho
pozdéji (Dvorakova, 2017).

V materské Skole, kde déti travi relativné hodné ¢asu prochazkami venku,
na hristi nebo pfi riiznych hrach, maji déti pohybu dost. To se pri prechodu na
zakladni Skolu méni, détem se méni denni reZim a kvili tomu ¢asto také dochazi
k oslabeni pohybového aparatu a vzniku nadvahy a obezity (Sigmund et al., 2008).
O to dtlezitéjsi je zde pravé role ucitele télesné vychovy, jehoz tikolem je nejen
vyuka praktickych dovednosti, ale ma za ukol také poskytnout vzdélani v oblasti
nazorl na pohyb v Zivoté, pozitivné ovliviiovat hodnotové orientace jednotlivcl
azivotni styl pravé ve vztahu ke zdravi (RVP 2013). Pokud pedagog télesné
vychovy détem nepiedava dalSi znalosti ohledné dilezitosti pohybu v lidském
zZivoté, zdravém Zivotnim style apod., miZe détem vzniknout na zakladé Spatnych

zkuSenosti negativni vztah k télesné vychové i pohybu obecné.
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4.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) poprvé
veSel v platnost 1. 9. 2005. Od té doby doslo k nékolika upravam, posledni jsou
upravy ke dnu 1. 9. 2021, které musi vSechny Skoly respektovat nejpozdéji do
1.9.2023 (NUV, 2021).

,Zdkladni vzdéldvdni na 1. stupni usnadriuje svym pojetim prechod Zdki
z predskolniho  vzdéldvdni a rodinné péce do povinného, pravidelného
a systematického vzdéldvdni. Je zaloZeno na pozndvdni, respektovdni a rozvijeni
individudlnich potieb, mozZnosti a zdjmii kaZdého Zdka (vietné Zdki se specidlnimi
vzdéldvacimi potiebami, Zdkil nadanych a mimorddné nadanych). Vzdéldvdni svym
cinnostnim a praktickym charakterem a uplatnénim odpovidajicich metod motivuje
Zdaky k dalsimu uceni, vede je k ucebni aktivité a k pozndni, Ze je mozZné hledat,
objevovat, tvorit a nalézat vhodnou cestu r'eseni problémii” (RVP ZV, 2021).

Ramcovy vzdélavaci program je rozdélen na devét vzdélavacich oblasti,
kde jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvorené jednim vzdélavacim oborem nebo
vice obsahové blizkymi vzdé&lavacimi obory. V pfipadé vzdélavaci oblasti Clovék
a zdravi se jedna o vzdélavaci obor Vychova ke zdravi a Té€lesna vychova, do které

je zahrnuta i zdravotni télesna vychova.

4.1.1 Clovék a zdravi
Ve vzdélavacim oboru Vychova ve zdravi by se Zaci 2. stupné méli

dozvédét a osvojit si informace o aktivnim rozvoji a ochrané zdravi a to jak
v socialni, psychické i fyzickeé sloZce. Je potteba, aby Zaci nad svym zdravim prijali
zodpovédnost. Tato vzdélavaci oblast navazuje Clovék a jeho svét, kde uz se déti
seznamuji s lidskym télem, Zzivotospravou a zdravym Zivotnim stylem. Ve
vzdélavacim oboru Télesnd vychova zakim poskytujeme poznavani ucinka
konkrétnich pohybovych ¢innosti na télesnou zdatnost, dusevni a socialni pohodu.
Nejprve déti seznamujeme se spontanni pohybovou Cinnosti a postupné
postupujeme k Cinnosti rizené a vybérové, ktera vede k uspokojovani vlastnich
pohybovych potieb a zajmu a také je optimalni pro rozvoj zdatnosti, vykonnosti,

regeneraci sil, kompenzaci zatiZzeni a v neposledni radé pro podporu zdravi
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a ochranu Zivota. V oboru télesné vychovy hraje klicovou roli motiva¢ni hodnoceni
zakl, které by podle RVP mélo vychazet se somatotypli Zdka a mélo by byt
zaloZeno na posuzovani osobnich vykoni kazdého jednotlivce a jejich zlepSovani.
Vkazdém piripadé bychom se zde méli vyhnout porovnavani Zzak podle
vykonovych norem, nebot neberou v potaz individudlni predpoklady zaki a jejich
aktualni zdravotni stav. Bohuzel vime, Ze tomu tak na radé Skol neni a Zaci jsou
v hodinach télesné vychovy hodnoceni podle vykonu vzhledem k normam (déti
jsou pak demotivované, nebot vi, Ze napriklad se svou vyskou nikdy neskoci do

v

vysSky stejné jako o 20 cm vysSi spoluzak).

Cilova zaméieni vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi sméfuji k utvareni a rozvijeni

klicovych kompetenci Zak a to skrze:

* poznavani zdravi jako diilezité hodnoty v kontextu dalSich Zivotnich hodnot

* pochopeni zdravi jako vyvazeného stavu télesné, duSevni a socialni pohody
a k vnimani radostnych prozitkd z ¢innosti podporenych pohybem, piijemnym
prostiedim a atmosférou priznivych vztaht

* poznavani clovéka jako jedince zavislého v jednotlivych etapach Zivota na
zplisobu vlastniho jednani a rozhodovani, na drovni mezilidskych vztahti i na
kvalité prostredi

* ziskavani zakladni orientace v nazorech na to, co je zdravé a co miZe zdravi
prospét, i na to, co zdravi ohroZuje a posSkozuje

* vyuzivani osvojenych preventivnich postupl pro ovliviiovani zdravi v dennim
rezimu, k upevnovani zplsobli rozhodovani a jednani v souladu s aktivni
podporou zdravi v kazdé Zivotni situaci i k poznavani a vyuZivani mist
souvisejicich s preventivni ochranou zdravi

* propojovani CcCinnosti a jednani souvisejicich se zdravim a zdravymi
mezilidskymi vztahy se zakladnimi etickymi a moralnimi postoji, s volnim
usilim atd.

* chapani zdatnosti, dobrého fyzického vzhledu i duSevni pohody jako
vyznamného predpokladu vybéru profesni drahy, partnerl, spolecenskych

¢innosti atd.
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* ochrané zdravi a zivotd pri kazdodennich rizikovych situacich i mimoradnych
udalostech a k vyuzivani osvojenych postuptli spojenych s reSenim jednotlivych
mimoradnych udalosti

¢ aktivnimu zapojovani do CcCinnosti podporujicich zdravi a do propagace

zdravotné prospésnych ¢innosti ve Skole i v obci

4.1.1.1 Télesna vychova
Casova dotace pro Télesnou vychovu nesmi ze zdravotnich a hygienickych

divodi klesnout pod 2 hodiny tydné. Na nékterych Skolach maji Zaci tydné i vice
hodin TV (vétSinou se jedna o zakladni Skoly se sportovnim zamérenim), coZ je
v dnesni dobé urcité velkym prinosem pro zaky.

Stejné jako v ostatnich vzdélavacich oborech i zde jsou vymezeny
ocekavané vystupy pro 1. i 2. stupen, v pripadé 1. stupné dale rozdéleny na

1. obdobi a 2. obdobi.

4.1.1.1.1 Ocekdvané vystupy 1. obdobi

V 1. - 3. tridé by Zaci méli byt schopni spojovat pravidelny kazdodenni
pohyb se zdravim a vyuZivat jim nabizené mozZnosti, méli by zvladat dale
specifikované c¢innosti s ohledem na jejich individualni predpoklady (at uz ve
skupiné ¢i samostatné) a snaZit se je neustale zdokonalovat, zapojovat se
a spolupracovat pri tymovych pohybovych Cc{innostech a soutéZich, znat
a dodrzovat zakladni hygienické a bezpecnostni pravidla a poslouchat zakladni
pokyny a povely pfi hodinach TV. Minimalni doporuCovanou urovni v ramci
podplirnych opatreni je zvladani pripravy na pohybovou cinnost pode pokynt,
dodrzovani bezpecnostnich a hygienickych pravidel, reagovani na zakladni pokyny
k osvojované ¢innosti, kladny postoj k motorickému uceni a pohybovym aktivitdm

a zvladani

individualnich predpokladi (RVP ZV, 2021).

zakladnich zpisobli lokomoce a prostorové orientace podle
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4.1.1.1.2 Ocekdvané vystupy 2. obdobi

Ve 4. - 5. tridé uZ jsou poZadavky na zZaky samozrejmé vyssi a ti uz
musi zvladnout i spolutcast na realizaci pravidelného pohybového rezimu, musi
byt vice samostatni a usilovat o zlepSeni individualni zdatnosti a vykonu, méli by
byt schopni jiZ do cviceni zahrnout i korektivni cviCeni souvisejici s jednostrannou
zaté7i nebo individudlnim svalovym oslabenim. Zak by mél také zvladat
osvojované pohybové dovednosti a umét i vytvorit varianty osvojenych
pohybovych her. Stejné jako v predchozim obdobi je samoziejmosti respektovani
hygienickych a bezpecnostnich pravidel, pribyde zde ale také schopnost adekvatni
reakce v piipadé urazu spoluzika. Zak je schopny jednodus$e zhodnotit kvalitu
pohybové ¢innosti spoluzaka a reagovat na pokyny k vlastnimu provedeni. V tomto
véku by jiz Zaci méli nejen jednat v duchu fair play, dodrZovat pravidla her
asoutézi, ale také poznat a oznacit nerespektovani a poruSeni pravidel
a adekvatné reagovat. Stejné tak by mél respektovat opac¢né pohlavi. Zak uz by mél
mit osvojené zakladni télocvicné nazvoslovi, mél by schopny jej i pouzivat a cvicit
podle jednoduchych ndkresi nebo popisu cvi¢eni. Na urovni tridy by mél zak umét
zorganizovat nenaro¢nou pohybovou cinnost nebo soutéZz, zmérit zakladni
pohybové vykony a porovnat je s predchozimi vysledky. Také by se mél zak
orientovat v informacnich zdrojich o pohybovych aktivitach a sportovnich akcich
ve Skole i v misté bydlisté a samostatné ziskat dalSi potfebné informace. Co se tyce
oblasti plavani, Zaci by se méli adaptovat na vodni prostredi, dodrzovat hygienu
plavani a zvladat (opét s ohledem na individualni predpoklady) plavecké
dovednosti, méli by zvladat vybranou plaveckou techniku, prvky sebezachrany
a bezpecCnosti. V ramci podplrnych opatifeni jsou tyto ocekdvané vystupy
zredukovany. Zaci musi rozumét vyznamu télesné zdatnosti pro zdravi a zaclenit
pohyb do denniho rezimu, zarazovat korektivni cvic¢eni, v ramci svych pohybovych
moznosti a schopnosti by Zak mél zdokonalovat své pohybové dovednosti. I zde
plati respektovani hygienickych a bezpecnostnich zasad pro provadéni zdravotné
vhodné a bezpe¢né pohybové ¢innosti. Zak musi byt schopny reagovat na pokyny
k provadéni vlastni pohybové ¢innosti, dodrZovat pravidla her a jednat v duchu
fair play. Zdk by mél mit na mysli neustile zlepSovani své télesné kondice,

pohybového projevu a taky by mél dbat na spravné drzeni téla. Také by mél podle
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pokynili zvladnout zakladni pripravu i uklidnéni organismu pied a po ukonceni

¢innosti a umét vyuzit cviky k regeneraci.

4.1.1.1.3 Ucivo

Ucivo v télesné vychové je rozdéleno do tri skupin. Tou prvni jsou €innosti
ovlivitujici zdravi. Zde je kladen dlraz na vyznam pohybu pro zdravi, pripravu
organismu, zdravotné zameéiené CcCinnosti, rozvoj raznych forem rychlosti,
vytrvalosti, sily, pohyblivosti, koordinace pohybu, hygienu pti TV a bezpecnost pri
pohybovych Ccinnostech. Ve druhé skupiné jsou cinnosti ovliviiujici uroven
pohybovych dovednosti. Zde najdeme pohybové hry, zaklady gymnastiky, rytmické
a kondi¢ni formy cviCeni pro déti, pripravné upoly, zaklady atletiky, zaklady
sportovnich her, turistiku a pobyt v prirodé, plavani, lyZovani, brusleni a dalsi
pohybové cinnosti. Ve treti skupiné jsou cinnosti podporujici pohybové uceni.
Radime tady komunikaci v TV, organizaci pfi TV, zasady jednani a chovani,
pravidla zjednoduSenych osvojovanych pohybovych ¢innosti, méreni a posuzovani

pohybovych dovednosti a zdroje informaci o pohybovych ¢innostech.

4.2 Vyuka télesné vychovy

V dnesni dobé, kdy se setkdvdme s nedostatkem aprobovanych uciteli na
1. stupni ZS, je Castym ne$varem skute¢nost, Ze télesnou vychovu vyuéuji
pedagogové, kteii nemaji télesnou vychovu vystudovanou. Stejné tak tomu je
iv pripadé ostatnich vychov, jako je vytvarna vychova, dramaticka vychova aj.
Velky vliv zde maji reditelé, ktefi ale casto voli ne to nejspravnéjsi reseni, ale spiSe
to nejjednodussi. Télesna vychova je predmétem, ve kterém ma ucitel velkou
moznost posilit tridni klima, vytvorit pfijemnou atmosféru a navyknout déti na
spolupraci a tymovost. Je dokazano, Ze kvalita vyuky Uzce souvisi s oblibenosti
piredmétu. Oblibenost télesné vychovy souvisi s presvédc¢enim zaki, Ze néco dokazi
(umi), diverzifikaci a podporou individudlnich predpokladli, podporou aktivity

zaka a jeho tvorivosti, moZnosti freSit problémy. Na télesné vychové jsou
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vaivs

nejdiilezitéjsi pozitivni emoce a prozitky, diky ¢emuz se hodiny télesné vychovy

stavaji zabavnymi (Dobry, 2007).

4.2.1 Organizacni formy
Organiza¢ni formou rozumime ,vnéjsi usporddani

organizacnich
a didaktickych podminek vyucovdni, v nichZ se realizuje vychovné vzdéldavaci proces”
(Rychtecky, Fialova, 2004).

Zakladni organizacni formou je vyucovaci jednotka. VSechny organizacni
formy ve Skolni télesné vychové miizeme rozclenit do pohybovych skupin ¢innosti
na povinné, nepovinné, dopliikové a zajmové. Mnohé z téchto pohybovych ¢innosti
miiZeme spatfit uz v materskych skolach, kde maji déti ranni rozcvicku, chodi
pravidelné do prirody na vychazky, v nékterych Skolkdch dokonce absolvuji
predplavecké vycviky apod.

Mezi povinné pohybové Cinnosti patri vyucovaci jednotka (a to podle RVP
ZV v rozsahu 45 minut minimalné 2x tydné), vychova v prirodé€, zdravotni télesna
vychova a sportovni kurzy (od 1. 9. 2017 je povinny plavecky vycvik - MSMT,
2017), ostatni kurzy jsou pouze doporucené a velka cast skol je nerealizuje. Mezi
nepovinné pohybové cCinnosti rfadime nepovinné a volitelné predméty, ale uz
z nazvu vyplyva, Ze se s témito predméty na vétsiné ZS nesetkame. Dalsi oblasti
jsou dopliikové pohybové aktivity, které jsou vymezeny jako ,pohybové rekreacni
program, ktery zahrnuje zdravotné kondicni ¢innosti v dalSich cdstech denniho
rezimu Zdki ve Skole” (Fialova, 2010). Patii sem cviceni v hodinach jinych
predmétili, pohybové rekreacni prestavky a rekreacni cvic¢eni. V podstaté v této
oblasti jde o to, aby si déti odpocinuly, doSlo k regeneraci jejich dusSevnich sil a byly
schopné se pri dalsi vyuce plné soustredit. Posledni oblasti jsou zajmové pohybové
¢innosti, které predstavuji nejriznéjsi soucasti programu télesné vychovy. Miize se
jednat o rtizné sportovni kluby, krouzky, soutéze, vystoupeni apod. (Rychtecky,
Fialova, 2004).

,Vyucovaci jednotka je relativné stabilné usporddany systém hlavnich
faktorti vychovné vzdéldvaciho procesu a jejich vzdjemnych vztahi, determinovany
obsahem a cilem uciva, prostorem, kde je uskutecriovdn, casem, v némz je realizovdn,

s/ vz

psychickou i fyzickou tirovni Zdki, zkusenostmi a predpoklady ucitele a radou dalSich
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didaktickych skutecnosti” (Rychtecky, Fialova, 2004). Vyucovaci jednotka trva 45
minut a musi byt realizovana minimalné 2x tydné (idealné ve dvou dnech, i kdyz
na nékterych Skolach dochazi z organizacnich diivodd ke spojovani téchto dvou
hodin, coZ neni pro déti na 1. stupni idedlni, nebot je pro né pohyb dilezity
a daleko lepsi je 45 minut 2x tydné neZ pouze 1x tydné 90 minut). Vyucovaci
hodina je vedena ucitelem, ktery zde ma dominantni postaveni a nese plnou
odpovédnost za vysledky vychovné vzdélavaciho procesu (Kostkova a kol., 1978).
Vyucovaci hodiny na 1. stupni ZS byvaji obvykle smi$ené, a to jak z pohledu pohlavi
(kdy cvi¢i chlapci spolecné s divkami), tak i z hlediska typu vyucovani (propojeni
nacviku s vycvikem) a z hlediska obsahu, napt. propojenti atletiky s hrami apod. Je
mozné ale zaradit i hodinu, ktera bude z pohledu typu vyucovani pouze nacvikova,
vycvikova nebo kontrolni, stejné tak je mozné realizovat hodinu, ktera bude
z hlediska obsahu monotematicka, naptr. hodina plavani, brusleni apod.

(Dvotrékova, 2017).

4.2.2 Vyukové metody
Pii vyuCovacich hodinach je dilezité, aby Zzak spolupracoval

s ucitelem a snahou ucitele je pomoci spravné zvolené vyukové metody zaka
dovést k urcitému osamostatnéni a vytvoreni jeho osobitého ucebniho stylu, ktery
mu dale pomiiZe ptijeho studiu (Zormanova, 2012).

Vyukova metoda je ,specificka ¢innost ucitele, kterd rozviji vzdélanost
Zdkii a vede je k dosahovdni stanovenych vychovné-vzdélavacich cill, jelikoZ
v Uspésnosti vyuky hraje diileZitou roli vzdjemnd spoluprdce jak na strané ucitele, tak
i na strané Zdka" (Manak, 1997).

Zakladni klasifikace vyukovych metod je z hlediska pramene poznani
a typu poznatkli na metody verbdlni, ndzorné demonstracni a praktické (Manak,
2001). V pripadé Télesné vychovy je kladen diiraz na to, aby praktické metody
prevazovaly nad ostatnimi. Verbalni metody v Télesné vychové pouzivame spiSe
dopliikkové, nebot pro mladsi zaky na 1. stupni je velmi téZzké si néco predstavit
pouze na zakladé popisu a navic po delsi dobé jiz prestavaji vnimat (Dvorakova,
2017). Dalsi déleni mame z hlediska aktivity a samostatnosti zak(i na metody

sdélovaci, metody samostatné prace zakii a metody badatelské, vyzkumné
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a problémové. Charakteristika metod z hlediska mySlenkovych operaci je na
postup srovnavaci, induktivni, deduktivni a analyticko-synteticky. Pro Télesnou
vychovu jsou klicové i metody z hlediska fazi vychovné-vzdélavaciho procesu, a to
jsou metody motivacni, expozicni, fixacni, diagnostické a aplikacni. Dalsi déleni je
z hlediska vyukovych forem a prostfedkli na kombinaci metod s vyucovacimi
formami a kombinaci metod s vyucovacimi pomickami. Obcas se pii Télesné
vychové miizeme setkat i s aktivizujicimi metodami, jako jsou metody diskuzni,
situacni, inscenacni, didaktické a specifické. Diskuze a rizné situacni obmény jsou
i v télesné vychové diilezité a je potieba je umét do hodin vhodné zaradit tak, aby
byly prinosem a posunuly nas dal (Zormanova, 2012).

V roce 2003 prisel Mandak se Svecem s kombinovanym pohledem na
vyukové metody, kdy déli metody do tfi zakladnich skupin, a to na klasické

vyukové metody, aktivizujici vyukové metody a komplexni vyukové metody.

4.3 Hodnoceni v télesné vychoveé

Jak jsme se dozvédéli vyse, hodnoceni miize pozitivné i negativné ovlivnit
zakovu motivaci a jeho vztah k predmétu. O to dilezitéjsi je hodnoceni pravé
v télesné vychové, nebot neovliviiujeme pouze vztah k Zdka k danému predmétu,
ale také jeho celozivotni vztah k pohybu a zdravému Zivotnimu stylu.

Antala (2001) definuje hodnoceni jako ,proces soustavného pozndvdni
a posuzovdni Zdka, zaloZeny na zjistovdni, zaznamendvdni, posuzovdni a hodnoceni
urovné jeho osobnosti, jeho ucebni a pracovni ¢innosti v télesné vychové a chovdni
v hodindch ve skole, ale i mimo skolu.”

Fialova (2010) to rozSitruje o dalsi aspekty a podle ni je ,hodnoceni proces
soustavného pozndvdni a posuzovani Zdka, zaloZeny na zjistovdni, zaznamendvdni,
posuzovdni a hodnoceni tirovné rozvoje jeho osobnosti, jeho ucebni Cinnosti, jeho
aktivity a chovdni v hodindch ve Skole, ale i mimo ni, které umoZiuje cinit zdvéry
a rozhodnuti, tykajici se jeho dalSitho uceni, télesného pohybového, intelektudlniho,
psychického a socidlniho rozvoje a zaradit Zdky do urcitych kvalitativné odlisnych

skupin (Fialova, 2010)“.
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Podivame-li se na rizné staty Evropy, mizeme vidét, Zze kazdy pristupuje
k hodnocenti télesné vychovy jinak. V nékterych zemich, jako je naptiklad Francie,
Némecko, Svycarsko a Rakousko, méa $kola vét$i zodpovédnost za rozvoj osobnosti
zaka a jsou zde vytycCeny i cile v oblasti zvySovani télesné zdatnosti, vykonnosti
a pohybového zdokonalovani. Naopak napiiklad ve Svédsku, Norsku nebo
Spanélsku prevlada spiSe rekreacni, 1é¢ebny a kompenzaéni charakter télesné
vychovy, a tudiZ ma hodnoceni daleko mensi vyznam nebo se dokonce télesna
vychova viibec nehodnoti.

Pii hodnoceni zaki v télesné vychové se zamérujeme na hodnoceni, které
souvisi s rozvojem télesnych, pohybovych a funkcnich schopnosti zaki, jedna se
prevazné o uroven télesné zdatnosti a pohybové vykonnosti s prihlédnutim
kindividudlnim predpokladim zaka. Dulezité je také hodnoceni zalozené na
osvojeni si zdkladniho a vybérového uciva uCebnich programi realizovanych na
jednotlivych Skolach a ziskané poznatky z télesné vychovy a sportu a je potreba
také posoudit chovani a vychovanost Zaka, specialné jeho vztah k pohybové

aktivité a jeho socialni chovani.

4.3.1 Hodnoceni télesného rozvoje
Télesny rozvoj sam o sobé nema prili§ velkou vypovidajici hodnotu, ale

pokud jej miiZeme porovnat a zhodnotit podle urcitych parametri, ziskad tim
vypovidajici hodnotu. Nékteré slozky télesného ristu mizeme caste¢né ovlivnit

napf. vyzivou, jiné jsou dany geneticky.

Télesna hmotnost

Hmotnost téla je pro mnohé lidi kliCovym ukazatelem jejich kondice,
nebot’ ma velkou souvislost s vyZivou. A zatimco vysSka se v dospélosti v podstaté
neméni, vdha miizZe kolisat obéma sméry a casto ma velky vliv na zdravi ¢lovéka.
UZ malé déti ve $kole si porovnavaji vahu bez ohledu na dal$i parametry. Zaky
bychom meéli vazit na 1ékarskych nebo osobnich vahach, ve spodnim pradle nebo

lehkém sportovnim uboru, s presnosti na 0,5 kg.

Télesna vyska
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Vyska zakil na prvnim stupni se velmi rychle méni a mize nam odhalit
néjaky zdravotni problém. Proto jsou vSechny déti od narozeni pravidelné méreny,
je u nich provadéna tzv. rlistova diagnoéza (Lebl, J., Krasnicanova, H., 1996). Velky
vliv na télesnou vysku ma dédi¢nost a da se predpokladat, Ze déti vysokych rodica

budou vyssi nez déti rodici s menSim télesnym vzriistem. Déti méfime bud

antropometrem nebo pasovym méridlem na sténé (Fialova, 2010).

Proporcionalita téla
Abychom byli schopni posoudit, zda ma Zak ke své télesné vysce idealni
télesnou hmotnost nebo ne, miizeme pouzit Body Mass Index, neboli BMI. Ten

vypocitame podle nasledujiciho vzorce:

BMI = télesna hmotnost (v kg) x télesna vyska? (v m)

’ .
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Obvod pasu, obvod bokii, lokalni nadmérnost podkozniho tuku
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Tyto dva Udaje mérime pasovym meéridlem a pomoci nich miiZeme urcit
Waist-Hip Ratio (WHR). To ndm podobné jako BMI udava proporcionalitu,
tentokrat podil obvodu pasu v cm a obvodu bokli v cm. WHR ndm pomdaha se
zjiSténim distribuce télesného tuku a typu postavy (Novotny, 2005). Vysledné
WHR by mélo byt u divek mensi nez 0,85 a u chlapci mensi nez 1,00. Pokud je
hodnota WHR vyssi, naznacuje to nadmérné uloZeni tuku v centralni trupové casti

téla (Fialova, 2010).

4.3.2 Hodnoceni pohybovych dovednosti
Pohybové dovednosti zaki hodnotime metodou odborného

posuzovani. Uc¢itel mlze pouZzit rizné skaly, diky kterym setadi jednotlivé vykony
od nejlepsiho provedeni po nejhorsi provedeni. V pripadé slozitéjsich ukoll je
vhodné pouzit i narocCnéjsi techniku jako napriklad videozaznam, ktery nam
pomiZe zachytit cely pribéh a miizeme se kdykoliv vratit ke klicové casti, ktery
déla zakovi problémy apod.

Pfi hodnoceni pohybovych dovednosti posuzujeme zvladnuti techniky,
presnost pohybu, jeho jistotu, obtiZnost, rytmicnost, gradaci aj. Pfi hodnoceni
kvality dale posuzujeme spravnost, presnost, lehkost, plynulost, koordinaci,
ekonomicnost a v pripadé hernich Cinnosti jeSté aktivitu, iniciativu, samostatnost,
pohotovost, tvorivost, tymovou, dodrZovani pravidel a fair play.

V pripadé atletiky, sportovnich her nebo treba v plavani miGzeme vykony
posuzovat i podle testii specidlni pohybové vykonnosti. MliZeme Zaklim mérit ¢as
pri béhu na 60 m, mérit jim vysku jejich skoku do vysky, vyhodnotit jim strelbu na

kos, mérit jim uplavanou vzdalenost nebo cas pri plavani apod.

4.3.3 Hodnoceni motorické vykonnosti
Cim dal obliben&j$i jsou motorické testy, které jsou transparentni,

jednoduché a davaji nam odpovéd na to, jak si dany zak stoji. Samozrejmé je
potieba brat ohledy na individualni predpoklady. Tyto testy by mély slouZit spiSe
pro orientaci, pro vytipovani talenti na odliSné sporty apod., ale ne k jedinému

hodnoceni. Vyhodné je realizovat tyto testy opakované napriklad dvakrat rocné,
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aby Zaci sami mohli pozorovat svoje zlepSeni/zhorSeni. Velky vliv ma samoziejmé
i aktualni kondice Zaka, jeho zdravi, psychickd pohoda a dalsi Siroké spektrum
faktord.

Mezi nejznaméjsi patri Unifit test 6-60, ktery testuje, jak uZ nazev
vypovida, lidi od 6 do 60 let. Unifit test se sklada ze 4 disciplin, priCemZ 3 jsou
spolecné pro vSechny vékové kategorie a 1 je vybrana pro danou kategorii. Tento

test je mozné realizovat ve dvou vyucovacich hodinach (Fialova 2010).

Pro zakladni Skolu se test sklada z nasledujicich ¢innosti (Kovar, Mékota, 1993):
. skok do dalky z mista
. leh - sed za 60 vterin
. ¢lunkovy béh 4 x 10 metri
. 12 minutovy béh nebo alternativné vytrvalostni clunkovy béh

v télocviéné na 20 metru

4.3.4 Hodnoceni védomosti Zakd
Aby 7ak prokazal své védomosti v télesné vychové, musi je spravné

pouzivat v télovychovné a sportovni praxi. Jedna se prevazné o znalost pravidel

Vv

her a soutéZi, popis pohybovych aktivit, odborné terminologie, hygiena pri cviceni
apod. VSechny tyto aspekty miizeme hodnotit pomoci pozorovani zZaka pri
hodinach télesné vychovy. Obcas miliZzeme tyto znalosti Zakli provérit i diskuzi,
kladenim otazek nebo praktickym fesenim riznych situaci. I v télesné vychové
miiZeme pouzivat védomostni testy, ale osobné bych je spise zaradila do predmétu
Clovék a jeho svét, ktery s télesnou vychovou a zdravym Zivotnim stylem uzce
souvisi. Prece jen je pohyb pro déti v dnesSni dobé klicovy, maji ho vétSinou

nedostatek a vyucovaci hodiny télesné vychovy se zdaji kratsi neZ ty ostatni.

4.3.5 Hodnoceni vztahu zaka k télesné vychové a hodnoceni socialnich projevl Zaka
V této oblasti je pro nas klicovy aktivni pristup Zaka v hodinach télesné

vychovy. Jak vztah Zdka k télesné vychové, tak i jeho socialni projevy mizeme

sledovat v pribéhu hodin télesné vychovy, nejvétsi vypovidajici hodnotu ma pro
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nas zakova aktivita nebo naopak neaktivita. Také si vS§imame tomu, jak reaguje na
spoluzaky, jestli je schopny spoluprace, tymovosti a jedna v duchu fair play. Je
duilezité sledovat, jak je zak aktivni, tvorivy a zda projevuje snahu, neni zde klicovy
jeho vykon. Dalsi aspekty, které v tomto bodé muizeme hodnotit, je i Zdkova
pripravenost na hodiny télesné vychovy (nezapomina si ubor), dochazka,

dochvilnost, samostatnost, ochota pomoci spoluzakovi apod.

4.4 Doporucené hodnoceni v télesné vychove

Jisté kazdy z nas vi, Ze hodnoceni v rdmci télesné vychovy nemiiZeme
srovnavat s ostatnimi predméty, jako je napriklad Cesky jazyk, matematika apod.
V télesné vychove je jesté vétsi dliraz na individualizaci, nebot jsou véci, které zak
ovlivnit nemiiZe, ani kdyZ bude neustale aktivni, bude se snazit a bude teoreticky
vSechno znat. Proto jsou v télesné vychové jistd doporuceni, jak hodnotit (Pliva,
Janouch, Tilinger, 1991):

. nesrovnavat zaka s ostatnimi

. ocenit podany vykon

. povzbudit

. odpoutat se od vykonového hodnoceni
. pokud zvolime vykonové hodnoceni, tak s pevnymi a jasnymi kritérii
. nezohledinovat kazenské nedostatky v klasifikaci TV

Ja osobné bych jeSté pridala ocenéni snahy, aktivity, chovani podle
pravidel a v duchu fair play.

Velmi dilezita je v télesné vychové motivacni funkce hodnoceni, a to jak za
ucCelem motivovani v samotnych hodinach, tak i v utvareni pozitivniho vztahu ke
sportu obecné.

Pri klasifikaci v hodinach télesné vychovy jsou klicové nasledujicich prvky

a z jejich hodnoceni by mél pedagog vychazet (Fialova, 2010):

. dovednosti
. vykonnosti
. védomosti
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. snaha, zajem

. biologicky vék

4.5 Motivace v hodinach télesné vychovy

Pro déti ve véku 6 - 8 let je nastup do Skoly obrovskou zménou jejich
dosavadniho zptlsobu Zivota. Zatimco v materské Skolce prevladala hra, nyni uz
ustupuje a nastupuje rad, pevné dany casovy harmonogram, Skolni povinnosti
a prostoru pro hry ubyva. NejvétSi zménou je pro déti prijeti nové autority, ucitele,
nebot doposud tuto roli vétSinou zaujimala maminka. Velkou vyhodou pri
socializaci déti mladSiho Skolniho véku je blizkost ostatnich déti, které maiji
podobné vlastnosti, zajmy i socialni postaveni (Slepicka, HoSek, Hatlova, 2009).
Velkou motivaci déti v mladSim Skolnim véku jsou socidlni reakce, jako je
spoluprace, soutézivost a pomoc slabSim (Mares, 2003).

Vyvoj pohybovych dovednosti je na poc¢atku Skolni dochazky ovlivnén tim,
jak jsou Zaci povzbuzovany jejich okolim, nejcastéji rodici. Toto obdobi nazyvame
obdobim pile a snazivosti. Déti se snazi Casto splnit prani a predstavy rodicl
ajejich aktivni podpora je motivuje k dosaZeni lepSich vysledkt, za které bude
chvaleno a ocenovano, coz zvysSuje i sebehodnoceni déti. Pokud jsou ocekavani
premrsténd nebo dité pri snaze splnit predstavu rodict nepocit'uje radost, Casto se
to projevi v jinych oblastech, napriklad bude mit problémy s kamarady. V tomto
pripadé se jedna o neprimy protest. Nékteré déti voli protest primy, kdy se ani
nesnazi splnit o¢ekavani rodici.

[ ve véku déti od 9 do 11 let je klicové dosahovani dobrych vysledki
ajejich kladné hodnoceni. V pripadé, Ze Zak za dobré vysledky neni pochvalen
nebo ocenén, ma pocit, Ze si jeho vykond nikdo nev$ima, ztrdci motivaci
a prohlubuje se jeho nejistota azZ komplex ménécennosti. V tomto véku uz ma velky
vliv skupina vrstevniki a potieba uznani od rodici je ¢aste¢né nahrazena uznanim
vrstevniky. Klicovym motivatorem je zde tedy jednak radost z pohybu, ale také

sounaleZitost s vrstevniky (Slepicka, HoSek, Hatlova, 2009).
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4.6 Odmeény a tresty

Odmény a tresty jsou jednim z vychovnych prostiredkii, kterymi nejen
rodi¢ koriguje chovani déti. I ve Skolni praxi maji odmény a tresty diilezitou roli.
Pomoci odmén nebo trestli ucitel mtize ovliviiovat motivaci zaka k uc¢eni. Odmény
a tresty maji velky vliv na ocekavané chovani a plsobi jiz pred samotnym
vykonem. Maji bud’ pozitivni nebo negativni incentivni hodnotu, a to predevsim
v oblasti socidlni (potfeba uznani, prestize, dobrych vztahi...), psychické i fyzické
(Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

Nejjednodussi je samoziejmé predchazet situacim, které jsou pri¢innou
trestani zakd. Velky vliv na to ma vztah zakl mezi sebou stejné tak jako vztah zaki
k uciteli. Dllezité je, jaké tridni klima v tiidé je a jak se vyviji.

Odmeény i tresty by mély byt udélovany individualné, aby nedoslo k situaci,
Ze bude nékdo potrestan za ¢iny ostatnich. Mohlo by to vést k jeho demotivaci
a s nejveétsi pravdépodobnosti by to nevedlo k napravé nebo omezeni neZadouciho
chovani. Stejné tak v pripadé€, Ze bude nékdo pochvalen za néco, o co se nezaslouZzil,
bude to nespravedlivé pro ostatni a mohlo by to mit negativni dopad na tridni
klima a vztahy ve tridé.

Podminky pro udélovani odmén a tresti by mél byt transparentni a jasny
pro vSechny, aby se nam nestalo, Ze nékteri zaci budou mit pocit, Ze chvalime
porad jen ,své oblibence“ a ostatni pouze trestame. V télesné vychové je o to
dilezitéjsi zakovi poskytnout zohlednéni jeho individudlnich predpokladii, aby

kazdy mél moZnost dosahnout na vytouZenou pochvalu a uznani.

4.6.1 Odmény
Podle C4pa (1993) miZzeme odménu vymezit tak, Ze je to ,piisobeni, které

1. je spojeno s urcitym chovdnim nebo jedndnim jedince
2. vyjadruje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovdni nebo jedndni

3. prindsi jedinci uspokojeni nékterych jeho potreb a tim i libost.”

Velky vliv u odmén ma jejich druh a mnoZstvi. Emoc¢ni nebo moralni

v

odmény maji ¢asto vétsi cinek neZ materidlni odmény (Cap, 1993). U déti
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mlads$iho Skolniho véku ma vétSinou nejlepsi efekt pochvala doplnéna ismévem,
nebot to piisobi na socialni potiebu uznani, prestize aj.

Odmeény délime na hmotné, socialni a odménujici ¢innosti (Darilek, Kusak,
1998). V télesné vychové mizou hmotnou odménu piedstavovat znamky, body,
hmotné darky (naptiklad pri soutéZich). Mezi socidlni odmény radime usméy,
souhlas, zdjem o Zaka, pozornost a odménujici jsou napriklad rtzné zabavné hry
tzv. za odménu (napf. kdyZ budete hodni, zahrajeme si na konci vasi oblibenou hru

krale stielcti). Ucitel by mél odmény stridat, aby pro zaky neztratily své kouzlo

a byly i nadale motivujici.

4.6.2 Tresty
Tresty vyuzivame proto, abychom omezili vyskyt neZadouciho chovani

nebo v pripadé€ neuskutecnéni poZzadované Cinnosti (Pavelkova, 2002).

Uéely trestu miizeme rozdélit do ti‘f skupin (Kyriacou 1996):
. trest jako odplata
. trest jako odstraseni - odrazeni

. trest jako napomocny faktor pri napravé

Uéinnost trestu neni nikdy zaruéend, proto je potfeba je volit s rozmyslem
a spisSe vyjimecné. Velké mnoZstvi trestli byva Casto spiSe projevem bezradnosti
a bezmocnosti (Cap, 1993), uréité ndm nepomiZe v oblasti tiidniho klimatu stejné
tak, jako ndm nepomtiZe vybudovat si dobré vztahy ve tfidé a autoritu.

Efektivnéjsim zplisobem pouzivani tresti je jejich kombinace s odménami.
Na jedné strané potrestame nezadouci chovani, ale na druhé odménime chovani
Zadouci. Aby Zaci vidéli, co jsme od nich ocekavali a vidéli naSi snahu je ocenit.
Lepsi neZz pouziti tresti se jevi konstruktivni kritika, kdy Zakovi nejlépe

vysvétlime, co nam vadilo, pro¢ a ddme mu moZnost dané chovani napravit.
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4.7 Vyzkumy a projekty zabyvajici se vztahem zaku v hodinach

télesné vychovy a jejich motivaci

Tématu motivace v hodinach télesné vychovy se vénovala nejedna
bakalarska nebo diplomova prace, ale skutecnych vyzkumi, co déti ve skutecnosti
motivuje a jaky maji vztah k télesné vychové, je relativné malo. Velka ¢ast vyzkumi
v ramci bakalarskych nebo diplomovych praci byla Casto realizovana pouze
v ramci jedné skoly, nékdy dokonce i jedné tridy. Ddle se vétSina vyzkumi zabyva
spiSe otazkou, jak casto déti vykonavaji néjakou pohybovou aktivitu a konkrétni
vztah déti k télesné vychové a jejich motivaci neresi. Spousta vyzkumi
zabyvajicich se motivaci pri hodinach télesné vychovy byla realizovana pomoci
dotazovani pedagogli, coz pro mé neni v mém pripadé smérodatné. Dle mych
zkuSenosti se ne vSichni ucitelé pred studentem pedagogické fakulty oteviou,
priznaji svoje slabiny a chtéji nahled z venku, aby mohli néco zménit. Velka cast
ucitelli se chce vykreslit v lepsim svétle a maji pocit, ze kdyZ uz to uci dvacet ¢i
tricet let, tak jim prece do toho néjaky student nema co mluvit, protoZe oni to vi
daleko lépe.

V inspekénich zpravach Ceské $kolni inspekce se velmi ¢asto docteme, Ze
motivace v hodinach télesné vychovy probéhla pouze slovnim povzbuzovanim.

Velkda cast vyzkumi tykajici se nejen zdravého Zzivotniho stylu je
realizovana prostrednictvim Svétové zdravotnické organizace WHO, ktera vydava
doporuceni smérem k rodi¢iim déti nebo pedagogickym pracovnikiim.

Zajimavym projektem, ktery se tyka sportu nejen v ramci télesné vychovy,
je Sazka Olympijsky viceboj. Tento viceboj je urceny zakladnim Skoldm a velkou
vyhodou je, Ze je realizovdn v pribéhu vyucovacich hodin télesné vychovy.
Prihlasit se mlze jakakoliv skola, kterd pri aktivnim zapojenim ziskava informace
o vysledcich svych zakl a diky tomu si miiZe lehce porovnat, jak na tom jsou ve
srovnani s ostatnimi Skolami. Tento projekt sdm o sobé nehodnoti vztah zaki ani
motivaci k télesné vychové, ale i presto si myslim, Ze je dtilezity, protoze muze byt
pravé on zdrojem motivace nejen pro déti, ale i pro ucitele télesné vychovy. Na
tento projekt totiZ navazuje velka spousta vyzkumi s détmi zapojenych do tohoto

projektu, které nam davaji mnohé odpovédi na otazky tykajici se vztahu déti

42



k pohybu apod. Z vyzkumu realizovaném v roce 2018 vyplynulo, Ze 84 % déti by se
radéji chtélo vénovat sportu nez sedét u pocitace. V dalSi ¢asti vyzkumu se také
dovidame, Ze témeér polovinu déti (49 %) od sportovani odradi jiné zajmy, ve
tretiné to, Ze jim dany sport nejde a ve 14 % skutecCnost, Ze ve sportovnim klubu
nemaji zadné kamarady. Pouze 3 % déti uvedla, Ze je odradi velké pozadavky na
vykon a priliSna horlivost trenéra (Sport v okoli, 2018).

DalS$im zajimavym projektem je v ramci Olomouckého kraje projekt
,Pohyb do Skol“, ktery je zaméreny na rozSifeni a obohaceni spektra metod
aforem vyuky v oboru Télesné vychovy na ZS s cilem tyto Zaky motivovat
k pohybu a zdravému Zivotnimu stylu, stejné tak jako vzdélavat pedagogické
pracovniky. Ve Zlinském kraji je to zase projekt ,Zdravy pohyb do Skol“. Tento
projekt je zaméren specificky na zaky zakladni Skoly od 6 do 10 let, a to v ramci
Skolni druziny. Détem jsou nabizeny rlzné aktivity tak, aby kazdé dité mélo
moznost alespon jednou tydné sportovat. Velkou vyhodou tohoto projektu je

skutecnost, Ze nezatiZi rodinny rozpocet, nebot je hradi mésto Otrokovice.
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5 Vyzkumna cast

V dalsi casti své diplomové prace se zamérim na samotné zkoumani vztahu
déti na 1. stupni zakladnich Skol k télesné vychové. Nejprve si stanovim vyzkumné
otazky, na jejichz zakladé si vytvoiim vyzkumné Settreni, které mi pomiizZe nalézt na

tyto otazky odpovéd.

5.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumneé otazky jsem si polozila na zakladé jak studia odborné literatury,
tak i osobnich zkuSenosti, konzultaci s odborniky v oboru a se zkuSenymi
pedagogy. V dneSni dobé se stale Castéji setkavame s nepotvrzenymi udaji

a tvrzenimi o dneSnich détech, proto bych se rada vénovala i nékterym z nich.

1. vyzkumna otazka:
Sportuje pravidelné ve svém volném case alespon 50 % déti 2. - 5. ro¢nikii na

nami vybranych zakladnich skolach?

Zde bych chtéla nalézt odpovéd na otazku, zda opravdu dneSni déti ,nic
nedélaji a sedi jen u pocitace“ nebo nikoliv. Osobné mé velice zajima, jak se
odpovédi na tuto otazku budou liSit v ramci republiky a také v zavislosti na véku
a pohlavi déti. Podle Ceské studie HBSC 2018 (HBSC, 2018) sportovalo v roce 2018
66 % déti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dobu pred pandemii, zajima mé, zda

sportuje alespon kazdy druhy.

2. vyzkumna otazka:
VysKkytne se u vice nez tiretiny déti z naseho vyzkumného Setireni odpovéd, Ze

nemaji radi vybijenou?

Musim frict, Ze zde mé odpovédi déti velice zajimaji, nebot od nékterych
kolegli (netélocvikari) casto slysim, jak nemaji radi vybijenou, jak ji nesnaseli
celou zakladni Skolu a jak to ani déti nebavi. Ze své praxe jsem se s tim nesetkala,

a tak si chci ovérit, zda jsem méla ,Stésti na tridy“ nebo je tato neobliba vybijené
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spiSe jen v hlavach dospélych. Tretinu jsem zde zvolila proto, Ze je to podle mé
hrani¢ni podil déti, ktery nam dava uz jasné najevo, Ze musi dojit k néjaké zméné.
Pokud by polovina déti vybijenou hrat nechtéla, tak by pravdépodobné na Skolach
nebyla tak ¢asto hrana, ucitel by si toho nemohl nev§imnout. Zatimco u tretiny se
domnivam, ze by mohlo dojit k tomu, Ze to nikdo z Zaki nefekne nahlas, protoze vi,

Ze je v ,mensiné“ a stejné se vybijena bude hrat. Uvidime, co nam reknou vysledky.

3. vyzkumna otazka:
Jsou znamKky v télesné vychové dilezité pro vice nez polovinu nami

vybranych déti 1. stupné ZS?

V dnesni dobé ma spousta rodict problémy se zndmkovanim déti, nékteri
z nich preferuji pouze ustni nebo slovni hodnoceni. Co se tyce vychov, je zde casto
zafixované, Ze se znamkuje vykon a ne snaha ¢i individualni zlepSeni. BohuZel jsem
se na nékterych Skolach setkala s potvrzenim, Ze déti musi plnit limity, aby dosahly

na jednicku apod. Proto mé zajima, co si o této problematice mysli samy déti.

4. vyzkumna otazka:
Ma vice nez 50 % déti z naSeho vzorku pocit, Ze je k nim vyucujici v hodinach

télesné vychovy spravedlivy?

Casto z Fad rodici sly$im, jak je nékdo k jejich détem nespravedlivy, jak jsou
tim déti demotivované a nici je to. Proto mé v této oblasti zajima nazor déti, jak je
tomu v télesné vychové, jestli vnimaji néjakou nespravedlnost a pokud ano, tak
Ceho se tyka. Polovinu jsem si zde nastavila proto, Ze si myslim, Ze zde bude
spousta déti, ktefi si zvoli odpovéd ,nevim/jak kdy“, a to z toho diivodu, Ze se nad
tim viibec nezamysli nebo povazuji spravedlivost ucitele jako automatickou.
Naopak vérim, Ze ti, kterym ptijde vyucujici nespravedlivy, zde projevi sviij nazor

a konkretizuji, v ¢em tomu tak je.
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5.2 Metodika prace

Své vyzkumné Setfeni jsem se rozhodla realizovat pomoci kombinace dvou
metod, kvantitativni a kvalitativni metody (spojenou s pozorovanim).

Pro kvantitativni ¢ast jsem vyuZila metodu PAPI (Pen-And-Paper-
Interviewing), diky které se mi naskytl celkovy obrazek o zkoumani oblasti, tedy
o vztahu déti k télesné vychové a jejich motivaci. V dotazniku byly oteviené
i uzavrené otazky, délka dotazniku byla do 15 minut.

Po vyhodnoceni dat z kvantitativni Casti jsem realizovala naslednou
kvalitativni cast, kdy probéhly 4 IDI s détmi (In-Depth Interviewing). Tyto
hloubkové rozhovory mi slouzily k tomu, abych ziskala detailnéj$i odpovédi na
rizné oblasti, mohla na odpovédi déti reagovat a doptavat se tak, aby mi bylo
odhaleno i pozadi a odpovéd’ mi tak byla zcela jasna.

Diky kombinaci jsem ziskala pohled na danou problematiku z raznych
pohledt, diky ¢emuz jsem ziskala uceleny vhled do vztahu déti k télesné vychové.
Pokud néjaka skutecnost vyvstala z kvantitativnich dat, mohla jsem si ji

v kvalitativni ¢asti ovérit.

5.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Kvantitativni ¢ast probéhla metodou PAPI (Pen-And-Paper-Interviewing),
kdy jsem na 1. stupnich zakladnich Skol dotazovala Zaky od 2. do 5. tridy. Celkem
se mi podarilo ziskat 590 relevantnich dotazniki, které jsem dale pouzila pro
zpracovani vysledkd.

Kvantitativni Cast jsem realizovala na zakladnich Skoldch v Praze, ve
Stfedoceském, ve Zlinském a v Olomouckém kraji. Konkrétné se jednalo o ZS Doln{
Pocernice, ZS Emy Destinové na Praze 6, ZS Slany, ZS J. A. Komenského Celakovice,
ZS Kvasice, ZS Tlumacov a ZS Litovel (Vitézna). Celkem se jednalo o 590 %4k ve
véku od sedmi do dvanacti let. V nasledujici tabulce miiZeme vidét podrobné
informace o vyzkumném vzorku.

Kvalitativni Casti se zucastnily 4 déti ze Zlinského kraje, v rtzném véku

a s riznym vztahem k télesné vychové.
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Tab. 2 Struktura vzorku

Kategorie Pocet Procenta
Celkovy pocet 590 100 %
Divky 275 47 %
Chlapci 315 53%
7 let 93 16 %
8 let 65 11%
9 let 124 21%
10 let 149 25%
11 let 152 26 %
12 let 7 1%
Praha 114 19%
Stfedocesky kraj 56 9%
Zlinsky kraj 208 35%
Olomoucky kraj 212 36 %

5.4 Dotaznik

Vytvorila jsem strukturovany dotaznik s 15 otazkami. Nejprve maji déti za
ukol zakrouzkovat své pohlavi a napsat sviij vék. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik
vyplnovaly déti od 2. do 5. tridy, nejmladsi respondenti méli 7 let a nejstarsi
naopak 12 let. Téch dvanactiletych bylo pouze sedm, z nichZ nékteri Sli do Skoly
pozdéji, nékteri museli opakovat roc¢nik apod. Tyto dvé otazky jsem pouzivala
hlavné pro tridéni, abych zjistila, zda se vztah k télesné vychové liSi s ohledem na
pohlavi nebo vék. Dalsi identifika¢ni otazky jsem méla na konci, konkrétné se
jednalo o otazky na vahu a vysku. Tyto otazky jsem do dotazniku zaradila spiSe
orientacné, abych se mohla podivat na vysledky pres BMI. Tyto vysledky vSak beru
s rezervou, nebot jsem presvédcena, Ze ne vSechny déti tyto udaje presné vi.
Nasledovala otazka, kde mé zajimalo, jaky je u déti nejoblibené;jsi predmét

ve Skole. V nasledujici otazce mély déti vybrat pravé 3 predméty, které maji
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nejradéji. Déti mély na vybér ze vSech moznych predmétfi, snazila jsem se pokryt
vSechny predméty napric ro¢niky a Skolami.

Na tyto otazky navazovaly jiZ otazky tykajici se pfimo télesné vychovy, kde
jsem se snazila zjistit, co déti pravé na télesné vychové maji rady, co se jim libi, co
je bavi a nasledné naopak co jim vadi, nelibi se jim nebo nemaji radi. Zde jsem
volila moZnost otevienych odpovédi z toho divodu, Ze jsem nechtéla zZaky nijak
navadét k odpovédim. Odpovédi byly riizné, nékteré se tykaly piimo jednotlivych
her, nékteré naopak atmosféry v télesné vychové. Na detailni vysledky se
podivame dale. Chtéla jsem po détech i navrhy toho, co by zménily na hodinach
télesné vychovy. Zde se naslo par jedincti, ktefi, prestoze s né¢im nebyli spokojent,
tak stejné nic ménit nechtéli.

Dalsi ¢ast byla skupina uzavienych otazek s moznostmi ano, ne a nevim/jak
kdy. Tyto otazky se tykaly chvaleni v télesné vychové a spravedlivosti vyucujiciho.
Na spravedlivost jsem se ptala dale i otevienou otazkou, kde jsem chtéla zjistit,
v ¢em konkrétné je vyucujici spravedlivy a naopak.

Posledni skupinu tvorily otazky dopliujici, které jsem vyuZila i pro tridéni
dat, a to otazka, zda déti navsStévuji néjaky pohybovy/sportovni krouzek a jiz
zminéné otazky na vahu a vysku.

Dotaznik détem zabral cca 10-15 minut a domnivam se, Ze byl pro né plné
srozumitelny. Nékteré déti ho vypliovaly doma s rodici, jiné ve Skole se svym
pedagogem a na jedné Skole jsem ho s détmi mohla vypliovat piimo osobné.
Myslim si, Ze vétSina odpovédi je relevantnich, ale v nékterych pripadech jsem se
setkala, Ze pani ucitelky détem ,radily” odpovédi, prestoZe jsem je prosila
o anonymni vyplnéni dotazniki samotnymi zaky, kdy pomoc méla byt nabidnuta
pouze k vysvétleni otazky, ne k navadéni, co tam zak ma napsat. Vzhledem k tomu,
Ze témér vSichni Zaci v ramci jedné tridy vyplnili, Ze pani ucitelka je v télesné
vychové spravedliva, protoze ,dava znamky, které si zaslouZime“ (dokonce

v jednotné formulaci), bylo mi jasné, Ze to nebyla ndhoda a pani ucitelka mirné

,Zasahla“.
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5.5 Vysledky dotazniku

5.5.1 Oblibenost télesné vychovy
KdyZ jsem byla na zakladni Skole, télocvik patril suverénné k naSim

nejoblibenéjSim predmétlim. Mohli jsme se v ném hybat, bavit s kamarady
(vrozumné mire), psychicky jsme si odpocinuli a vycistili hlavu, naucili se nové
pohybové dovednosti, vyzkousSeli to, co jsme si chtéli vyzkouSet, ale doma nebo
venku nam k tomu chybélo vybaveni nebo pomoc ucitele. V posledni dobé se
hodné mluvi o tloustnuti obyvatelstva (WHO), které ale nemusi nutné souviset
pouze s prejidanim, ale naopak. Podle Martina Matoulka z 3. interni kliniky
1. 1ékarské fakulty UK a VSeobecné fakultni nemocnice neni problém ani tolik
vjidle, jako v nedostatecném pohybu. Z predchozich kapitol vime, Ze zaklady
vztahu k pohybu déti ziskavaji z velké ¢asti ve Skole, a to pravé na hodinach télesné
vychovy. Z toho dlivodu si myslim, Ze vztah déti k télesné vychové je dullezity
a cilem kazdé Skoly by méli byt kvalitni pedagogové, kteri jsou schopni tento vztah
v détech rozvijet.

Podivame-li se na vysledky, ktery Skolni predmét je pro déti nejoblibenéjsi

zjistime, Ze je to pravé télesna vychova.

vavs

Ktery skolni predmeét je nejoblibengjsi?

AB
52%

B TOTAL
B DiVKY
M CHLAPCI

C

9% 10%

7%

11%

TV vV Ostatni

Baze:  vsichnirespondenti (n=590), divky (n=275), chlapci (n=315)
Pozn.: signifikantni rozdily na 95% hladiné jsou oznageny A (vyznamny rozdil vs. total), B (vyznamny rozdil vs. divky), C (vyznamny rozdil vs. chlapci)
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n=

Pro 44 % je télesna vychova nejoblibenéjSim predmétem ve Skole. Na
druhém misté je matematika se 17 %, dale nasleduje vytvarna vychova, anglicky
jazyk, Clovék a jeho svét, Cesky jazyk a ostatni predméty. Vezmeme-li v potaz rozdil
mezi pohlavimi, vidime, Ze u chlapcti je télesny vychova vyznamné oblibenéjsi, vice
nezZ polovina chlapci (52 %) uvedla pravé télesnou vychovu jako svij
nejoblibenéjsi predmét. Naopak pouze 35 % divek uvedlo télesnou vychovu jako

nejoblibenéjsi.

Graf 2 Nejoblibenéjsi Skolni predmét - detailni pohled

Kdo ma TV nejradégji?

D
52% 7 P P
49% 50% 50%
46%
44% 23% 44% .
35% 35%
| 32%
Total Divky Chlapci 7 8 9 10 11+ Praha Stfed. Zlinsky Olom.
590 275 315 93 65 124 149 159 114 56 208 212

Bdze:  vsichnirespondenti (n=590)
Pozn.: signifikantni rozdily na 95% hladiné v rdmci podskupin jsou oznaéeny pismeny/&isly, vii¢i éemu jsou rozdily vyznamné

Podivame-li se na detailni tridéni nejen pres pohlavi, ale i pres vék nebo kraj,
vidime, Ze s rostoucim vékem je télesna vychova vice oblibena. U jedenactiletych
a dvanactiletych témér polovina uvedla télesnou vychovu jako nejoblibenéjsi,

zatimco Zaci sedmileti pouze v cca tietiné. MizZe to byt dano tim, Ze mensi déti ve
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v

druhé az treti tridé maji herni efekt zahrnuty i v ostatnich predmétech, takze si
snaze najdou néco, co je bavi. S tim, jak se predmeéty stavaji sloZzitéjsi a herni styl
ubyva, tak télesna vychova je porad predmétem, do kterého se nemusime prilis
pripravovat a uZijeme si tam spoustu zabavy. Zajimavy je i pohled pres kraje.
Zatimco v Praze povaZuje télesnou vychovu jako nejoblibenéjsi necela tretina, ve
Stredoceském a Zlinském kraji je to rovna polovina zakd.

Abychom si mohli vytvorit pomyslny Zebricek predméti, ptala jsem se na 3
nejoblibenéjsi predmeéty ve skole.

v/ v z V.

Graf 3 Tti nejoblibenéjsi Skolni predméty

/4 v

3 nejoblibenéjsi skolni predméty

76%

46% 46%
319 ETOTAL
23% 23%
17%
10%
v MA

vV Al Cs HV ol PC

Baze:  vSichni respondenti (n=590)

v

Télesna vychova byla vybrana u vice neZ tfi ¢tvrtin dotazanych. Na druhém
misté stejné jako v pripadé nejoblibenéjstho predmétu byla matematika, o néco
méné zakil si vybralo vytvarnou vychovu, nasledoval anglicky jazyk, ¢lovék a jeho
svétl, hudebni vychova, Cesky jazyk a praktické ¢innosti. Ostatni predméty ziskaly

méné neZ 10 %, proto je zde dale neuvadim.

1 predmét clovék a jeho svét se na nékterych Skolach 1isi v nazvoslovi, proto je zde
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Podivame-li se do detailu na to, kdo radi télesnou vychovu mezi své 3
nejoblibenéjsi predmeéty, zjistime, Ze jediny vyznamny rozdil je mezi pohlavim, kdy
80 % chlapci si vybralo télesnou vychovu za jejich TOP 3, zatimco u divek to bylo
72 %. Tento rozdil je vzhledem k bazi statisticky vyznamny na 95% hladiné
vyznamnosti. Ostatni rozdily jsou statisticky zanedbatelné. MizZeme ftici, Ze
s vékem se tato preference nijak nelis$i, mezi nami vybranymi kraji vidime, Ze Zaci
vPraze a ve Zlinském kraji maji tendenci volit télesnou vychovu do 3
nejoblibenéjSich predméti Castéji nez zaci ze Stiredoceského a Olomouckého kraje

(u Olomouckého kraje je to na 90% hladiné vyznamnosti).
Graf 4 Tti nejoblibenéjSi predméty - detailni pohled

oV /

Kdo ma TV mezi 3 nejoblibenéjsimi?

81%

80% 80%
78%
77% 77%
76%
75% 75%
72% 72%
71% I
Total Divky Chlapci 7 8 9 10 11+ Praha Stfed. Zlinsky Olom.
n= 590 275 315 93 65 124 149 159 114 56 208 212

Bdze:  vSichni respondenti (n=590)
Pozn.: signifikantni rozdily na 95% hladiné v rdmci podskupin jsou oznaceny pismeny/¢isly, vi¢i cemu jsou rozdily vyznamné

V dalsi c¢asti dotazniku jsem chtéla ziskat konkrétni odpovédi na to, co se

détem na 1. stupni na télesné vychové libi, co je bavi. Zde jsem dala otevienou

otazku, abych méla odpovédi co nejpestrejsi a déti mély moZnost napsat cokoliv.
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Urcité by se mi lépe zpracovavala data s predem definovanymi odpovéd'mi,

nechtéla jsem déti nijak ovliviiovat.

Graf 5 Co se libi v télesné vychové

Co se Ti libi v télesné vychoveé?

vybijena

hry (vSeobecné)
fotbal

béh

pieskok pres kozu
florbal
prekdzkova draha
micové hry
basketbal

Splh

Svihadla

vie

ostatni

Baze:  vsichni respondenti (n=590)

Nejradéji maji déti v télesné vychové

I 12%

I 9%
I %
I 5%
I 7%
I 6%
sy

| TA
I 4%

3

36%

21%

23%

ale

vybijenou a jeji rtizné obmény.

Spontanné vybijenou zminila vice nez tretina déti. Na detailni rozbor se podivame

0 néco pozdéji. Dale jsou mezi détmi na prvnim stupni oblibené hry, a to jak

micCové, tak i rizné Stafetové, ve druzstvech i rozehtivaci. Oblibené jsou i dalsi

konkrétné zminéné hry, jako je fotbal, florbal nebo basketbal. V podstaté lze rici, Ze

mezi détmi na 1. stupni ZS vedou skupinové aktivity. Co mé ale ptekvapilo, Ze 9 %

déti spontanné zminilo, Ze se jim libi preskok pres kozu. Mezi mladSimi détmi

(prevazné druha trida) je jeSté hodné oblibena prekazkova (opici) draha.

Odpovédi, které spadaji do kategorie ostatni, jsou odpovédi, které ziskaly

méné neZ 4 %. Je to naptiklad atletika, gymnastika, ale také riizné odpovédi tykajici
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se vztahl ve tridé, odpocinku apod. Na obrazku 7 mizeme vidét konkrétni

odpovédi détiz.

Obr. 7 Co se libi - verbatimy

“Je to zdbava, délame vidy

“Je to legrace, jsme porad v pohybu.” oaved, d
néco jiného.”

“Libi se mi, Ze se muZu vyradit.”

O

“Libi se mi, Ze si miiZeme vyzkouset nové ve )
sporty a Ze jsem s kamarady.” }

“Hodiny jsou zabavné a vZdy si u
nich odpocinu.”

“Mdm rdd télocvik, protoZe se hybu a mazu si
odpocinout.”

“Nejradéji mam, kdyZ jsme

rozdéleni kluci a holky.”

“Rad vybiram, co budeme délat.”

Pojd'me se nyni podivat na detailnéjsi analyzu toho, kdo ma rad vybijenou
ajestli zde jsou patrné néjaké rozdily. Celkové miizeme rici, Ze vybijend ma méné
piiznivcl ve srovnani s celkovym vysledkem mezi sedmiletymi détmi a détmi
z Prahy. Stejné jako u télesné vychovy obecné, i v pripadé vybijené je oblibenéjsi
mezi chlapci nez u divek. Dale vidime, Ze starsi zaci patych roc¢nikt maji vybijenou
vyrazné radéji nez ti mladsi. Co se tyCe krajti, s nejnizsi oblibenosti se setkdvame

v Praze, naopak s nejvyssi ve Stredoceském kraji.

2 Odpovédi chlapcti jsou modie, odpoveédi divek jsou rizoveé.
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Graf 6 Vybijena - detailni pohled

Kdo ma rad vybijenou?

P
7,8,9
49%
40% 7
38%
36% 35%
31% 32%
27%
i | |
Total Divky Chlapci 7 8 9 10 Praha Stfed. Zlinsky Olom.
n= 590 275 315 93 65 124 149 159 114 56 208 212

Baze:  vSichni respondenti (n=590)
Pozn.: signifikantni rozdily na 95% hladin& v ramci podskupin jsou oznageny pismeny/&isly, vici éemu jsou rozdily vyznamné

Pojd'me se nyni podivat i na druhou stranku véci, a to na to, co se détem na

télesné vychové nelibi, co nemaji radi.

Graf 7 Co se nelibi v télesné vychové

Co se Ti nelibi v télesné vychove?

vie mé bavi 34%

rozcvicka 15%

behani I 73 7 % chlapci a 6 % divky
fotbal NN 7%

vybijens N ©%
$pih I 4%
preskok pres kozu M 3%
kotouly NN 3%
florbal WM 2%
gymnastika Bl 2%

basketbal M 1%

vie, nemam rad/aTv W 1%

ostatni 24%

Béze:  vsichnirespondenti (n=590) 5 5



Vice nez tretina zakl nema nic, co by télesné vychové vytkla. Libi se jim vSe
ajsou spokojeni s tim, jaké hodiny télesné vychovy jsou. Naopak pouze 1 % zaki
uvedlo, Ze nemaji radi nic, nebot nemaji radi télocvik. Konkrétné se jednalo
0 4 zaky z celého vzorku, tedy z 590 respondentfi.

NejneoblibenéjSim prvkem v télesné vychové se zda byt rozcvicka, kterou
nema rado 15 % dotazanych. Nékterym prijde hodné dlouha, zbytecna, nelibi se
jim provadéné cviky. Z vlastniho pozorovani vim, Ze na mnohych Skolach probihaji
rozcvicky uz nékolik desitek let stejné. V nékterych pripadech predcvicuji déti,
které ale provadéji stejné cviky, které odpozorovaly od vyucujicich. Spousta téchto
cvikli neni pro déti vhodng, ale i presto jsou zaZzité a neustdle pouZzivané. Dalsi
neoblibenou ¢asti je u 7 % béhani. Ve vétsiné pripadl jsou to konkrétni zminky
o poctu kolecek v télocvicné, neni to béhani vSeobecné, ale spiSe béhani na zacatku
hodiny (pf. dejte si déti 5 koleCek na rozehrati) nebo dokonce za trest. Zajimavé je,
ze 7 % déti nema rado fotbal, a to srovnatelné mezi chlapci i divkami. Co se tyce
vybijené, 6 % déti ji nema rado (coz je konkrétné 36 respondentd, takZe detailnéjsi
tridéni by nemélo Zadnou vypovidajici hodnotu).

Mame zde témér Ctvrtinu déti, jejichZ odpovéd’ spada do kolonky ostatni. Zde
byly zminéné jednak rtzné sporty, cviky, zadvody v oblékani nebo jiné specifické
pripady, ale také vztahy v télesné vychové. Nékomu vadilo, kdyZ nékdo zlobi, kdyz
se spoluzaci perou, kri¢ci nebo neposlouchaji, jinym zase vadilo, Ze neumi

prohravat. Na konkrétni odpovédi se miizeme podivat na nasledujicim obrazku.

Obr. 8 Co se nelibi - verbatimy
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Ly < ra £ s
“Nelibi se mi, kdyZ nékdo zlobi.” Nemdm rdda dohadovdnl
o druZstvech.”

“Kdyz nékdo podvadi.”

“Nelibi se mi, Ze to moc rychle utece.”

“Nelibi se mi, kdyZ se nékdo
zrani.”

“Vadi mi, Ze koncime deset minut pred
zvonénim.”

“Vadi mi moc kratké hodiny a
dlouhé rozcvicovdni.”

“Nemdm rdd, kdyz spoluZdci
kriéi.”

Po ziskani odpovédi déti na otazky, co se jim libi a co naopak ne, jsem jim
dala prostor odpovédét, co by na hodinach télesné vychovy zménily, kdyby to bylo

mozné. Odpovédi mizeme vidét v nasledujicim grafu.

Graf 8 Co bys chtél/a zménit

Co bys chtél/a zménit?

nic bych neménil/a 35%
vice hodin Tv IS 13%
vice her (obecné) NN s%
vice fotbalu NN 6%
rozevicku NN 6%
vice volnosti I 4%
vice vybijené I 3%
mezilidské vztahy EEEE 3%
b&hani W 3%
méné fotbalu M 1%

victancovani M 1%

méné vybijené M 1%

nevim I 3%

ostatni 19%

Bdze:  vichni respondenti (n=590) 5 7



Z vysledkli mtzeme vidét, Ze vice nez tietina respondentli by neménila viibec
nic a vyhovuje jim soucasna vyuka télesné vychovy. 13 % dotazanych by si prala
bud’ delsi hodinu télesné vychovy nebo vice hodin tydné. 6 % zakl by néjakym
zplisobem chtélo zménit rozcvicku a stejné mnozstvi by chtélo hrat vice fotbalu,
zatimco méné fotbalu zminilo 1 % dotazanych. Nékteri Zaci touZzi po vétsi volnosti,
aby si mohli vybirat hry, které chtéji hrat, nékteri by chtéli zménit mezilidské
vztahy, na coZ se detailnéji podivame na nasledujicim obrazku. Co se tyCe vybijené,

3 % dotazanych by ji chtélo hrat vice a castéji, zatimco 1 % méné.

Obr. 9 Co bys chtél/a zménit - verbatimy

“Chtél bych se rozdélovat podle sebe.” “Aby Kluci nebo holky
méneé zlobili, abychom byli
hodni.”
“Aby se nam ucitel vice vénoval.”
\‘:“h— o

“Aby se hrdlo poctivé a aby nehrdly holky,

4 L

protoZe nic nedélaji.

“Chci, abychom se k sobé hezky
chovali.”

“Rozdélit holky a kluky.”

“Chtéla bych, aby pani ucitelka
nevyrazovala ze hry.”

“Zménil bych namysilenost
ostatnich.”

Jednim z moznych vnéjSich motivatori miize byt pochvala, a proto jsem se
déti zeptala, zda se jim libi, kdyZ je pani uCitelka nebo pan ucitel v télesné vychové
pochvali a zda by chtély, aby byly chvaleny vice nebo ne.

V nasledujicim kruhovém grafu mizeme vidét, Ze nejvétsi podil ma

odpovéd’ ano, coZ znameng, Ze se détem libi, kdyz je vyucujici chvali. Pouze 2 %
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zakl uvedla, Ze se jim nelibi, kdyz je vyucujici chvali. 15 % zak si vybralo moZnost

nevim/jak kdy.

Graf 9 a 10 Chvaleni v télesné vychové I, 11

Libi se Ti, kdyz Té vyucujici
pochvali?

Chtél/a bys chvalit vic?

© Ano H Ne " Nevim/jak kdy

Baze:  vSichni respondenti (n=590)

Podivame-li se detailnéji na to, komu se libi, Ze ho pan ucitel nebo pani
ucitelka v télesné vychové chvali, jsou to vyrazné castéji divky nez chlapci, stejné
tak jako sedmileti Zaci ve srovnani s desetiletymi a starSimi. Z pohledu krajt zde

nejsou patrné zadné signifikantni rozdily.
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Graf 11 Chvaleni v télesné vychové - detailni pohled I
Libi se mi, kdyz mé vyucuijici chvali

10, 11+
91%

CH
87%
85% 85% 85%
83% 83%
81%
80% 80%
79%
77%
7 8

Total Divky Chlapci 9 10 11+ Praha Stfed. Zlinsky Olom.

n= 5%0 275 315 93 65 124 149 159 114 56 208 212

Baze:  v3ichni respondenti (n=590)
Pozn.: signifikantni rozdily na 95% hladiné v rdmci podskupin jsou oznaceny pismeny/&isly, vii¢i éemu jsou rozdily vyznamné

Na dal$im grafu se mizeme podivat na to, kdo by chtél byt vice chvalen.
Z grafu vyplyva, Ze po castéjsi pochvale touZzi priblizné tretina divek i chlapct,
rozdil mezi nimi neni nijak vyznamny. Naopak vyznamny rozdil vidime ve
vékovych kategoriich, kdy, jak se dalo predpokladat, mladsi déti touZi po pochvale
daleko vice neZ déti starsi. U sedmiletych zaki je to dokonce 61 %, které touZzi byt
chvaleno vice, nez je tomu ve skutecCnosti. Naopak s rostoucim vékem toto
procento Kles3, a u zaki patych trid je to ,pouze” 23 %. Podivame-li se na to pres
krajové rozdéleni, Zaci ze StredoCeského kraje projevuji nejmensi touhu byt
chvaleni vice (pouze 18 %), zatimco v Olomouckém kraji je to témér polovina
(45 %). BohuZel nejsme schopni posoudit, zda jsou tyto skupiny Zaka chvaleny
stejné, nebo zda napriklad ve Stredoceském kraji jsou Zaci chvaleni vice, a tudiz

jejich potreba je nizsi.
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Graf 12 Chvaleni v télesné vychové - detailni pohled II

Chtél/a bych byt vice chvalen/a

8-11+
61%
Stf., ZI.
10-11+ 5%
43%
10, 11+, St. 10- 1 5
35% 36% Stf.
33% 33%
29%
25%
23%
18%
Total Divky Chlapci 7 8 9 10 11+ Praha Stfed. Zlinsky Olom.
n= 590 275 315 93 65 124 149 159 114 56 208 212

Baze:  vsichnirespondenti (n=590)
Pozn.: signifikantni rozdily na 95% hladiné v ramci podskupin jsou oznaceny pismeny/&isly, vici Eemu jsou rozdily vyznamné

DalSi oblasti, kterou jsem se zabyvala, je hodnoceni v télesné vychové.
Spousta rodic¢ii by znamky zrusila a prijdou jim zbytec¢né, stresujici apod., a proto
mé zajimal nazor déti, co si o znamkach v télesné vychové mysli ony. Pro rovnych
57 % zaku jsou znamky v télesné vychové dilezité, nékteré zaky znamky motivuji
a libf se jim, Ze je vyucCujici hodnoti i za snahu (zjiSténo v otevienych otazkach).

Pouha pétina dotdzanych povaZuje zndmky za nedtlezité, zbyla ¢ast respondentl

(23 %) neméla vyhranény nazor.
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Graf 13 DuleZitost znadmek v télesné vychové

Jsou znamky v télesné vychové dileZité?

23%

Ano

B Ne

57%
Nevim/jak kdy

Baze:  vsichnirespondenti (n=590)

Mizeme se vzhledem k vysokému procentu dotazanych, pro které jsou
znamky v télesné vychoveé dilezité, podivat na to, kdo jsou tito ZAci, jestli jsou zde

patrné néjaké rozdily nebo ne.

Graf 14 DuleZitost znamek - detailni pohled

Pro koho jsou znamky v TV dulezité

7,10,11+
7,11+ 73%
69% Stf., Ol.
64%
11+ 11+
0 57% 58%
57% 57% 55% %
‘ ‘ ‘ |
43%
‘ | | ‘
Total Divky Chlapci 7 8 9 10 11+ Praha Stfed. Zlinsky Olom.

n= 590 275 315 93 65 124 149 159 114 56 208 212

Béze:  vSichni respondenti (n=590)
Pozn.: signifikantni rozdily na 95% hladiné v rémci podskupin jsou oznaceny pismeny/€isly, vi&i éemu jsou rozdily vyznamné

Nejdilezitéjsi jsou znamky pro déti ve véku deviti let (73 %), o néco méné
dtlezité jsou pro osmileté. Nejméné dilezité se zdaji byt naopak jedenactiletym
a starSim zakidm. Mezi divkami a chlapci neni patrny Zadny rozdil. Zajimavy je také

pohled pres jednotlivé kraje, kde nejdtilezitéjsi jsou zndmky pro zaky ve Zlinském
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kraji, naopak nejméné dilezité pro déti ze Stfedoceského kraje. Dilezita
poznamka, ktera by zde meéla zaznit, Ze na vSech dotazovanych Skolach je
pouzivana klasifika¢ni stupnice, neni zde jako zaklad slovni hodnoceni.

Jedna z dalSich uzavrenych otazek (s moznostmi odpovédi ano, ne
anevim/jak kdy) byla otazka na spravedlivost vyucujictho. Zde je nutné
poznamenat, Ze v nékterych pripadech byly odpovédi bohuZel zkreslené ucitelem,
nebot’ se mi v jedné tridé stalo, Ze vSichni Zaci odpovédéli, Ze pani ucitelka je
spravedlivd a na otazku v Cem je pani ucitelka spravedliva odpovédéli vSichni
stejné ,dava nam znamky, které si zaslouZime“. Je to skutecnost, ktera mi sice
zkresluje odpovédi ve vyzkumu, ale na druhou stranu zase vypovida o nékterych
ucitelich, coZ si myslim, je také zajimavé. Bohuzel i v dneSni dobé se setkavame se
spoustou ucitel(, ktefi nemaji zdjem o zpétnou vazbu od zakii/rodict, nechtéji nic
meénit, rozvijet se nebo své Zaky, pouze si jedou ve svych ,kolejich” a nemaji zajem
o zménu. Domnivam se, Ze i toto je ten pripad, kdy pani ucitelku nezajimaly viibec
odpovédi zakd, jejim jedinym cilem bylo vypadat dobfe a z dotazniku vyjit jako

,vitéz“. Z takovych ucitelli je mi popravdé smutno, ale i s tim se musi ¢lovék

v pribéhu své praxe vyrovnat.

Graf 15 Spravedlivost vyucujiciho

Je vyucujici v TV spravedlivy?

26%
° Ano

V " Ne

68%

Nevim/jak kdy

Baze:  vSichni respondenti (n=590)

Vice nez dvé tretiny dotazanych déti si mysli, Ze je jejich vyucujici v télesné

vychoveé spravedlivy. Pouhych 6 % se domniva, Ze spravedlivy neni.
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Na nasledujicim grafu vidime detailni tfidéni téch, podle kterych je vyucujici
v télesné vychové spravedlivy. Na ty, podle kterych vyucujici spravedlivy neni, se
detailné podivat z diivodu malé baze nemizZeme, vysledky by byly nerelevantni
a zavadéjici.

Zajimavé je, Ze vyucujici je spravedlivy pro priblizné stejné procento divek
i chlapci. KdyZz se na odpovédi ale podivime podle véku, mladsi déti vnimaji
vyucujici za spravedlivéjsi nez ty starsi. Zatimco sedmileté a osmileté déti povazuji
uCitele télesné vychovy za spravedlivé ve vice neZ Ctyt pétinach, u téch nejstarsSich
na prvnim stupni je to pouze néco malo pres polovinu. Zajimavy je zde pohled pres
kraje, kdy nejspravedlivéji jsou vnimani ucitelé télesné vychovy v Praze (79 %),

naopak nejméné spravedlivi jsou povazovani ve StiredoCeském kraji (52 %).
Graf 16 Spravedlivost vyucujiciho - detailni pohled

Pro koho je vyucujici spravedlivy?

10,11+ 10,11+ StF.,IZI.,
82% Ol
81% 10, 11+ 79%
76%
11+, StF.
68% 67%  09% 67%  67%
62%
54%
52%
Total Divky Chlapci 7 8 9 10 11+ Praha Stfed. Zlinsky Olom.
n= 590 275 315 93 65 124 149 159 114 56 208 212

Baze:  vsichnirespondenti (n=590)
Pozn.: signifikantni rozdily na 95% hladiné v ramci podskupin jsou oznaéeny pismeny/&isly, vici éemu jsou rozdily vyznamné

Nasledovaly samozrejmé oteviené otazky na to, v Cem je jejich vyucujici

spravedlivy nebo naopak nespravedlivy.
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Podivame-li se na odpovédi téch, podle kterych je vyucujici spravedlivy, tak

vaivs vivs

nejcastéjsi odpovéd je, Ze je spravedlivy ve vSem. Druhou nejcastéjsi odpovédi je
ve znamkovani, coz je ale zkresleno vysledky jedné tridy, proto bych to nerada
zdliraznovala. Pokud bych v této otazce danou tridu vytadila, jednalo by se o0 4 %
z celku. Dale déti ocenuji, Ze je pan ucitel nebo pani ucitelka spravedlivé rozdéluji

do druzstev, snaZi se vytvorit stejné silna druZstva, aby hra byla spravedliva.

Graf 17 V ¢em je vyucujici spravedlivy
V ¢em je vyucujici spravedlivy?

ve znamkovani - 8%

v rozdélovéni do druzstev . 5%

nevim - 6%

ostatni 25%

Bdze:  respondenti, ktefi odpov&dsli, Ze je jejich vyutujici TV spravedlivy (n=401)
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Obr. 10 Spravedlivost - verbatimy

“Dohlizi, aby si nikdo nevymyslel.” “V rozdélovdni pri
vybijené.”

“Kdyz je problém, rozsoudi to
spravedlivé.”

5 . v " N Pl
“Ze se stridame a kaZdy si vse vyzkousi \\ /
L}

vicekrat.” ]

“Nékdy nds nechd rozhodnout o
hre.”

“Kdyz je tymovd hra, rikd ndm, jestli jsme
porusili pravidla.”

“Do kaZdého tymu dd svalové
silnéjsiho, aby to bylo vyrovnané.”

“Oceriuje snahu.”

Naopak co se tyCe nespravedlivosti, i zde se oblas objevila odpovéd
vrozdélovani do druZstev (ale vyrazné méné neZ v pozitivni otdzce), nékterym
vadi, Ze vyucujici vybira stale stejné kapitany. Zde je otazka, zda je tomu tak proto,
7e v pripadé kapitanské vybijené neni na 1. stupni ZS tolik 7zakd, ktef{ by bez
problému prehodili polovinu hristé, a proto vyucujici voli ty, ktefi s tim nemaji
problém a pouze je to smérem k détem nedostatecné komunikovano, nebo ma
ucitel své oblibence, na coz jsme ve verbatimech také narazili. U nékterych chlapci

se objevila odpovéd, Ze pani ucitelka nadrzuje divkam.
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Obr. 11 Nespravedlivost - verbatimy

V ¢em je vyucujici nespravedlivy?

" - ra
“Nadrzuje holkdm.” Nevyslecvhne f,' ndzory
vsech.

“Nékterym ddvd vétsi vyhody,
kdyZ néco hrajeme.”

“Ve vybijené (kdyZ kluk vybije holku a dd 3
ranu, tak rekne, Ze to neplati).” -

“Vybira stdle stejné kapitdny.”

“Kdyz se snaZim, tak si toho nevsima.”

“Ma svoje oblibence a ty pordd
chvadli, ostatni se snaZi zbytecné.”

“Rozcvicku predcvicuji Castéji
holky.”

DalSi otazka v dotazniku se tykala toho, jestli Zak navStévuje néjaky sportovni

krouzek.

Graf 18 Sportovni krouzek

Navstévujes sportovni krouzek?

Ano

B Ne

82%

Baze:  vsichni respondenti (n=590)
Z odpovédi je patrné, Ze vice nez Ctyii pétiny zakd navsStévuje sportovni

krouzek, at uz primo ve Skole nebo mimo Skolni zarizeni.
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Graf 19 Sportovni krouZek - detailni pohled

Kdo navstévuje sportovni krouzek?

CH 87%
86% 86%
85%
84%
82%
80% 80% 80%
79%
77%
73%

Total Divky Chlapci 7 8 9 10 11+ Praha Stfed. Zlinsky Olom.

n= 550 275 315 53 65 124 149 159 114 56 208 212

Béaze:  vichni respondenti (n=590)
Pozn.: signifikantni rozdily na 95% hladiné v ramci podskupin jsou oznaceny pismeny/€isly, vici ¢emu jsou rozdily vyznamné

Zajimavé je, Ze divky navstévuji sportovni krouzek castéji nez chlapci (86 %
vs. 79 %). Rozdily ve vékovych kategoriich nejsou nijak vyznamné. V ptipadé kraja
maji Zaci z Prahy a Zlinského kraje tendenci chodit do sportovnich krouzki ¢astéji
nez zaci ve StredocCeském kraji (signifikantni rozdil je zde na 90% hladiné).

MizZeme se zde orientacné podivat i na porovnani zaki, ktefi navstévuji nebo
nenavstévuji sportovni krouzek podle BMI. Zaci, ktefi navstévuji sportovni
krouzek maji BMI v priméru 17,2, zatimco Zaci bez sportovniho krouzku 18,4.
Dalo by se z toho interpretovat, Ze Zaci, kteri se sportu vénuji i ve volném Case, maji
nizs§i BMI neZ Zaci, ktefi se sportu nevénuji. Na jednu stranu je tato skutecnost

logicka, ale na druhou je zde otazka, zda jsou data relevantni, nebot jsem déti

osobné nevazila a nemérila, a jsou to odpovédi pouze deklarované.
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5.6 Kvalitativni doplnéni - IDIs

Vzhledem k tomu, Ze ve kvantitativni casti dotazovani neni prostor pro
upravu otazek nebo pro doptavani, rozhodla jsem se, Ze s nékterymi zaky 1. stupné
budu realizovat hloubkové rozhovory, kde budu mit vétsi prostor pro objasnéni
odpovédi.

Celkem jsem provedla 4 In-Depth rozhovory, 2 s chlapci a 2 s divkami. Kazdy
rozhovor trval 10-15 minut a cilem bylo dostat jasnéjsi odpovédi na otazky. Velkou
vyhodou téchto rozhovort bylo, Ze jsem se mohla osobné ptat na cokoliv a méla

jsem kontrolu nad tim, Ze nedochazi k Zddnému ovliviiovani (at uz dospélymi nebo

spoluzaky). Kazdy rozhovor byl proveden individualné a osobné.

Na zacatku se milZeme podivat na kratké shrnuti vysledkl kvalitativnich

Casti (obr. 12). Vice podrobnosti nasleduje dale v textu.

Obr. 12 Kvalitativni rozhovory - shrnuti

Kvalitativni ¢ast

3 Nejoblibenéj§i | Sportovni Demoti
predméty krouzek emotivace

mozZnost vyzkou3et si riizné
sporty

* nespravedlivost uéitele
jednicky “zadarmo”

8let TV TV, VWV, Al ¢as s kamarady mald snaha spoluzakd
odpocinek absence vyuky zékladnich
dovednosti
mensi skupinky déti o pFedvéadéni spoluzakd
10 let MA MA, vV, PC pfiblizné stejné dovednosti neocenéni snahy ze strany
tymové hry vyuéujiciho
stereotyp, stile stejné
micové a tymové hry hry, naplii i organizace
10 let ™V TV, VWV, Al zkouset nové hry hodiny
netradicni sporty upfednostiiovani
vybranych spoluzakd
_— P stale stejné hry
11 let vV WV, AJ, HV :;le,:ﬁzll(:;l;? a,f;\gt v ramcl * zkracovéni hodiny
vychovy (pFeviékani)
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Prvni respondent byl osmilety chlapec, ktery je velmi sportovné aktivni,
vénuje se sportu nejen ve Skole, ale i ve volném case. Chlapcliv nejoblibenéjsi
predmét je télesnd vychova. Na télesné vychové ma rad nejen rizné sporty
(plavani, $plh, vybijenou), ale také se mu libi, Ze se muize vyradit s kamarady,
odpocine si a protdhne se. Vadi mu, Ze v télocviku viibec nehraji fotbal, Ze se
néktefi spoluzaci viibec nesnazi a neuci se hazet, coz by podle néj bylo potreba,
protoze to spousta spoluzakii neumi. Vadi mu, Ze pani ucitelka dava détem
jednicky, i kdyz se nesnazi. KdyZ jsme se spolu bavili o této problematice, tak mu
neslo viibec o vykon, ale o to, Ze se spoluzaci ani nesnazi. KdyZ néco nechtéji délat,
tak to nedélaji a pani ucitelka jim da stejné jednicku. Vidi v tom nespravedlnost
ama pocit, Ze si potom nemiiZe ani nic poradné zahrat, protoze nékteti spoluzaci
ani neumi prihrat mi¢. Pani ucitelka mu prijde nékdy spravedliva, kdyz da
poznamku tém, co zlobi, ale nékdy naopak nespravedliva, prevazné z toho divodu,
ktery jsem uvedla vysSe. Kdyby tento chlapec mohl na télesné vychové néco zmeénit,
tak kromé toho, Ze by ji chtél daleko vic, tak by ji chtél rozdélit pro ty, co télocvik
bavi a snaZi se, a pro ty, co nic nedélaji. Co mné osobné prislo zajimavé, tak to byla
skutecnost, Ze mu nevadilo, Ze spoluzaci néco nedokazi, ale Ze se ani nesnazi. Co se
tyce samotné motivace, tak chlapce hodné motivovala samotna napln télesné
vychovy, kdyZ si mohl vyzkouSet néco, co jeSté nedélal nebo na co nema potiebné
vybaveni. Naopak silné demotivacni charakter méli spoluzaci, ktefi se nesnazili
a kazili hru. Vzhledem k tomu, Ze chlapec se ve volném case vénuje fotbalu, tak zde
byl velmi zretelny tymovy duch a potreba tahnout za jeden provaz. Chlapec mél
rad, kdyZ ho pani ucitelka chvalila, a chtél by byt chvalen jeSté vic. Znamky
v télesné vychové povazoval za dulezité, mél z nich radost, jen mu vadila jiz
zminéna nespravedlnost.

DalSim respondentem byl desetilety chlapec, ktery naopak nemél prilis
pozitivni vztah k télesné vychové. Chlapciv nejoblibenéjsi predmét byla
matematika, mezi dalSimi byla jeSté vytvarna vychova a pracovni cinnosti. Ve
volném case chlapec rad travil ¢as s kamarady venku nebo u pocitace, sportovni
krouzek nenavstévoval. V télocviku mél rad hry, a to jak micové, tak i riizné tymové
hry, Stafety apod., ale nemél rad individualni discipliny. Mél pocit, Ze kazdy

neustale pozoruje jeho vykon a hodnoti, pfitom on nepatii k tém nejlepSim. Kdyz
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néco nechtél délat, tak to jen zkusil a pak to délat nemusel. Nékdy by treba i chtél,
aby se zlepsil, ale nechtél se ,predvadét” pred spoluzaky. Hodné ho bavila vybijena,
protoze umél hazet a byl silny. Mél pocit, Ze pani ucitelka chvali déti pouze za
vykon a ne za snahu, tak to potom vzdal a ani se uZ nesnazi. Nikdy nepatii mezi 3
nejrychlejSi a je mu to uz spiSe jedno. Myslim si, Ze zde byl velky problém
s motivaci, kdy chlapec nebyl ni¢im stimulovan a vnitfni motivace ho nijak
nedonutila prekonat stud a pohodlnost. Pfi moji otazce, zda by se mu libilo, kdyby
byli v télesné vychové rozdéleni na mensi skupinky déti s tim, Ze by mohli trénovat
to, co jim nejde nebo co chtéji zlepsit, projevil nadSeni, Ze by to bylo super, protoZe
by se treba i zlepSil a mohli by si se spoluzaky spolec¢né radit, jak na to. Urcité si
myslim, Ze presné s takovymi zZaky by se mélo pracovat, aby nebyli demotivovani
jiZ v deseti letech.

Tretim respondentem byla desetileta divka, ktera se vénuje hazené. Jak se da
ocekavat, télesna vychova byla divéinym nejoblibenéjSim predmétem, i kdyz
v hazené ji to bavilo daleko vic nez v télocviku. V hodinach télesné vychovy se
divce libily micové hry, ale vadilo ji, Ze hraji porad dokola ty samé a nehraji
hazenou (pritom vice neZ polovina divek do hazené chodi mimo Skolu). Divka méla
pocit, Ze pani ucitelka chvali porad jen své ,vyvolené®, stejné tak ty samé Zakyné
neustale vedou rozcvicku a vybiraji hry, které budou hrat. Vadilo ji, Ze se nikdy
nezeptala na nazor vSech a pri konfliktech si ani nevyslechla vSechny nazory.
[ presto ale méla divka télesnou vychovu jako nejoblibenéjsi predmeét, i kdyz by si
prala jiného ucitele, a téSila se na druhy stupen, kde budou hrat vice micovych her
asnad i hazenou (pozn. na této Skole byla pred covidem hazena, ale jiz se
neobnovila, proto déti preSly do jiného tymu ve vedlejSim mésté). KdyZ jsem se
divky ptala, co by chtéla zménit, tak by chtéla zkouSet vice her, rozcvicovat se
jinym zpiisobem a aby se pani ucitelka zajimala o nazory vSech spoluzaki. Déle ji
vadilo, Ze se nudi pri prodlevach, kdy cela tfida Ceka, aZ spoluzaci vysSplhaji, udélaji
kotoul nebo odhodi kriketovym mickem. KdyZz se zamyslim nad motivaci této
divky, tak ve srovnani s chlapcem v druhém rozhovoru byla daleko motivovanéjsi,
protoze méla celkové sport rada a nenechala se ni¢im odradit. I presto zde bylo ale

riziko, Ze vnitini motivace se bude sniZovat, hlavné pri hodinach télesné vychovy.

71



Posledni rozhovor byl s jedenactiletou divkou, ktera méla rada vytvarnou
vychovu, anglicky jazyk a hudebni vychovu, télesna vychova ji moc nebavila, i kdyz
chodila do tancovani po Skole. Libila se ji vybijena, ale vadilo ji, Ze viibec netanci
ani necvi¢i na hudbu, Ze konc¢i télocvik kviili prevlékani jesté pred zvonénim a Ze
délaji porad to samé. Pani ucitelka ji prisla hodna a spravedliva, protoze si mohli
vybrat, jakou hru budou hrat. Kdyby mohla néco zménit, chtéla by kromé
tancovani jeSté chodit plavat, bruslit nebo jet na lyzarsky vycvik. Z mého pohledu
se jednalo o divku, ktera méla rada pohyb a sport, ale vadily ji hodiny télesné
vychovy se stale stejnou naplni. KdyZ jsem se ptala, jak hodiny probihaji, tak mély
¢asto hodné podobny priibéh (5 kolecek, rozcvicka, zinénky - kotouly, vybijena...).
Ptala jsem se, zda by si chtéla vyzkouSet i néco, co tfeba neumi a nikdy nedélala,
tak rikala, Ze jo, Ze by treba chtéla hrat v 1été baseball nebo jiné hry, ale Ze ven
chodi jen béhat nebo skakat do pisku. Myslim si, Ze pokud by napli hodin télesné
vychovy byla v tomto pripadé trochu jin3, Ze by divka i k télesné vychové méla jiny
vztah, a to hlavné vzhledem k tomu, Ze se sportu a pohybu nevyhybala a vénovala
se mu ve volném case. Jen ji nesedla organizace hodin télesné vychovy.

Celkové jsem méla z téchto rozhovorli dobry pocit a vyloZené u Zadného
respondenta mi neprislo, Ze by mél k pohybu obecné negativni vztah. Je mi jasné,
Zze ve tridé s 30 Zaky jsou mozZnosti individudlniho pristupu omezené, ale
domnivam se, Ze by nebylo na Skodu obcas troSku pozménit hodiny télesné

vychovy apod. Ale tomu se budu vénovat az v casti se zavéry a doporucenimi.
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6 Diskuze

A

JiZ z teoretické Casti této prace vime, Ze pedagog ma v télesné vychové velky
vliv. Co mé nemile prekvapilo, i kdyZ jsem to tusSila, byla skuteCnost, Ze na vétsSiné
zakladnich Skol u¢i na prvnim stupni télesnou vychovu nespecializovany pedagog,
dost Casto pravé tridni ucitel, ktery ma specializaci na jiné vychovy. Dokonce zde
bylo inékolik pripadi, kdy se vyucujici neptrevlékal, ndzornd ukazka probihala
zakem, ktery to zvladl nejlépe nebo si na dany cvik lépe troufl, a dopomoc byla
poskytovana pouze okrajové. Nutno také poznamenat, Ze béhem své praxe jsem
z fad vedeni nedostala Zddnou nabidku néjakého seminare tykajicitho se télesné
vychovy, zatimco na anglicky a Cesky jazyk bych mohla chodit kazdy mésic. Myslim
si, Ze by reSeni této problematiky méli hledat reditelé zakladnich $kol, a to v tom,
aby ucitelé télesné vychovy védéli, co je hlavnim cilem télesné vychovy a uméli to
dal predat détem. V dneSni dobé je tomu dost Casto tak, Ze ucitel to bere pouze jako
dopliikovou hodinu, kde se déti vyradi a narovnaji si zada. KdyZ se ucitelt zeptate,
ktery predmét je podle nich nejdtlezitéjsi, velkd ¢ast z nich fekne matematika
a Cesky jazyk. Je minimum pedagog, ktefi zmini praveé télesnou vychovu, jestli se
viibec takovy najde.

Z vysledkli vyzkumu vyplyva, Ze na tom Zaci nejsou v pripadé télesné
vychovy tak Spatné, jak byva Casto prezentovano ve spolecnosti. Stale je to
nejoblibenéjsi predmét a nutno rict, Ze nikdo z 590 dotazovanych nezminil, Ze ma
télesnou vychovu rad z toho dlivodu, Ze se na ni nemusi pripravovat, délat domaci
ukoly nebo se zde nepisi pisemky. Ta oblibenost je zapticinéna ve vétsiné pripadi
pohybem, a to at pohybem v obecné rovin€, nebo specificky definovanym néjakou
hrou, aktivitou ¢i cvikem.

KdyZ se opét vratime k RVP ZV a zaméiime se na télesnou vychovu, miizeme
vidét, Ze ocekavané vystupy nejsou vymezeny specificky na jednotlivé sportovni
discipliny, ale jsou zaméreny na poznavani vlastnich pohybovych moZzZnosti, u¢inkt
téchto moznosti na télesnou, socialni i dusevni pohodu. Mnozi z uciteli neresi

presah toho, co vyucuji déti v télesné vychové, do jejich béZného Zivota.
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DalSim velkym problémem je neefektivita vyucovacich hodin, kdy dochazi
k tomu, Ze déti nemaji 45 minut pohybu, ale jsou zde velké prodlevy nicnedélani.
Byla jsem na nahledu nékolika hodin, kdy pfi jedné hodiné déti mély hazet
kriketovym mickem. Nez se déti viibec dostaly na venkovni htisté, bylo 10 minut
z hodiny pry¢ (zde by stacila pouze lepsi organizace, kdy by déti védély, Ze ptijdou
ven, kde se maji obléct a nemusely na zacatku hodiny hledat obuv na ven). Dale si
zabéhly ,povinna“ dvé kolecka, nasledovala rozcvicka vedena dvéma zaky (to, Ze
budou Zaci hazet kriketovym mickem a méli by si rozcvicit primarné horni
koncetiny, nebylo brano v potaz). Potom se déti seradily do zastupu (23 déti), pani
uCitelka natahla pasmo a Slo se hazet. Kazdy mél tri pokusy, kdy vzdy odhodil
(svym vlastnim nekorigovanym stylem), dobéhl pro micek, predal spoluzakovi,
zaradil se na konec rady a Cekal, neZ na néj dojde opét rada. Na zavér jim pani
uCitelka nahlasila jejich nejlepsi vysledek a Slo se do Saten. Co mi zde uplné
chybélo, byla jakakoliv priprava nebo alespon rada, jak maji déti hazet. Jak jsem
zjiStovala, tak tyto déti hazely v tomto roce kriketovym mickem poprvé. DalSim
problémem bylo, Ze pani ucitelka vzala détem 3 kriketové micky, ale stejné vzdy
hazel jen jeden zak, ktery po sobé& micek musel sebrat a predat dalSimu
spoluzakovi v radé. Osobné by mi jako Zakovi vadilo, Ze jsem si tento hod mohla
vyzkouSet pouze trikrat, a to jeSté bez néjaké techniky. To, Ze nékteré déti se
zaprely vepredu o pravou nohu, prestoze hazely micek pravou rukou, mi nedalo
a musela jsem se ozvat. Sama jsem hod kriketovym mickem ucila nékolikrat, takze
vim, Ze to lze udélat jinak. V tomto pripadé se jednalo o cely areal Skoly, kde je
k dispozici (vidy na dohled) fotbalové minihtisté, hazenkarské hristé,
a priprava na efektivni hodinu zabere vice ¢asu, ale myslim, Ze je to dilezité a ku
prospéchu vSem. Bohuzel jsem i od ucitell slySela, Ze kdyZ ma nékdo télesnou
vychovu, tak je to super, protoZe nemusi nic pripravovat a ani opravovat sesity.

Vzhledem k tomu, Ze jsem dotaznik realizovala na Skolach, kde ¢asova dotace
byla ve vSech pripadech 2 vyucovaci hodiny télesné vychovy tydné, 13 % déti
spontanné zminilo, Ze by si praly mit vice hodin télesné vychovy tydné. Nékteré
Skoly se zapojuji do rliznych projektl (jako je napriklad Pohyb do $kol aj.), ¢imz

dochazi k dalsi moznosti pohybu pro déti.
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Zajimavym podnétem ze stran zak je touha po zméné rozcvicky a rozbéhani,
které se na nékterych Skolach nezménily od dob, co jsem sama byla Zakem Skolou
povinnym. Bohuzel Casto je to z diivodu toho, Ze ucitelim chybi inspirace a sami
nevi, kde ji hledat.

Z vyzkumu jsem zjistila, Ze vztah déti k télesné vychové je velmi dobry.
Télesna vychova neustale patfi k nejoblibenéjSim predmétiim, kdy na 1. misté ji ma
44 % dotazanych déti, v ramci 3 nejoblibenéjSich predmétli dokonce 76 %
respondentl. Co se tyCe rozdéleni na chlapce a divky, tak télesnd vychova je
oblibenéjsi u chlapcti, stejné tak roste oblibenost télesné vychovy s vékem.
Zajimava je i skuteCnost, Ze oblibenost je vyssi ve StredoCeském a Zlinském kraji ve
srovnani s Prahou. Pokud ale vezmeme télesnou vychovu v ramci 3
nejoblibenéjsich predmétt, tak je oblibenost télesné vychovy prazskych déti vyssi
a v tomto ohledu srovnatelna s oblibenosti u déti ze Zlinského kraje.

Co se tyc¢e naSich vyzkumnych otazek, odpovédi jsou nasledujici.

1. vyzkumna otazka:

Sportuje pravidelné ve svém volném case alespon 50 % déti 2. - 5. roc¢nikti na

nami vybranych zakladnich skolach?

Na zakladé zjisténych vysledkii mizeme odpovédét na stanovenou
otazku - Ano, na nami vybranych zakladnich Skolach sportuje pravidelné vice
nez 50 % zaku, a to konkrétné 82 %.

Musim frict, Ze mé samotnou prekvapilo, kolik déti 1. stupné navsStévuje
sportovni krouzky (natozZ v dnesni postcovidové dobé). Je nutné rict, Ze dost casto
to byly krouzky nabizené primo samotnou Skolou v odpolednich hodinach, coz je
velké plus hlavné pro rodice, ktefi nemusi reSit premistovani déti ze Skoly na

sportovisteé.
2. vyzkumna otazka:

VysKkytne se u vice nez tiretiny déti z naseho vyzkumného Setireni odpovéd, Ze

nemaji radi vybijenou?
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Na zakladé spontannich odpovédi na otazku, co se zakiim nelibi na
hodinach télesné vychovy, miizeme odpovédét na vySe uvedenou otazku -
Ne, vybijenou spontanné v negativni odpovédi zminila méné neZ tietina
dotazovanych, a to konkrétné 6 % zakii.

Velky otaznik ve mné vzbuzovala pozice vybijené v ramci télesné vychovy.
Stejné jako za mych Skolnich let, i v dnesSni dobé je vybijena nejcastéjsi micovou
hrou na hodinach télesné vychovy na 1. stupni ZS. Ja osobné mam vybijenou hodné
rada a bylo tomu tak jiz od détstvi, proto mé pri studiu zarazily reakce spoluzakd,
ktefi méli negativni vztah ke sportu a k télesné vychoveé pravé z diivodu vybijené.
Samozriejmé se najdou zaci, ktefi vybijenou nemaji radi (at uz proto, Ze neprehodi
sami hristé, nebo Ze se boji mice). Proto mé zajimalo, jestli budou Zaci v otazkach
na to, co se jim libi nebo nelibi pri télesné vychové, spontanné zminovat pravé
vybijenou a v jakém pomeéru.

Z vysledki vyplyvd, Ze vice neZ tfetina déti spontanné zminila vybijenou jako
to, co se jim v télesné vychové libi, zatimco negativni ohlasy vzbudila vybijena
pouze u 6 % déti. Z toho miZeme posoudit, Ze vybijend je mezi détmi stale
oblibena, i kdyZ se samozrejmé najdou ti, ktefi ji nemaji rddi nebo by chtéli hrat
i jiné hry. Problémem vybijené neni ani tak hra samotn3, jako skutec¢nost, Ze se k ni
Casto ucitelé schyluji ve volnych prostojich v hodinach, protoZe je to nejrychlejsi
moznost jak zabavit déti. Pravidla vSichni znaji a pottfebuji pouze hristé a mic.

Problém samoziejmé nastava v situaci, kdy déti hraji pouze vybijenou. Nejen
Ze prichazeji o variabilitu hodin télesné vychovy, ale zuZuje se tak i jejich zorné
pole, které hry mizou hrat s kamarady po Skole, na tdborech apod. Ze samotnych
odpovédi déti vyplyva, Ze by chtély hrat i jiné hry a naucit se néco nového, nez

vybijenou zrusit uplné.

3. vyzkumna otazka:
Jsou znamKky v télesné vychové dilezité pro vice nez polovinu nami

vybranych déti 1. stupné ZS?

Na zakladé odpovédi respondenti nasi cilové skupiny miiZzeme

odpovédét na otazku tykajici se hodnoceni - Ano, vice nez polovina zakii
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povazuje znamKky v télesné vychové za dilezité, a to konkrétné 57 %
dotazanych.

V dnes$ni dobé je velkym trendem (hlavné v médiich) slovni hodnoceni.
Béhem své praxe jsem zjistila, Ze na nékterych Skolach je zvykem davat ve
vychovach znamky 1-3, na nékterych nikoliv a jsou schopni vyuZivat celou
pétistupfiovou Skalu. U mensSich déti se nejCastéji setkavame s jednickou nebo
s dvojkou. Problém neni ani v samotné znamce, jako spiSe v tom, za co je udélena.
Neni nic vice demotivujiciho nez dvojka, kterou si nezaslouzim, protozZe se snazim
(hlavné pro jednickare). Domnivam se, Ze abychom u déti budovali pozitivni vztah
ke sportu a k pohybu obecné, musime hodnotit také jejich postoj, snahu
a trpélivost. Myslim si, Ze tyto uvedené parametry by u mladSich déti mély hrat
dilezitou roli. Tim nemyslim, Ze by mél kazdy dostat automaticky jednicku. Ale
pokud se dité snazi a vidim u néj zlepSeni, nevidim divod ho timto stupném
neohodnotit.

Co se tyce znamek samotnych, témér nikdo nezminil, Ze by ho znamky
v télesné vychové motivovaly. Ale setkala jsem se s tim, Ze naopak nékteré Zaky
demotivuje, kdyZ pani ucitelka ,automaticky“ rozda na konci hodiny jednicky
vSem, bez ohledu na snahu.

Je zde ale velké procento téch, ktefi nemaji v této otazce vyhranény nazor

a zvolili si odpovéd ,nevim / jak kdy“ (23 %).

4. vyzkumna otazka:
Ma vice nez 50 % déti z naSeho vzorku pocit, Ze je k nim vyucujici v hodinach

télesné vychovy spravedlivy?

Podivame-li se na vysledky naseho vyzkumného Seti‘eni, miizeme si na
nasi otazku odpovédét - Ano, vice nez polovina dotazovanych ma pocit, Ze je
k nim vyucujici v ramci télesné vychovy spravedlivy. Konkrétné ma tento
pocit 68 % respondentti, pricemZ negativni odpovéd uvedlo pouze 6 %

dotazanych.
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Z vyzkumu vyplyva, Ze vice nez dvé tiretiny zakd povazuji jejich vyucujiciho
v télesné vychové za spravedlivého. Pokud uz nékdo povaZuje ucitele za

nespravedlivého, je to hlavné z divodu uptednostnovani nékterych spoluzakd.
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ZAVERY

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaky maji déti vztah k télesné
vychové, co se jim na hodinach télesné vychovy libi a naopak nelibi, co je motivuje
a jaky vliv ma na jejich vztah k télesné vychové pedagog.

Abychom to zjistili, provedla jsem vyzkum, ktery se skladal z kvantitativni
a kvalitativni casti. Metodologie kvantitativni casti byla PAPI (Pen-And-Paper-
Interviewing), kdy jsem vytvorila strukturovany dotaznik o délce 10-15 minut
a dala jej vyplnit détem od 2. do 5. tfidy na vybranych zakladnich Skolach. Celkem
jsem ziskala 590 dotazniki, se kterymi jsem dale pracovala ve vyhodnocovani.
Dotaznik se skladal zuzavienych i otevienych otazek. Vzhledem k relativné
nizkému véku respondentii musel byt dotaznik jednoduchy, jasny a relativné
kratky. Od vSech respondentli jsem méla informované souhlasy od jejich
zadkonnych zastupct, kteri souhlasili s vyplnénim dotazniku. Tyto dotazniky byly
anonymni a data z nich ziskana byla pouZita pouze pro tuto diplomovou praci.

Na kvantitativni cast vyzkumu navazovala kvalitativni c¢ast, ktera se
skladala ze 4 hloubkovych rozhovori realizovanymi osobné se 4 vybranymi détmi.
Diky této casti jsem se mohla dopodrobna doptat na nejasné véci i zjistit odpovéd’
na otazky, které z divodu rozsahu nebyly v dotazniku poloZeny. Jeden hloubkovy
rozhovor trval priblizné 10 - 15 minut.

Na zdkladé tohoto vyzkumného Setfeni mizeme formulovat nasledujici
zavery:

Zavér ¢. 1 - Na nami vybranych zakladnich Skolach pravidelné sportuje
vice nez 50 % zakua 2. - 5. roc¢niki, a to konkrétné 82 %. Ve velké ¢asti
navstévuji sportovni krouzky primo na uzemi Skoly, coZ je vyhodné hlavné pro
rodice, ktefi nemusi reSit prepravu malych déti na dalSi sportoviSté apod.
Vzhledem k tomu, Ze v dobé dotazovani probihalo jesté nékolik omezeni z diivodu
pandemie Covid-19, bylo pro mé milym prekvapenim, ze c¢tyri z péti zakd
navstévujici sportovni krouzek.

Zavér ¢. 2 - Pouze 6 % nasich respondentti uvedlo, Ze nemaji radi
vybijenou. Casto jim nevadila vybijena sama o sobg, ale skute¢nost, Ze hraji jen

vybijenou, a tim padem zde neni prostor na ostatni micové hry (zaci Casto

79



zminovali absenci fotbalu, basketbalu, hazené apod.). Naopak vice nez tiretina zaki
ma télesnou vychovu rada prave i z diivodu vybijené.

Zavér C. 3 - Vice nez polovina nami vybranych zakii povaZuje znamky
v télesné vychové za dilezité, a to konkrétné 57 % dotazanych. Je zde ale
témér cCtvrtina zakd, ktefi v této oblasti nemaji vyhranény nazor a zvolili si
odpovéd nevim / jak kdy. Zakd, ktef{ explicitné povaZzuji znamky v télesné vychové
za nedtlezité, je jedna pétina.

Zavér €. 4 - Vice neZ polovina dotazovanych ma pocit, Ze je knim
vyucujici v ramci télesné vychovy spravedlivy. Konkrétné ma tento pocit
68 % respondentii, pricemz negativni odpovéd uvedlo pouze 6 %
dotazanych.

To, co ma velky vliv na motivaci déti v hodinach télesné vychovy, je samotna
napln hodiny. Déti na prvnim stupni rady zkous$i nové véci, u¢i se novym
dovednostem, prohlubuji své pohybové schopnosti a ziskavaji dalsi zkuSenosti.
Proto zde velkou roli hraje nejen pedagog télesné vychovy, ale také vedeni, které
ma Casto hlavni slovo v materidlnim vybaveni télocvicen. Role pedagoga je zde
velmi dilezita. Jak jsme zjistili, malé déti maji potrebu byt chvaleny a pravé ucitel
je ten, kdo jim tuto potfebu mize naplnovat.

Co se tyce zavérl a doporuceni, které by podle mé mély zaznit, je
nepovazovat télesnou vychovu pouze za dopliikkovy predmét, ale za dilezity pilir
k dalSimu rozvoji déti. Myslim si, Ze je dtlezité, aby vedeni Skoly usilovalo
o kvalitni hodiny télesné vychovy, které budou mit jasny koncept a budou déti dale
rozvijet a vytvaret v nich pozitivni vztah ke sportu a k pohybu, na kterém budou
déti stavét cely zivot. Kazdé dité by si mélo najit to, co ho bavi, proto je dilezité,
aby hodiny télesné vychovy byly pestré a ucitelé nesklouzavali k pohodInosti, kdy
se bude hrat jen vybijena a na ostatni hry se bude zapominat. Je spousta novych
a zajimavych her, ale problém je, Ze vyucujici télesné vychovy je Casto neznaji a ani
je nic nenuti se touto problematikou zabyvat.

KdyZ se zamyslim nad doporucenimi, jak zlepSit vyuku télesné vychovy na
zakladnich Skolach a zaroven vice napliovat RVP ZV, prvni doporuceni by urcité
smérovalo k vedeni Skoly. Télesnou vychovu by mél ucit vyucujici, ktery ma bud’

specializaci primo na télesnou vychovu nebo alesponn ten, kdo ma k pohybu
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pozitivni vztah a nema problém se dal vzdélavat. S tim také souvisi to, Ze by mélo
vedeni nabidnout svym pedagogiim néjaké seminare, kurzy nebo Skoleni, jak lze
ucit télesnou vychovu. Na to samozrejmé navazuje i vybaveni télocviCen, které je
na nékterych Skolach jiz 30 let stejné (a tim nemyslim jen naradji, ale i mice, sité,
Zinénky apod.).

Dalsi doporuceni by smétovalo k samotnym ucitellim. Naplanujte si hodiny
télesné vychovy, zkuste se podivat na néjaka videa, pripravy, zkuste ty hodiny
udélat pro déti zabavnéjsi, zivéjsi, aktivnéjSi. Zkuste se zamyslet nad tim, jak
zapojit v jeden Cas vice déti. Ne vzdy musi cela trida délat jeden konkrétni cvik,
miiZete si vytvorit podskupiny a tocit je mezi sebou. Je zde ale potifeba mit néjaky
plan. Bylo by také Zadouci, aby se vSichni ucitelé seznamili s RVP ZV pro Télesnou
vychovu a zjistili, co je cilem tohoto vzdélavaciho oboru.

Déle si myslim, Ze je vhodné zakomponovat pohyb i do ostatnich predméta.
Urcité je potfeba s détmi o pohybu mluvit, zdraznit jim pozitivni vliv na jejich
télo, vysvétlit jim potrebné informace a nebat se jejich otazek. Sama osobné détem
tyto informace davkuji jak v télesné vychové pri konkrétnich aktivitach, tak
i vramci tfidnickych hodin nebo jinych predmétii, kde se zabyvame vztahem mezi
lidmi, lidskym télem apod. MoZnosti, kde lze zminit prospésSnost pohybu, je
neuveéritelné mnozstvi.

Na zavér této prace bych chtéla zminit, Ze vztah déti k pohybu je na velmi

dobré urovni a je na nas, rodicich a ucitelich, abychom se snaZili tento vztah jen

prohlubovat.
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Priloha ¢. 1: Strukturovany dotaznik

o 7. Kdybys mohl/a na hodinach télesné vychovy néco zménit, co by to bylo?
DOTAZNIK vy / w v v v

Milé déti.

Dékuji, Ze jste si nasly éas na zodpovézeni nékolika otdzek, které se budou tykat télesné vjchovy.
Odpovidejte prosim podle pravdy a pokud si nebudete jisti, zeptejte se svého ucitele nebo rodice, jestli Vdm
poradi. Pokud mdte na vybér, zakrouzkujte prosim vybranou odpovéd. Pokud mdte u otdzky linku, napiste

prosim odpovéd viastnimi slovy.

8. Libi se Ti, kdyZ Té pan utitel nebo pani uéitelka v télesné vychové za néco pochvali?

1. Jsi: a) chlapec a) ano
b) ne
b) divka ¢) nevim / jak kdy
2. Kolik je Tilet? 9. Chtél/a bys, aby T& chvalil/a vic?
- a)ano
b) ne
3. Ktery pfedmét ve Skole je Tviij nejoblibendjsi c) nevim / jak kdy
4. Vyber 3 predméty, které mas ve skole nejradgji. 10. Myslis si, ze jsou zndmky v télesné vychové dilefité?
a)ano
a) Matematika i) Praktické cinnosti b) ne
¢) nevim / jak kdy
b) Eesky jazyk j) Dramatick vychova
¢) Anglicky jazyk k) Prvouka
. 11. Myslis si, 3e je pan utitel nebo pani uitelka pfi télesné vychové spravedlivy/4?
d) Elovék a jeho svét 1) Hudebni vychova a)ano
e) Vlastivéda m) Clovék a jeho préce b) ne
¢) nevim / jak kdy
) Pfirodovéda n) énia

g) Télesna wchova
12.V Eem si mysl&, Ze je pan utitel nebo pani utitelka spravedlivy/a?
h) Vytvarna vchova o) jiné:

5. Kdy? si vzpomenes na hodiny télesné vychovy, co Té na nich nejvice bavi? Co se Ti libi?

Av &em si mysl&, Ze je pan utitel nebo pani utitelka nespravedlivy/4?

13. Chodi& nebo chodil/a jsi do n&jakého sportovniho krouzku?
6. A co Té naopak nebavi nebo se Ti nelibi? a)ano
b) ne

14. Kolik méFis cm? cm 15. Kolik vazis?

ke

Poznamka pro rodice a pedagogy: Tento dotaznik slouti pouze k wpracovani mé diplomové préce, nebude poutit k Zdnym jinym Géelim nebo avefejfiovan.
Dotaznik je anonymni.

Priloha ¢. 2: Informovany souhlas (kvantitativni Cast)

Informovany souhlas s vyplnénim dotazniku
VéaZeni rodice / zadkonni zastupci,

jmenuji se Tereza Ctvrtnitkovd a jsem studentkou Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. V ramci své diplomové price provadim vyzkumné
Setfeni, jehoZ cilem je analyzovat motivaci a vztah déti k télesné vychové.
Vyzkum zaméfuji primarné na zaky 2.-5. ro¢éniku ZS. Vyzkum probiha
prostfednictvim dotazniku, ktery je zcela anonymni a jeho vysledky slouzi pouze
k vypracovani mé diplomové prace, nebudou pouzity k zadnym jinym tceltim
nebo zverejiovany.

V pripadé VaSeho souhlasu predejte prosim vyplnény souhlas tfidnimu uciteli
Vaseho ditéte. Dékuji za Vas cCas.

Tereza Ctvrtnickova

SOUHLASIM - NESOUHLASIM s vyplnénim dotazniku.
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Priloha ¢. 3: Informovany souhlas (kvalitativni ¢ast)

Informovany souhlas s osobnim dotazovanim
VaZeni rodice / zakonni zastupci,

jmenuji se Tereza Ctvrtnickovd a jsem studentkou Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. V navaznosti na dotazovani, kterého se Vase dité
s Vas§im souhlasem f1clastnilo, provadim je$té men$i vyzkum, ktery probiha
prostfednictvim osobniho dotazovani v délce do 15 minut a jeho vysledky slouZi
pouze k vypracovani mé diplomové prace, nebudou pouzity k Zidnym jinym
ucelim nebo zvefejiiovany.

V ptipadé VaSeho souhlasu pfedejte prosim vyplnény souhlas tfidnimu uéiteli

v v

Vaseho ditéte. Dékuji za VAa§ &as.

Tereza Ctvrtnitkova
SOUHLASIM - NESOUHLASIM s vyplnénim dotazniku.

Podpis rodiée / zdkonného zastupce:
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AJ

IDIs
MA
MSMT
NUV
PAPI
PC

RVP ZV
TV

A%
WHO

WHR

Anglicky jazyk

Body Mass Index

Cesky jazyk

Clovék a jeho svét

Hudebni vychova

In-Depth-Interviews (hloubkové rozhovory)

Matematika

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
Narodni ustav pro vzdélavani

Paper-And-Pen-Interviewing (metoda dotazovani)

Praktické ¢innosti

Ramcovy vzdélavaci plan pro zakladni vzdélavani

Télesna vychova

Vytvarna vychova

World Health Organization (Svétova zdravotnicka organizace)
Waist-Hip Ratio

Zakladni skola
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