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A. Pozadované nalezZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky. formulace formalné
formula¢né i obsahové.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubSsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybé&jici odkazy Nevyhovuje.
dokumentovano, Ve zpracovani
ziejmé oddéleni zdroju.
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a Vv gramatice. nedostatky (doplnit
gramaticka ptiklady)
spravnost.

B. Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky prinos

A B C N




Empiricka uroveri, resp. ¢ast

Vymezeni ukoli (cilir)

Charakteristika vyzkumného Setifeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (Eas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadieni k celku BP a jejimu piinosu:

Autorka se ve své bakalaiské praci zaméfila na téma vyvoje studijniho oboru predskolni
pedagogika na PedF UK v letech 1946-1990. Jedna se o zajimavé a piinosné téma z hlediska
historie oboru a jeho kofenl. Prace ptindsi vysledky kvalitni analyzy dostupnych zdroju a
studijnich programi vyuzivanych k vysokoskolské piipravé ucitelek MS. Prace je piinosna
pro vhled do vyvoje oboru a kontextu jeho vzniku.

Prace obsahuje vSechny formalni naleZitosti. Je pfehledné a funkéné Clenéna. Po strdnce
jazykové se pohybuje na uspokojivé formulacéni i stylistické urovni.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Celkové zpracovani BP hodnotim jako zdatilé. Oceiiuji, Ze teoreticka Cast prace je opfena
0 reSersi obtizné dostupnych zdroja, véetné zdroju legislativniho charakteru. Rovnéz piinosné
jsou piilohy, které obsahuji prehled studijnich plant oboru U¢itelstvi pro MS ve sledovanych
letech, coz umoziluje vlastni hledani ctenari. Bakaladfskd prace poskytuje v teoretické ¢asti
uceleny a hloubkovy vhled do problematiky.

K diskusi ptedkladam formulaci 2. a 3. vyzkumné otazky, nebot’ stavajici podobu lze
povazovat za obtizné zodpovéditelnou.

V teoretické Casti, kapitole 1 je malé mnozstvi odkazli na zdroje — nékteré odstavce nemaji
uvedeny zdroj, byt je ziejmé, Ze autorka neni pamétnici déni, a informace tedy Cerpala
z literatury. V ramci textu teoretické casti dochazi v nékterych kapitolach k dil¢imu
tematickému piekryvu. Celkové vSak je teoretickd Cast dobfe zpracovana, piindsi zajimavé
vysledky analyzy studijnich programi. Je zpracovdna piehledné, systematicky a umoziuje
kvalitni orientaci ¢tenafi ve vykladu problematiky.

Na konci teoretické casti autorka podafené komparuje rozdily mezi studijnimi plany
Vv jednotlivych obdobich. Poukazuje také na to, jak se ménila skladba pfedmétlh v navaznosti
na politicky vyvoj. Teoreticka ¢ast tvoii hlavni rozsah textu, praktickd ¢ast ji dopliuje
rozhovory se tfemi respondentkami-absolventkami rtznych studijnich programi ve
sledovaném obdobi. V BP neni kapitola Diskuse, diskusni ¢asti jsou vélenény do textu.
Kapitola Zavér obsahuje vyhodnoceni vyzkumnych otazek.

Naméty k diskusi pii obhajobé BP:

1) Podle jakého kritéria jste posuzovala naplnéni 2. vyzkumné otazky, tj. kritérium pro
posouzeni vhodnosti zastoupeni disciplin a jejich ¢asové dotace; a 3. vyzkumné
otazky, tj. nutnost VS vzdélani ucitelky MS.

2) S. 22:,,0rganizovanou piipravu umoznil fi§sky zakon, kterym byl vydan statut
ucitelskych ustavi. Na zaklade tohoto zakona mély péstounky absolvovat ¢tyileté studium
pii zenskych ucitelskych ustavech (Kropackova, 2007). V dal$im textu uvadite pouze 1 a
pozdéji 2lety kurz. Prosim, objasnéte.

3) Na zaklad¢ jakého kritéria jste vybirala respondentky pro praktickou ¢ast? Muze vybér
respondenti pfinaset néjaka rizika ve vyzkumném Setfeni tohoto typu?
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Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:
| vyborné | velmi dobre ‘ dobie

| nevyhovuje

Podpis:

Predlozena prace spliiuje veskeré pozadavky kladené na bakalaiské prace ve studijnim oboru
Utitelstvi pro matetské $koly a vykazuje velmi malou shodu v systému Theses.cz s jingym

dokumentem.



