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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunk¢ni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funk¢ni, Vv obsahové formalné
formulacné formulaci. (napt.prili§
zietelna. obecna) i
obsahov¢.
2. Zavér Shrnuje praci | Mezi AaB Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
reaguje na cil reflexi
problému,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko
autora, nevaze
se K cili.
3. Odkazy a Vse Mezi AaB Chybgjici Nevyhovuje.
citace dokumentovan | Drobné odkazy,
0, ziFejmé nedostatky nepiesné,
oddéleni V citacich a nespravné
prevzatého a odkazech. uvadéné infor.
vlastniho. zdroje, seznam
liter. neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: rozsah | DOPLNIT pi#i Nevyhovuje
naleZzitosti obhajobe: zcela.
(anotace,
kli¢ova slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje
uroven stylistika a nedostatky nedostatky zcela.
gramaticka Vv gramatice (doplnit
spravnost. ptiklady):

B. Kvalita bakalaiské prace:

Legenda: ztucénéné pismeno Vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

vevrs




Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouZivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feSeni A B |C |N
Logicka struktura vykladu

A B |C [N
Argumentace vysledkl

A B |C [N
Funk¢ni provazanost teoretického i praktického celku prace

A B |C [N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢éetné zahrani¢nich,
aktudlnost. A B [C |N
Autorsky ptinos

A B |C [N

Empiricka urovei, resp. ¢ast

Formulace cile prace

A B [C [N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdivodnéni empirickych postupt A B |C |N
Dokumentace vyzkumu, kazuistiky

A B [C [N
Interpretacni nebo reflektivni tirovent empirickych tdaji

A B [C [N
Autorsky ptinos

A B [C [N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce BP:

Autorka zpracovala téma, které si v souc¢asné dobé¢ zaslouzi opravnénou
pozornost, nebot’ zvySovani irovné pregradudlni ptipravy ucitelstvi pro
mateiské Skoly stoji v centru soucasné diskuze.

Préace je koncipovana do dvou ¢asti, které svym rozsahem odpovidaji
charakteru a typologii prace.

Teoreticka ¢ast se zabyva vysokoskolsky koncipovanym oborem
Ptedskolni pedagogika s diirazem na jeho vyvoj na domovské instituci —
Pedagogické fakult¢ UK v Praze. Vzhledem k pomérné dlouhému historickému
obdobi (1946 — 1990) plnému zvrati, bylo vhodné, Ze autorka zafadila na
pocatek prace obecné historickou charakteristiku sledované obdobi. V logické
navaznosti se dale soustiedila na legislativu vztahujici se ke vzdélavani ucitelek
mateiskych skol, dotkla se vzniku instituce Pedagogické fakulty a dale se zde
vénovala fazim vyvoje studia oboru Predskolni vychovy V historické
posloupnosti.

V jednotlivych obdobich analyzovala studijni plany, aby dolozila
obsahov¢ durazy, které jsou pro jednotlivé faze vyvoje charakteristické.
Personalie, které rovnéz sledovala, dokresluji realizaci studia. Diky této
struktuie se podafilo autorce vyjasnit 1 diskontinuitu studia véetné
dlouhodobych nésledkil, s nimiz se potykame dodnes.



Vyzkumna ¢ast realizovanad metodami orélni historie pti rozhovoru

S pamétnicemi tohoto studia, velmi vhodné doplnila teoretickou Cast prace.

S uspokojenim konstatuji, ze je patrna pokora ke zjisténym fakttiim v konkrétnim
kontextu zivotl respondentek, avSak bez narokl na objektivizaci.

V zavéru autorka opravnéné konstatovala, ze cil prace byl splnén. Historicky
vyzkum, ktery byl podstoupen, je ji vniman jako nezbytna cesta k porozuméni
soucasnosti.

Vyjadieni k celku BP a jejimu pFinosu:

Svym rozsahem i naroc¢nosti presahuje prace standard bakalarskych praci.
Prace je vhodnym dokladem toho, jak historie kultivuje pohled studentt

na vlastni profesi.

Celkové je prace kultivované formulovana.

Autorsky hodnotim BP jako pfinosnou.

Pti obhajob¢ BP by bylo vhodné zodpovédét nasledujici:

- Které ¢asové faze vyvoje oboru se Vam osobné¢ jevily jako nejpfinosnéjsi?

- Kterd zjisténi z rozhovorti Vas osobné nejvice zasahla?

- Jak nahliZite na vysokoskolské vzdelavani uciteld a ucitelek matetskych skol
V soucasnosti?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.



