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Průběh obhajoby: Studentka seznámila komisi s tématem bakalářské práce, jejími cíli,
metodologií a závěry.

Otázky a náměty pro obhajobu – vedoucí práce:
1. Na s. 18. se uváží, že „jako další příčinu (zániku nářečí, BN)
bychom mohli označit vytěsňování nářečí spisovným jazykem.
Mnoho lidí v dnešní době už své nářečí neužívá v takové míře, v jaké
bylo aplikováno kdysi. Součástí každodenní komunikace se také stále
více stává spisovný jazyk, který pomalu, ale jistě nářeční prvky z
mluvy každodenní komunikace vypuzuje.“ Zajímalo by mě, zda je
tato myšlenka přejata, či zda je to autorčin názor.
2. Na s. 29 se uvádí: „volili (jsme) takové věty, které obsahovaly i
jiné prvky obecné češtiny nebo plzeňského nářečí. Předpokládali
jsme totiž, že pokud se zkoumané slovo bude nacházet v takové větě,
bude pro respondenty snazší určit jeho význam, jelikož znalost
významu ostatních slov, které jsou součástí věty, může pomoci
přisoudit význam pomocí metody dedukce.“ Předpokládáte tedy, že
by dedukci významu ovlivnilo, kdyby byl nářeční lexém užit ve větě,
která užívá prvky pouze spisovné češtiny?
3. Jak jste postupovala při sestavování dotazníku?
4. Dále by mě zajímalo, zda jste se zamýšlela také nad možností
využití výsledků bádání ve školské praxi.

Reakce autorky: Odpovědi byly přesvědčivé.
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Otázky a náměty pro obhajobu – oponent práce:
1. Nastudujte definici hypotézy a zamyslete se nad tím, zda s tímto
termínem nakládáte
správně (např. s. 9n.). V zadání práce (SIS) je jasně napsáno, že jste
měla stanovit
výzkumné otázky.
2. Nepochopila jsem, proč se testuje znalost plzeňských nářečních
prvků rovněž u
respondentů, kteří nepocházejí z Plzeňského kraje.
3. Hovorová čeština: odkud autorka čerpá její pojetí (s. 12)?
Havránkovo chápání spisovné češtiny.
4 a) Může autorka například vymezit, kam „zpět“ byla do Německa
deportována „německá populace“?
  b) Kdo se myslí „prvotními“ obyvateli ve větě: „Právě do pohraničí
se po tomto uvolnění poměrů navraceli jak prvotní obyvatelé, tak i
populace z jiných částí Čech?“
  c) Uvolnění poměrů má být eufemismus pro jaký historický proces?
5.a) Formulace „se germanismy z jazyka téměř povedlo vytlačit“, je
rovněž poněkud nešťastná – konfrontovala autorka své tvrzení s
etymologickým slovníkem?
  b) Které germanismy má na mysli?
  c) Dívala se do některého z Brusů, co vše bylo pokládáno za
germanismus?
6. „Zrod plzeňštiny je zasazen zřejmě do 2. poloviny 19. století.
Vedou se disputace, jak k takovému vzniku došlo. V dnešní době
existují dvě teorie. První je ta, že roku 1867 nastalo rozvodnění čtyř
vodních toků, které se nachází v Plzni (Úhlavy, Úslavy, Radbuzy a
Mže) a Plzeň tak byla izolovaná několik měsíců od zbytku republiky.
Druhá verze je taková, že byl v Plzni vybudován pivovar, který nesl
název Gambrinus. Po nějaké době byl zde naverbován sládek, který
uvařil pivo tak silné, že jeho spotřebitelé po zkonzumování několika
žejdlíků hůře vyslovovali, a dali tak plzeňštině základní podobu.“
Prosím, aby tato konstatace byla převedena do vědeckého
dialektologického aparátu a aby byla opřena o relevantní vědecký
zdroj.

Oponentka se pozastavila nad tím, že se v textu objevila přímá cítace
bez uvozovek a že seznam literatury nebyl seřazen abecedně. Dále
konstatovala, že problematiku odsunu německy mluvících obyvatel
po 2. sv. válce není možno v BP daného zaměření vyřešit.

Reakce autorky:
1. Problematiku stanovení hypotézy studentka vysvětlila uspokojivě
jako své nepřesné chápání tohoto termínu.
2. Zde studentka uznala, že výzkumné zacílení se stanoveným
postupem nepatrně roztříštilo a zvolená metodologie nevedla k
přesvědčivému cíli.
3. Studentka pracovala s NESČ a prokázala jen rámcovou orientaci v
problematice obecné a hovorové češtiny.
4. Studentka uznala, že tak širokou problematiku neměla do práce
zahrnovat.
5. Svá tvrzení studentka rektifikovala, seznámila se s brusy češtiny a
příslušnou odbornou literaturou.
6. Studentka pracovala se západočeskou nářeční podskupinou. Přes
výzvu oponentky pracovala převážně s literaturou slovníkového typu
(NESČ). Dialektologická literatura nebyla zapojena v takové míře,
jak bychom v práci daného typu očekávali.
Studentka si je vědoma toho, že nepřímá citace byla přehlédnutím
způsobeným časovou tísní. Co se týče nenoremního seznamu použité
literatury studentka uznala, že si tuto formální důležitost
neuvědomila.
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Výsledek obhajoby: dobře (3)

Předseda komise: prof. PhDr. Martina Šmejkalová, Ph.D. ............................

Členové komise: PhDr. Blanka Nedvědová, Ph.D. ............................

 doc. PhDr. Pavla Chejnová, Ph.D. ............................
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