PEDAGOGICKA

FAKULTA

Univerzita Karlova

Zapis o Casti statni zavérecné zkousky

Jméno a prijmeni studenta:
Identifikaéni €islo studenta:

Typ studijniho programu:

Studijni program:
Studijni obor:

ID studia:

Néazev prace:
Pracovisté prace:
Jazyk prace:
Jazyk obhajoby:
Vedouci:

Oponent(i):
Datum obhajoby:

Termin:

Pribéh obhajoby:

Obhajoba bakalarské prace

Akademicky rok: 2021/2022

Sarka Chroustova
15839496

bakalarsky

Specializace v pedagogice

Cesky jazyk se zaméfenim na vzdélavani — Zaklady spoledenskych
véd se zaméfenim na vzdélavani

629371

Znalost plzenskych natecnich prvkii mezi obyvateli Plzetiského kraje
Katedra Ceského jazyka (41-KCJ)

cestina

¢eStina

PhDr. Blanka Nedvédova, Ph.D.

prof. PhDr. Martina Smejkalové, Ph.D.

18.05.2022 Misto obhajoby: Praha

tadny

Studentka sezndmila komisi s tématem bakalatské prace, jejimi cili,
metodologii a zavery.

Otazky a ndméty pro obhajobu — vedouci prace:

bychom mohli oznacit vytésiiovani nafeci spisovnym jazykem.
Mnoho lidi v dnesni dob¢ uz své nareci neuziva v takové mire, v jaké
bylo aplikovano kdysi. Soucasti kazdodenni komunikace se také stale
vice stava spisovny jazyk, ktery pomalu, ale jisté nafecni prvky z
mluvy kazdodenni komunikace vypuzuje. Zajimalo by mé, zda je
tato myslenka piejata, ¢i zda je to autor¢in nézor.

2. Nas. 29 se uvadi: ,,volili (jsme) takové véty, které obsahovaly i
jiné prvky obecné ¢estiny nebo plzeniského nareci. Predpokladali
jsme totiz, ze pokud se zkoumané slovo bude nachazet v takové véte,
bude pro respondenty snazsi urcit jeho vyznam, jelikoz znalost
vyznamu ostatnich slov, které jsou soucasti véty, miize pomoci
ptisoudit vyznam pomoci metody dedukce.“ Pfedpokladate tedy, ze
by dedukci vyznamu ovlivnilo, kdyby byl nafecni lexém uzit ve véte,
ktera uziva prvky pouze spisovné cestiny?

3. Jak jste postupovala pfi sestavovani dotazniku?

4. Déle by m¢ zajimalo, zda jste se zamyslela také nad moznosti
vyuziti vysledki badani ve skolské praxi.

Reakce autorky: Odpovédi byly presvédcivé.
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Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:

1. Nastudujte definici hypotézy a zamyslete se nad tim, zda s timto
terminem nakladate

spravné (napf. s. 9n.). V zadani prace (SIS) je jasn€ napsano, Ze jste
méla stanovit

vyzkumné otazky.

2. Nepochopila jsem, proc se testuje znalost plzeiiskych nafe¢nich
prvkli rovnéz u

respondenttl, kteti nepochézeji z Plzeniského kraje

3. Hovorova ¢estina: odkud autorka Cerpa jeji pojeti (s. 12)?
Havrankovo chapani spisovné Cestiny.

4 a) Miize autorka naptiklad vymezit, kam ,,zpét* byla do Némecka
deportovana ,,némecké populace*?

b) Kdo se mysli ,,prvotnimi* obyvateli ve véteé: ,,Pravé do pohranici
se po tomto uvolnéni pomérl navraceli jak prvotni obyvatelé, tak 1
populace z jinych ¢asti Cech?*

¢) Uvolnéni pomérti ma byt eufemismus pro jaky historicky proces?
5.a) Formulace ,,se germanismy z jazyka tém¢t povedlo vytlacit®, je
rovnéz ponekud nestastna — konfrontovala autorka své tvrzeni s
etymologickym slovnikem?

b) Které germanismy ma na mysli?

c¢) Divala se do n¢kterého z Brusii, co vSe bylo pokladéno za
germanismus?

6. ,,Zrod plzenstiny je zasazen ziejmé& do 2. poloviny 19. stoleti.
Vedou se disputace, jak k takovému vzniku doslo. V dnesni dobé
existuji dvé teorie. Prvni je ta, Ze roku 1867 nastalo rozvodnéni ¢ty
vodnich tokd, které se nachazi v Plzni (Uhlavy, Uslavy, Radbuzy a
Mze) a Plzen tak byla izolovana nékolik mésict od zbytku republiky.
Druha verze je takova, ze byl v Plzni vybudovan pivovar, ktery nesl
nazev Gambrinus. Po n¢jaké dobé byl zde naverbovan sladek, ktery
uvafil pivo tak silné, Ze jeho spotiebitelé po zkonzumovani nékolika
zejdlika hiife vyslovovali, a dali tak plzenstin€ zakladni podobu.*
Prosim, aby tato konstatace byla ptevedena do védeckého
dialektologického aparatu a aby byla opfena o relevantni védecky
zdroj.

Oponentka se pozastavila nad tim, Ze se v textu objevila pfima citace
bez uvozovek a Ze seznam literatury nebyl sefazen abecedné. Déle
konstatovala, ze problematiku odsunu némecky mluvicich obyvatel
po 2. sv. valce neni mozno v BP dané¢ho zaméfeni vyftesit.

Reakce autorky:

1. Problematiku stanoveni hypotézy studentka vysvétlila uspokojivé
jako své neptesné chapani tohoto terminu.

2. Zde studentka uznala, ze vyzkumné zacileni se stanovenym
postupem nepatrné rozttistilo a zvolena metodologie nevedla k
presvédcivému cili.

3. Studentka pracovala s NESC a prokazala jen ramcovou orientaci v
problematice obecné a hovorové Cestiny.

4. Studentka uznala, Ze tak Sirokou problematiku neméla do préace
zahrnovat.

5. Své tvrzeni studentka rektifikovala, seznamila se s brusy cestiny a
ptislusnou odbornou literaturou.

6. Studentka pracovala se zépadoéeskou natecni podskupinou. Pies
vyzvu oponentky pracovala prevazng s literaturou slovnikového typu
(NESC). Dlalektologlcka literatura nebyla zapojena v takové mifte,
jak bychom v préci daného typu ocekavali.

Studentka si je védoma toho, Ze nepiima citace byla prehlédnutim
zpusobenym casovou tisni. Co se ty¢e nenoremniho seznamu pouZzité
literatury studentka uznala, Ze si tuto formalni dtlezitost
neuvédomila.
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Vysledek obhajoby: dobie (3)
Piedseda komise: prof. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D. ..o,
Clenové komise: PhDr. Blanka Nedvédova, Ph.D.

doc. PhDr. Pavla Chejnova, Ph.D. ..
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