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1 - HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE 

 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

1.1 Adekvátnost stanovených cílů a volba metodologie C 

1.2 Relativní úplnost zpracované sekundární literatury D 

1.3 Porozumění zdrojům a schopnost pracovat s nimi D 

1.4 Volba vhodné techniky zpracování materiálu a její zvládnutí D 

1.5 Interpretace výsledků C 

1.6 Struktura práce, vyváženost jednotlivých částí B 

1.7 Logičnost výkladu B 

1.8 Přínos práce, dosažení cílů a validita závěrů C 

 

Slovní komentář: 

Úvodem posudku chci vyzdvihnout evidentní vysokou motivovanost studentky, nadšení 

tématem. Zároveň studentka prokázala, že je schopna bez větších jazykových nedostatků 

zpracovat ucelený, z hlediska makrokompozice dobře strukturovaný text. Navíc si vybrala 

téma velmi obtížné – dialektologická témata si studenti volí jen zřídkakdy.  

Autorka patrně správně cítí, že práce by měla mít jeden zřetelně vymezený cíl; k němu 

případně cíle dílčí. Snad z tohoto důvodu v úvodu operuje s kategoriemi důvod, záměr 

intence, motiv práce… Budeme tedy sledovat pouze to, zda autorka naplnila stanovený cíl, 

který je vymezen v prvním odstavci na straně 9 nahoře. Tento cíl se v zásadě podařilo naplnit; 

autorka si ovšem musí být vědoma neurčitosti a omezenosti výzkumného vzorku; viz i zde 

v posudku dále. 

K teorii: Jelikož se na pedagogické fakultě neuskutečňují semináře z dialektologie, lze 

rozumět tomu, proč autorka vysvětluje i známé pojmy. Někdy snad přece jen konstatuje 

informace evidentní („Běžná mluva se v různých částech naší republiky liší,“ s. 10). 

Výklad o obecné češtině se mi zdá nefunkční; navíc Havránkovo chápání obecné češtiny se 

od současného liší. 



Osobní postoje (bohužel, s. 17) bych nedoporučovala do odborného textu vnášet. Lingvista by 

také neměl hodnotit přirozený vývoj v jazyce, např. stírání nářečí je hodnoceno jako „nemilý“ 

fakt (s. 18). 

Autorka by se měla držet lingvistických analýz, historicko-sociologické poznámky bych 

doporučila raději vynechat. Jedná se totiž o jevy natolik komplexní, že je lze jen těžko 

postihnout na prostoru vymezeném bakalářské práci jiného zaměření (může autorka například 

vymezit, kam „zpět“ byla do Německa deportována „německá populace“?). Kdo se myslí 

„prvotními“ obyvateli ve větě: „Právě do pohraničí se po tomto uvolnění poměrů navraceli jak 

prvotní obyvatelé, tak i populace z jiných částí Čech?“ Uvolnění poměrů má být eufemismus pro 

jaký historický proces? Pro potřeby bakalářské práce by zcela postačovala konstatace, že se 

v nářečí projevuje vliv němčiny jako důsledek dřívějšího německého osídlení. 

 

Čeho by se ovšem lingvistka vyvarovat měla, je zjednodušený pohled na národní obrození (s. 20) 

– jistě ví, že národní obrození není homogenní časový celek, jak by se mohlo z výkladu zdát, 

nýbrž dlouhodobý heterogenní proces s různě rozloženými akcenty na různé komunikační sféry. 

Formulace „se germanismy z jazyka téměř povedlo vytlačit“, je rovněž poněkud nešťastná – 

konfrontovala autorka své tvrzení s etymologickým slovníkem? Které germanismy má na 

mysli? Dívala se do některého z Brusů, co vše bylo pokládáno za germanismus? Z výkladu je 

patrno, že má na mysli patrně jen germanismy lexikální. 

 

Jádro práce tak začíná až na s. 22 kapitolou Plzeňština. Zde by bylo třeba pregnantně vymezit, 

s oporou o dialektologickou literaturu, který dialekt bude zkoumán a na kterém území 

(kapitola Plzeňsko, zdá se, jen zčásti zahrnuje dialekt, který se v další kapitole vymezuje jako 

„jazyk populace žijící na Plzeňsku, Klatovsku a Domažlicku“). Ani po opětovném čtení mi 

není jasné, které území bylo zkoumáno.  

 

Při vymezení „plzeňštiny“ uvádí autorka toto: „Zrod plzeňštiny je zasazen zřejmě do 2. 

poloviny 19. století. Vedou se disputace, jak k takovému vzniku došlo. V dnešní době existují dvě 

teorie. První je ta, že roku 1867 nastalo rozvodnění čtyř vodních toků, které se nachází v Plzni 

(Úhlavy, Úslavy, Radbuzy a Mže) a Plzeň tak byla izolovaná několik měsíců od zbytku republiky. 

Druhá verze je taková, že byl v Plzni vybudován pivovar, který nesl název Gambrinus. Po nějaké 

době byl zde naverbován sládek, který uvařil pivo tak silné, že jeho spotřebitelé po zkonzumování 

několika žejdlíků hůře vyslovovali, a dali tak plzeňštině základní podobu.“ Prosím, aby tato 

konstatace byla převedena do vědeckého dialektologického aparátu a aby byla opřena o relevantní 

vědecký zdroj. Pokládám to za zásadní podmínku úspěšné obhajoby. 

 

Co se týče transkripce na s. 23 a jinde, je třeba uvést, podle jakých transkripčních zásad byly 

dialektismy přepisovány.  

 

Shrnuto: Teoretická část je nepřesvědčivá, místy chybná (pod bodem 5 v tabulce na s. 23 se 

skutečně hovoří o příponě?). Studentka musí u obhajoby vymezit základní termíny a definiční 

vymezení zkoumaného dialektu s oporou o relevantní teoretickou literaturu. 

 

Metodologie: Rozumím omezením, která si autorka bakalářské práce stanovila, ale někde by 

mělo být přesně uvedeno, kolik respondentů celkem a z které věkové skupiny bylo osloveno. 

Klíčová informace, a sice že někteří respondenti ani nejsou z Plzeňského kraje, je zanořena 

v textu (např. na s. 36). 

Nářeční prvky byly vybrány „čistě podle svého uvážení“ – to nelze. Je potřeba uvést nějaké 

kritérium (na jeho základě pak samozřejmě autorka uvážení může provést). 

Nářeční prvky: není přesně vymezeno, z kterého jazykového plánu byly vybrány, jaké bylo 

kritérium výběru (s. 28). Prosím o doplnění. 



Někde si nejsem jista, zda se skutečně jedná o místně příslušný dialektismus – např. cugrunt, 

ajzboňák (s. 39), snad i bejlí ad. Autorka si je těchto skutečností v zásadě vědoma, avšak 

přesto podobná slova do výzkumu zařazuje. Jaká je hodnota zjištěných výsledků? 

Vysvětlení užívání výrazu bacháč na s. 39 nerozumím. 

 

2 - HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH NÁLEŽITOSTÍ PRÁCE 

 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

2.1 Adekvátnost horizontálního členění textu B 

2.2 Funkčnost odkazů a poznámkového aparátu C 

2.3 Dodržení citační normy D 

2.4 Dodržení stylové normy B 

2.5 Dodržení morfologické normy a pravopisné kodifikace B 

 

Slovní komentář: 

Autorka měla zvolit výklad vedený jednou formou a té se držet (jen v prvním odstavci se 

střídá plurál se singulárem, jednou je podmětem práce, jednou autorka, podobně i na s. 24 a 

jinde). Upozorňuji na drobné stylistické nedostatky – například časté opakování zájmena který 

(hned na s. 8 nebo na s. 13). Na téže straně – předposlední odstavec – je patrně nefunkční 

elipsa. Někdy se autorka uchyluje k neodborné stylizaci: „Kdekdo zná nářečí slezské…“ 

(rovněž s. 8), „na aplikování nářečních prvků se někdy jaksi zapomíná“ (s. 18), někdy 

stylizuje neobratně (ba na s. 14), nerozumím sdělení „Němčina byla považována za jazyk výše 

postavený a honosný, což bylo později výsměchem pro české autory“ (s. 21), používá řečnické 

otázky (s. 19), někde chybí sloveso („A to především kvůli obchodu s Německem.“, s. 22), 

někde je pravopisná chyba (s. 42). 

 

Citační norma: Pokud autorka cituje doslovně, musejí být příslušné pasáže textu 

v uvozovkách (srov. např. CzechEncy: „Územně (geograficky) vymezený útvar národního 

jaz., který je určen vztahem k jiným teritoriálním útvarům“, k tomu BP s. 10, kap. 2.1.). 

Ostatně protokol kontroly Turnitin tuto shodu hlásí také. 

Někde autorka cituje jen neterminologickou formulací, bez náležitostí citační normy 

(Machek, s. 41). 

Zásadní problém představuje seznam literatury – nejednotný, neseřazený podle abecedy. 

 

Z formálního jazykového hlediska má práce relativně dobrou úroveň (drobná přehlédnutí: 

interpunkce věty vložené, s. 13, naopak interpunkce navíc ve větě jednoduché, s. 14, 22, dále 

s. 24, 41 apod.). 

Někde je používán spojovník namísto náležité pomlčky (s. 41). 

 

 

3 - SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE 

 

Předložená práce splňuje požadavky kladené na daný typ závěrečné kvalifikační práce v oboru 

Český jazyk se zaměřením na vzdělávání. 

Práce je v souladu se zásadami citační etiky. 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 



Slovní komentář 

Jedná se o práci hraniční, která nicméně osvědčuje schopnost napsat ucelený text a bazálně se 

orientovat v problematice, která není součástí VŠ kurikula. Vyzývám autorku, aby si 

připravila velmi přesvědčivou obhajobu. 

 

4 - OTÁZKY A NÁMĚTY PRO OBHAJOBU 

 

4.1 Je vhodně použito spojení „forma dedukce“? (s. 8) 

4.2 Nastudujte definici hypotézy a zamyslete se nad tím, zda s tímto termínem nakládáte 

správně (např. s. 9n.). V zadání práce (SIS) je jasně napsáno, že jste měla stanovit 

výzkumné otázky. 

4.3 Nepochopila jsem, proč se testuje znalost plzeňských nářečních prvků rovněž u 

respondentů, kteří nepocházejí z Plzeňského kraje.  

4.4 Co je to „prvek“ a „element“ nastevřený a nožíky? Nářeční výraz? Slovo? 

4.5 Hovorová čeština: odkud autorka čerpá její pojetí (s. 12)? 

4.6 Dále prosím odpovězte na všechny otázky z tohoto posudku. 

 

 

Datum: 11. 5. 2022 

 

Podpis: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


