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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie C
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury D
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi D
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti D
1.5 Interpretace vysledki C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilid a validita zavéra C

Slovni komentar:

Uvodem posudku chei vyzdvihnout evidentni vysokou motivovanost studentky, nad$eni
tématem. Zaroven studentka prokazala, Ze je schopna bez vétsich jazykovych nedostatkti
zpracovat uceleny, z hlediska makrokompozice dobfte strukturovany text. Navic si vybrala
téma velmi obtizné — dialektologicka témata si studenti voli jen ziidkakdy.

Autorka patrné€ spravné citi, ze prace by méla mit jeden zfeteln¢ vymezeny cil; k nému
ptipadné cile dil¢i. Snad z tohoto diivodu v tvodu operuje s kategoriemi divod, zamer
intence, motiv prdace... Budeme tedy sledovat pouze to, zda autorka naplnila stanoveny cil,
ktery je vymezen v prvnim odstavci na strané 9 nahote. Tento cil se v zdsad¢ podatilo naplnit;
autorka si ovSem musi byt védoma neurcitosti a omezenosti vyzkumného vzorku; viz i zde
v posudku déle.

K teorii: JelikoZ se na pedagogické fakulté neuskuteciiuji semindie z dialektologie, 1ze
rozumét tomu, pro¢ autorka vysvétluje i znamé pojmy. Nekdy snad piece jen konstatuje
informace evidentni (,,BEézna mluva se v riznych ¢astech nasi republiky lisi,* s. 10).

vvvvv

od soucasného lisi.



Osobni postoje (bohuzel, s. 17) bych nedoporucovala do odborného textu vnaset. Lingvista by
také nemél hodnotit ptirozeny vyvoj v jazyce, napf. stirani nafeci je hodnoceno jako ,,nemily*
fakt (s. 18).

Autorka by se méla drzet lingvistickych analyz, historicko-sociologické pozndmky bych
doporucila rad¢ji vynechat. Jedna se totiz o jevy natolik komplexni, Ze je Ize jen tézko
postihnout na prostoru vymezeném bakalarské praci jiného zaméteni (mtize autorka naptiklad
vymezit, kam ,,zpét“ byla do Némecka deportovana ,,némecké populace*?). Kdo se mysli
»prvotnimi“ obyvateli ve vété: ,,Pravé do pohranic¢i se po tomto uvolnéni poméri navraceli jak
prvotni obyvatelé, tak i populace z jinych ¢asti Cech? Uvolnéni pomérii mé byt eufemismus pro
jaky historicky proces? Pro potieby bakalaiské prace by zcela postacovala konstatace, Ze se

vvvvvv

Ceho by se oviem lingvistka vyvarovat méla, je zjednoduseny pohled na nérodni obrozeni (s. 20)
— jisté vi, ze ndrodni obrozeni neni homogenni casovy celek, jak by se mohlo z vykladu zdat,
nybrz dlouhodoby heterogenni proces s rizné rozlozenymi akcenty na rizné komunikacni sféry.
Formulace ,,se germanismy z jazyka téméf povedlo vytlacdit®, je rovnéz pon€kud nest'astnd —
konfrontovala autorka své tvrzeni s etymologickym slovnikem? Které germanismy ma na
mysli? Divala se do n€které¢ho z Brust, co vSe bylo pokladano za germanismus? Z vykladu je
patrno, ze ma na mysli patrn€ jen germanismy lexikalni.

Jadro prace tak zacina az na s. 22 kapitolou Plzenstina. Zde by bylo tieba pregnantné vymexzit,
s oporou o dialektologickou literaturu, ktery dialekt bude zkoumén a na kterém tzemi
(kapitola Plzensko, zda se, jen z&asti zahrnuje dialekt, ktery se v dalsi kapitole vymezuje jako

,Jazyk populace Zijici na Plzensku, Klatovsku a Domazlicku*). Ani po opétovném ¢teni mi
neni jasné, které uzemi bylo zkouméno.

Pti vymezeni ,,plzenstiny* uvadi autorka toto: ,,Zrod plzenstiny je zasazen ziejme do 2.
poloviny 19. stoleti. Vedou se disputace, jak k takovému vzniku doslo. V dne$ni dobé¢ existuji dvé
teorie. Prvni je ta, ze roku 1867 nastalo rozvodnéni ¢tyt vodnich tokd, které se nachazi v Plzni
(Uhlavy, Uslavy, Radbuzy a Mze) a Plzei tak byla izolovana nékolik mésicti od zbytku republiky.
Druhé verze je takova, ze byl v Plzni vybudovan pivovar, ktery nesl nazev Gambrinus. Po néjaké
dobé byl zde naverbovan sladek, ktery uvaiil pivo tak silné, ze jeho spotiebitelé po zkonzumovani
n¢kolika zejdlikt htite vyslovovali, a dali tak plzenstin€ zakladni podobu.* Prosim, aby tato
konstatace byla pfevedena do védeckého dialektologického aparatu a aby byla opfena o relevantni
védecky zdroj. Pokladdam to za zasadni podminku uspésné obhajoby.

Co se tyce transkripce na s. 23 a jinde, je tfeba uvést, podle jakych transkripcnich zasad byly
dialektismy pfepisovany.

Shrnuto: Teoreticka Cast je nepfesvédciva, misty chybna (pod bodem 5 v tabulce na s. 23 se
skute¢né hovoii o ptiponé?). Studentka musi u obhajoby vymezit zakladni terminy a defini¢ni
vymezeni zkoumaného dialektu s oporou o relevantni teoretickou literaturu.

Metodologie: Rozumim omezenim, ktera si autorka bakaléaiské prace stanovila, ale nékde by
meélo byt pfesné uvedeno, kolik respondentt celkem a z které vékové skupiny bylo osloveno.
Klicova informace, a sice Ze nékteii respondenti ani nejsou z Plzeniského kraje, je zanofena
v textu (napf. na s. 36).

Nare¢ni prvky byly vybrany ,,Cist€ podle svého uvazeni — to nelze. Je potteba uvést né¢jaké
kritérium (na jeho zéklad¢ pak samoziejm¢ autorka uvazeni mize provést).

Nare¢ni prvky: neni pfesné vymezeno, z kterého jazykového planu byly vybrany, jaké bylo
kritérium vybéru (s. 28). Prosim o doplnéni.



N¢kde si nejsem jista, zda se skute¢né jedna o mistné ptislusny dialektismus — napft. cugrunt,
ajzbonak (s. 39), snad 1 bejli ad. Autorka si je téchto skute¢nosti v zdsad¢ védoma, avSak
piesto podobna slova do vyzkumu zatrazuje. Jaka je hodnota zjisténych vysledki?

Vysvétleni uzivani vyrazu bachdc na s. 39 nerozumim.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazi a pozndmkového aparatu C
23 DodrZeni cita¢ni normy D
2.4 DodrzZeni stylové normy B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentar:

Autorka méla zvolit vyklad vedeny jednou formou a té se drzet (jen v prvnim odstavci se
stiida plural se singularem, jednou je podmétem prace, jednou autorka, podobné i na s. 24 a
jinde). Upozornuji na drobné stylistické nedostatky — napiiklad Casté opakovani zajmena ktery
(hned na s. 8 nebo na s. 13). Na téze stran€ — ptedposledni odstavec — je patrné nefunkéni
elipsa. Nékdy se autorka uchyluje k neodborné stylizaci: ,,Kdekdo zna nareci slezské...*
(rovnéZ s. 8), ,,na aplikovani nafecnich prvki se nékdy jaksi zapomina“ (s. 18), nékdy
stylizuje neobratné (ba na s. 14), nerozumim sdéleni ,,Némcina byla povazovana za jazyk vyse
postaveny a honosny, coz bylo pozdé€ji vysméchem pro ¢eské autory* (s. 21), pouziva fec¢nické
otazky (s. 19), n¢kde chybi sloveso (,,A to predevsim kviili obchodu s Némeckem.*, s. 22),
nékde je pravopisna chyba (s. 42).

Cita¢ni norma: Pokud autorka cituje doslovne, museji byt pfislusné pasaze textu

v uvozovkach (srov. napi. CzechEncy: ,,Uzemné (geograficky) vymezeny ttvar narodniho
jaz., ktery je ur€en vztahem k jinym teritoridlnim Gtvarim®, k tomu BP s. 10, kap. 2.1.).
Ostatné protokol kontroly Turnitin tuto shodu hlési takeé.

Né&kde autorka cituje jen neterminologickou formulaci, bez néleZitosti citaéni normy
(Machek, s. 41).

Zasadni problém predstavuje seznam literatury — nejednotny, nesetazeny podle abecedy.

Z formalniho jazykového hlediska ma prace relativné dobrou trovein (drobna piehlédnuti:
interpunkce véty vlozené, s. 13, naopak interpunkce navic ve vété jednoduché, s. 14, 22, déle
s. 24, 41 apod.).

Nékde je pouzivan spojovnik namisto nalezit¢ pomlcky (s. 41).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozend prace splnuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zaméfenim na vzdélavani.

Prace je v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.




Slovni komentar

Jedna se o praci hrani¢ni, kterd nicméné osvédcuje schopnost napsat uceleny text a bazalné se
orientovat v problematice, ktera neni sou¢asti VS kurikula. Vyzyvam autorku, aby si
pfipravila velmi pfesvédc¢ivou obhajobu.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Je vhodné¢ pouzito spojeni ,,forma dedukce®? (s. 8)

4.2 Nastudujte definici hypotézy a zamyslete se nad tim, zda s timto terminem nakladate
spravné (napf. s. 9n.). V zadani prace (SIS) je jasn¢ napsano, ze jste méla stanovit
vyzkumné otazky.

4.3 Nepochopila jsem, pro¢ se testuje znalost plzeniskych nafrecnich prvkl rovnéz u
respondentd, kteti nepochdzeji z Plzeniského kraje.

4.4 Co je to ,,prvek™ a ,,element nastevieny a noziky? Nare¢ni vyraz? Slovo?

4.5 Hovorova ¢estina: odkud autorka Cerpa jeji pojeti (s. 12)?

4.6 Dale prosim odpovézte na vSechny otdzky z tohoto posudku.
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