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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti A-B

1.5 Interpretace vysledki

1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti

1.7 Logicnost vykladu

1.8 Ptinos prace, dosazeni cilt a validita zavéra

Slovni komentat:

Bakaléiska prace Sarky Chroustové zpracovava téma lexikalnich nafeénich prvki v tzv.
plzeniském nateci se zjevnym zaujetim. Text obsahuje jednak uvodni teoreticky vyklad, jednak
praktickou ¢ast, v niz autorka veelku srozumitelné predstavuje vysledky dotaznikového Setfeni.
Teoreticka ¢ast se pokousi popsat slozitou problematiku vzniku nafeci na pomérné malé plose,
coz autorku vede k pon¢kud zkreslujicim, nékdy i zpochybnitelnym formulacim (napf.

v kapitole 2.1.6.2 Vliv ném¢iny, ,,Je bezpochyby jasné, a to i podle pojmenovani tohoto
utvaru, ze obecna ¢estina je pivodem Ceskych nareci®, s. 15). Domnivam se, ze neni zcela
neadekvatni pracovat i s publikacemi nelingvistickymi, ale i zde je tieba, tak jako vzdy,

k textu pristupovat kriticky. Napft. konstatovani na s. 22 osvétlyjici jednu z teorii o vzniku
plzeniské mluvy ,,Zze byl v Plzni vybudovén pivovar, ktery nesl nazev Gambrinus. Po néjaké
dobé¢ byl zde naverbovan sladek, ktery uvatil pivo tak silné, Ze jeho spotiebitelé po



zkonzumovani nékolika zejdlikl hife vyslovovali“ by bylo vhodné pfinejmensim
relativizovat. Rovnéz néktera autorcina tvrzeni by bylo vhodné blize vysvétlit, aby bylo
mozné s nimi souhlasit (napf. posledni odstavec na s. 20).

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazl a pozndmkového aparatu A-B
23 DodrZeni citaéni normy B
2.4 DodrZeni stylové normy B-C
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentat:

I kdyz se v praci objevuji prohifesky proti kodifikaci spi§ vyjimecné (napf. s. 8 ,,prvki, které
jsou soucasti vyzkumu obyvatelim®), je zjevné, ze s odbornym stylem nema autorka ptilis
velké zkusenosti. Skoda také formulaénich neobratnosti (napf. na s.18 ,,Tento fakt
shledavame jako nemily.”; s. 22 ,,Historie Plzenska nesaha pfili§ do hloubky*, tamtéz
,,obyvatelé Plzenska zili taktéz hodnotné*). Jako problematické se jevi i dodrZzeni normy
citacni. U nékterych parafrazovanych vyrokt méla autorka doplnit pfesny bibliograficky odkaz,
tedy 1 strankovy udaj (napf. konec posledniho odstavce nas. 17).

I tak vSak text odpovida pozadavkiim kladenym na bakalatfskou préci.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozena prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdelavani.

Préce je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentaf:

Autorka prokézala alespon zakladni orientaci v tématu i schopnost ziskat a zpracovat konkrétni
jazykovy material takovym zptsobem, aby bylo mozno potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy, a
to s védomim limit takového vyzkumu.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Na s. 18. se uvazi, ze ,,jako dalsi pficinu (zaniku nare¢i, BN) bychom mohli oznacit
vytésiiovani nareci spisovnym jazykem. Mnoho lidi v dneSni dob¢€ uz své nare¢i neuziva

v takové mife, v jaké bylo aplikovano kdysi. Souc¢ésti kazdodenni komunikace se také stale
vice stava spisovny jazyk, ktery pomalu, ale jist¢ nafecni prvky z mluvy kazdodenni
komunikace vypuzuje.*“ Zajimalo by mé, zda je tato myslenka piejata Ci je to autorcin
nazor.




4.2 Na s. 29 se uvadi: ,,volili (jsme) takové véty, které obsahovaly 1 jiné prvky obecné Cestiny
nebo plzeiiského nafeci. Pfedpokladali jsme totiz, ze pokud se zkoumané slovo bude
nachazet v takové vété, bude pro respondenty snazsi urcit jeho vyznam, jelikoZz znalost
vyznamu ostatnich slov, které jsou soucésti véty, miize pomoci pfisoudit vyznam pomoci
metody dedukce.” Predpokladate tedy, Ze by dedukci vyznamu ovlivnilo, kdyby byl nafe¢ni
lexém uzit ve véte, kterd uziva prvky pouze spisovné cestiny?

4.3 Jak jste postupovala pii sestavovani dotazniku?

4.4 Déle by mé zajimalo, zda jste se zamyslela také nad moznosti vyuziti vysledki badani ve
Skolské praxi.
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