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1 - HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE 

 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

1.1 Adekvátnost stanovených cílů a volba metodologie B 

1.2 Relativní úplnost zpracované sekundární literatury B 

1.3 Porozumění zdrojům a schopnost pracovat s nimi B 

1.4 Volba vhodné techniky zpracování materiálu a její zvládnutí A–B 

1.5 Interpretace výsledků B 

1.6 Struktura práce, vyváženost jednotlivých částí B 

1.7 Logičnost výkladu B 

1.8 Přínos práce, dosažení cílů a validita závěrů B 

 

Slovní komentář: 

Bakalářská práce Šárky Chroustové zpracovává téma lexikálních nářečních prvků v tzv. 

plzeňském nářečí se zjevným zaujetím. Text obsahuje jednak úvodní teoretický výklad, jednak 

praktickou část, v níž autorka vcelku srozumitelně představuje výsledky dotazníkového šetření. 

Teoretická část se pokouší popsat složitou problematiku vzniku nářečí na poměrně malé ploše, 

což autorku vede k poněkud zkreslujícím, někdy i zpochybnitelným formulacím (např. 

v kapitole 2.1.6.2 Vliv němčiny, „Je bezpochyby jasné, a to i podle pojmenování tohoto 

útvaru, že obecná čeština je původem českých nářečí“, s. 15). Domnívám se, že není zcela 

neadekvátní pracovat i s publikacemi nelingvistickými, ale i zde je třeba, tak jako vždy, 

k textu přistupovat kriticky. Např. konstatování na s. 22 osvětlující jednu z teorií o vzniku 

plzeňské mluvy „že byl v Plzni vybudován pivovar, který nesl název Gambrinus. Po nějaké 

době byl zde naverbován sládek, který uvařil pivo tak silné, že jeho spotřebitelé po 



zkonzumování několika žejdlíků hůře vyslovovali“ by bylo vhodné přinejmenším 

relativizovat. Rovněž některá autorčina tvrzení by bylo vhodné blíže vysvětlit, aby bylo 

možné s nimi souhlasit (např. poslední odstavec na s. 20). 

 

2 - HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH NÁLEŽITOSTÍ PRÁCE 

 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

2.1 Adekvátnost horizontálního členění textu A 

2.2 Funkčnost odkazů a poznámkového aparátu A–B 

2.3 Dodržení citační normy B 

2.4 Dodržení stylové normy B–C 

2.5 Dodržení morfologické normy a pravopisné kodifikace A 

 

Slovní komentář:  

I když se v práci objevují prohřešky proti kodifikaci spíš výjimečně (např. s. 8 „prvků, které 

jsou součástí výzkumu obyvatelům“), je zjevné, že s odborným stylem nemá autorka příliš 

velké zkušenosti. Škoda také formulačních neobratností (např. na s.18 „Tento fakt 

shledáváme jako nemilý.“; s. 22 „Historie Plzeňska nesahá příliš do hloubky“, tamtéž 

„obyvatelé Plzeňska žili taktéž hodnotně“). Jako problematické se jeví i dodržení normy 

citační. U některých parafrázovaných výroků měla autorka doplnit přesný bibliografický odkaz, 

tedy i stránkový údaj (např. konec posledního odstavce na s. 17). 
I tak však text odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou práci.  

 

 

3 - SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE 

 

Předložená práce splňuje požadavky kladené na daný typ závěrečné kvalifikační práce v oboru 

Český jazyk se zaměřením na vzdělávání. 

 

Práce je v souladu se zásadami citační etiky. 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Slovní komentář: 
Autorka prokázala alespoň základní orientaci v tématu i schopnost získat a zpracovat konkrétní 

jazykový materiál takovým způsobem, aby bylo možno potvrdit či vyvrátit stanovené hypotézy, a 

to s vědomím limit takového výzkumu.  
 

4 - OTÁZKY A NÁMĚTY PRO OBHAJOBU 

 

4.1 Na s. 18. se uváží, že „jako další příčinu (zániku nářečí, BN) bychom mohli označit 

vytěsňování nářečí spisovným jazykem. Mnoho lidí v dnešní době už své nářečí neužívá 

v takové míře, v jaké bylo aplikováno kdysi. Součástí každodenní komunikace se také stále 

více stává spisovný jazyk, který pomalu, ale jistě nářeční prvky z mluvy každodenní 

komunikace vypuzuje.“ Zajímalo by mě, zda je tato myšlenka přejata či je to autorčin 

názor. 



4.2 Na s. 29 se uvádí: „volili (jsme) takové věty, které obsahovaly i jiné prvky obecné češtiny 

nebo plzeňského nářečí. Předpokládali jsme totiž, že pokud se zkoumané slovo bude 

nacházet v takové větě, bude pro respondenty snazší určit jeho význam, jelikož znalost 

významu ostatních slov, které jsou součástí věty, může pomoci přisoudit význam pomocí 

metody dedukce.“ Předpokládáte tedy, že by dedukci významu ovlivnilo, kdyby byl nářeční 

lexém užit ve větě, která užívá prvky pouze spisovné češtiny? 

4.3 Jak jste postupovala při sestavování dotazníku? 

4.4 Dále by mě zajímalo, zda jste se zamýšlela také nad možností využití výsledků bádání ve 

školské praxi. 
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