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ABSTRAKT:

Tato bakalarska prace se zabyva plzerfiskym dialektem a jeho znalosti mezi obyvateli Plzefiského
kraje. V Gvodu jsou zahrnuty cile prace, metody prace a také stanovené vyzkumné otdzky.
Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickd ¢ast prace se vénuje
predevsim vymezeni pojmU dialekt a dialektologie a reflektuje vznik nareci a jeho postupny
rozklad. V neposledni fadé také zrcadli charakteristiku konkrétné plzefiského nareéi. Cést
praktickd je zamérena na analyzu vyzkumu znalosti plzenskych narecnich prvk( mezi mladsi
a starsigeneraci obyvatel Plzeriského kraje. Zabyva se predevsim lexikalni strankou jazyka. Data
byla sesbirana prostrednictvim pisemného dotazniku a nasledné analyzovana a vyhodnocena
za pouziti programu Microsoft Excel. Sbér dat probihal od prosince roku 2021 az do Unora roku
2022. Respondenti byli rozdéleni na zakladé vice kritérii, naptiklad podle pohlavi nebo rodisté
respondentd, avsak nejdllezitéjsi je pro tuto praci rozdéleni na zakladé véku. Tato prace se
pokousi zjistit, zda znalost plzeriskych narecnich prvk( je u mladsi generace nizsi nez
u generace starsi. Zvyzkumu vyplyva, Ze znalost plzenskych narecnich prvkd je u mladsi
generace nizsi, ovsem analyza vyzkumu pfinesla dalSi zajimavé zavéry. Tato prace pracuje
pouze s vyzkumnou sondou. Zavérec¢na cast poté rekapituluje vysledky prace. V zavéru prace

jsou vyzkumné otazky bud’ potvrzeny nebo vyvraceny.

KLICOVA SLOVA:

dialekt, Plzensko, kazdodenni komunikace



ABSTRACT:

This bachelor thesis deals with the Pilsen dialect and its knowledge among the inhabitants
of the Pilsen region. The introduction includes the objectives of the work, methods of work
and also set research questions. The work is divided into a theoretical part and a practical part.
The theoretical part of the thesis deals mainly with the definition of the terms dialect and
dialectology and reflects the origin of the dialect and its gradual decomposition. Last but not
least, it also reflects the characteristics of the Pilsen dialect in particular. The practical part is
focused on the analysis of research into the knowledge of Pilsen dialect elements among the
younger and older generations of the inhabitants of the Pilsen region. It deals mainly with the
lexical side of the language. Data were collected through a written questionnaire and then
analyzed and evaluated using Microsoft Excel. Data collection took place from December 2021
to February 2022. Respondents were distributed on the basis of several criteria, for example
according to sex or birth of the respondents, but the most important for this work is the
distribution on the basis of age. This work tries to find out whether the knowledge of Pilsen
dialect elements is lower in the younger generation than in the older generation. The research
shows that the knowledge of Pilsen’s dialect elements is lower in the younger generation, but
the analysis of the research has brought other interesting conclusions. This work only works
with a research probe. The final part then summarizes the results of the work. At the end of

the thesis, the research questions are either confirmed or refuted.
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dialect, Pilsen region, everyday communication
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1. Uvod
Tato bakalarska prace se zabyva studiem lexikalni roviny plzeriského nareci. Badani je

tedy zaméreno na jeden z nespisovnych utvar( narodniho jazyka. Davodl k vybéru pravé
tohoto tématu je hned nékolik. Autorka prace pochazi z Plzerfiského kraje a na Uzemi Plzné
stravila nemalou ¢ast svého détstvi. Jsme si védomi, Zze v ,nasi“ mluvé uzivdme mnoho
narecnich prvkd, které obyvatelé jinych kraji neznaji. AvSak i na Uzemi Plzenského kraje jiz
nejsou uplatiovany narecni prvky v kazdodenni mluvé obyvatel, ve srovnani s tim, jak tomu
bylo v dobé autoréina détstvi. Ztohoto divodu je bakalarska prace zamérena na znalost
narecnich prvk( mezi obyvateli Plzenského kraje. Jedna se predevsim o srovnani znalosti
u starsi a mladsi generace, kdy za starSi generaci jsou povazovani seniofi ve véku 70—95 let,
za generaci mladsi mladistvi ve véku 12—15 let.

Dalsim ddvodem k vybéru tohoto tématu bakalarské prace je hledisko ucitelské. Jelikoz
autorka prace je studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a v budoucnu by se rada
vénovala ucitelské profesi, bylo pro ni lakavé si vyzkouset praci s détmi. Vysvétlit jim, jakym
zpUsobem dotaznik vyplnit a k ¢emu tento vyzkum spéje. Také se snazila sestavit dotaznik
takovym zpUsobem, aby byl pro mladistvé co nejvice srozumitelny a pfehledny.

DalSim zdmérem prace je pribliZit skutecny vyznam narecnich prvkd, které jsou soucasti
vyzkumu obyvatellm, ktefi jejich vyznam neznaji. Tato bakalafska prace mize slouzit jednak
obyvatelim Plzeniského kraje, ktefi si chtéji ovéfit, zda vyznam plzeriskych narecnich prvku
skute¢né znaji, jednak obyvatel@im jinych kraja Ceské republiky. Pro obyvatele jinych krajd
Ceské republiky by mohla tato prace slouZit jako ukazka plzefiského nareéi, které pro né nemusi
byt znamé. Je vSak nutné podotknout, Ze v této praci pracujeme pouze s vyzkumnou sondou.

Nasledujici intenci této prace je zjistit, zda bude pro respondenty snazsi urcit vyznam
nareéniho prvku, pokud bude pouzZit v kontextu, tedy soucdsti vypovédi. Takové uréeni
spravnosti vyznamu by respondenti mohli provést formou dedukce.

Poslednim motivem k zaméreni se na toto téma je opomijeni plzenského naredi.
Kdekdo zna naredi slezské, valasské ¢i hanacké, avsak o plzeriském nareci se témér nehovoi.
Prace ma slouzit k obeznameni obyvatel Ceské republiky s jeho struénou charakteristikou

a priblizit alespon nékteré plzeriské narecni prvky.



Cilem této prace je zjistit, zda je znalost plzenskych narecnich prvkd na Ustupu a pokud
ano, zda tato ustavajici znalost souvisi s vékem respondentd, totiz zda mladsi generace ma
mensi povédomi o vyznamu plzeriskych narecnich prvkd neZ generace starsi. V této praci
pracujeme pouze s vyzkumnou sondou.

Prvni cast této prace je cast teoreticka. Predstavuje pojmy dialekt, dialektologie,
obecnd cestina, vymezuje narodni jazyk a v rdmci néj postaveni dialektu. Také priblizuje vznik
nareci a jeho nasledny rozklad a v neposledni fadé se zaméruje konkrétné na plzernské nareci
a oblast Plzeriska. Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast prakticka, ktera z teoretické ¢asti vychazi.

Praktickd ¢ast je zaméfena na analyzu vyzkumné sondy. Jednd se o vyhodnocovani
vysledk( pisemného dotazniku a jejich nasledné analyzy. Vyzkumu se Ucastnili respondenti
ze starsSi generace (70—95 let) a z mladsi generace (12—15 let). Respondenti jsou nasledné
rozdéleni do nékolika kategorii, abychom mohli porovnat vysledky jejich odpovédi. Setieni se
celkem zucastnilo 100 respondentll, 50 z mladsi generace a 50 ze starSi generace. Sbér
materialu probihal od prosince 2021 az do Unora 2022.

Soucasti dotazniku byly také Udaje o véku, pohlavi, rodisté dotazovanych, a zda se

aktualni bydlisté respondentl nachazi v Plzeriském kraji.

Pfed zahajenim vyzkumu byly stanoveny pracovni hypotézy:

1) Vzhledem k Ustupu nafeénich lexikalnich prvk( z jazyka! bude znalost nafecénich
prvkd u mladsi generace nizsi nez u generace starsi.

2) Vyssi znalost narecnich prvk( bude u slov, kterd jsou v dotazniku soucasti celé véty,
jelikoZz respondenti vyuziji metodu dedukce. Vys$si miru Uspésnosti budou vykazovat
obé vékové kategorie.

3) Vys$si miru Uspésnosti budou vykazovat respondenti, ktefi pochazeji z Plzeriského
kraje, nebot i kdyZ néktera slova nemuseji byt soucasti jejich aktivni slovni zasoby, jsou
soucasti jejich slovni zasoby pasivni.

4) Na zakladé vlastni zkuSenosti predpokladdame, Ze nejvyssi znalost viech lexikalnich
narecnich prvkd vyzkumné sondy shleddme u prvk( nastevieny a noziky, jelikoz tyto

dva dialektické elementy jsou v oblasti Plzefiska hodné znamy.

1 DAVIDOVA, Dana. Kapitoly z dialektologie. Ostrava: Ostravska univerzita, 1992, s. 95. ISBN 80-7042-384-6
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2. Teoreticka cast

Abychom dokazali pochopit plzefiské narecni prvky, vidéli jejich odliSnost
od spisovného jazyka a zvladli diferencovat plzefisky dialekt od jinych nareéi napfi¢ Ceskou
republikou, musime se na nareci nejprve zaméfit v teoretické roviné a vysvétlit, co termin
dialekt znamena, pfibliZit historii vzniku nareci na naSem Uzemi a v neposledni fadé se zaméfit

na charakteristiku konkrétné plzeriského nareci.

2.1. Pojem dialekt

Dialekt je geograficky vymezeny utvar ndrodniho jazyka, ktery je ur¢en vztahem k jinym
teritorialnim Utvardm a k dalSim utvaridm narodniho jazyka. Jeho protipdlem je jazyk spisovny.
Dialekt je omezen na mluvu soukromou, na spontanni komunikaci, vztahuje se k béznému
Zivotu.? Jedna se tedy o jazyk, ktery je uZivan prevdiné v kazdodenni, neformdlni komunikaci,
jez ma nasledujici rysy: primarné mluvenost, spontannost, neformalnost, neverejnost,

situativnost, expresivita.3

Méli bychom poznamenat, Zze béznd mluva® se v raznych &astech nasi republiky [isi.

Jinak se mluvi na Chodsku, Valassku, Hanacku atd.

2 KLOFEROVA, Stanislava. Dialekt (nafeci). CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2017 [cit. 2022-01-05]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/DIALEKT
3 CHYLOVA, Helena. Jazyk v regionu, region v jazyce. In: Genius loci éeského jihozdpadu 2006, 2012. Plzefi:
Jihoéeské muzeum v Ceskych Budéjovicich ve spolupraci se Zdpadogeskou univerzitou v Plzni, 2015, s. 181-187.
ISBN 978-80-87311-53-0
4 B&Znou mluvu lingvisté definuji rizné. My ji v této bakalarské praci pojimame tak, Ze nejde v podstaté o jazyk
jako o celistvy kod (jakym jsou pravé strukturni Utvary cestiny), ale k bézné mluvé pfistupujeme jako k volnému
komplexu jazykovych prostiedkil uzivanych hlavné v mluvenych projevech. (NOVA, Jana. BéZnd mluva nejmladsi
generace v zapadoceském pohranici. Brno, 2016. Disertacni prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace PhDr.
Stanislava Kloferova, Csc.)
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Kazdé narec¢i ma své specifické rysy, a to prevainé v jevech hlaskoslovnych,
tvaroslovnych, syntaktickych, slovotvornych a lexikélnich.> Vétsinou viak nejde o tak markantni
rozdily, aby brénily vzajemnému dorozumivani mezi uZivateli rozdilnych nareéi. Casto se
mulzeme setkat s tim, Ze se v béZné komunikaci mezi dvéma mluvcéimi uzivajicimi rizna nareci
objevi slova, ktera jsou pro druhého nesrozumitelna ¢i nezndma, ale nejedna se o tak rozsahlé
rdznosti mezi narecimi, které by byly pri¢inou nedorozuméni. Pokud se odchylky v nareci
objevi v lexikalni roviné jazyka, je pro prislusniky odliSnych dialekt( jednodussi se vzajemné
dorozumét, jelikoz v nasem jazyce existuje mnoho synonym (zde prevainé spisovné
ekvivalenty), ktera se aplikuji po celém Gzemi republiky. Tudiz pokud ¢lenové rozdilnych nareci
narazi pri komunikaci na problém v nesrozumitelnosti urcitého jevu, mohou si dopomoci
spisovnym jazykem. Jind a znacné slozitéjsi situace mlZe nastat v pripadé, pokud se odchylky
nachdazeji v roviné hlaskoslovné ¢&i v morfologii.®

Je zfejmé, Ze naptriklad mezi severovychodoceskou narecni skupinou a narecim valasskym
bude znacné vétsi rozdil nez mezi nareCim plzenriskym a jihoCeskym, proto spiSe zalezi
na porovnavani rozdild mezi konkrétnimi narecimi.

Kazdé jednotlivé nareci disponuje rysy, které jsou stejné pro celou jazykovou skupinu, k niz
konkrétni nareci patfi, at uz se jedna o nareci vyssiho radu i celonarodni jazyk, a zaroven ma

také znaky, které jsou typické pro toto konkrétni nafeci.” A pravé témi se lisi od naredi jinych.

5 BELIC, Jaromir. PFehled ndreci ceského jazyka. Praha: Univerzita Karlova, 1981, s. 98. ISBN 60-55-80
& HOLUB, Zdenék. Dialektologicka praktika.: Uvod do praktické dialektologie. Ceské Budéjovice: Jihoceska
univerzita Ceské Budéjovice, 1996, s. 75. ISBN 80-7040-163-X
7 CURIN, Frantidek. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie, vyd. 2. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p.,
1971, s. 216. ISBN 14-362-71
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2.1.1. Dialektologie

Véda, kterd se zabyva studiem teritoridlnich (mistnich, lokalnich i zemépisnych) nareci
v jejich soucasné situaci i jejich historickou evoluci, se nazyva dialektologie. Pfedmétem jejiho
zkoumani nejsou pouze teritoridIni dialekty, ale také interdialekty, ba také socidlni dialekty.®
Jako samostatnd nauka se vyvinula az v poloviné 19. stoleti. Na zacatku studia védy se
dialektologové orientovali pouze na utfidéni narecniho materialu. Az postupem casu se
zaméfili na jeho zkoumdni.® Systematické badani zapocalo aZ v roce 1947 v Ustavu pro jazyk
¢esky. Na Moravé to bylo dokonce aZ v roce 1952 po vzniku dialektologického oddéleni UJC

v Brné.10

2.1.2. Naredi a spisovny jazyk

Narodni jazyk slouzi vSsem ¢lenim jednoho naroda k zajisténi komunikacnich potreb. Zraci
se vném mimo jiné také identita urditého ndroda.!' Konkrétné &esky narodni jazyk pak
mulzZeme dale délit na Utvary spisovné, kam samoziejmé radime spisovnou cestinu a také
¢estinu hovorovou, a Utvary nespisovné, kam se zaclenuje profesni mluva, slang, argot, obecna
Cestina (kterou se tato bakalarska prace zabyva pozdéji) a konec¢né nareci, kterym se tato prace
bude zabyvat.

Narodni jazyk se roz€lefiuje na strukturni a nestrukturni Gtvary. Strukturni jsou takové,
které disponuji Uplnou jazykovou strukturou, kdezto nestrukturni Utvary se vyznacuji vlastnim
pfiznaénym lexikem, ale nemaji vlastni strukturu v dalsich jazykovych rovindch.'? Nespisovné
Utvary narodniho jazyka poté ddle délime na jednotky, které jsou Uzemné vymezené, kam patfi
pravé dialekt a interdialekt, a na jednotky vymezené socialné, kam spada argot a slang, coz

nejsou strukturni tvary, jelikoZ se tykaji pouze slovni zasoby.*?

8 DAVIDOVA, 1992

% CURIN, 1971

19 |REINOVA, Martina, VOZENILEK, Vit, POSPISIL, Marek, KONICEK, Jakub, VONDRAKOVA, Alena. Atlas ndreci
Ceského jazyka - krdceni vokald. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2020, s. 55. ISBN 978-80-244-5846-
1 KREMOVA, Marie a Jan CHLOUPEK. Narodni jazyk. CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik estiny [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2017 [cit. 2022-01-23]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/N%C3%81RODN%C3%8D%20JAZYK

12 KRCMOVA, CHLOUPEK, 2017

13 KRCMOVA, CHLOUPEK, 2014
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V této praci je dllezité vymezit rozdil mezi spisovnou ¢estinou a narecim a pfriblizit, kde
hledat jejich hranice. Je tedy zfejmé, Ze spisovny jazyk je pro vSechny obcéany spoleény, kdezto
nareci se lisi na hranicich regiond. Spisovny jazyk se fidi kodifikaci, je stylisticky diferencovany
a narodné reprezentacni. D4 se vlastné fici, Ze spisovny jazyk je ta ¢ast narodniho jazyka, kterd
zastupuje kolektivni ¢ast vyrazovych prostfedku a spoleéné zékonitosti.**

Ovsem dialekt neni pro vSechny obyvatele jednoho naroda stejny, ale je rozrliznén podle
regionu. V zadsadé se tedy jednd o to, Ze nareci je uzivano pouze v urcité oblasti, ktera je
geograficky vymezend a je uplatiovdano v bézném dorozumivani. Navic nareci neni
kodifikovano, jelikoZ je neprestiznim Utvarem narodniho jazyka, coZ jsme jiz v této praci zminili.
Vytvafri také rozpor mezi normou idealni, kterad se v dnesni dobé jiz neuziva, a normou realnou,
ktera zahrnuje navyklé usporadani, ale také pUsobeni riznych novodobych prostredk, které
ptvodni podobu transformuji.®

Je dulezité konstatovat, Ze vymezeni hranice mezi spisovnym jazykem a narec¢im je znacné
sloZité. Dokonce i v dnesni dobé dochazi k prolinani a vzajemnému ovliviiovani spisovného
jazyka a dialektd napfri¢ Ceskou republikou. V dnedni dobé stale vice pronikaji nareéni prvky
také do spisovného jazyka. Nareci byva velmi ¢asto proménlivé vlivem déjinnych udalosti,
transformujici se spole¢nosti nebo nasledkem stéhujiciho se obyvatelstva z venkova do mésta.
Nicméné ani spisovny jazyk neni navzdy staly a také se mlze proménovat. Nékterd slova, ktera
byla plvodné souéasti slovni zdsoby, zanikaji (a to hovofime o archaismech®® &i historismech?'?),

néktera vychdzeji z uzivani, jind zase vznikaji. Slovni zasoba jazyka se neustale vyviji.

4 DAVIDOVA, 1992

15 DAVIDOVA, 1992

16 Jednd se o slova zastarald, kterd oznaduiji stale existujici skute¢nost, pro kterou ale v dnesni dobé existuje

neutrdlni vyraz. MARTINCOVA, Olga. Archaismus. In: KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana

(eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017 [cit. 2022-

01-05]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ARCHAISMUS

17 Jazykovy prvek, ktery oznacuje jiz neexistujici skute¢nost. MARTINCOVA, Olga. Historismus. In: KARLIK, Petr,

NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. Brno:

Masarykova univerzita, 2017 [cit. 2022-01-05]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/HISTORISMUS
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2.1.3. Uzemni vymezeni

Na zdkladé toho, jakym jazykem se dorozumivame v kazdodenni komunikaci, se
zafazujeme do urcitého regionu. TudiZz tato diferenciace zavisi na tom, jaké narecni prvky
v béZné mluvé uzivame. Jazyk je jeden z rys(, ktery nds s ostatnimi obyvateli naseho regionu
spojuje, buduje jakousi spole¢nou regiondlni pfislusnost a soudrznost s jistou oblasti. Da se
i Fici, Ze uzivani spole¢ného jazyka béziné neformalni komunikace vytvari pevnéjsi a dlivérné;si
vztahy mezi jeho uzivateli. Zaroven uplatfiovani stejného jazyka Ci stejnych narecnich rysi
v kazdodenni komunikaci, nds odliSuje od uzivatel( jiného dialektu. Jazyk pro nds ale neni
dalezity jen z hlediska vymezeni se vici obyvatellim jiného regionu, ba hraje také vyznamnou
roli ve vytycCeni prostoru regionu a jeho hranic.

Pokud bychom chtéli hovotit o vymezeni jednotlivych hranic v narecni oblasti, poslouzi
nam k tomu jazykovy zemépis, ktery se zabyva studiemi, jak jsou jednotlivé narecni prvky
geograficky rozsirené. Ke zjisténi dat je uzita forma dotazniku nebo pfimy vyzkum, kdy se dil¢i
narecni prvky zaznamenavaji do map. Uréi se tak krajni mista pfitomnosti urcitych prvku
a vytvori se izoglosy, které se nasledné vzajemné srovnavaiji. Diky jazykovému zemépisu mame
povédomi o tom, co mélo vliv na formovani dialektu a jeho hranic, a také kde se nachazi jadro
dialektu, jak konkrétné vypada a mnoho dalSiho. ZavrSenim tohoto zkoumani jsou jazykové
atlasy, konkrétné u nas je to Cesky jazykovy atlas, kterému se tato prace bude vénovat
pozdéji.®

Avsak nareci nejsou prostorové stejné rozsahla. Néktera sahaji sotva na Uzemi jednoho
okresu ¢i kraje, jind jsou naopak uZivana po celém Uzemi ¢asti republiky, naptiklad Slezska.
Casto se mdzeme setkat s tim, Ze uZivani jistého nare¢niho prvku prekracuje hranice dialektd,
coz zpUsobi, Ze se hranice rlzné oddaluji, pfiblizuji nebo protinaji. Vlivem toho nejsou hranice
pfilehlych naredi dost jasné vymezeny, dokonce je typické, Ze prechod od jednoho naredi
k druhému je téméf plynuly a nerozeznatelny.'® Zavérem tedy lze konstatovat, Ze absolutni

hranice mezi dialekty neexistuji.?°

18 HOLUB, 1996
19 HOLUB, 1996
20 DAVIDOVA, 1992
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2.1.4. Obecna cestina, interdialekt

Jednotlivym narecim na Ceské ¢asti naSeho Uzemi je nadfazen Utvar, ktery se nazyva
obecna ¢estina. Jedna se o nespisovny jazykovy Utvar, ktery se prosazuje prevazné v neoficidlni
mluvené komunikaci, v mensi mife pak v projevech psanych.?! JelikoZ mensi nareci postupné
pozbyvaji na své specificnosti, a to prevazné diky vlivu stéhovani obyvatel, rozsifujicich se
socialnich styk( atd., existuje pravé interdialekt, ktery je témto narecim nadfazeny a udrZuje
zékladni znaky patfi¢né nafeéni skupiny.?2 Ponévad? zahrnuji nékolik mensich nafedi, odrazi se
to na ne tak pevné formé, jakou maji jednotliva nareci oddélené a mlizeme uvnitf interdialektu
dohledat jisté mistni ¢i krajové odlidnosti.?3 Lingvisté, ktefi se zabyvaji obecnou &estinou, si
uvédomuiji, Ze se v nespisovné mluvé v oblasti Cech nachazi velké mnozstvi rozdilG na pomezi
jednotlivych regiond, avsak orientuji se pouze na komponenty, které jsou pro vSechna nareci
shodné. Zdkladem je pro né nespisovny jazyk stfednich Cech.?

Je bezpochyby jasné, a to i podle pojmenovani tohoto Utvaru, Ze obecnd cestina je
pavodem ceskych nareci, avSak diky svému vlivnému plsobeni ziskala v bézné komunikaci
pfevahu nad ostatnimi dialekty a dostala se ai na Moravu. Ji? Havranek v Ceskoslovenské
vlastivéde Il zminuje, Ze obecna cestina nemUlzZe byt jednoduse a konkrétné oblastné
ohranicena, a to i pres to, Ze se na ni pohlizi jako na ,stfredoCeské nareci”, které ale presahlo
jisté uzemni hranice a $ifi se dale, pravé az na Moravu. Podle Havranka je tedy obecna cestina
spiSe naredi sociadlni nez tzemni.?> JelikoZ se spisovnd a nespisovna vrstva jazyka stéle vice

prolinaji, doslo i v této oblasti k tomu, Ze se obecnd &estina pFiblizuje hovorové ¢estiné.?®

21 NOVA, 2016
22 §IpKOVA, Milena. Interdialekt. In: KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana (eds.), CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik Cestiny [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017 [cit. 2022-01-05]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/INTERDIALEKT
23 HOLUB, 1996
24 KREMOVA, Marie. Obecnd ¢estina. In: KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana (eds.), CzechEncy -
Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017 [cit. 2022-01-05]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/OBECN%C3%81%20%C4%8CE%C5%A0TINA
25 KRCMOVA, 2017
26 HOLUB, 1996
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2.1.5. Cesky jazykovy atlas

Je dUleZité se alespori kratce zminit o Ceském jazykovém atlase, jeliko? shleddvame tuto
praci v oblasti nareci za nasi nejvyznamnéjsi. Jednd se o prvni celistvou podobu Uzemniho
odliseni ¢eského narodniho jazyka. Obsahuje deskripci ¢eské narecni podoby, pfevdiné
rozli$uje dialekt na mensi a vétsi naie¢ni celky a porovnava vztahy mezi nimi.?” Cesky jazykovy
atlas tato prace zminuje predevsim z toho dlvodu, Ze jsme s nim pracovali pfivytvareni
dotazniku, ktery je soucdsti praktické c¢asti bakalarské prace. Vyhledavali jsme v ném slova,
ktera jsou pfifazena k plzenskému nareci, abychom je nasledné mohli do dotazniku zaradit.
Cesky jazykovy atlas m(iZe byt piinosny pro kazdého, kdo se zajimd o dialekty ¢&i se chce pouze

dozvédét néco nového, jelikoz je velice prehledny a snadno pfistupny.

2.1.6. Vyvoj nareci

Nasledujici ¢ast prace reflektuje déjiny nareci na izemi Cech, jelikoz k pochopeni vyznamu
a dlleZitosti nareci neodmyslitelné patri. Abychom rozuméli dialektu v té podobé, v jaké ho
mame dnes, musime pfibliZit jeho vznik a vyvoj.

Nebylo tomu tak vidy, Ze se nareci napfi¢ nasSim Uzemim rozliSovala a oddélovala
od narodniho jazyka. Jednotlivd nafeci jsou totiz rezultatem stépeni kompaktniho jazykového
jadra. Po celém naSem Uzemi se rozSifovaly jazykové transformace postupné a nestejnomérné,
coz dalo vznik konkrétnim Gzemnim nafecim.?® Nékteré zmény se nedostaly do krajnich oblasti,
a tudiz zde zUstal respektovan starobyly stav jazyka. OvSem ani v dne$ni dobé neni postaveni
naredi napfi¢ republikou viude totozné. Na Uzemi Cech jsou nafe¢ni rozdily vice nepatrné
neZ napfiklad v oblasti Moravy. Pokud bychom vsak chtéli objasnit, pro¢ tomu tak je,
potfebovali bychom provést dlikladnéjsi analyzu konkrétnich nareci a znat historii jednotlivych
narecnich skupin. Navic i sami dialektologové tvrdi, Ze pfijit na divody téchto rozdil( je znacné
sloZité. Pravdépodobné by se daly osvétlit vlivem &astého a pocetného stéhovani obyvatel
napfi¢ Cechami, kdezto na Moravé a ve Slezsku k tak ¢astému pohybu obyvatel nedochézelo,

proto se nafedi prili$ nestirala.?®

27 |REINOVA a spol., 2020.
28 KOSEK, Pavel. Historickd mluvnice &estiny - pfeklenovaci semindf. Praha: Masarykova univerzita, 2014, s. 84.
ISBN 978-80-210-6975-6
29 BELIC, 1981
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Jak ale vlibec nareci vznikala? Pravdépodobné na to méla vliv separace obyvatel Zijicich
v dil¢ich teritoriich, ktera byla zapfic¢inéna komplikacemi zplsobenymi pfirodnimi jevy,
nevolnictvim nebo také limitovanym transportem. Jelikoz nemohlo dochazet ke stéhovani
obyvatel, doslo k separaci jednotlivych jazykovych seskupeni, coz podpofilo vznik jednotlivych
nareci.3° Aviak pozdéji se tyto prekdzky zrusily, a to diky zvy$enému stéhovani obyvatel,

vyvojem primyslu nebo také plsobenim spisovné &estiny.3?
2.1.6.1. Rozklad ceského nareci

Diky primyslové revoluci nastal rlist pradmyslovych center a rozvoj dopravy, coz zapfticinilo,
Ze se obyvatelstvo stale vice premistovalo, a diky tomu se rozsifil také mezinarecni styk
na nepatrné i vétsi vzdalenosti. Nastalo tudiz miSeni nareci a u narecnich diferenci postupné
doslo k jejich odstranovani. Avsak rozdily mezi Zivoty obyvatel na venkové a ve mésté byly stéle
dosti rozsahlé. Zanikani narecnich rozdili se délo pomérné pomalu. Vzhledem k Zivotnimu
stylu obyvatel na vesnicich je asi zfejmé, Ze zde se nareci zachovavala nejdéle. Lze konstatovat,
Ze nareci nezanikala na vSech Uzemich stejnou rychlosti, ani stejné pravidelné. Tato rychlost
a pravidelnost zavisi predevsim na stylu Zivota obyvatel.

Vlivem narlstu vzdélavajicich se obyvatel a s rozmachem vizudlni a bezdratové
komunikace, kam bychom mohli zaradit tisk, film ¢i televizni obrazovky, dochazi k vysSimu
ucinku spisovného jazyka. Coz bohuzel zpUsobilo, Ze nareli postupné zacala mizet. V této dobé
pak vznikala rlzna ,obecnd nareci, kterd vsak respektovala pouze zakladni znaky, jiz byly
spoleéné pro viechna nebo téméf véechna naredi.??

Bohuzel je na misté konstatovat, Ze v dnesni dobé postupuji vyrovnavaci procesy ¢asem
napfi¢ celym ceskym jazykovym Uzemim a jejich rozsah se bude v ndsledujicich letech
nepochybné jen a jen zvySovat. Z toho vSak nemuizeme soudit, Ze by mélo dojit k zaniku

naredi.?3

30 KOSEK, 2014
31 NOVA, 2016
32 BELIC, 1981
33 BELIC, 1981
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Pokud bychom patrali po odpovédich na otazky, zjakého dlvodu je stale vétsi
snaha o vyrovnavaci procesy, proc¢ je takové Usili o stirdni narec¢nich rozdil, mame hned
nékolik feSeni. Prvnim a asi nejzasadnéjsim dlvodem je Usili o simplifikaci artikulace v souladu
s vlastni zvukovou realizaci mluvniho aktu. Poté by se za dalsi divod dala oznadit nutnost
oznacovat nové jevy, které mame potrebu pojmenovavat, a to vlivem modifikace zZivota jedince
i spole¢nosti.®*

K dlvodim rozkladu nareci bychom mohli pfipojit i to, Ze se postupné vyvazuji rozdily mezi
Zivoty méstskych a venkovskych obyvatel, coz také vede k zaniku dialekt(. Jako dalsi pficinu
bychom mohli oznacit vytésiovani nareci spisovnym jazykem. Mnoho lidi v dnesni dobé uz své
nareci neuziva v takové mire, v jaké bylo aplikovano kdysi. Soucasti kazdodenni komunikace se
také stale vice stava spisovny jazyk, ktery pomalu, ale jisté narecni prvky z mluvy kazdodenni
komunikace vypuzuje. Ze své vlastni zkusenosti bychom mohli podotknout, Ze i v béiné
kazdodenni komunikaci je vidét, jak se nareci postupné stiraji. At uz jen vlivem stéhujiciho se
obyvatelstva, kdy konkrétné studenti vysokych skol, ktefi se v ramci studia prestéhuji napriklad
z Moravy do hlavniho mésta, ubiraji na uzivani narecnich prvka svého regionu, at uz védomeé
¢i neumyslinég, tak i vlivem prostupovani novych slov do aktivni slovni zasoby u mladych lidi.
V dnesni dobé je spiSe béZné, Ze mladi lidé uZivaji spiSe zkratkova ¢i ,,modni“ slova, ktera k ndm
pronikaji z cizich jazyku, pfevainé z anglictiny, a na aplikovani narecnich prvk( se nékdy jaksi
zapomina. Pokud bychom se méli zaméfit na vymezeni mluvy generace mladsi oproti generaci
starsi, je dllezité zminit také otdzku expresivity ve vyjadfovani starSich obyvatel. Citové
zabarvena slova jsou totiZz v bézné mluvé starSich obyvatel stéle vice redukovana. Expresivitu
vymezuje Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny takto: ,Expresivita se chdpe jako pragmatickad
slozka vyznamu prislusného vyrazového prostfedku dand postojem mluvéiho.”®® Starsi generace
uziva v bézné mluvé spiSe neutralné citové zabarvend slova. Avsak pro pfislusniky mladsi
generace je uzivani vulgarismu, dysfemism( a také slov zdrobnélych v kazdodenni komunikaci
typické. Tento fakt shledavame jako nemily, jelikoZ lokalni nareci by se dalo oznacit za , dusi

regionu”, jako néco, co obyvatele jednotlivého regionu spojuje.

34 HOLUB, 1996
35 KRISTEK, Michal. Expresivum. In: KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana (eds.), CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik cestiny [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017 [cit. 2022-01-05]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/EXPRESIVUM
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Pokud se vsak tento spoleény znak z bézné mluvy vytraci, dalo by se soudit, Ze se sami
sobé obyvatelé stejného Uzemi vzajemné vzdaluiji.
A proc je podle naseho nazoru dulezité uzivat narecni prvky svého regionu? Jednim

sV

z dlvodd, jak jsme jiz zminili, je zobrazeni riznorodosti region(, ktera se odrazi pravé v uzivani
jednotlivych naredi. To, jaké dialektické prvky obyvatelé uzivaji, ndm pomdha pfripsat je
k urcitému regionu, navic je to rozhodné zpestienim jinak bézné slovni zasoby. DalSim,
a neméné dullezitym divodem, je spojeni nareci s historii regionu. V kazdé narecni oblasti se
dialekt vyvijel odliSnym zplsobem a i na néj mély vliv jiné cizi jazyky. Nékde se zachoval dlouho,
jinde naopak vlivem jiz vyse zminénych faktord ustoupil do pozadi dfive. Podle Jana HajSmana
se nejrozsahlejsi transformace v oblasti nareci udala v poslednich 20 letech, jelikoZz obrovsky

Ve

uéinek na tuto problematiku ma internet.3¢

2.1.6.2. Vliv némciny

Je nezpochybnitelné, 7e na vznik nareéi na Uzemi Cech mél obrovsky vliv némecky jazyk.
A to predevsim z toho ddvodu, Ze a7 do konce 30. let 20. stoleti Zilo vedle sebe na Gzemi Cech
jak obyvatelstvo cCeského, tak i némeckého plvodu. Obé spoleCenstvi uZivala své vlastni
dialekty a dochazelo tak k jejich miSeni. Cesi byli vypuzeni po mnichovské dohodé ze Sudet
hlavné do stfedu zemé. Po 2. svétové vdlce se poméry zménily a zapadoceské pohranici bylo
znovu pridruzeno k Ceskoslovensku a némeckd populace byla deportovana zpét do Némecka.
Pravé do pohranici se po tomto uvolnéni pomér( navraceli jak prvotni obyvatelé, tak
i populace z jinych €asti Cech. A to pievainé z jihozépadu Cech ¢i Moravy nebo i Slezska. Timto
osidlovani ¢eského Uzemi rozhodné nekonci, ale pokracuje az do dnesnich dob. Po navratu
ceského obyvatelstva do své rodné zemé doslo k pfichodu jinych narodnosti. V dnesni dobé to
jsou prevainé Ukrajinci, Rusové, Madati, Poldci, ale i dalSi mensiny. Pravé toto rozsifovani
mensinového spektra na nasem Uzemi ma za nasledek, Ze se naredi stale vice stira a je

rozru$eno.?’

36 VITINGER, Jan. Plzeriské nafeéi je opomijené: rodny jazyk nds poji s minulosti, Fika autor mimoradné
publikace. Mladad fronta DNES. 2018, roc. 29, ¢. 18. ISSN 1210-1168
37 NOVA, Jana. Vyhonky jihozapadoceského néredi stile zelené: prvky tradi¢nich dialektd v mluvé nejmladsich
obyvatel zapadoceského pohranici. In: Genius loci ¢eského jihozdpadu 2006, 2012. Plzen: JihoCeské muzeum v
Ceskych Budéjovicich ve spolupraci se Zapadocéeskou univerzitou v Plzni, 2015, s. 163-171. ISBN 978-80-87311-
53-0
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Pokud bychom se chtéli podivat jesté dale do historie na miSeni ¢eského a némeckého
obyvatelstva a jak prispélo k formovani nasich dialektd, museli bychom nahlédnout az do dob
kolonizaci 12. a 13. stoleti, odkdy Ce$i a Némci sdileji jedno Gzemi. Ve 12. stoleti se Némci
usazovali v Cechdch prevainé ve méstech, aviak zacatkem 13. stoleti se postupné presouvali
také na venkov. Takova koexistence dvou narodl na jednom uUzemi podnécovala rozpory
a nesrovnalosti mezi pfislu$niky obou narodg.38

Avsak je dulezité zminit také dobu ndrodniho obrozeni, kterd byla silné narodné zaloZzend
a lidé byli vlastenecky smyslejici, proto doslo k nasilnému vypuzovani némdciny, at uZ
z literatury, kde vznikaly jazykové obrany, byl kladen diiraz na folklér, cestina se prosazovala
do Skolni vyuky, ale také z bézné mluvy. Vysledkem je, Ze se germanismy z jazyka témér
povedlo vytladit, aviak nékteré jsou stale uZivany dodnes, a to v expresivni roviné jazyka.3®

Je zajimavé vidét, Ze na utvareni podoby dialektl maiji vliv jiZ takto staré déjinné udalosti,
které maji presah az do dnesni doby. Ze své vlastni zkuSenosti bychom mohli uznat, Ze vlivem
osidlovani ¢eského Uzemi cizinci se vytraci jednak nareci, ale i bézna slova, ktera jsou soucasti
narodniho jazyka z kazdodenni mluvy. Jako jeden z prikladl jsme si jiz uvedli v ramci nové
prejatych slov z cizich jazykl, uzivanych prevaziné mladou generaci. V ¢em se ale tento jev
v dnesni dobé také objevuje, je cileni na turisty. Je asi zfejmé, Ze v hlavnim mésté se budou
napisy nalézat prevdiné v cizich jazycich (anglictina, rustina), jelikoZz zde centrum mésta turisty
jen prekypuje, avsak v posledni dobé se napisy, ndzvy a cilené reklamy v cizim jazyce nachazeji
iv mensich méstech, kterd tolik turisty neprekypuji. Dalo by se polemizovat nad tim, zda takovy
proces nezahani k tomu, aby se postupné cesky jazyk z takovych oblasti vypudil za cilem
ziskavani si prizné turistl. Je samoziejmé, Ze je to mysleno jako marketingovy tah, ale nema to

co docinéni s postupnym zneuctivanim ,duse naroda“?

38 SKALA, Emil. Jazykové déjiny Sumavy. In: Znovuobjevend Sumava. Klatovy: Okresni muzeum Klatovy, 1996,
s. 15-29. ISBN 80-900-2537-4
39 MOCNA, Dagmar. Ndrodni hnuti jako historicky proces. Déjiny Ceskeé literatury Il. Katedra ¢eské literatury.
Pedagogicka fakulta. Praha, 2021. Pfednaska. Univerzita Karlova.
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2.2. Plzenské nareci

Nyni se prace bude vénovat jednomu z nejdulezitéjSich oddill teoretické ¢asti, a to je
konkrétné plzeriské nareci. Pro pochopeni vysledkd vyzkumu musime znat souvislosti nejen
v ramci nareci jako jazykového utvaru, ale prevdiné zplsob vzniku, uZiti a obecné zdsady
plzenského nareci. Konkrétnim prvkiim nareci plzenstiny se prace bude vénovat pozdéji, nyni
zminime jazyk, ktery mél na utvareni a rozvoj plzeriského nareci nejvétsi vliv, a tim je
nepochybné némcina.

Tato prace jiz poukazala na to, Ze némcina hrala dllezitou roli pfi formovani nareci
na celém Gzemi Cech, oviem v oblasti Plzefiska ma zasadné&jsi vliv, prevainé kv(li jeho poloze,
jelikoz se Plzensko nalézalo v tésném styku s némecky hovoticimi obyvateli. Jiz jsme si uvedli,
Ze v dobé narodniho obrozeni se ¢estina a némcina prolinaly a témér vSichni obyvatelé, kromé
nejnizdich spoleenskych vrstev, hovofili jak éesky, tak i némecky.*® Némdcina byla povaZovana
za jazyk vySe postaveny a honosny, coz bylo pozdéji vysméchem pro Ceské autory. Vlivem této
jazykové situace do cestiny proniklo mnoho germanismd, které byly pozdéji bohemizovany
astaly se integralnim komponentem naseho jazyka. Pozdéji vSak, v dobé ndrodniho
uvédomeéni, se CeSti obyvatelé zaméfrili vyhradné na uZivani CesStiny a snazili se odstranit
némcinu z béZného uzivani. Situace se naprosto obratila a pouzivani némciny bylo povazovano
za nemistné. Takovéto vypuzeni némeckych slov z Ceského jazyka se povedlo pouze ve sfére
spisovného jazyka, v neformalni komunikaci vSak nikoliv. Teprve po vystéhovani Némcl po
druhé svétové viélce se némdcina z plzenstiny zacala ztracet.*! AvSak dodnes pfiblizné 60 %
viech plzefiskych nafeénich slov pochazi z némciny.*> To bychom mohli pfisuzovat
i vvhodnému geografickému rozloZeni Plzné, jelikoZ v této poloze méla znacné lepsi obchodni

i politické spojitosti s pfilehlymi staty na zdpadé a jihozapadé nez jind mésta.”

40 HAJSMAN, Jan. Plzerisko-&esky slovnik.: Procpa tudlecto Fikdme?. Plzeri: Stary most, 2017, s. 173. ISBN 978-
80-87338-78-0
1 HAJSMAN, 2017
42 p|zerisko-Eesky slovnik mapuje vyrazy uzivané ve mésté a okoli. Mladd fronta DNES. 2017, ro€. 28, &. 277. ISSN
1210-1168
3 HAJSMAN, 2017

21



2.2.1. Plzensko

Plzerisky kraj leZi na jihozdpadni ¢asti Ceské republiky. Rozlohou je tfetim nejvétsim
krajem nasi zemé, ale v rdmci poctu obyvatel je druhym nejméné osidlenym krajem. Plzensky
kraj je také vyznamny pohotimi, kterd se v ném nachazeji. A to je konkrétné velka ¢ast Sumavy,
Cesky les a Brdy.*

Historie Plzeriska nesaha pfilis do hloubky a poprvé se néco dozviddme o této oblasti
az v 10. stoleti, kdy se do Plzeriska diky kolonizacim dostala kultura a vira ze stfedu republiky.
Je vsak nutné podotknout, Ze obyvatelé Plzenska Zili taktéz hodnotné, jako spolecnost
ve stfednich Cechach, odkud pFisli kolonizatofi. MiZzeme dokonce soudit, ze jesté lépe, a to
diky jejich priznivé poloze. A to predevsim kvali obchodu s Némeckem. O tomto vlivu jsme se
zminili jiz v predeslé ¢asti prace. Tato vyhodna situace se obratila v prvni tietiné 10. stoleti, kdy

se Plzerisko ocitlo pod vlivem Pfemyslovcd a doslo k surovému pfevzeti moci.*

2.2.2. Plzenstina

Jazyk obyvatel Plzeriského kraje neboli plzenstina, by se dal definovat riznymi zpUsoby.
Jaklova a Kozadk ho vymezuji jako jazyk populace Zijici na Plzerisku, Klatovsku a Domazlicku.*®
Toto Uzemni ohraniceni je pro tuto praci dllezité, jelikoZz je jasné vidét, kam sahaji hranice
plzenského dialektu a tudiz uzemi, kde jsme mohli vyzkum provadét. Primarnim zdrojem je
obecna cestina s jihozapadoceskymi dialektickymi elementy.?” Zrod plzenistiny je zasazen
zfejmé do 2. poloviny 19. stoleti. Vedou se disputace, jak k takovému vzniku doslo. V dnesni
dobé existuji dvé teorie. Prvni je ta, Ze roku 1867 nastalo rozvodnéni ¢tyr vodnich tokd, které
se nachazi v Plzni (Uhlavy, Uslavy, Radbuzy a Mze) a Plzef tak byla izolovana nékolik mésicd
od zbytku republiky. Druhd verze je takova, Ze byl v Plzni vybudovan pivovar, ktery nesl nazev
Gambrinus. Po néjaké dobé byl zde naverbovan sladek, ktery uvafil pivo tak silné, Ze jeho

spotrebitelé po zkonzumovani nékolika Zejdlik( hire vyslovovali, a dali tak plzenstiné zdkladni

podobu.*®

44 CHYLOVA, 2015
45 HAJSMAN, 2017
46 JAKLOVA, Kldra a Martin KOZAK. Plzerisko-Cesky slovnik. Klatovy: JK Books, 2016, s. 40. ISBN 978-80-88156-01-
7
47 CHYLOVA, 2015
48 JAKLOVA, KOZAK, 2016
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Pro tuto praci ale tyto dvé teze nejsou nijak zdsadné dullezité, spiSe je podstatné vymezit
formu plzenstiny. Zaklad plzenistiny tvofi slova pochazejici z lidové mluvy, kterd se do plzenstiny
dostdvaji z venkova okoli Plzné. Tato prace se v praktické ¢asti sice zabyva prevaziné lexikalni
strankou jazyka, ale je dulezité zminit obecné zasady, kterymi je plzenstina tvorena, jelikoz
pro porozuméni plzeriskému dialektu jsou tyto principy zadsadni. Tato prace se sice nezabyva
slovotvorbou, avSak povazujeme za dilezité zminit, jak vypadaji typickd narecni slova
plzenstiny, jelikoz tato prace z plzenstiny vychazi. Nastinime pouze zakladni prefixy a sufixy, jez

se uzivaji pfi tvorbé plzenského dialektu.

Obecné principy, podle nichz je plzenstina formovana

1) tu- (ta-) Predpona napovidajici, Ze se jedna o véc prostoroveé blizkou (tuten, tito,
tutady).
2) -pa Pfipona dodavana k tdzacim zajmenim a tazacim zajmennym prislovcim

aplikovana za ucelem dopracovani se rychlejsi plynulosti véty (copa, dypa,
japa, kampa).

3) ze- Predpona, ktera vyjadiuje smér (zezhora, zepredu).
4) -le Tato pfipona je vyvojove starsi nez pripona -hle (takle, tenle).
5) v- Pfipona, ktera se aplikuje predevsim u podstatnych jmen (vomdcka, vosel),

pridavnych jmen (vostry), sloves (vobslouZit) a pfislovci (vostre).

Tabulka 1: Obecné principy, podle nichz je plzenstina formovana
Zdroj: HAISMAN, 2017
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3. Prakticka cast

Nyni bychom se radi zaméfrili na stézejni oddil bakalafské prace, a to na ¢ast praktickou,
kterd je zaloZzena predevsim na vysledcich vyzkumu provddéného formou dotazniku. Dtive
nez se podivdame na konkrétni vysledky, je dualezité zminit, na zakladé jakych kritérii jsme
vybirali respondenty, jakou metodou jsme je rozdélili do dvou provérovanych skupin, na jaké
cilové skupiny jsme se zamérovali a v neposledni fadé také samozifejmé poznamenat néco
o formé vybéru zkoumané oblasti, o konkrétnich narecnich prvcich a také o tom, jakym
zpusobem byl vyzkum proveden.

Prakticka Cast této bakalarské prace je stéZzejnim oddilem prevainé z toho divodu, Ze

prinasi odpovédi na pracovni hypotézy, které jsme si stanovili v Gvodu prace.

3.1. Charakteristika zkoumané oblasti

Vyzkum byl proveden pouze ve mésté Plzen a jejich ¢astech. Zprvu jsme chtéli vyzkum
provadét napric veétsi casti Plzeriského kraje, avsak myslime si, Ze by vysledky mohly byt zna¢né
zkreslujici, jelikoz znalost narecnich prvkd se lisSi nejen na hranicich regiont, ale i mezi
jednotlivymi mésty, kterd jsou soucasti téhoz regionu. Pravé proto jsme nasi pozornost zamérili
vyhradné na mésto Plzen a jeho C€asti. Realizovat Setfeni také na vesnicich by mohlo znacné
ovlivnit vysledky vyzkumu, jelikoz, jak jsme jiz zminili v teoretické ¢dasti prace, narecli se
na venkové udrZuje déle neZ ve méstech, cozZ souvisi se Zivotnim stylem obyvatel. Proto by se
mohlo stat, Ze by rezultat Setfeni nebyl jednoznacny.

Dotazniky jsme dorucili do jedné ze zékladnich $kol v Plzni, kde nam bylo umoznéno
oslovit jako respondenty zadky ve véku 12—15 let. Druhou ¢ast dotaznikd jsme predali
v domové pro seniory taktéZ v Plzni, kterd byla uréena pro penzisty ve véku 70—95 let.
Ze zakladni skoly jsme ziskali 40 vyplnénych dotaznikl, z domova pro seniory 28, celkem tedy
68. JelikoZ do naseho vyzkumu zafazujeme z kazdého vékového rozmezi po 50 respondentech,
kraji. Slo prevainé o pribuzné i pratele, a jeliko? autorka prace pochazi z Plzeriského kraje
a v Plzni stravila nemalou ¢ast svého détstvi, tak vyhledat zbytek respondentd pro nas bylo
pomeérné snadné. Navic spatfujeme vyhodu také v tom, Ze pokud se dotazniky doruci do vice
zkoumanych oblasti a nebudou odevzdany pouze do jedné zakladni Skoly a jednoho domova

pro seniory, vysledky vyzkumu mohou byt vice riznorodé. Odpovédi v dotaznicich, které
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pochazely ze zakladni Skoly ¢i zdomova pro seniory, se casto podobaly. Kdezto odpovédi
v dotaznicich, které byly doruceny soukromé jednotlivym respondentlim, vykazovaly znacné
odlisnosti v odpovédich od zbylych dotaznikd. Myslime si, Ze tato rliznorodost respondentt

ma také vliv na vysledky vyzkumu.

3.2. Setfeni

Jak jiz prace uvadi, Setfeni bylo uskute¢néno prostfednictvim dotazniku, a to z toho
divodu, Ze provadéni vzorkd mluveného projevu je vice casové narocné, ale hlavné
diky pisemnému dotazniku se respondenti mohou vice zaméfit na jednotlivé narecni prvky,
vénovat jim vice pozornosti, lépe se na své odpovédi soustredit, hloubé&ji se zamyslet, coz mlze
byt tedy také jednou z nevyhod této formy vyzkumu, jelikoz neni tolik spontanni jako
u mluvené formy. AvSak do dotazniku jsme zvolili takové narecni prvky, u kterych jsme
na zakladé vlastni zkuSenosti predpokladali, Ze nebude hned na prvni pohled ziejmy jejich
vyznam, tudiZz bude potieba se nad nimi zamyslet, proto by volba mluveného projevu
respondentd nebyla vhodna. Dalsi vyhodou, kterou u dotazniku pozorujeme, je to, Ze vysledky
se mnohem lépe analyzuji, pokud jsou zapsané na papife primo v jejich plvodni podobg,
nikoliv ve formé sekundarni, ndmi prepsané. Pokud bychom zkoumali fonologickou stranku
jazyka u zvolenych narecnich prvku, rozhodné bychom zvolili spiSe jinou formu vyzkumu, avsak
tato prace se zabyva prvky lexikalnimi, tudiz provedeni vyzkumu prostiednictvim dotazniku se
nam zda vyhovuijici.

Setfeni u mladsi a starsi generace bylo provedeno separatné, aviak za stejnych
podminek. Cést dotaznik(i byla doruéena do zakladni $koly a domova pro seniory a zbyla ¢ast
byla poskytnuta jednotlivym respondentim soukromé. Pozddali jsme respondenty o jejich
vyplnéni a nasledné jsme dotazniky analyzovali a vyvodili z nich zavéry. Pro analyzu byl vyuzit
program Microsoft Excel, kde jsme zapisovali do tabulek zjisténé znalosti narecnich prvku
na zakladé jednotlivych vyplnénych dotaznik(l. Pokud byla odpovéd' spravna, oznacili jsme ji
hodnotou 1, pokud byla odpovéd chybna, oznadili jsme ji hodnotou 0. Pro rozliseni, kterd
odpovéd byla povazovana za spravnou a kterd za chybnou, ndm poslouzi tabulky 4 a 5, které
obsahuji spravné vyznamy lexém(, které jsou soucdsti dotazniku. Po vyhodnoceni vsech
vyplnénych dotaznikd jsme pracovali rovnéz v programu Microsoft Excel, ktery jsme aplikovali

pro tvorbu graf(i a tabulek.
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3.3. Respondenti

StéZejni roztfidéni respondentl jsme rozdélili do dvou ¢asti. Mladsi generace, ktera
zahrnuje teenagery ve véku 12—15 let, a generace starsi, jez pojima seniory v rozmezi véku
70—95 let. Toto rozdéleni na zakladé véku povazujeme za nejdulezitéjsi, jelikoz se o néj analyza
vyzkumu opira a diky vysledklim vyzkumu z této oblasti mizeme potvrdit ¢i vyvratit pracovni
hypotézy, které jsme si stanovili v ivodu bakalarské prace. Déle jsme dotazované diferencovali
do dalSich mensich podkategorii, které se liSily na zadkladé pohlavi a toho, zda jsou rodaci
z Plzenského kraje C¢i pochazeji z kraje jiného. Vjednom pripadé se dokonce obijevil

respondent, ktery nepochdzel ani z Ceské republiky, ale ze Slovenské republiky.

3.3.1. Mladsi generace

Jak jsme jiz v této praci zminili, za mladou generaci jsme oznacili mladistvé ve véku 12—
15 let, a to z toho dlivodu, Ze v tomto véku jiz maji Ustfedni jazykovy vyvoj dovrsen, proto jsou
schopni vyzkum zvlddnout.*® Navic jsme usoudili, Ze obrétit se na mladsi jedince by bylo
z hlediska znalosti narecnich prvk( kontraproduktivni, a naopak vyhledavat respondenty
na strednich ¢i vysokych Skolach by bylo znacné slozZitéjsi, jelikoz Zaci téchto Skol mnohdy
nepochdzi z mésta, ve kterém studuji, ale dojizdéji z mést i vesnic jinych, proto nalézt

mezi nimi ty, ktefi by byli pro nds vyzkum vhodni, by bylo ¢asové narocné.

49 Cesky jazykovy atlas 1 [online]. vyd. 2. Brno: Dialektologické oddéleni Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
2012 — [cit. 08.02.2022]. 428 s. ISBN 978-80-496-68-9. Dostupné z: https://cja.ujc.cas.cz/CIA1/
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3.3.2. Starsi generace

V ramci starsi generace jsme cilili na vékovou skupinu seniord v rozmezi 70—95 let.

v s

Dalo by se predpokladat, Ze starsi lidé jsou Sifitelé a uchovatelé narecnich prvka, jelikoz nareci
se postupné &im dal vice vytraceji v souvislosti s tim, jak umiraji jejich Sifitelé>°, proto pro nas
bylo hned na zacatku provadéni vyzkumu jasné, Ze se musime zaméfit na co nejstarsi ¢ast
obyvatelstva, pro které bude plzerisky dialekt stale soucasti aktivni slovni zasoby. Pravé tuto
vékovou kategorii jsme zvolili Cisté ze svého uvazeni. Divodem bylo také to, Ze jsme se snaZili

o co nejvétsi vékovy rozdil mezi generaci mladsi a starsi, aby byly vysledky maximalné

riznorodé.

3.4. Vybér narecnich prvku

’

Narecni prvky, jejichz znalost u obyvatel Plzeriského kraje tato prace zkouma, jsme
do dotazniku zaradili Cisté podle svého uvazeni. Snazili jsme se vybirat takové dialektické
elementy, které povaZujeme za regionalné vSeobecné znamé, ale zaroven takové, které
nepronikaji do mluvy v jinych oblastech. Tato prace totiz usiluje predevsim o to, aby se odkryly
rozdily ve znalosti vyznamu narecnich prvkd mezi mladsi a starsi generaci obyvatel Plzeriského
kraje, tudiZ zaradit do dotazniku slova, ktera jsou typicka pro plzenské nareci a jsou zndma
i obyvatel@im jinych kraja Ceské republiky, by neodhalilo 7adné zjisténi. P¥i vybéru dialektickych
element(l jsme pracovali prevazné s Plzerisko-Ceskym slovnikem: Procpa tudlecto rikdme?
od autora Jana HajSmana, se Slovnikem ndreci ceského jazyka, Prirucnim slovnikem jazyka
geského, Ceskym jazykovym atlasem, ale nejvice jsme d&erpali zvlastni zkusenosti ¢&i
prilezitostné excerpce regiondlnich tiskovin. Myslime si, Ze orientovat se pfi vybéru narecnich
prvkl prevaziné vlastni zkuSenosti je nejucinnéjsi formou, jelikoz mnoho dialektickych
element(l nebylo soucasti zddné odborné literatury, avsak v Plzeriském kraji jsou hojné uzivana
jako slozka aktivni slovni zasoby. Navic autorka této bakalarské prace travi i v soucasné dobé
mnoho casu v Plzni, proto vybér narecnich prvk(, které budou soucdsti dotazniku, nebyl

sloZity. Orientovali jsme se predevsim na takové dialektické elementy, které z st obyvatel stale

slychame.

50 POVOLNY, David. Nafedi nenavratné mizi. Zprdvy z MUNI [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 [cit.
2022-03-01]. Dostupné z: https://www.em.muni.cz/tema/2972-nareci-nenavratne-mizi
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Dotaznik je sestaven ze tfi oddild. V Gvodni ¢asti jsme se respondentd tazali na osobni
informace ohledné jejich pohlavi, rodisté, sou¢asného bydlisté a véku, jelikoz tyto informace
byly pro nas vyzkum stézejni, abychom respondenty mohli dale rozdélit do jiz zminénych
kategorii.

V nasledujici ¢asti jsme zkoumali znalost 10 nafecnich prvkd, které byly do dotazniku
zafazeny izolované, kdezto v poslednim useku dotazniku bylo 10 dialektickych elementt
soucasti celych vét. Témito dvéma metodami jsme se pokusili zjistit, zda bude pro respondenty
snazsi prisoudit jednotlivym narecnim prvkidm jejich vyznam, pokud budou soucasti celé véty,
a tudiz si jejich vyznam budou moci snadnéji odvodit. U kazdého narecniho prvku jsme
pozadovali doplnéni takového synonyma, které bude bud’ slovem neutrdlnim nebo opét jiny
narecni prvek plzeriského dialektu.

V posledni ¢asti dotazniku, kde byly narecni prvky soucasti vét, jsme volili takové véty,
které obsahovaly i jiné prvky obecné ¢estiny nebo plzeriského nareci. Predpokladali jsme totiz,
Ze pokud se zkoumané slovo bude nachazet v takové vété, bude pro respondenty snazsi urcit
jeho vyznam, jelikoZ znalost vyznamu ostatnich slov, které jsou soucasti véty, mize pomoci
prisoudit vyznam pomoci metody dedukce.

Dotaznik je soucasti priloh bakalarské prace.

3.5. Zjisténé vysledky vyzkumu

Nejprve bychom se radi zaméfili na stéZejni ¢ast tohoto vyzkumu, a to jsou vysledky
Setfeni ohledné znalosti plzefiskych narecnich prvkd u generace starsi versus generace mladsi.
JelikoZ jednou z pracovnich hypotéz této bakalarské prace je predpoklad, Ze znalost narecnich
prvkd u generace mladsi bude niZsi nez u generace starsi, jsou pravé vysledky tohoto Setfeni

a jejich srovnani tim, z ¢eho mlzZeme vyvozovat zavéry.
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Graf 1: Znalost narecnich prvka na zékladé dotazniku

Ve

Tento graf zobrazuje procento UspésSné pfifazenych synonym k nareénim prvkim
v dotazniku. Je tedy patrné, Zze respondenti priclenéni ke starsi generaci v priméru dokazali
spravné odvodit vyznam v pfipadé 77,58 % z celkového poctu narecnich prvkl, coZ jsou
ve srovnani s mladsi generaci, kde respondenti primérné korektné vydedukovali vyznam
pouze v pripadé 47,97 %, znacné odliSné vysledky. Tento graf znazornuje pouze celkové
procento Uspésnosti ze vsech narecnich prvkl, nezaméruje se na konkrétni narecni prvky
a jakd u nich byla Uspésnost. Je pochopitelné, Ze vyznam nékterych narecnich prvkd bylo
pro respondenty snazsi odvodit, u dalSich zkoumanych elementl byl naopak vétsi problém

s dedukci vyznamu, avSak na konkrétni prvky se podivame pozdéji.
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Pokud svou pozornost zaméfime na zobrazeny graf, zjistime, Ze starsSi generace byla
pfi vyplnovani dotazniku o 29,61 % Uspésnéjsi nez generace mladsi. Takovéto zavéry jsme
predpokladali jesté pred analyzou vysledkd dotazniku, jelikoZz nareci se pomalu z povédomi
mladsSich lidi vytraci. Jestlize bychom predpokladali, Zze narecéni prvky, které jsou soucasti
dotazniku, starSi obyvatelé aktivné uzivaji, sc¢imz mdame vlastni zkuSenost, muze
pravdépodobné dochdzet ke ztizené komunikaci mezi mladsi a starSi generaci. Je
nezpochybnitelné, Ze k tomuto znesnadnéni dorozumivani se nepfispivd pouze neznalost
nare¢i u mladych lidi, avSak podili se na tom mnohem vice faktord, jako je naptiklad vznik
novych slov, slova prejata zjinych jazykl a podobné, kterd jsou naopak starSi generaci
nezndmd. Typickym rysem mluvy mladych lidi je vysokda mira expresivity, kterd je ovSem
intenciondlni za uUcelem touhy po zachovani nebo vytvoreni vlastni image, vyniknuti
avyrovnani se ostatnim vrstevnikim.>! Takovy stuperi expresivity bychom v mluvé star$i
generace hledali obtizné. MUZeme si pouze vytvaret domnénky, proc se lidé vékové starsi
vyjadfuji spiSe strucné a z hlediska citového zabarveni slov uzivaji spiSe neutralni slova.

v

Tato prace se sice nevénuje pricinam tohoto Ustupu znalosti narecnich prvkl u mladsi
generace, avsak pokud bychom se je snazili nalézt, jednou z moznych pfricin by mohl byt vznik
novych slov, ktera jsou soucasti aktivni slovni zasoby, pfejimani z cizich jazyk(, ale v posledni
dobé mulze byt dlvodem také uZivani socidlnich siti, sledovani videi nebo dalsi forma
internetové komunikace, odkud mladi lidé ¢erpaji neologizmy, zkratky nebo zkratkova slova,
ktera jsou prejimana nejc¢astéji z anglictiny. Je zajimavé poukazat na skutecnost, Zze mladi lidé
mnohdy nerozumi slovim, kterd do své mluvy zarazuje generace stars$i, coZ mohou byt

v mnohych pripadech pravé narecni prvky, kdezto lidé vékoveé starsi neovladaji jazyk teenager.

Avsak tato ,,nova“ slova byvaji stihdna nevoli a zavrZenim od generace starsich obyvatel.>?

51 JIRSOVA, Anna, PROUZOVA, Hana, SVOZILOVA, Nada. Pozndmky k mluvé mladdeZe. Nase fe¢ [online]. 1964, 47
(4), 193-199 [cit. 2022-02-23]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5057
2 Nase te¢, 1964
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Do dotazniku jsme zaradili takovad narec¢ni slova, kterd slychame z Ust obyvatel Plzné
opakované. Zvysledkl vyzkumu, které jsou soucasti nasledujicich tabulek, si muizeme
vSimnout, Ze nékteré narecni prvky byly pro mladsi generaci nezndmé, kdezto respondenti
ze starSi generace jim dokdazali prisoudit spravny vyznam. Na prvni pohled je totiz
diky Uspésnosti v Setfeni jasné vidét, Ze se znalost narecnich prvkd u ¢im dal mladsich lidi
pomalu vytraci, naopak v prfipadé starSi generace je znalost typickych narecnich prvkd
pomérné vysoka. Pro tuto praci je dllezité zjisténi, Ze znalost plzeriskych narecnich slov se se
stdle nizSim vékem z povédomi obyvatel vytraci. Mladsi generace, v porovnani s generaci
starsi, neni tolik schopna pfiradit spravny vyznam nareénim prvkam.

V nasledujici ¢asti prace bychom radi poukazali na konkrétni nare¢ni prvky a srovnani
uspésnosti v odvozeni jejich vyznamu u mladsi versus starsi generace. Aby byly grafy lépe
prehledné, rozdélili jsme celkovy pocet zkoumanych elementl do dvou skupin. V prvnim grafu

mulzeme vidét narecni prvky, které byly do dotazniku zarazeny izolované, nikoliv soucasti celé

véty.
Pocet spravné odpovidajich respondentti u
izolovanych narecnich prvki
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Graf 2: Pocet spravné odpovidajicich respondenti u izolovanych ndrecnich prvki
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Miladsi

generace Starsi generace
1) ajziponak 18 46
2) curyk 19 48
3) bachac 1 2
4) bac 2 30
5) suta 6 43
6) vajksle 19 43
7) panar 38 39
8) saturna 32 40
9) uchavec 24 40
10) vosajstlich 2 23

Tabulka 2: Pocet sprdvné odpovidajicich respondentt u izolovanych ndrecnich prvki

Pro snadnéjsi orientaci prikladame také tabulku zobrazujici totozné udaje jako predchozi
graf. Pokud zohlednime celkovy pocet dotazovanych respondentll z obou dvou zkoumanych
oblasti, jejichz pocet je tedy 50 z kazdé kategorie, mUZeme se zaméfit na nejvétsi rozdily
ve znalosti konkrétnich narecnich slov. Jak je z grafu i tabulky ziejmé, nejvétsi rozdil ve znalosti
predstavuje vyraz suta. Musime konstatovat, Ze toto slovo je v mluvé starSich obyvatel Plzné
hojné uzivano. Dale je pak pomérné znacny rozdil ve znalosti vyznamu u slov ajziporidk a curyk,
u nichZ jsme jesté pred analyzou vyzkumu predpokladali, Ze jejich vyznam bude vice znamy
i pro mladsi generaci. Jsou to totiz dva typické plzeriské narecni prvky, a proto jsme ocekavali,
Ze jejich vyznam budou schopni pfisoudit i pfislusnici generace mladsi.

U narecniho slova bachdc jsme shledali pouze minimalni pocet spravné uréenych
synonym, a to z obou generaci. Domnivame se, Ze takové vysledky bychom mohli pfisuzovat
vytraceni se tohoto nare¢niho prvku z povédomi obyvatel Plzefiského kraje a celkové z nareci
jako takového.

K dialektickému elementu bdc dotazovani ¢asto dopisovali synonymum bum ¢&i buch.
Ackoliv slovo bdc mize mit také vyznam bum ¢&i buch, dotaznik byl zaméren na narecni prvky
Plzenského kraje, proto jsme tuto odpovéd nemohli povazovat za spravnou. Pravdépodobné
se jednalo o pfipad lexikalni homonymie®3, kdy respondenti sice spravné odvodili vyznam

a priradili synonymum, avsak tato odpovéd se nevztahuje k nareci.

53 Z4leZitost jazykové mnohovyznamovosti, kterd ovéem nevychazi z vyznamového a genetického vztahu.

Homonyma se nejéastéji objevuji v lexikalni strance jazyka. HLADKA, Zderika. Homonymie. In: KARLIK, Petr,

NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. Brno:

Masarykova univerzita, 2017 [cit. 2022-03-08]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/HOMONYMIE
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DalSim rozdilem mezi mladsi a starSi generaci spatfujeme v expresivnim vyjadfovani.
U mladsi generace dochazelo castéji k pouzivani synonym z oblasti citové zabarvenych slov.
Napriklad k dialektickému prvku paridr bylo hned v nékolika odpovédich uzito slovo fracek (i
spratek, kdezto v pfipadé star$i generace se vyskytovala spiSe synonyma neutralni, jako
napfiklad zlobidlo, zlobivé dité. Podobny rozdil mizeme najit u dialektického elementu
vosajstlich, vosajslich, vosajsli, u néhoz mladsi generace ¢asto dopliiovala slovo o hubu, avsak
generace starSi dosazovala ¢astéji slovo nebezpecné. Tento jev pripisujeme zvySené expresivité
ve vyjadfovani mladsi generace, o niz jsme se v praci jiz zminovali.

Pokud bychom se méli zaméfit na jednotlivé narecni prvky, kde se mezi dvéma generacemi
vyskytovaly znacné rozdily v odpovédich, byl by to jednoznacné vyraz ajziporidk, u néhoz
respondenti ze starSi generace nejcastéji dopliiovali slova jako nddrazni pracovnik,
zaméstnanec drah, kdezto dotazovani z generace mladsi uvadéli synonyma jako nddrazZdk.
Vtomto pripadé by mohlo jit o pripad jazykové ekonomie, coZ je zplsob jazykového
vyjadrovani, kdy se fe¢nik snazi o co nejvice stru¢nou formu projevu. Takovéto vyjadiovani
u mladych lidi souvisi také s rychlym zplsobem Zivota. Souvislost s jazykovou ekonomii
bychom mohli spatifovat také u dialektického prvku paridr, kde respondenti z mladsi generace
nachazeli synonymum pievazneé ve slovech spratek Ci zlobidlo, avSak u generace starsi se ¢asto
objevoval cely popis vyznamu tohoto narec¢niho prvku, ktery se skladal z nékolika slov (dité,
které neposlouchd nebo dité, které si mysli, Ze ho bude poslouchat celd rodina).

Je velice zajimavé, Ze tento rozdilny zplsob ve vyjadfovani se tykal pouze rozclenéni
respondentd na zakladé véku, nikoliv napfiklad na zdkladé pohlavi ¢i rodisté.

Nasledujici graf zndzoriuje pocet spravné odpovidajicich respondentl u narecnich prvka,
které jsou soucasti celych vét. Tuto ¢ast jsme do vyzkumu zaradili pfevazné proto, abychom
zjistili, zda bude pro respondenty snazsi vydedukovat vyznam dialektického elementu, pokud
bude soucasti celé véty nez vyvozovani vyznamu u narecnich prvk(, které byly do dotazniku
zafazeny izolované. Pfedpokladali jsme, Ze tato ¢ast bude pro respondenty snazsi, tudiz by méli
vykazovat vétsi miru ispésnosti. Oviem takovy zplisob muze byt do jisté miry zkreslujici, jelikoz
pokud se dotazovanym spravné podafi urcit synonymum pro jednotlivé narecni prvky, jesté to
neznamena, ze skutecné znaji jejich vyznam, protoZze mohou vyznam narecnich prvkl pouze

odhadovat podle vyznamu celé véty.
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Dal$im limitujicim faktorem je volba narecnich prvk(. Pokud bychom do této casti
vyzkumu zvolili jiné dialektické elementy, vysledky by mohly dopadnout znac¢né odlisné, proto

zavéry vyvozujeme pouze na zakladé vysledk( vychdzejicich z dotazniku.

Pocet spravné odpovidajicich respondentti u
narecnich prvku, které jsou soucasti celych
vét
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Graf 3: Pocet sprdvné odpovidajicich respondentu u ndrecnich prvkd, které jsou soucdsti celych vét

Mladsi

generace Starsi generace
1) bejli 36 48
2) bufak 37 49
3) cugrunt 9 39
4) hejble 25 48
5) hejprle 25 23
6) nastevieny 48 46
7) noziky 30 49
8) pajzavky 17 32
9) skrejpat 37 46
10) vostéchtany 40 44

Tabulka 3: Pocet sprdavné odpovidajicich respondentti u ndarecnich prvkd, které jsou soucdsti celych vét
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Z tohoto grafu a tabulky mizeme zaznamenat Uspésnost pri dedukci vyznamu narecnich
slov, kterd byla soucdsti celych vét. Nejvétsi rozdil v uréeni spravnosti vyznamu vykazal narecni
prvek cugrunt. Zajimavé ovsem také je, Ze celkem u dvou dialektickych elementtd (hejprle,
nastevreny) byla Uspésnéjsi mladsi generace ve vyvozeni vyznamu nez generace starsi. My
predpokladame, Ze tomu prispélo zasazeni dialektického prvku do véty a nasledné vyvozeni
jeho vyznamu, coz mohlo byt také zapti¢inéno rozvinutéjsi fantazii a zlepSenou formou
dedukce u mladsi generace.

V druhé ¢asti dotazniku jsme nalezli prvky jazykové ekonomie, které se objevovaly
umladsi generace, v poslednim Useku dotazniku tomu bylo stejné, a to konkrétné
u dialektického elementu bejli, kde respondenti ze starSi generace dopliiovali hned nékolik
synonym naraz, nejcastéji jsme zaznamenali slova byli, plevel, spatné rostliny vedle sebe.

Nasledujici ¢ast prace se zaméfuje na komparaci zdafilosti dedukce vyznamu narecnich
prvkd v zavislosti na pohlavi. V této Casti jsme respondenty taktéz rozdélili na dvé generace
podle véku a jednotlivé generace jesté roztfidili na zakladé pohlavi. Celkovy pocet muzd
z mladsi generace, ktefi se Setreni zucastnili, byl 26, kdezto Zen se na prizkumu ucastnilo

24 z celkového poctu respondent(l mladsi generace. V nasledujici ¢asti si jiz mGZeme vSimnout

poméru Uspésnosti rozdéleného na zakladé pohlavi.

Uspésnost - pohlavi - mladsi generace
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Graf 4: Uspésnost na zdkladé pohlavi — mladsi generace
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Jak si na zakladé grafu miZeme vSimnout, Zeny patfici do mladsi generace byly
ve znalosti narecnich slov o néco malo Uspésnéjsi nez muzi z mladsi generace, konkrétné o celd
3 %.

Porovnani uspésnosti znalosti narecnich prvk( u starsi generace na zakladé pohlavi je

nasledujici. Dotazovanych muzl ze starsi generace bylo pouze 15, kdezto Zen 35. Z grafu si

v

mulzeme vsimnout, Ze i zde byly Zeny Uspésnéjsi, a to o cela 4 %.
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Graf 5: Uspésnost na zdkladé pohlavi — starsi generace

Toto rozliseni na zakladé pohlavi pfikladdme pouze ze zajimavosti. JelikoZ vysledky skupin
stanovené na zdkladé genderu nejsou mnoho rozdilné, neda se proto vyvozovat zadny zavér,
zda jsou ve znalosti narecnich prvkli o mnohé Uspésné;jsi Zeny ¢i muZi. Respondenti byli také
vybirdni ndhodné, proto je velice pravdépodobné, Ze pokud by se vyzkumu ucastnili jini
obyvatelé Plzenského kraje, rezultat by mohl byt znaéné odlisny. Avsak i pres to je pomérné
zajimavé, Ze Zeny, které se Setfeni Ucastnily, byly o malou ¢ast Uspésnéjsi.

Posledni rozdéleni dotazovanych do dvou skupin se bude tykat geografického pivodu
soucCasnych obyvatel Plzenského kraje, presnéji rfeceno, zda respondenti pochazeji
z Plzeriského kraje ¢i nikoliv. Pfedpokladame totiz, Ze tento faktor maze mit velky vliv na znalost
narecnich prvk(. Pokud nékdo pochazi z Plzeriského kraje, Zije zde od svého utlého détstvi

a rovnéz v Plzenském kraji vyrastal, dialektické elementy pro néj budou pravdépodobné vice

znamé nez pro obyvatele, jejichZz ptvod je z kraje jiného.
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Rodisté

m jiné rodiSté = rodisté Plzensky kraj

Graf 6: Rozdéleni respondenti na zdkladé rodisté

Jak si mdZeme vSimnout, 18 respondentl z celkového poctu dotazovanych pochazi
zjiného kraje neZ Plzeriského. Zbylé mnoZstvi ucastnikl vyzkumu (82) ma rodisté v kraji
Plzeriském. Pokud bychom se méli podivat na jejich Uspésnost v Setfeni, byla o celd 4 % nizsi
nez u respondentd, ktefi pochazeji z Plzeriského kraje, jak vykazuje nasledujici graf.

Myslime si, Ze tento faktor ma velky vliv na vysledky vyzkumu, ponévadZ pokud
respondent vyrustd v Plzeriském kraji, slycha narecni prvky jiz od svého utlého véku a lépe se
mu uchyti v mysli, nez kdyZ se v pribéhu Zivota do Plzeriského kraje prestéhuje, a tudiz je
pro néj plzensky dialekt novou zdleZitosti. Tento Usudek sice neni nijak podlozZeny, ale Cisté

z logického hlediska se nam zda adekvatni.
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Graf 7: Uspésnost respondentti na zdkladé rodisté

e

Radi bychom respondenty také rozdélili do dvou skupin na zakladé toho, zda aktualné Ziji
v Plzenriském kraji ¢i v kraji jiném, avSak Zadny zrespondent(, ktefi se Setfeni zucastnil,

soucasné nesidli v jiném kraji Ceské republiky.

3.6. Jednotlivé lexikalni prvky

Tato ¢ast prace poukazuje na jednotlivé lexikalni prvky, které byly soucasti dotazniku,
zabyva se jejich sémantikou a pfiblizuje jejich moZné interpretace mezi respondenty. Je totiz
dllezité objasnit spravnou odpovéd na vyznam lexikalnich narecnich prvkd, na které jsme se
respondentl v dotazniku tazali. U jednotlivych prvkl se v dotazniku naskytly odlisSné odpovédi,
proto povazujeme za nutné podat prehled o jejich skute¢ném vyznamu a také ukdzat, jaké
odpovédi jsme povazovali za spravné a jaké naopak nikoliv.

Také skutecny vyznam dialektickych prvkl, které byly soucdsti dotazniku, mize byt
pfinosny pro obyvatele zjinych kraji Ceské republiky, pokud si chtéji priblizit podobu
plzeniského narecdi. V této praci pracujeme pouze s vyzkumnou sondou, avsak i tak mizeme
pfiblizit obyvateltm jinych ¢asti Ceské republiky alespori zakladni podobu plzeriského naredi.

Nasledujici tabulka obsahuje narecni prvky, které byly do dotazniku postaveny izolované,

a jejich sémanticky vyznam.
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Dialekticky prvek

Sémanticky vyznam

Ajziponak zameéstnanec drah, Zeleznicar
Curyk ¢unik, prasatko, vepf

Bachac zraly hrachovy lusk, tlusty ¢lovék
Bac pokrm z brambor

Sita Sigka

Vajksle Visné

Panar zlobidlo

Saturna Vlasec

Uchavec Skvor

Vosajstlich nebezpecné, riskantni

Tabulka 4: Dialektické prvky a jejich vyznam

Prvni dialekticky prvek dotazniku je vyraz ajzboridk i ajziporidk. Podle Slovniku ndreci
Ceského jazyka je jeho vyznam Zeleznicar Ci podle Plzerisko-Ceského slovniku zaméstnanec
drah. U mladé generace jsme se také Casto setkdvali s odpovédi nadrazak, o cemz jsme se jiz
v této praci zminovali. Domnivame se, Ze tento dialekticky prvek by mohl byt na pomezi
Zeleznicarského slangu a plzeniského nareci, proto by pravdépodobné jeho vyznam spravné
prisoudili i obyvatelé jinych krajd Ceské republiky, oviem my jsme tento prvek do dotazniku
zaradili i pfes toto omezeni, jelikoZ se v mluvé obyvatel Plzeriského kraje vyskytuje velice ¢asto.

U narecniho prvku curyk jsme shledali pomérné vysokou Uspésnost v odpovédich hlavné
u starsi generace. Ze své vlastni zkusenosti vime, Ze tento dialekticky element se uziva na velmi
rozsahlém Uzemi Plzeriského kraje, proto jsme predpokladali, Ze hlavné mezi mladsi generaci
bude pomérné znamy, coz se podle vysledk( vyzkumu ukdzalo jako chybny predpoklad.

Slovo bachdc nese podle Slovniku ndreci ceského jazyka vyznam zraly hrachovy lusk nebo
tlusty cClovék. Bachdc¢ ve vyznamu zraly hrachovy lusk se Udajné uzivd na Plzerisku, ovsem
vtomto smyslu neodpovédél spravné jediny respondent. Pokud byla odpovéd spravna,
vyskytovala se v dotazniku odpovéd tlusty clovék. | takovou odpovéd jsme povaZovali
za spravnou. Mohli bychom polemizovat s tvrzenim, Ze slovo bachd¢ ve vyznamu zraly
hrachovy lusk je opravdu sou&asti plzefiského naredi, i kdyz podle SNCJ tomu tak opravdu je,
nebo zda je v povédomi obyvatel Plzeriského kraje tak mnoho omezen.

K dialektickému prvku bdc jsme se vyjadfovali jiz v pfedchozi ¢asti prace. Na zakladé
odpovédi od respondentld bychom pfi dalSim Setfeni zvazili zarazeni tohoto prvku
do dotazniku.
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Pfi doplfovani vyznamu u narecniho prvku vajksle se také ¢asto jako odpovéd vyskytovaly
razné druhy peckovic, jako napriklad Svestky, merunky atd. Prfedpokladdame tedy, ZzZe
respondenti méli povédomi o tom, Ze se jednd o néjaky druh ovoce, avsak nebyli si jisti, o ktery
konkrétné jde. Ackoliv respondenti védéli, Zze tento dialekticky prvek oznacuje néjaké ovoce,
nemohli jsme jejich odpovéd povaZovat za spravnou, pokud neuvedli odpovéd visné. Zbylé
odpovédi jsme tedy oznacili hodnotou 0.

Narecni prvek saturna jsme do dotazniku zaradili s o¢ekdvanim, Ze respondenti budou
znat vyznam tohoto slova ve velkém rozsahu, jelikoZz se v oblasti Plzné hojné uziva. Tento
predpoklad se potvrdil a je vidét, Ze se z povédomi plzeriskych obyvatel nevytraci. Bohuzel se
v dotaznicich mnohdy vyskytovala odpovéd nit. Ackoliv predpokldadame, Ze respondenti
ve skute¢nosti méli na mysli vlasec, bohuzel jsme takovou odpovéd nemohli oznadit
za spravnou. Podobny problém nastal také u slova uchavec, u néhoZ respondenti hojné
dopliiovali vyznam hmyz, coz jsme rovnéz oznacili za chybnou odpovéd. Pokud by dotazniky

U posledniho narec¢niho prvku z téch, které staly v dotazniku izolovanég, jsme shledavali
nejCastéji odpovédi, o kterych jsme se zminili jiz vySe. Avsak dlvod zarazeni tohoto
dialektického elementu do dotazniku byl takovy, Ze jsme predpokladali jeho znalost prevazné
u respondent(l ze starSi generace, coZ se pfi analyze Setfeni potvrdilo.

Nasledujici tabulka zobrazuje dialektické prvky, které byly v dotazniku soucdsti vét a jejich

skute€ny vyznam.

Dialekticky prvek Sémanticky vyznam

Bejli plevel, mlici

Bufak kasel

Cugrunt nazmar, na mizinu

Hejble mit trhani, nedockavost
Hejprle borlvky

Nastevieny pootevieny

Noziky NUzky

Pajzavky kopfivy

Skrejpat krapat, poprchavat
Vostéchtany roztfepeny, Spatné ostrihany

Tabulka 5: Dialektické prvky a jejich vyznam 2
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Narecni prvky bejli a bufdk vykazovaly pomérné velkou miru uUspésSnosti stanoveni
vyznamu, a to u mladsi i starsi generace. Naopak u slova cugrunt byla o mnohé zdafrilejsi starsi
generace. SNCJ stanovi vyznam nafeéniho prvku cugrunt jako nazmar, na mizinu, ale také zcela,
uplné. V dotazniku se ¢asto objevovaly odpovédi pravé v druhém vyznamu tohoto slova, které
sice nevyplyvalo z vyznamu véty, ale pokud bychom brali ohled pouze na vyznam narecniho
prvku, o coZ jsme v dotazniku usilovali, tak tuto odpovéd mlizeme také povaZzovat za korektni.

S urcenim spravného vyznamu u dialektického elementu hejble neméla prevainé starsi
generace problémy. JelikoZ je tento narecni prvek v Etymologickém slovniku ceského jazyka
od autora Véaclava Machka oznacen za prvek chodsky, respondenti zdcastnéni naseho Setreni
neméli s uréenim jeho vyznamu potize.

Hejprle bylo zprvu uzivano pouze v ¢eském PoSumavi, odkud se postupem c¢asu dostalo
také do Plzné. Jan HajSman tvrdi, Ze se tento nafeéni prvek dnes jiz témé&F neuziva.>* A pravé
z toho dlvodu jsme chtéli ovérit jeho znalost mezi respondenty Plzenského kraje. Ukazalo se,
Ze témér polovina respondentl z kazdé vékové kategorie je s vyznamem tohoto prvku
sezndamena. Dokonce i z vlastni zkuSenosti vime, Ze tento dialekticky prvek se v oblasti Plzné
stale pomérné hojné uziva, predevsim mezi starsi generaci.

Posledni narecni prvek, ke kterému bychom chtéli zaméfit svou pozornost, je slovo
vostéchtany. Uspésnost dedukce vyznamu byla u tohoto prvku vysokd u obou dvou vékovych
kategorii. V nékolika pfipadech byla odpovéd na adekvatni synonymum slovo okousany, coz
jsme také oznacili jako spravnou odpovéd, jelikoZ vostéchtané neboli roztfepené nehty mohou
byt disledkem okousani nehtd, proto jsme tuto odpovéd uznali také jako spravnou a oznacili
ji v tabulce cislem 1.

Pro zjistovani sémantickych vyznamu prvk, které byly soucasti dotazniku a pro ujistovani
se, ze opravdu pochazeji ¢i jsou uzivany v oblasti Plzeriského kraje, jsme pracovali prevdiné
s Plzerisko-¢eskym slovnikem, Ceskym jazykovym atlasem, Slovnikem ndfeci éeského jazyka,
Pfiruénim slovnikem jazyka ceského 1935-1957, cCasopisem NaSe rfe¢ a Etymologickym

slovnikem ceského jazyka od autora Vaclava Machka.

54 HAJSMAN, 2017
41



Pfed analyzou Setfeni jsme predpokladali nizsi znalost narecnich prvkd u obyvatel
Plzeriského kraje, nez jak se nakonec ve vysledcich vyzkumu naméfila. Ackoliv je znalost
a uzivani nareéi napti¢ spektrem Ceské republiky na Ustupu, jak jsme jiz zminili v teoretické
Casti prace, je pro nds tato diagndza velkym potésenim, jelikoz je ocividné, Ze nositelé ¢eskych
nareci se mezi nami stale nachdzeji a k ustupu aplikovani dialektu jako soucdsti slovni zasoby
a samozrejmé jeho znalosti, nedochazi tak rapidni rychlosti.

Zadny z respondent(, ktery se vyzkumu G&astnil, nebyl v doplfiovani synonym 100 %
uspésny, avsak nenalezl se ani takovy, ktery by byl zcela neulspésny. Nejvétsi Uspésnost
vykazovali respondenti, ktefi spravné urcili vyznam u 19 narecnich prvkl. Celkem byli
3 a vSichni byli soucasti starSi generace. Nejméné byly spravné uréeny 4 narecni prvky, a to
u respondenta z mladsi generace.

Pokud bychom chtéli patrat po priciné, z jakého dlivodu se plzenské narecni prvky vytraceji
z povédomi mladsi generace, pravdépodobné bychom jako ddvod mohli oznadit odchod
mladych lidi do jinych mést. Dostavaji se do prostiedi, kde je nare¢i komunikaéni prostredek
v komunikaéni oblasti béiného dorozumivani, co? v Praze a stfednich Cechach nahrazuje

obecna cestina. Lidé se tudiZz dostanou do oblasti, kde nareci neni béZnou soucasti kazdodenni

komunikace, proto jeho znalost neni rozvijena a postupné o néj mohou pfichazet.
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4. Zavér

Cilem této prace bylo zkoumat znalost narec¢nich prvk( mezi obyvateli Plzenského kraje,
predevsim porovnat tuto ne/znalost mezi dvéma generacemi, a to generaci mladsi a starsi.
Hlavnim zamérem totiz bylo zjistit, zda je znalost narecnich prvk(i v Plzeriském kraji na Ustupu
¢i nikoliv a zda to ma souvislost s vékem respondentu. DalSim zamérem bylo provéfit, jestli
prvek soucasti celé véty.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast, teoretickd, pfinasi vymezeni zakladnich pojmf
jako je dialekt, dialektologie, priblizuje vznik dialektu, jeho nasledny rozklad a zaméruje se také
konkrétné na nareci na Plzerisku. Toto vymezeni je klicové pro nadchazejici ¢ast prace, ¢ast
praktickou, ktera z teoretické ¢asti vychazi.

Praktickd ¢ast obsahuje analyzu vyzkumu provedeného formou pisemného dotazniku.
Vyzkum se tyka znalosti jednotlivych plzenskych narecnich prvkd mezi obyvateli Plzeriského
kraje. StéZejni je rozdéleni respondentli do dvou generaci, generace starsi (70—95 let)
a generace mladsi (12—15 let). Celkem se vyzkumu zucastnilo 100 respondent(, 50 ze starsi
generace a 50 z mladsi generace. Prace zkoumala jejich porovnani znalosti narecnich prvki
a nasledné vyvozeni zavérl, zda se narecni prvky z povédomi plzeriskych obyvatel vytraceji Ci
nikoliv. Rozdéleni respondentl probéhlo také do jinych kategorii (na zakladé pohlavi a rodisté).
Rozdéleni respondentl z hlediska soucasného bydlisté se nemohlo uskutecnit, jelikoZz Zadny
zrespondentd aktudlné neZije vjiném kraji nei Plzefiském. Cast respondentd z mladsi
generace tvofili Zaci ze zdkladni Skoly v Plzni a ¢dst respondentl ze starSi generace
predstavovali seniofi zdomova pro seniory v Plzni. Zbylé respondenty z obou kategorii jsme
oslovili soukromé.

Dotaznik obsahuje 20 plzenskych narecnich prvk(. 10 zafazenych izolované, 10 z nich je
soucasti celé véty. Dotaznik také zahrnuje informace o véku respondenta, jeho pohlavi, rodisté
a odpovéd na otazku, zda aktualné Zije v Plzenském kraji. Soudasti dotazniku jsou jasné
instrukce pro jeho spravné vyplnéni. Narecni prvky, které byly souéasti dotazniku, jsme vybirali
dle zdrojd Plzerisko-Cesky slovnik, Cesky jazykovy atlas, Slovnik ndfeci Ceského jazyka, Priruéni
slovnik jazyka ceského 1935-1957, Casopis Nase rec¢ a Etymologicky slovnik ceského jazyka
od autora Vaclava Machka a nékteré narecni prvky jsme zvolili na zakladé své vlastni

zkusSenosti.
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Z analyzy dotazniku vyplynulo, Ze respondenti ze starSi generace vykazovali priimérnou
uspésnost 77,58 % pfi dopliovani vyznamu narecnich prvkd, kdezto procento Uspésnosti
u mladsi generace bylo pouze 47,97 %. Z téchto dat je tedy jasné vidét, ze mladsi generace byla
vyrazné méné Uspésna. V dotazniku jsme pracovali s vyzkumnou sondou, proto nelze tvrdit, ze
by stejné vysledky vykazoval i dotaznik, kde by byly zvoleny jiné plzeriské narecni prvky. Avsak
diky témto vysledkim vyzkumu bychom mohli predpokladat, Ze znalost plzeriskych narecnich
prvki je s vékem ustupuijici.

Vysledkem vyzkumu je také to, Ze zeny, které byly v rdmci vyzkumu pfitazeny k mladsi

vvvvvv

vvvvvv

pro tuto bakalarskou praci stézejni, avSak rozdilné vysledky s ohledem na pohlavi jsou také
zajimavym zjiSténim.

Prvni hypotéza: Vzhledem k ustupu ndrecnich lexikdlnich prvkd z jazyka> bude znalost
narecnich prvkia u mladsi generace nizsi neZ u generace starsi. Tento predpoklad se diky analyze
vyzkumu potvrdil. Takové vysledky jsou vsak zavislé predevsim na zvoleni jednotlivych
narecnich prvkl. Jedna se o vyzkumnou sondu, proto zarazeni jinych narecnich prvki
do dotazniku by mohlo vykazovat rozdilné vysledky.

Druhda hypotéza znéla: Vyssi znalost ndfecnich prvki bude u slov, kterd jsou v dotazniku
soucdsti celé véty, jelikoZ respondenti vyuziji metodu dedukce. Vyssi miru uspésnosti budou
vykazovat obé vékové kategorie. Tato hypotéza se ve vyzkumu také potvrdila. Starsi generace
vykazovala vys$si miru UspéSnosti u narecnich prvkd, které byly soucasti celé véty o 13,8 %,
kdeZzto mladsi generace byla ve vyvozovani vyznamu narecnich prvk(, které byly soucasti vét
dedukce pfi odvozovani vyznamu dialektického elementu z celé véty. Tato metoda muize byt
velice napomocna.

Treti hypotéza: Vyssi miru uspésnosti budou vykazovat respondenti, ktefi pochdzeji
z Plzeniského kraje, nebot i kdyZ néktera slova nemuseji byt soucdsti jejich aktivni slovni zdsoby,
jsou soucdsti jejich slovni zdsoby pasivni. Tento predpoklad byl také potvrzen. Z Plzenského
kraje pochazelo 82 respondentd, zbylych 17 dotazovanych mélo rodi§té v jiném kraji Ceské

republiky a jeden respondent pochazel ze Slovenska. Respondenti, ktefi pochazeli z Plzeriského
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ocekavali jesté vice rozdilné vysledky.

Ctvrtd hypotéza: Na zdkladé viastni zkuSenosti pfedpokldddme, Ze nejvyssi znalost viech
lexikalnich narecnich prvki vyzkumné sondy shledame u prvki nasteviceny a noziky, jelikoZ tyto
dva dialektické elementy jsou v oblasti Plzeriska hodné zndmy. Posledni hypotéza byla
potvrzena pouze ¢aste¢né. Nejvyssi znalost sice vykazoval narecni prvek nastevieny, jehoz
vyznam spravné odvodilo 94 respondentl, avSak druhym prvkem v poradi bylo slovo bufdk,
u kterého spravné odpovédélo 86 respondentl. Prvek noZiky znalo pouze 79 respondent, coz

je pro nas velice prekvapivy zavér.
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Priloha 1

Dotaznik: Znalost narecnich prvkl u obyvatel Plzeriského kraje

Sérka Chroustova, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Cesky jazyk se zaméFenim na vzdélavéani a Zaklady
spolecenskych véd se zamérenim na vzdélavani, 3. rocnik.

7 v s

Tento dotaznik slouzi k méreni vysledkl praktické ¢asti mé bakalarské prace. Dotaznik
nezabere vice nez 10 minut ¢asu, proto prosim o jeho vyplnéni. Dékuji za spolupraci.

Pohlavi: Muz (] Zena ()

Pochazite z Plzefiského kraje? Ano D Ne O
Zijete momentalné v Plzefiském kraji? Ano(] Ne (]
Vas vék: ...,

Pokuste se najit vhodna synonyma (= slova se stejnym nebo podobnym vyznamem) pro nasledujici
narecni slova:

1) ajznbondk, ajziponak:

2) curyk:

6) vajksle:

~N v | W
(7,13

c 8 (8

g 2 5

[N

Q<

anar:
8) saturna:
9) uchavec:

10) vosajstlich, vosajslich, vosajsli:

Pokuste se najit vhodna synonyma (= slova se stejnym nebo podobnym vyznamem) pro narecni
slova podtriena ve vété. Praveé jejich uZiti ve vété pro Vas mulize byt napomocné:

1) Nic kloudnyho jim na zahradé neroste, jenom samy bejli.

Synonymum:

2) Uz tejden mam hroznej bufak, nevim, kde jsem k nému pfisel.

Synonymum:
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3) Jdes na jahody Uplné zbytecné, tam je vSechno jahodi pry¢, cugrunt mista.
Synonymum:

4) Venku je dneska hezky, to bude mit ten muj zase_hejble jit na ryby.
Synonymum:

5) Vezmi si hrnicek a pljdeme do lesa na_hejprle.

Synonymum:

6) Nech to okno nastevieny, prosim té.

Synonymum:

7) Pfines noZiky, at mGzeme vyrobit to pfanicko.

Synonymum:

8) Musim posekat tu mez, jsou tam samy pajzavky.

Synonymum:

9) Venku zacina trochu skrejpat.

Synonymum:

10) Pro¢ mas ty nehty takhle vostéchtany?

Synonymum:
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