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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda ptedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. -
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A ‘ Obecné
A1 | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika)
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, vcetné X
platnych piiloh)
B Uvodni ¢ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkusenosti X
z vlastni praxe
C ‘ Dosavadni feSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury X
C?2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D ‘ Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E ’ Analyticka cast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledkt
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace
F ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F?2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — skolsky management. Jde skute¢né o odborné X
fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni $koly ¢i Skolstvi
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Klady prace:

>
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Cilem prace je dle autora na zéklad¢ ziskanych teoretickych poznatk a praktickych
zkuSenosti z pozice feditele zakladni Skoly najit vztah mezi faktory kredibility
ucitelstvi a Skoly a etickymi a moralnimi normami.

Autor si zvolil velmi zajimavé a dulezité téma.

Je ziejmé, Ze se autor orientuje v problematice vztahu mezi moralnimi a etickymi
aspekty souvisejicimi se vzdeélavanim zak a studentt.

Ocenuji uvedeni ptikladii jednotlivych, eticky vyznamnych, situaci.

Nedostatky prace:

>
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Cil prace neni v tivodu jasné stanoven. V uvodu prace autor konstatuje, Ze se ,,pokusi
artikulovat predpoklady otazky, pro€ byla sniZzena kredibilita ucitele, zda neni tato
zména do urcité miry spojena s promeénou etickych hodnot a norem a nastinit
moznosti, jak kredibilitu ucitelské profese opét zvednout®. Nicméné cil prace autor
stanovuje az na str. 26. Pfi¢emz ne zcela odpovida cili ,,stanovenému* v uvodu prace.
Abstrakt prace neni pozadovaného rozsahu 200 slov.

Autor nedodrzuje formalni nélezitosti prace ve smyslu zacatkt hlavnich kapitol na
samostatnych stranach (viz kapitola ¢. 2 — str. 13).

Prace nema jasn€ vymezenou ¢ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou. Tento fakt
pravdépodobné prameni ze samotného pojeti bakalatrské prace. Nicméné i ptes to bych
doporucovala, aby v tomto sméru byla prace jasné rozdélena.

Velmi zasadnim nedostatkem celé prace je skutecnost, Ze autor ve své praci nepouziva
odkazy na odborné zdroje, respektive je pouziva velmi omezené. V praci je mozné
nalézt velké mnozstvi textu, u kterého neni patrno, zda se jedné o vlastni mysSlenky
autora nebo o prevzaty text. Nicmén¢ z logiky a obsahu textu je zfejmé, Ze se jednd o
fakta, kterd musela byt jiz diive publikovana. Pokud by se jednalo o vlastni myslenky
autora, bylo by vhodné, aby na tuto skute¢nost autor upozornil. Z toho divodu bych
doporucila, aby autor vlastnim myslenkdm vénoval samostatné kapitoly prace, ve
kterych bude na tuto skutecnost explicitné upozornéno.

V piipadé ptfimych citaci autor neuvadi Cisla stran, na kterych se piima citace nachazi.
Nekteré z pouzitych zdroji jsou velmi zastaralé. Jedna se predevs§im o zdroj z roku
1983, ktery je témer 40 let stary. Jsem si jista, ze by autor béhem reserse nalezl
aktualnéjsi zdroj zaméteny na déjiny pedagogiky. Dale zdroje z roku 1995, 1998.
Celkove¢ prace svou strukturou ptisobi ponékud chaoticky. Nékteré ¢asti textu prace,
které se tykaji autorova vlastniho zamysleni nad problematikou, které autor uzavira
pouze otazkami, na které jiz neodpovida. Je tak na ¢tenarovi, aby si odpoveédel sam.
Préci bych doporucila obohatit kapitolou vénovanou diskuzi. Domnivam se, ze

v diskuzi by m¢l autor dostatek prostoru vénovat se vlastnim myslenkam a Gvaham,
které by nasledn¢ mohl komparovat s odbornou literaturou.

Pfinos prace pro praxi autor uvadi v samotném zavéru v jednom souvéti a pouze

v obecné roving bez hlubsiho ukotveni. Bylo by vhodné, aby autor praci obohatil o
navrh etického kodexu, ktery bude vychdzet ze zaveri teoretickych poznatkli a
praktickych zkuSenosti. V takovéto ptipad¢ se domnivam, ze by prace byla jisté
pfinosna.
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Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavérecné prace ze dne 16. dubna 2022
(v systému Theses.cz) a ze dne 15. dubna 2022 (v systému Taurnitin).

Hodnoceni prace: Prace nesplituje pozadavky kladené na dany typ prace v programu Skolsky

management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Prosim autora o vysvétleni, jak postupoval pii reSersi literatury, kterou pouzival pro
psani bakalarské prace. Dale prosim autora o vysvétleni, jaké Casti textu jsou jeho
vlastnimi myslenkami a které ¢asti textu jsou prevzaté. Pripadné o odtvodnéni, pro¢
neni znac¢nad ¢4st textu citovana.

2. Jaky hlubsi ptinos maji vysledky prace pro fizeni Skoly a jak s nimi miiZze uzké vedeni

Skoly pracovat?

V Praze 2. kvétna 2022

Vladimira Dostalova
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