Katedra preprimarni a primarni pedagogiky Pedago glcke fakulty Univerzity Karlovy
POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka DP: Nikola Hrebi¢kova
Nazev DP: Komunikace mezi Skolou rodinou v ramci formativaiho hodnoceni Zdakii
Datum posudku: 8.5.2022

Termin SZZ: kvéten 2022

Vedouciho prace

Oponentsky

Posuzovatel: PhDr. Helena Hejlova, PhD.

Posuzovatel:

A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formula¢né Vv obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddeleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

Spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické Casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji veetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka uroveri, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (ciltr)
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Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti
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Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
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Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych tdaja

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:
Diplomova prace si klade zejména otazku, jak 1ze o formativnim hodnoceni komunikovat
s rodi¢i zaki, neboli jaké jsou vice mén¢ osvédcené cesty k rodi¢tim, aby formativni
hodnoceni bylo pro n¢ dostate¢né sdé€Ilné a mohla se na jeho zakladé rozvijet spoluprace mezi
rodinou a skolou. Témata teoretické ¢asti veelku pokryvaji relevantni souvislosti, i kdyz
pomeérné zeSiroka, proto misty povrchné. Text se opira o odborné zdroje, je vSak vice
dokladem o tom, jak se jim autorka snazi porozumét. Styl je pak spiSe vypravéci, autorka
poznatky sklada do témat, ne vzdy je vSak ¢tenafi ziejmé, jak jim rozumi (napt. s. 20 dva
pohledy uciteld na rodice?), coz mize vést k neptesnostem vV odborném vyjadiovani (napt. 3.2
Rozdé€leni kognitivnich procest - podkapitola je ale jen o paméti jako zakladu ucéeni).
Postradam shrnuti teoretické ¢asti, ve které by byly vyzdvizeny podstatné souvislosti
s konkrétné vyjadienym teoretickym ramcem pro praktickou ¢ast. Doporucuji doplnit jej pfi
obhajobé. Propojeni obou ¢asti je vSak obsahové ziejmé.
Prakticka cast si klade realizovatelné tkoly, kvalitativni postupy Setieni a metodologické
charakteristiky jsou srozumitelné popsany. Shrnutim Setfeni je porovnani 6 ptipadovych studii
ucitelt a jejich Skol, které je jisté€ piinosné, potvrzuje vyznam vedeni Skoly jako podpory pro
praci ucitele i v oblasti skolniho hodnoceni. Naproti tomu pii odpovédich na vyzkumné
otazky se ztraci ze zietele, byt’ ne zcela, hlavni zaméfeni vyzkumu na spolupraci mezi rodinou
a Skolou pfi formativnim hodnoceni ve prospéch informaci o praci Skoly.
Zaver potvrzuje, Ze prace ma vyznam piredev§im pro autorku samu pfi ptipravé na profesi, a
to nejen v oblasti hodnoceni.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Pisemna komunikace je stale komunikace verbalni (s. 24).

- Upozornuji na ob¢asné chyby v interpunkci a fidké, ale ptece, chyby v pficesti
minulém.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Objasnéte, v ¢em byly pro Vas vyzkum vhodné pozorovaci kategorie z nastroje ICALT.
2. Z jakého dlvodu jste do vzorku zatadila Scio Skolu?

3. Vysvétlete rozdil mezi sumativnim a formativnim hodnocenim (viz s. 65 druhy odstavec).
4. Provéite zodpovézeni otazky 1 a 3 (S. 66-67), vytézila jste v ném vSechna data?
Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobre | nevyhovuje

Podpis:



