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ABSTRAKT

Tato prace se zabyvd komunikaci mezi Skolou a rodinou v ramci formativniho
hodnoceni zaka. Hlavnim cilem prace je zmapovani postupi a podminek funkcni
komunikace mezi Skolou a rodinou tykajici se formativniho hodnoceni zéka. Na tento
cil bude navazovat druhy cil, ktery je zaméfen na nalezeni pfikladi dobré praxe.
V teoretické Casti je rozebrano téma formativni hodnoceni, komunikace mezi Skolou
a rodinou, kde je popsano, v jaké roli ve vztahu ke Skole miize rodi¢ byt a posledni
kapitola se zabyva ptredpoklady zakova uceni na 1. stupni zakladni Skoly. Praktickou
¢asti je kvalitativni vyzkum, ve kterém budou pouzity vyzkumné metody pozorovani
a dotaznik. Tato ¢ast je provadéna na 1. stupni Sesti zakladnich skol v Praze u vybranych
pani ucitelek. Tyto Skoly jsou rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii takové tfi
Skoly, které¢ formativni hodnoceni postupné zavadi nebo ho pouzivaji pouze nékteré pani
ucitelky ve Skole. Druha skupina jsou tfi Skoly, kde je formativni hodnoceni zavedeno
plosné v celé skole. Ziskané vysledky jsou zpracovany do Sesti ptipadovych studii
jednotlivych pani ucitelek. Bylo zjisténo, ze Skoly, kde se formativnimu hodnoceni
vénuji vSichni pedagogové, zajistuji lepsi podminky pro jeho pouzivani nez Skoly, které
tento typ hodnoceni ve své vizi nemaji. Zaroven zaci, ktefi jsou hodnoceni formativné
maji ke Skole mnohdy lepsi vztah nez zaci, kterym se dostava sumativniho hodnoceni
a komunikace s jejich rodici je plynulejsi. V zavéru jsou ziskané vysledky z obou typt

Skol porovnany.
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ABSTRACT

This thesis deals with communication between school and family in the formative
assessment of pupils. The main goal of this thesis is to map the procedures
and conditions of functional communication between school and family regarding the
formative assessment of pupils. This goal will be followed by a second goal, which is
aimed at finding examples of good practice. The theoretical part deals with the topic
of formative assessment, communication between school and family, which describes
what role the parent can be in relation to the school and the last chapter deals with the
assumptions of student learning at the 1st stage of primary school. The practical part is
qualitative research, in which research methods of observation and a questionnaire will
be used. This part is carried out at six primary schools in Prague by selected female
teachers. These schools are divided into two groups. The first group consists of three
schools that gradually introduce formative assessment or use it only by some teachers
in the school. The second group consists of three schools, where formative assessment
is introduced throughout the school. The obtained results are processed into six case
studies of individual female teachers. It was found that schools, where all teachers carry
out formative assessment, provide better conditions for its use than schools that do not
have this type of assessment in their school vision. At the same time, pupils who are
formative assessed often have a better relationship with the school than pupils who

receive summative assessment and communication with their parents is smoother.
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Uvod

Kdyz jsem ve 2. ro¢niku na vysoké skole psala ro¢nikovou praci na téma formativni
hodnoceni, ziskala jsem nové¢ informace o tom, jak 1ze zZaky ve $kole hodnotit. Uz tehdy
mé téma velice zaujalo a véd¢la jsem, ze se o ném chcei dozvedét jesté vice, protoze mi
cely jeho koncept dava smysl a rada bych ho jednou zaradila do svého ucebniho stylu.
Zaroven jsem si uvédomila, ze hodnoceni je jedno z hlavnich témat v komunikaci mezi
rodi¢em a ucitelem. Z toho diivodu jsem pro diplomovou praci zvolila prave toto téma.
Usoudila jsem, ze nejlepsi zkuSenosti, jak se o této spojitosti dozvédét vice, bude

nahlédnuti do praxe na 1. stupen zékladnich skol.

Prace se tedy zabyvad problematikou formativniho hodnoceni a jeho spojitosti
s komunikaci mezi Skolou a rodinou. Tento typ hodnoceni se stile vice dostava
na zékladnich skolach do vétsiho povédomi. Jako hlavni divod vidim to, Ze si klade
za cil poskytnout zdkovi kvalitni zpétnou vazbu a umoznit mu zlepSovat se a posouvat
se na své cesté za védomostmi déle. Poskytuje konkrétni rady, co udé€lat pro lepsi

vysledek. A co je dualezité, zaky mezi sebou nesrovnava.

J P4 w s

V teoretické ¢asti se zamé&fim na jednotliva témata souvisejici s touto problematikou.
Konkrétné rozeberu formativni hodnoceni, jeho definici a cile ve spojitosti s ucitelem,
dale také komunikaci mezi Skolou a rodinou, kde se budu zabyvat naptiklad tim, jakou
roli ve vztahu ke Skole miliZze zastavat rodi¢ a v neposledni fad¢ ptedpoklady Zzdkova
uceni na 1. stupni zakladni Skoly, protoze abych védéla, jak formativni hodnoceni
spravné pouzivat, musim znat i1 osobnost ditéte a jeho piedpoklady k uceni
v pozadované vékové kategorii. Zaroven teoreticka ¢ast slouzi jako pfiprava na vyzkum,
abych zjistila, co konkrétné mé¢ muize pii vyzkumu potkat a jakym smérem ho vést,

aby byl co nejefektivné;si.

Od této prace ocekavam, Ze mi ukaZe moznosti komunikace ucitele, popiipadé Skoly,
srodi¢i v souvislosti s formativnim hodnocenim a konkrétni piiklady, jak tato
komunikace miZe probihat. Zaroven po jejim vypracovani ziskdm nové zkuSenosti
abudu o néco pripravengjsi do praxe, konkrétné na pouzivani pravé formativniho

hodnoceni, kdy vyuziji inspiraci od konkrétnich pani ucitelek.



I. TEORETICKA CAST

1 Formativni hodnoceni

Touto kapitolou zahajuji teoretickou ¢ast své diplomové prace. Je to z toho divodu,
Ze je to stézejni téma, které tvoii jadro této prace. Cilem této kapitoly bude vytvorit
povédomi o této problematice a tim, Ze se do ni dostanu hloubé&ji, tak se mlizu ptipravit
na to, jaka rizika mé mohou cekat v pritbéhu praktické ¢asti a ptipadné se na né doptedu

pfipravit tak, aby viilbec nenastala.

Podle Priichy, Walterové a MareSe (2003) formativnim hodnocenim rozumime
takovy typ hodnoceni, které je pribézné a za hlavni cil si klade udé€lat si povédomi
o prab¢hu celého procesu uceni zaka, o jeho aktudlnim stavu a tirovni jeho momentalni
vykonnosti. Dilezitym faktem je v€asné poskytnuti zpétné vazby, abychom umoznili
zakovi efektivné se ve svém uceni posouvat dale a rozvijet se. Nez se pustim
do podrobng¢jsi definice formativniho hodnoceni, povazuji za dalezité zminit vyznam

hodnoceni jako takového.

1.1 Funkce Skolniho hodnoceni
Hodnoceni je nedilnou soucasti vyu€ovaciho procesu, at’ uz se jednd o pouhé
pozorovani pribéhu cCinnosti zédka ucitelem ¢i oficialni hodnoceni po samotném
muzeme v procesu hodnoceni uplatnit a které jsou doprovéazeny jednotlivymi metodami

a technikami (Kyriacou, 1996).

Vyznam hodnoceni mizeme délit podle toho, k jakému cili ma smétovat. Stale
nejcastéj$im cilem evaluace byva to, Ze ma uciteli poskytovat zpétnou vazbu
o prospeéchu zakid. Do poptedi se uz ale také dostava fakt, Ze mezi dals§i vyznam patii,
7ze ma poskytovat zaklim zpétnou vazbu o jejich individualnim pokroku. Neméli
bychom také opomenout ani to, Ze by mé¢lo zdky motivovat. Zde se ale musime

vyvarovat toho, aby se z vnitini motivace, o kterou bychom jako ucitelé méli usilovat,



nestala vnéjsi motivace, kdy zak se bude snazit nikoli pro sebe a pro sviij vlastni pokrok,
ale pro dobré znamky, ptipadn¢ aby udélal radost rodictim, a to by znamenalo, ze jeho
touha po znalostech neprameni z ného samotného. DalSim vyznamem muze byt také to,
ze hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zdznamt o prospéchu zdka ¢i poskytnuti
dokladu o momentalnim stavu a dosazené irovni. Mizeme pomoci ného také posoudit

pripravenost pro dalsi uc¢eni (Kyriacou, 1996).

Hodnocenim rozumime sdé€leni ucitelt uréené zakam o jejich ispésnosti €i chybach.
UspéSnost muzeme hodnotit prostiednictvim klasifikace nebo prostfednictvim

pisemného hodnoceni (Pricha a dalsi, 2003).

V prubéhu hodnoceni porovnavame objekt/pfedmét hodnoceni se srovnatelnym
objektem (napiiklad Zdka sjinym zidkem) nebo sidedlnim vzorem ¢i néjakou
stanovenou normou. Jinak feeno porovnadvame samotny produkt Zaka nebo jeho

¢innost ¢i proces (Slavik, 1999).

V soucasnosti je hodnoceni brano predevsim jako zpétnovazebna informace pro
zaka. To znamena, Ze zak by mél hodnoceni porozumét tak, aby jeho prostfednictvim

sam dokazal svou praci zlepSovat. M¢l by se pfitom dozveédét 2 klicové informace:

1. ,,vcem je jeho prace vyhovujici (kvalitativni slozka hodnoceni — kritérium)
2. do jaké miry je vyhovujici (kvantitativni slozka hodnoceni: poradi na néjaké skale,
ktera porovnava uspésnost vykonu bud’s ohledem na stav populace, nebo s ohledem

na vyvoj vykonii samotného zdka) “ (Stary, Laufkova, 2016).

S hodnocenim souvisi vztahova norma. Podle autorii Starého a Laufkové (2016) to
muze byt socidlni nebo individualni norma. Socidlni vztahovd norma znamena,
ze vykon zakl je porovnavan ve tfidé v ramci tfidniho kolektivu, ale v nékterych
ptfipadech miiZze byt dokonce porovnavan s vétsi skupinou zaki. Naptiklad v ptipadé
staitni maturity je vykon Zdka porovndvan nejen s ostatnimi zdky ze tfidy,
ale s maturanty v celé republice. Této normé se zaci nemohou vyhnout, protoze je dana
konkurenénimi principy, na kterych je postavena souc¢asnd euroamericka kultura. Proto
neni realné se ji ve Skole zbavit, ale mélo by platit to, Ze je pouzivana jen tam, kde mize

ptispét ke zlepSovani individudlniho vyvoje anebo je nezbytnd pro diagnostiku



a zaroven pokud se nelze porovnavani vyhnout, mélo by platit alespoii to, Ze u n¢ho
neskoncime (Stary, Laufkova, 2016). DalSim diivodem, pro¢ nemiizeme tuto vztahovou
normu Uplné vyskrtnout je také to, ze v souCasné dobé stale jesté prevlada vykonove
orientovana spolecnost. Pokud ale chceme, aby pouzivani formativniho hodnoceni
dosahlo své kvality a mélo néjaky vyznam, méli bychom se této vztahové normé z velké

¢asti uplné€ vyvarovat.

Naproti tomu individudlni vztahova norma je takovd norma, pomoci které
porovnavadme vykon zdka s jeho pfedchozim vykonem. Pouzivame ji vSude tam, kde
ucitel vyucuje jednoho zéka — tedy tam, kde musi byt vyuka individualizovana. S tim se
muzeme setkat v zakladnich uméleckych skolach a v bézné zékladni skole se to pouziva
napiiklad v ptipadé vyuky Zdka s odliSnym matefskym jazykem (OMJ) nebo u déti se
specialnimi vzdélavacimi pottebami (SVP). Tato vztahova norma by méla byt obecnym
principem, podle kterého bychom méli hodnotit. V souvislosti s formativnim

hodnocenim tento typ evaluace vyjadiuje urcity respekt k individudlni vztahové normé

(William, Leahy, 2020).

Muzeme se setkat také s obsahovou vztahovou normou. Tato norma ndm udava
prehled o tom, do jaké miry si Zaci osvojili vyu€ovany obsah. Jako ucitel€ si stanovime,
ze pro urcité zvladnuti dané¢ho uciva potfebujeme, aby zadk podal néjaky stanoveny
vykon. Ten poté mohu porovnavat s procenty nebo zndmkou, kam dit¢ doslo, ale

nemusim srovnavat s jeho ptedchozim vykonem (Stary, Laufkova, 2016).

Na zavér této kapitoly bych chtéla podotknout, ze z hlediska preferovanych funkci
hodnoceni v soucasné koncepci vzdélavani by socialni vztahova norma méla byt
umensSena ve prospéch individudlni vztahové normy, kterd je v souvislosti

s formativnim hodnocenim preferovanéjsi.

1.2 Definice formativniho hodnoceni
Zaklad ndzvu formativni hodnoceni je nejspiSe z latiny: formo, coz v piekladu
znamena utvaret, davat tvar. Odtud se v ¢estiné uchytil preklad formovat, ktery je

v oblasti vychovy ditéte uzivan ve spojeni s osobnosti ditéte. Slovo formativni ma



blizko ke slovu formace. Pod timto si vétSina predstavi naptiklad vojenskou jednotku,
ale znamena to mimo jiné také ,,dlouhodoby proces utvaieni pevnych hodnotovych
postoju cloveéka* (Stary, Laufkova, 2016). Slovni spojeni formativni hodnoceni tedy
muzeme chépat tak, ze klade diiraz na pozitivni rozvoj jedince se snahou co nejvice

rozvinout jeho moznosti/potencidl v poznéani i chovani.

Stary a Laufkova (2016) zdivodnuji, ze formativni hodnoceni zaujima v soucasném
Skolstvi pravoplatné misto, protoze se diky nému mohou zéci v uceni 1épe posouvat
a vice se toho nauci. Podle Williama a Leahy (2020) velkou vyhodou tohoto typu
hodnoceni je také to, ze lze vyuzivat u vSech vékovych kategoriich, jak u déti mladsiho
Skolniho véku, tak naptiklad u dospivajicich ¢i dospélych a pokud ho ucitel provadi

spravné, vzdy funguje stejn¢ dobfe.

Jako formativni miiZzeme oznacit kazdy zplisob hodnoceni, z kterého se mizeme
dozvédét uzitecné informace o aktudlnim stavu védomosti a dovednosti zéka. To
znamena, ze z hodnoceni budeme védét, v jaké fazi se zak aktualné nachazi a také co
ma udélat pro to, aby se jesté nécemu dal§imu naucil. Je to tedy urcita reakce na chybny,
ale 1 bezchybny vykon zéka. Je dllezité, ze se v porovnani s minulosti v soucasnosti
dostava velké pozornosti i zakiim, kteti podavaji pravé zminény bezchybny vykon. I tito
zaci maji dostat moznost posouvat se ve své cesté za védomostmi dale a méli bychom

jim poskytnout vhodné podminky pro rozvoj jejich potencialu.

V soudasném $kolstvi se Gi¢inna zpétna vazba vyskytuje jen zfidka. Zaci jsou bézné
klasifikovani — za své vykony dostavaji znamky. Ale co se zaci nebo rodi¢e Zdka mohou
dozvédét o jeho stavu ze znamky? Dostdva se jim pouze informace o tom, kde se jejich
zak nachazi na pétistupniové Skéle. ,, Hodnoceni by mélo byt vzdy ku prospéchu rozvoje
zaka* (Kratochvilova, 2011, s. 99). V dobé tiSténych Zakovskych kniZzek zaci mezi
sebou soupeftili, kdo mé vice jednotek a automaticky to u nich znamenalo, ze dité
s nejveétsSim poctem vybornych ziskava privlastek nejchytiejsi. Pro nékteré zaky to
mohla byt urc¢itd forma motivace. Toto pouze vypovidd o tom, jak Zaci o znamkéach
uvazuji. Kdyz z4k ¢i zacka ptinese domu nekolik jednicek, rodice z toho urcit¢ maji
radost, ale nevypovida to viibec nic o tom, na jaké trovni dité v predmétu je, na c¢em by

mélo vice zapracovat, v Cem se jeSté miZze zlepSovat a jak. Neposkytuje to ani Zadnou



informaci rodicim, jak s ditétem mohou déle pracovat a pomoci mu se zlepsit.
Formativni hodnoceni nema za cil zndmky ze Skol odstranit. PfiSlo mi vSak dulezité
v této praci upozornit na to, v ¢em jsou znamky omezené a jaké funkce nemohou

spliovat.

1.3 Cile formativniho hodnoceni

Vseobecné fecCeno, cilem formativniho hodnoceni je poskytnout zakovi takovou
zpétnou vazbu, ze které bude védét, co se mu dafi/nedaii a ¢im muze prispét k tomu,
aby se mu pfisté¢ dafilo 1épe a posunul se déle. Poskytujeme tedy konkrétni rady, jak
svou préaci zlepsit. Formativni hodnoceni mizeme poskytovat i v takové formé, kdy si
se zadkem sedneme nad néjakou praci a spolecné zjistime, co se mu dafilo nebo naopak
nedafilo a co by bylo dobré udélat, aby ptist¢ dosahl lepsi irovné poznani. Jednim z cild
také je, ze pomaha zakovi najit spravnou cestu k dosazeni konkrétniho cile. DalSim
a mozna hlavnim cilem je poukazovéni na nedostatky (ale i na pozitiva), abychom mohli
umyslné ovlivnit prubéh Cinnosti, kterou hodnotime. Tento cil je mimo jiné mozné
uskuteciiovat v ramci skupinové prace ¢i pii dialogu nebo diskusi zakt (William, Leahy,

2020).

PouZzivani formativniho hodnoceni je vazano na vzdélavaci koncepci. Aby spravné
plnilo svou funkei, je dilezité, aby souviselo s celou koncepci vzdélavaciho systému.
V predchozich kapitolach jsme se mohli docist, Ze formativni hodnoceni je pribézné
a nepouzivame ho tedy pouze na konci jednotlivych obdobi, ale v prube¢hu celé¢ho roku.
To znamena, Ze pokud budeme chtit zasadit tento typ hodnoceni do transmisivni
koncepce a budeme chtit provadét formativni hodnoceni spravné, nebudeme moci plné

dodrzet znaky tohoto typu koncepce.

U interpretativni koncepce vzdélavani, kterd je zamétena na osobni zkuSenosti zZaka
bude ptekazkou to, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o osobni zkuSenosti, tak nebudeme
moci poskytnout kvalitni zpétnou vazbu (tedy formativné hodnotit), protoze
do zkuSenosti Zaka pfimo nevidime a nemtzeme s nimi jakkoli hybat, abychom je mohli

zlepSovat a hodnotit, jak ke zlepSeni dojit (Slavik, 1999).



Naproti tomu autonomni koncepce je z velké Casti zaméfena na sebehodnoceni
a sebereflexi. Tudiz zde se piimo nabizi vyuzivat tento typ hodnoceni, ktery zakiim

pirinese kvalitni informace o tom, jak se posouvat dale (Slavik, 1999).

1.4 Vztah mezi formativni a sumativni formou a funkci hodnoceni Zaka
Abych ukézala, Ze oba typy hodnoceni maji néco do sebe a neni jejich cilem
vzajemné vylouceni druhého typu hodnoceni ze vzd€lavaciho systému, povazuji
za dulezité zminit hlavni rozdily mezi formativnim a sumativnim hodnocenim, s kterym
muze byt formativni hodnoceni zaménovano. Na za¢atku bych rada zminila, Ze oba typy

hodnoceni se ve skolach uplatiiuji a oba typy jsou dillezité.

Sumativni hodnoceni je povazovéano za hodnoceni findlni, z kterého se dozvime, co
zak zvladl na konci urcitého ¢asového obdobi (pololeti, Skolni rok) a zaroven se vztahuje
k celkovému hodnoceni vykonu zaka. Je to tedy hodnocenti, které se zabyva minulosti —
jak si zak vedl a jakych vysledki dosahl. Jeho cilem je tedy ziskani kone¢ného prehledu
o dosazenych vykonech. Sumativni hodnoceni je adresovano piedev§im pro rodice,
ale také mliZe byt pro pfijimaci fizeni na stfedni Skolu nebo vysokou skolu. V kapitole
1.1 jsem zmifovala dvé klicové informace, které by se z formativniho hodnoceni mél
zak dozvédét. Z téchto informaci si miizeme vSimnout, ze klasifikaci pomoci zndmek
chybi cela jedna €ast, a to kvalitativni slozka. Ale zaroven je dilezita i kvantitativni Cast,
protoze diky ni mame moznost sledovat ur€ity vyvoj uspéSnosti (Stary, Laufkova,
2016). Z toho vyplyva, Ze hodnoceni zndmkou je dost omezené. Napiiklad tim,
ze mame k dispozici stupnici 1 — 5. Lze podotknout, Ze ucitelé si stupnici jeste dale
roz$ifuji ¢i omezuji. Naptiklad davaji znamky 1-2, 2- ¢i 2+ neboli ,,lepsi dvojka®. Pokud
pouzivame ¢iselné hodnoceni, kam fadime zminéné znamky ¢i procentualni hodnocenti,

rozliSujeme tim, kdo si ve tfidé vede 1épe, a naopak kdo je na tom hife.

V souvislosti s hodnocenim by mélo platit, ze kdyZ 74k dostane néjakou znamku,
muze se zeptat, za co konkrétni zndmku dostal. U¢€itel by mél byt schopen to Zdkovi
vysvétlit. Plati tedy to, ze za kazdou znamkou se skryva urcity slovni vyznam, ktery je

bohuZel v dnesnim Skolstvi Zdkovi spiSe utajovan. Jsou ale Skoly, které maji ve Skolnim



fadu presné definované, co konkrétni zndmka znamend. Tedy vyznam znamky si mohou
zaci vtomto dokumentu dohledat. Tento vyznam se muze liSit jak pro naukové
predméty, tak pro vychovné. Ne kazdého zaka vSak napadne se po tomto vyznamu
poptéavat, pokud na n¢ho nejsou zéci zvykli (to znamend, ze jim nikdy hlubsi vyznam
znamky nebyl sd&len). Zak, ktery byl ohodnocen napiiklad zndmkou 2 se se znamkou
spokoji a vice informaci nevyzaduje. Mozna jina situace by nastala v pfipad¢, kdy by
byl zak ohodnocen znamkou dostate¢nou ¢i nedostatecnou. Do této situace se poté Casto

zapojuji i rodiCe a vyZzaduji vysvétleni, pro¢ byl Zdk ohodnocen takto.

Naproti tomu formativni hodnoceni je hodnoceni pribézné, které sleduje zaktv
pokrok k cili. Cilem je ovlivnit zakiv vykon tak, aby dosahl stanoveného cile v co
mozna nejvyssi kvalité. Je to typ hodnoceni, které je adresovano hlavné zakiim, ale i
jejich rodi¢lm, zvlasté na 1. stupni zakladni Skoly, protoze jim poskytuje vyhled, jak se
ucit dal. Oproti sumativnimu hodnoceni se zabyva budoucnosti, tedy ne tim, co bylo,

ale naopak tim, co bude a jak to ovlivnit.

Kazdy typ hodnoceni slouzi pro jiny ucel. Pro lepSi a rychlej§i porovnani

formativniho a sumativniho hodnoceni pfikladam ptehledny obrazek tabulky.

Obrazek 1 - Charakteristika sumativniho a formativniho hodnoceni

Charakteristika | Sumativni hodnoceni | Formativni hodnoceni

R e

cil zméfit wikon 2aka na konci procesu | identifikovat vedélavacl potfeby 2akd

shrnout dasaeng vikony a pfizpGsobit témto zjifténim viuku
porovndvat vhony 2ak0 mezi sebou | wlepdit ulebni vysledky viech 2aki
Nadasovani konedné (na konci néjaké etapy, wribéEng (poskylované v procesu udeni
1 Py P f W I
| studijniho cbdobi) |
| +
Uéel assessment of learming (hodnoceni | assessment for leaming
wfeni: kontrola Fakova udend) {hodnoceni pro uleni; podpora Rakova ude
Komu primarné | woiel 2dkowi
sloudi rodid
2, na kterou se 24k hlasi
vadélavaci politice
Role ufitele méfit Grovel naufeného a udélovat | poskytovat okamitou, konkrétni zpdtnou
/ vazbu a podporovat 2ikovo udeni
Zapojeni 2akd | minimani Zadoud
Motivace 2akd | wnoji wnitfni
Efekt na udeni | slaby gilny |
prchavy pozitivni
diouhodoby F

Zdroj: Slavik, 1999



1.5

UCcitel a formativni hodnoceni

Poskytovani formativniho hodnoceni je velice naro¢né na Cas i dovednost ucitele. Jak
je ziejmé, tak napsat komentar k praci zabere vice ¢asu nez praci ozndmkovat. V obou
ptipadech je samoziejmé precteni prace, ale pfi zndmkovani si ucitel zakovo chybovani
promita v hlave, pti hodnoceni formativnim ho vSak musi proménit do pisemné podoby.
ACc se na prvni pohled nemusi zdat, tak k napsani kvalitniho formativniho hodnoceni je
tteba vysoké profesni dovednosti, z toho diivodu pouzivani formativniho hodnoceni
nefunguje na principu, ze si fekneme, Ze ted’ ho chceme zalit pouzivat a ihned s nim
muzeme zacit, nejprve by tomu mélo pfedchdzet urcité vzdélavani ucitele v této oblasti,

jinak hodnoceni nedosahne potiebné kvality.

Novotna a Krabsova (2013) ve své ptipadové studii zdivodnuji, ze formativni
hodnoceni neni ve vSech vzdélavacich oblastech stejné, protoze pokud chceme dodrzet
jeho ucinnost, musi byt spojovéano s konkrétni ucebni latkou a z toho vyplyva, Ze se
bude v riznych oblastech lisit. Navazuji tak na Bennetta (2011), ktery ndm pfipomina,
ze vyucujici ma mit dostatecné kognitivni porozuméni ve vzdélavaci oblasti, kterou
pravé vyucuje, a to z toho diivodu, aby dobte véd¢l, jaké otazky ma tedy zaktim klast
ana co se v jejich vykonu zaméfovat. Tim, ze budeme mit ucebni latku sami dobie
osvojenou, tak nam nebude délat problém udélat si pfedstavu o tom, co po Zacich
budeme pozadovat, aby se naucili. Pokud nam tento obraz bude chybét, nebudeme
vedét, jaké dikazy o u€eni mame shromazd’ovat a zakim tak nijak nedokdzeme pomoci,
protoze nebudeme védet, jestli se naucili to, co bylo naSim cilem je naucit a ztraci tak

vyznam ucit je néco dalsiho, kdyZ nevime, zda cile dosahli (William, Leahy, 2020).

Ucitel by se mél s timto typem hodnoceni ztotoZnit, pokud ho chce pouzivat, protoze
jediné tak maze docilit toho, ze jeho pouzivani nabude vyznamu. V takovém piipade
pro n¢ho bude piirozené se v této oblasti vzdélavat, aby ho umél co nejlépe pouzivat
a uvédomoval si jeho pfinosy. Velky vliv na to ma i $kola, kde bude ucitel pusobit,
protoze pouzivani tohoto typu hodnoceni velmi tizce souvisi s celkovou koncepci koly.
Také je dilezité, aby formativni hodnoceni bylo podporovano celym pedagogickym
sborem, zahrnujic 1 vedeni §koly a zavadéni probihalo postupné a systematicky (Clarke,

2005). Skola mtize uéitelim nabizet rtizna $koleni & vzdélavaci kurzy, protoZe je i



v jejim z4jmu, aby ve svém tymu méla schopné pedagogy, pokud si na kvalitnim

hodnoceni zaklada.

Pedagog by m¢l taktéz ptizptsobit styl vyuky. Jen tézko se mu bude pouzivat
formativni hodnoceni, pokud u ného bude prevladat transmisivni zptisob vyuky, ktery
si zaklada na ptevladajici aktivite ucitele nez zaka samotnych. Zménu ale nemaji udélat
pouze ucitelé, ale 1 zaci, ktefi by méli mit k uceni uvédomelejsi ptistup a citit vlastni

zodpoveédnost za své uceni (Novotna, Krabsova, 2013).

Z toho, co jsem v této kapitole popsala si mlizeme vSimnout, Zze v souvislosti
s pouzivanim formativniho hodnoceni jsou na ucitele kladeny vysoké néaroky. Pokud
ale pouzivani tohoto hodnoceni prameni ze samotné osobnosti ucitele, neni to zadna
ptekazka. ,, Formativni hodnoceni se prolind celym vyukovym procesem, nelze tedy
zmeénit postoj k hodnoceni, pokud se nezméni postoje k vyuce, Zakiim, znalostem samym
Ci hodnoceni. Neni mozné zavadeét zménu v pojeti hodnoceni bez zmeny vyucovaciho
stylu ucitele ¢i zmeny pojeti celé vyuky a naladeni skoly “ (Novotna, Krabsova, 2013, s.

360).

K formativnimu hodnoceni nemé daleko také prace s chybou. Ta by méla byt velice
opatrna, protoze muze nastat vazna situace, kdy zak ma takovy strach, Ze udéla chybu,
Ze radéji nefekne nebo nevytvoti viibec nic. Proto by se s ni mélo zachazet velmi opatrné
a spiSe by se chyby mély vyuZivat jako ptileZitosti k tomu, poucit se z nich. Mély by tak
byt pfirozenou soucasti vyuky a slouZzit Zaktim jako néco, co jim pomaha v tom, aby se
zlepsili a posunuli dale. Proto bychom v Zacich méli budovat to, ze chyba je cenny
kamarad na nas$i cesté za védomostmi. Velkou roli v tomto ptipadé hraje také klima
ttidy, které dle Chrise Kyriacou (1996) mize mit za nasledek velky vliv na motivaci
zakl a také prave na jejich postoj k uceni. Pokud ve tfidé¢ nebude vytvofené piijemné
klima, Zaci se budou bat posmivani od ostatnich v ptfipadé¢ chybovani, ale také
v moment¢, kdy si budou poskytovat zpétnou vazbu navzajem. Mize se stat, ze se

u zaki projevi staré kiivdy a vyuZziji vzajemné hodnoceni k tomu, aby si vyfidili Gcty.

Dalsim rizikem muze byt to, Ze Zaci si velice rychle zvyknou na ucitelovu pomoc,
ze ji budou brat za samoziejmou a nebudou vyvijet zddné usili k tomu, aby dokazali

zhodnotit své vlastni u¢eni sami.
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V piipad¢ sebehodnoceni se mizeme setkat stim, Ze nez se zaci tuto metodu
dostateCné¢ nau¢i a osvoji si ji, budou mit tendence k podcetiovani nebo naopak
k pfecenovani svych vlastnich védomosti. Opét se dostavame ke klimatu tfidy.
Diivodem tohoto podcenovani ¢i preceniovani miize byt vytvotrené soutézivé prostredi
nebo také nizké sebevédomi zéka, kdy nechce dat pred ostatnimi najevo svou vysokou

uspesnost v konkrétnim predmétu (William, Leahy, 2020).

1.6 Typy metod a priklady technik formativniho hodnoceni
Stary s Laufkovou (2016) pojem metody formativniho hodnoceni vysvétluji tak, ze je
to stanovovani kritérii hodnoceni, zpétna vazba (také analyza uciva, respektive obsahu,
ve vztahu k ¢innosti Zaka, vcetné analyzy piekdzek v uceni), sebehodnoceni
a vrstevnické hodnoceni. Tyto metody muze napliiovat Cinnost zaka (organizujici

zakovo uceni zvenci, vytvarejici podminky pro aktivaci procest zakova ucenti).

Stary a Laufkova (2016) predstavuji tfi otazky a ja povazuji za dilezité je zminit,
protoze z nich bude vychézet tato kapitola. Zaroven jsou to otazky, které pomahaji
uciteliim a Zakim pfi vyuce:

1. ,,KAM jdu/smeéruji?

- poskytovani jasnych a srozumitelnych vychovné-vzdeélavacich cilii
- pouzivani prikladi uspésné a slabé prace
2. KDE se prave nachazim?
- kritéria hodnoceni, ruzné podoby zpétné vazby, sebehodnocent, vrstevnické
hodnoceni
- wyuzivani technik, které pomdhaji identifikovat soucasnou Zakovu irover
3. JAK se dostanu k cili?
- kladeni otazek, dovednost sebereflexe, vedeni Zakii k prepracovani prace
- pouzivani technik, které pomahaji Zakim dosahnout stanoveného vychovne-

vzdelavaciho cile* (Stary, Laufkova, 2016, 5.25-26)

Pti hodnoceni si vétsina ptedstavi, Ze hlavni pozornost je pfisuzovana pouze k uciteli,

protoze je to pravé on, kdo o hodnoceni rozhoduje, posoudi, jestli je tkol kvalitné
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zpracovan, co zak dostane za znamku apod. Podle Slavika (1999) nazyvame tento typ
hodnoceni hodnocenim heteronomnim. Velka ¢ast ucitelG ma obavy z toho, ze by snad
hodnoceni mélo byt svéfeno do rukou zakl. Tyto obavy ale nejsou viibec na misté,
protoze ¢im vice je zak zapojen do hodnoceni a posuzovani svého rozvoje (to znamena,
ze je zék aktivnim spolutcastnikem procesu vyuky a tuto roli si uvédomuje), tim jsou

zmény v jeho kvalitach zivota veétsi a vetsi.

Uspé$né zakon¢enou hodinu miZeme poznat tak, Ze si Zaci po jejim skonéeni
uvédomuji pokrok v uceni a védi, jak se ucit tomu, co chtéji védét. Neni to tak,
ze uspeésna hodina je takova, kde se zaci naucili vSechno, co potiebuji znat. Kdyz zaky
nau¢ime tomu, aby byli sami schopni posuzovat své vykony nebo také vykony svych
vrstevnikd ¢i spoluzékl, uméji tak néco, ¢emu fikdme autonomni hodnoceni, jehoz
hlavnimi znaky je to, Ze hodnoceni je plné svéfeno do rukou zaki a toto hodnoceni si
dokazi obhdjit a vysvétlit ho. Je to typ hodnoceni, ktery zakiim pomaha regulovat proces

jejich uéeni a uvédomuji si diky nému vlastni pokrok (Slavik, 1999).

Oba typy — heteronomni i autonomni hodnoceni spolu uzce souvisi, protoze jedno
bez druhého neni mozné. Heteronomni hodnoceni potifebujeme k tomu, aby vyucujici
mohl vnést do hodnoceni svou znalost obsahu, ale smyslem a cilem hodnoceni je naopak
to, aby se zak naucil sdm hodnotit. Slavik (1999) tuto myslenku definoval tak, Ze pokud
tento cil pfijmeme, pak heteronomni hodnoceni nejde od autonomniho oddé¢lit, protoze
pro formativni hodnoceni je nutnd spojnice mezi zdkovskou nepoucenou autonomii

a znalou heteronomii ucitelského hodnoceni.

Jednotlivé techniky formativniho hodnoceni mohou mit rizné formy. Pojem technika
v tomto piipad¢ znamena aplikaci, kdy se po zacich pozaduje, aby prakticky a osobné
jednali. ,,Jedna se tedy o konkretizaci metody, postup, kterym je napliovdana urcita

metoda — napr. technika semaforu“ (Stary, Laufkova, 2016).

Muze to byt forma graficka, to znamend pouZivani riznych symbold, jako jsou
napiiklad emotikony, grafy nebo barvy. Kratochvilova (2011) se domniva, Ze tato forma
je détem blizka diky jeji ndzornosti a také pestrosti. [ pies to bychom se méli snazit o to,
aby grafické symboly dosahovaly urcité kvality a hodnoty, a hlavné aby pro zaky byly

srozumitelné.
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Obrazek 2 - Graficka forma pomoci emotikont

BDEROOO

Zdroj: vlastni uprava

Nonverbalni forma je zakim také velmi blizka, protoze i kdyZ si to nemusime plné
uvédomovat, zaci v prib¢hu hodiny mohou z ucitelova vyrazu vyc¢ist mnoho emoci
a takovy pfijemny usmév ucitele mize zaky motivovat k lepsSim vysledkiim. Proto
bychom m¢éli myslet na to, jak se pfi hoding tvafime, protoze i kdyz to nemusi byt
umyslné, ¢asto miizeme zdka nasim vyrazem i ranit (Kratochvilova, 2011). Nonverbalni
formou je napftiklad to, ze zaci v zavéru hodiny ukazou na ucitele takovy pocet prstii
podle toho, jak moc se jim v hodiné dafilo (1 — nedatilo se mi nic, 10 — dafilo se mi vse).
Jinym piikladem je poloha téla (napf. dfep — nejsem se svym vykonem spokojen/a, stoj
se vzpazenim — jsem spokojen s tim, jak jsem si vedl/a, sed na Zidli — néco se mi dafilo,

ale jsem si védom/a, ze musim néco zlepsit).

Tyto formy se nabizi vyuzivat hlavné v zavérecné €asti hodiny, kdy Zaci mohou
zhodnotit svou praci v uplynulé hodin€ nebo na zavér dne po skonceni celé vyuky.
Naopak technika semaforu se nabizi hlavné do samotného pribéhu hodiny
pii osvojovani nové latky nebo jejim procviCovani. MliZeme k ni vyuZit barevné
kelimky (Cervend, oranzova/Zluta, zelend) nebo také fixy ¢i barevné papiry. Kazdy zak
ma na stole 3 barevné pfedméty (kelimky, fixy, barevné papiry) a v ptipadé, kdy pravé
probirany ptiklad ovlada vyborné, oznaci svou lavici zelenym predmétem. Naopak zak,
ktery by potieboval pomoci, pfedmétem ¢ervenym. Zaci, ktefi si nevédi rady tak vidi,
kdo nema s latkou problém a mohou si tak pfijit pro radu nebo naopak zaci, ktefi jsou
hotovi a u¢ivo jim necinilo potiZe mohou jit ostatnim spoluzdkiim pomoci. Dost ¢asto
se mizeme setkat s tim, Ze kdyZ si zaci poradi navzijem a komunikuji mezi sebou
»deétskym® jazykem, pomuze jim toto vysvétleni vice, nez kdyZ by jim poradil sam

ucitel, protoze jejich jazyk je jim bliz$i a dokézi tak latku diky tomu rychleji pochopit.
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2 Komunikace mezi Skolou a rodinou

Dalsi hlavni téma je zaméfené na komunikaci mezi Skolou a rodinou. Kromé
spojitosti s tématem této prace je to také z toho diivodu, abych objasnila, jaké mohou
byt druhy této komunikace a moznosti jejiho pritbéhu. Opét je to z toho diivodu, abych
ziskala vice informaci o tomto tématu a pomohlo mi to pozdé¢ji k vytvotreni dotazniku

s vhodnymi otazkami, abych ziskala co nejpiesnéjsi odpovedi.

Dle Gavory (2003) mizeme pojem komunikace chapat jako ,, dorozumivani se,
ale take jako sdélovani nebo vymeénu informaci”. S tim se shoduji i Priicha, Walterova
socialni. Tedy ta, kde dochazi k vymé&né informaci mezi lidmi. S komunikaci se setkame
v kazdé situaci, ktera splituje to, Ze je v ni pfitomny vice nez jeden socidlni aktér
(Sedova, Cihagek, 2004). Komunikace je zaroven také i vyména naSich piedstav,
ale i ndlad a pociti (Mares, Kfivohlavy, 1989). Tato vymeéna je realizovana pomoci

znakl, kdy jednim ze zakladnich lidskych znakovych systémt je fec.

Nez se pustim do rozboru této problematiky, rdda bych podotkla, ze fungujici
komunikace je velice dulezita, abychom mohli vytvotit fungujici zaklad, na kterém bude

polozen vztah mezi rodinou a §kolou (Sed’ové, Cihagek, 2004).

2.1 Druhy komunikace

Pokud se budeme bavit o komunikaci jako takové, kazdy z nas si milize predstavit
néco jin€ho. Z vlastni zkuSenosti, kdy jsem nékolika lidem polozila otdzku, co je jako
prvni pod pojmem komunikace napadne bylo to, Ze je to rozhovor dvou lidi — dialog
nebo Ze mize existovat také monolog, dal$i odpovédi bylo to, ze je to zplsob
dorozumivani se mezi sebou. Malokoho napadlo rozdéleni na verbalni a neverbalni
komunikaci ¢i snad dokonce na socialni a pedagogickou. Utvrdila jsem se v tom, Ze si
lidé neuvédomuji ze v riznych institucich — v mém ptipadé ve Skole, se pouziva jiny
druh komunikace, nez jakym bézné hovofime doma. Z tohoto divodu povazuji

za dualezité uvést rozdéleni komunikace.

Mezi zéakladni rozdéleni komunikace fadime déleni na verbalni a neverbalni

komunikaci. Mizeme ji dle rozd€lit na mluvenou a psanou. V obou typech rozliSujeme
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dva aktéry — komunikatora, tedy autora mluveného nebo psaného projevu a naopak

recipienta, kterym je osoba, které byl mluveny nebo psany projev urcen.

U tohoto typu komunikace recipient plni funkci naslouchani, kdy nasloucha
komunikatorovu projevu a dekdduje jeho sd€leni. ,, Pro pochopent verbalni komunikace
je dulezité znat jejich casovou naslednost™ (Mare§, Kiivohlavy, 1989). V praxi si
muzeme vSimnout, ze ve vyuCovaci hodin€ tento typ pfevlada nad neverbalni
komunikaci. Meskova (2012) se domnivéa, Ze je to hlavné diky moznosti vétsi
informacni pfesnosti, kterou ndm tento typ umoziuje. Stale totiz plati fakt, Ze Zaci
ziskavaji nové poznatky také diky slovni komunikaci, ktera se tak stava zakladnim
prostfedkem. Pokud chceme v hodin€ zédkovi néco sdélit, vznika v nasi hlavé nejprve
zamér, diky kterému budeme néco sdélovat. Mizeme ho také oznacit za smysl celého
sdéleni. Poté nasleduje sd€leni posluchaci. Z komunikace mize vzejit rozhovor, kdy se
oba aktéti budou doptavat, zda sd€leni pochopili spravné¢ a rozumi si (Mares,
Kiivohlavy, 1989). Vznikd nam tedy dialog, coz je rozhovor mezi dvéma aktéry.
Ve vyuéovaci hodiné nam mize vzniknout dialog ucitel-zdk, zdk-7zdk nebo
na konzultacich ¢i tfidnich schiizkach uéitel-rodi¢. Jak je zminéno na zacatku kapitoly,
v tomto typu komunikace je opravdu dilezité naslouchani. V piipadé komunikace
ucitele se zdkem na tom zavisi vzajemny vztah obou aktérti. V moment¢, kdy zak uciti
nebo pozna, Ze ucitel ptili§ nevénuje pozornost tomu, co mu zak sdéluje, tak je zde riziko
toho, Ze Zak nebude mit k uliteli divéru a miiZe to narusit i celé klima tfidy. Zaroven
1 ucitel by mél od zakh vyZzadovat, aby mu naslouchali, protoze tim cili 1 na klicové
kompetence, v tomto piipadé komunikativni a socidlni, nebot’ je sluSné¢ druhému
naslouchat, pokud ndm néco fika. I béhem komunikace ucitel-rodi¢ je neméné dulezité

vzajemné naslouchani.

Opakem verbalni komunikace je komunikace neverbalni nebo také Casto oznaCovana
pojmem nonverbalni. Tento typ je vyvojové starSi nez predchozi typ komunikace.
Nékdy si ani neuvédomujeme, Ze komunikujeme neverbdlné¢ a netimyslné mizeme
nékomu néco naznacit, aniz by to bylo nasim cilem. Pfesto je ale tento typ neméné
dalezity. Vyznacuje se tim, Ze ne vzdy recipient z naseho vyrazu pochopi, jakou

myslenku jsme mu chtéli sdélit (Meskova, 2012). Tim chci fict, Ze ne vzdy se touto
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komunikaci vyjadiime pfesn€ a srozumitelné. Oproti slovni komunikaci ale zase vice
vystihuje momentéalni rozpolozeni a prozivani autora. Dost Casto ji vyuzivame
v moment¢, kdy chceme urychlit ¢as nebo nemame pfilis ¢asu na slovni komunikaci. To
znamena, ze né¢kdy nam k vyjadieni staci pouhé gesto nebo pohled a druhd strana ihned
pochopi, ze chceme dat najevo naptiklad nesouhlas (Gavora, 2005). Tim se dostdvam

ke konkrétnim prostfedkiim neverbalni komunikace.

Pokud bychom zapatrali v odborné literatuie, zjistime, ze k dispozici mame celkové
osm zékladnich nonverbalnich zplsobl dorozumivani se (Mares, Kfivohlavy, 1989).
Nyni popisu ty hlavni, s kterymi se nejcastéji setkdvame ve Skolnim prostiedi. Zpusob,
ktery at’ uz nevédomky nebo védomé pouziva kazdy z nas, je vyrazovy projev obliceje
neboli mimika a pohyby o¢i. Meskova (2012) ve svém dile vysvétluje, Ze dolni polovinu
obliceje pouzivame spise k vyjadieni pozitivnich emoci, tedy sdélujeme usmév a smich.
Naopak horni ¢ést obliceje méa na starost opacné emoce — negativni. Vyuzivame ji
k vyjadreni ne piili§ piijemnych stavii (starosti, strach, problémy). Zakladnim pilifem
této komunikace je také o¢ni kontakt, ktery ndm miize mnoho napoveédét. Nesmime
zapomenout ani na Celo, kdy naptiklad jeho svrasténim ddvame najevo urcity udiv

¢1 prekvapeni.

Jako ucitelé, at’ uz pti vykladu nebo naptiklad z nervozity, pfi tfidnich schiizkach
pouzivame gestikulaci — dalSi zplsob neverbalni komunikace. Tento prostfedek
znamena pohyb rukou. VétSinou se nevyskytuje sam o sobé, ale doplituje néjaky dalsi
prostfedek dorozumivani. Neni to jen o rukou, jak nam pfipomind Meskova (2012),
ale tak¢ sem ftadime pohyby ramen ¢i kyvani hlavou. VéEtSinou ho pouzivame
pfi komunikace na vétSi vzdalenost — naptiklad kdyZ chceme ocenit Zdka v zadnich
lavicich. V tomto pfipadé mu vice fekne uznalé pokyvnuti hlavou nez ismév na dalku.

Dal$imi zpiisoby mohou byt také posturika ¢i proxemika.

vvvvv

pravé socidlni komunikace — komunikace mezi $kolou a rodinou je ze své podstaty
socialni komunikaci a podléha nasledujicim zékonitostem. Jak uz ndzev napovida jedna
se 0 sd¢lovani informaci mezi lidmi navzajem. Radime sem i odpovéd’ respondenta

¢1 jeho doplnujici otazky. Jak uz jsem zminovala 1 v pfedchozich odstavcich, musim
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pfipomenout, Ze se muze jednat i o vymeénu piedstav, nalad a pociti (Mares, Kiivohlavy,
1989). Oba aktéii komunikace se stfidaji v rozhovoru, tedy v tom, kdo informaci vysila

a kdo ji naopak piijima a zaroven se navzajem ovliviiuji (Gavora, 2003).

U tohoto typu komunikace plati stejny vyznam jako u verbalniho typu, ktery je

popsany vyse, a tudiz bych se pouze opakovala.

Pedagogicka komunikace je ,,zvlastni priklad socialni komunikace: komunikace,
ktera sleduje pedagogické cile, pomdha vychovavat a vzdeélavat“ (Mares, Kiivohlavy,
1989). To, mezi kym se tato komunikace odehrava, zavisi na tom, z jakého pohledu
na ni budeme nahlizet. Mizeme ji chapat tak, ze se odehrava pouze mezi ucastniky
vyucovaciho procesu, tedy mezi ucitelem a zadkem nebo zaky navzajem a plni urcité
pedagogické funkce. Nesmime ale zapomenout na to, Zze vyucovaci proces se mize
odehréavat 1 v roding, a to by poté znamenalo, Ze pedagogicka komunikace mezi své
aktéry zahrnuje i1 rodi¢e nebo zakonné zastupce zaka. V této praci se spokojime
s takovou definici, kterd za aktéry pedagogické komunikace povazuje ucitele a zaka
¢1 komunikujici zadky mezi sebou navzajem, protoze pokud bychom $§li do hloubky
v tom, koho vSeho se muze pedagogickd komunikace tykat, dosli bychom k vice
aktérim. ZAaci totiz mohou prostfednictvim né¢eho nebo nékoho komunikovat s dalsi
osobou, naptiklad v ptipad¢, kdy se uci z ucebnice, tak se dostavaji do styku s jejim
autorem. V takové situaci pedagogickd komunikace neprobiha napiimo, jako kdyZz spolu

komunikuji dv€ osoby, ale je oddélena v prostoru a také v Case.

Nelesovska (2005) navazuje na MareSe s Kfivohlavym a jejich definici pedagogické
komunikace zjednodusuje do dvou zavért. Shoduje se s nimi, zZe tento druh komunikace
vyuzivame jako prostfedek k uskutecnéni vychovy a vzdélavani a zdrovel nam pomaha
tim, ze ,,zprostredkovava vztahy, spolecnou cinnost mezi ucastniky komunikace —

ucitelem a zakem, zdky navzajem.

AC se na prvni pohled nemusi zdat, tak pedagogicka komunikace ma na zaky také
psychologicky tucinek. Pokud je provadéna plnohodnotné a za nejlepSim ucelem,
pfirozené pak ve tfid¢ vznika pfijemné pracovni klima a obé& strany ucastnikl si tak
navzajem duveéiuji a nemaji zddné zdbrany v komunikaci. Zaroven tak vznikaji nejlepsi

podminky pro vzdélavaci proces a nenasiln€ to piisobi na rozvoj motivace u zaka
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a formovani jejich osobnosti. K tomuto nam mohou pomoci také pravidla komunikace.
Ta mohou souviset s pravidly celé tiidy, které jako ucitelé se zaky (vétSinou) na zacatku
Skolniho roku vytvaiime. Mimo jiné vedou také k tomu, aby se ve tfid¢ vSichni citili
bezpecné (Gavora, 2005). Méli bychom si pohlidat, Ze s pravidly budou souhlasit
vSichni Zaci a tento souhlas né&jak ztvrdit, abychom v ptipad¢ nedodrzovani na n€j mohli
odkazat. Se zaky na 1. stupni to mize byt napiiklad souhlas formou obtisknuté dlan¢ na
pravidlech. V souvislosti s komunikaci je dobré zaky vést k vSeobecnym pravidlim
komunikace jiz od samotného zac¢atku, protozZe tato pravidla mohou vyuzit i v béZném
zivoté. Jedna se naptiklad o pravidlo oslovovani. Mizeme se se zaky domluvit, Ze se
budeme navzajem oslovovat takovou formou, ktera je nam piijemnd, to znamena,
ze kdyz vim, Ze se nékterému spoluzdkovi nelibi jista forma jeho jména, nebudu ji
zamérné pouzivat. DalSim pravidlem, které bychom méli dodrZzovat je neskédkat si
do feci, protoze je to neslusné a kazdy by mél mit narok na to, svou myslenku dokoncit

bez preruseni.

V tomto typu komunikace mizeme narazit na tfi roviny. Jedna se o rovinu, na kterou
se miizeme predem piipravit, kdy mizeme odhadnout pritbéh komunikace a pfipravime
si ji tak pfedem. Dalsi rovina je takova, kde se miizeme pfipravit jen ¢astecné neboli
rdmcové, protoze presny prubéh nejsme schopni odhadnout. Ucitel si diky svym
zkuSenostem mitiZze v hlavé prehrat rizné scénafe, které mohou nastat. Posledni rovinu
charakterizuje neptipravena komunikace, u které jak uz nazev napovidé, neni mozné
predem odhadnout jeji pribéh, a tudiz se na ni nelze ani pfipravit. Vznika tak originalni
postup komunikace. V tomto ptipad€ se dost Casto jedna o takové situace, kde vstupuji
do popiedi emoce a pro ucitele je tak dilezité zachovat klidnou hlavu a pokusit se situaci
co nejlépe vyiesit. Casto miize pomoci zkusit se do aktérd vcitit a zapojit tak empatii.
Z téchto situaci se mizeme pro piisté¢ poucit, a 1 kdyZ se totozna situace nebude
opakovat, stejné feSeni mize byt vhodné i pro jinou situaci, a tak je tfeba na n¢j

pamatovat (Mares, Kiivohlavy, 1989).

Neméné¢ dtlezitou komunikaci je komunikace c¢inem. Jednd se o takovou
komunikaci, kterd jak uz nazev napovidd, nevyzaduje pouzivani slov, ale jedna se

o konkrétni ¢iny neboli jak se k sobé ucitel a Zaci navzajem chovaji. Vzajemnou tctu
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a respekt si nelze ziskat pouze slovy, ze ucitel zaky respektuje a oni jeho, ale mnohdy
ucitel zaujima z jeho konani. Dobfe to Ize posoudit napiiklad podle toho, jak ucitel chodi
do hodiny piipraven, zda mé& hodinu pifedem pfipravenou nebo jestli pokazdé
improvizuje a pribéh dava dohromady aZ na misté. Zaci na 1. stupni nejsou schopni
z téchto ¢intl uciteltiv vztah vycitit, 1épe to jde u starSich zaki, kteti si takovychto ¢inli

vS§imaji vice a dokazou z nich leccos vycist (Kalhous, Obst, 2009).

Na komunikaci ¢inem se podili nejen sam ucitel, ale cela Skola, kterd mize dat
rodi¢iim najevo, jak k nim pfistupuje a jak je pro né vzijemny kontakt dilezity.
Vypovida o tom, zda je Skola rodi¢iim oteviena ¢i naopak uzaviend. Nékteré skoly si na
otevienosti velmi zakladaji a projevuje se to naptiklad tim, ze rodice mohou pfijit
kdykoli. V takovych ptipadech Skola Casto disponuje néjakou recepci, kde se rodi¢
nahlési a dostane instrukce, kam dal. Stéle je totiz bezpecnost na prvnim misté a skola
by méla mit piehled o tom, kdo se ve Skole vyskytuje, aby predesla néjakym problémim
¢iv pripadé, Ze by n&jaky problém nastal pozdéji, tak aby byli dohledatelné osoby, které
se v konkrétni ¢as ve Skole vyskytovaly. Mlze se ale stat, Ze Skoly to maji opacné —
tedy, Ze jsou uzaviené¢ a maji stanovené konkrétni ¢asy a dny, kdy rodice mohou
do skoly pfijit. V takovém piipadé¢ by to méla mit Skola zdivodnéné, pro¢ tomu tak je.
V obou piipadech se ale komunikace i tak zuzuje na komunikaci mezi ucitelem
a rodi¢em pomoci néjakého informacniho kanalu, kterym mazou byt naptiklad Bakalafi,

e-mail ¢1 Whatsapp nebo néjaka jind komunikacni platforma.

V dnesni dobé je hodné rozsifeny pravé zminény Whatsapp. V takovém piipadé dost
Casto ucitel poskytuje rodi¢lim své osobni ¢islo. Mél by si s rodi¢i domluvit konkrétni
hodiny, kdy mu mohou zavolat a on jim bude k dispozici. Stdva se, ze i pfes tuto
domluvu to rodi¢e nedodrzuji a uciteli piSou ve vecernich hodinach nebo zkratka kdy se
jim zachce. Toto je riziko sdéleni osobniho Cisla, ktery by si mél ucitel predem dikladné
rozmyslet. Dal§im rizikem at’ uz u Whatsappu ¢i mailova komunikace (obecné psana
komunikace) je to, Ze dost Casto sdéleni v pisemné komunikaci miZu na adresata
pusobit jinak, nez jak to autor ptivodné zamyslel. Néco napiSeme s néjakym umyslem,

ale na adresata to puisobi jinak, pochopi sd€leni jinak a miiZze vzniknout konflikt obou
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stran. Proto pokud dokézete pfedpoveédét, Zze by k tomuto konfliktu mohlo dojit a jedna
se o dulezitou véc k feSeni, bylo by vhodnéjsi probrat ji telefonicky nebo na domluvené

schlizce (Mares, Kiivohlavy, 1990).

2.2 Role rodicii ve vztahu ke Skole

Nez se pustim do konkrétniho popsani jednotlivych moznosti komunikace mezi
Skolou a rodinou zdka, je zadouci, abych v této praci popsala, jaké jsou mozné role
rodict ve vztahu ke skole, které svéfili vzdélavani svého ditéte. Dalsim diivodem psani
této kapitoly je také to, ze ucitel by mél predem védét, s jakou roli rodict se muze
v praxi setkat a co od nich ocekavat. Pojem role budeme v této kapitole chapat jako
., konkrétni zpiisoby usporadani vztahu rodiny a Skoly, jejich socidlni interakce*
(Sedova, 2004). Existuje nékolik zptisobi, jak mohou byt rodide $kolou vnimani
a zaroven je také dulezité, jak se oni ve vztahu ke skole citi a jestli si viibec néjakou

svou roli k této instituci uvédomuji.

Vyzkumy na €eskych Skolach ukazuji, ze role rodice jako klienta/zdkaznika ve velké
vetSin€ piipadl vyrazné ptrevazuje. Tuto roli charakterizuje to, Ze zdkonni zéstupci si
svobodné vybiraji Skolu, na které své dité daji, zdmérné a plné ji davetuji. Zalezi jim
na vzdélavacim procesu svého ditéte a ocekéavaji od vedeni Skoly zodpovédny ptistup,
ktery se muZe vyznaCovat také tim, Ze si zaklddaji na vysoké kvalifikovanosti
pedagogického sboru a rodice jim tak mohou plné divétovat, ze dit€¢ bude svefeno
do rukou kvalifikovaného odbornika. VétSinou od Skoly také pozaduji, aby je co nejvice
informovala o pribéznych vysledcich svych déti. Je proto dulezité vytvotrit vhodné
podminky pro oboustrannou komunikaci a snaZit se co nejvice rodic¢e zapojit v domacim
uceni jejich déti. V tomto modelu mizou nastat dva pohledy na rodi¢e. Bud’ se mize
jednat o takovy pohled, kdy rodi¢ divétuje Skole a véfi, ze ucitelé jsou t€émi odborniky,
ktefi veédi, jak svou praci vykonavat co nejlépe nebo miize nastat druhy smér pohledu,
ktery spoc¢iva v tom, Ze naopak rodi¢ je zminénym odbornikem, ktery vi nejlépe, co je

pro jeho dité nejlepsi a jak ho vzdélavat, a tedy co od u¢itelti vyzadovat (Sed’'ova, 2004).
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Dalsi vnimani rodi¢e mize byt vnimani jako partnera. Tato role je v dneSni dob¢
hodné¢ rozsitena a spousta Skol si na partnerském vztahu s rodici velice zaklada. V tomto
systému se netesi, kdo je lepsim odbornikem pro vzdélani ditéte, ale naopak obé osoby
— ucitelé 1 rodiCe, se navzdjem doplniuji a pfipominky neberou jako kritiku své prace,
ale naopak jako obohaceni. UC¢itel je odbornik ve svém oboru a ma piislusné znalosti
o tom, jak dité co nejlépe vzdélavat, ale zaroven rodic€ zna své dit€ nejvice a ma urcité
zkuSenosti s vychovou, a proto leckdy mohou byt jeho rady velice pfinosné
(Sed’ova, 2004). Tento vztah je tedy zarove zaloZzen na vzijemném respektu a Ucté.
Odbornici se ale ¢asto domnivaji, Ze tento vztah je pouze iluze a nejedna se o dosazeny
stav, ale o proces, ktery k takovému stavu, tedy mit rodiCe za partnery Skoly, cili. Stejné
jako u role zékaznika, tak i tady by mélo platit to, ze Skola bude rodi¢e informovat
o prubéznych vysledcich zakd.

Dale je pro tuto roli typické vzajemné vymeénovani nazort o ditéti, jaké je a spolecna
diskuse o tom, jakym zptsobem k nému piistupovat. Rodice by méli zakiim/svym détem
vytvofit co nejvhodnéjsi podminky pro studium. Zarovenn se mlzeme setkat s tim,
ze rodice jsou zapojovani do rtznych Skolnich akci a jsou ochotni pomoci s jejich
organizaci. V dnesni dobé miizeme ve Skolach vidét i projekty ve smyslu ,,Rodi¢e uci®,
kdy pedagogové vyuZzivaji rodice k tomu, aby pfiSli do Skoly povypravét o jejich
povolani. Samoziejm¢ se pocitd sndvaznosti do prav€é probiraného uciva

(Meskova, 2012).

Ptedposledni role je role rodic¢e jako obCana. Vyznam spociva v tom, Ze stejné jako
napiiklad obcané republiky, tak rodi¢e jako obcané ve vztahu ke Skole mohou
uplatiiovat sva prava. V takovém piipad¢ rozliSujeme, zda se jedna o uplatiovani prav
individualnich ¢i naopak kolektivnich. Rodi¢ mize zastavat roli obcana v ptipadé¢, kdy
jako ekonomicky nezavisly subjekt uzavie néjakou smlouvu na urcenou vzdélavaci
sluzbu nebo také jako subjekt, ktery nema moznost takovou smlouvu uzavtit, ale ma

umoznény piistup ke vzdélavacim sluzbam, které mu zajist'uje stat (Sed’ova, 2004).

Sed’ova (2004) také piipomind, Ze charakteristické pro tuto roli je to, Ze se rodice

budou o danou Skolu zajimat i poté, co jejich dité Skolni dochdzku ukon¢i. Budou mit
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zajem o to, aby Skola poradala rizné vzdélavaci kurzy nejen pro déti, ale naopak

1 pro dospélé.

Posledni moznou roli, kterou rodi¢e mohou zastavat je ta, ze zaujimaji takovy postoj,
ktery zpiisobuje problémy. Tuto roli mizeme rozdélit do tii sfér. Rodi¢ mize spadat do
tzv. neutralni sféry, coz znamena4, ze se nesnazi udrzovat se skolou n¢jaky kontakt, spise
pouze minimalni, a to jest¢€ z nutnosti. Jak si vede jejich dité sleduji jen letmo zpovzdali,
a to jesté pouze z povinnosti. Se Skolou nijak blize nespolupracuji, ale skolu i tak toleruji

(Meskova, 2012).

Horsi sférou muze byt ta, kde problém ptedstavuje takového rodice, ktery se
nezajima o vysledky svého ditéte a ani ho nijak nepodporuji. Takovi rodi¢e dost ¢asto
zanedbavaji své rodi¢ovské povinnosti a svym détem nejsou zddnou oporou. VEtsinou
se jedna o lidi, ktefi se vyskytuji na okraji spole¢nosti nebo lidi, ktefi maji své vlastni
problémy, se kterymi si nedokazou poradit. U téchto prvnich dvou sfér s sebou rodice
do problému dostavaji i1 jejich déti, protoze nereaguji na zadné vyzvy ze Skoly,
aby dohlédli na domdci piipravu, pfipadné aby se s détmi ucili a ditéti se tak doma
nedostava potiebné opory (Sed'ova, 2004).

Mohou to byt také rodice, kteti jsou oproti dv€éma predchozim sféram vyrazné
prilezitost, kdy by se mohli zucastnit n¢jaké akce a po ucitelich dost Casto vyzaduji
nadmérnou komunikaci. Neuvédomuji si tak, Ze ucitel ma ve tfid¢ vice zaki a mél by

se vénovat v§em rovnomeérnég, a ne pouze konkrétnim rodi¢iim.

To, v jaké roli se rodi¢ bude citit, ovlivni cely pribéh komunikace mezi Skolou
(pfipadné ucitelem) a rodicem. Neméli bychom ale zapominat ani na to, Ze dité by stale
mélo byt na prvnim misté¢ a podle toho jednat. S ohledem na dobro ditéte by
nejplynulej$i komunikace byla s rodicem, ktery je v roli partnera — obé osoby (ucitel
1rodi€) se snazi o to, aby se zakovi dostala co nejlepsi péfe a zaroven spolecné
spolupracuji na jeho vzdélavani. Tato komunikace je pak plynuld a méalokdy dochazi
k néjakym konfliktim. Naopak tomu bude v piipad¢ role problému, kdy rodi¢ nejevi
zadny zajem o Zaka nebo je naopak az ptili§ akéni, a 1 kdyZ si mysli, Ze délaji to nejlepsi

pro své dité, mnohdy tomu je naopak. Problém ale mlze nastat i pfi roli rodice jako
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klienta/zdkaznika, kdy nedochazi ke vzajemné spolupraci rodice a ucitele, ale rodi€ si
vydobyva, ze on jediny vi nejlépe, jak své dité vzdélavat, a tak by mél ucitel dé€lat to, co

je dle rodice pro dité nejlepsi (Sed’ova, 2004).

2.3 Moznosti komunikace ucitel — rodic¢
Situaci, kdy se ucitel dostava do kontaktu s rodicem, tedy kdy dochazi ke vzajemné
komunikaci, je nespocet. Sedova s Cihatkem (2004) tyto situace oznaluji jako
komunika¢ni platformy. Tyto komunikacni platformy se mohou také odvijet od diivodu,

kvili kterému vznika potfeba rodi¢e nebo ucitele kontaktovat.

v

Nejpravidelngjsi situaci, kdy dochézi ke kontaktu rodice a ucitele jsou tfidni schlizky.
Konaji se ve vSech zakladnich Skolach, pokud skola nestanovi jinak. V ¢eském skolstvi
se mezi rodi¢i tfidni schiizky vryly do paméti jako néco, co je povinné a v ptipad¢, Ze se
rodi¢ rozhodne neucastnit, automaticky zapada do kolonky rodice, ktery se nezajima
o skolu a neméd zijem o vzdélani svych déti. Paradoxem je, ze i kdyz je to
nejpravidelnéjsi platforma a mize se zdat jako tou nejdilezitéjst, jeji casova dotace neni
prilis velka. Na vétsin€ zakladnich Skol se konaji tiikrat — ctyfikrat do roka v zavislosti
na klasifika¢nich obdobich. Z toho vyplyva, ze hlavnim tématem byva prospéch zak.
Kromé toho ale také vétSinou v prvni ¢asti tfidnich schiizek udlitel vystupuje jako
zastupce Skoly a informuje zadkonné zastupce o informacich tykajicich se chodu Skoly
avSech rovnomérné. Ve druhé casti se prechdzi pravé ke zminénému prospéchu

(Sed’ova, Cihagek, 2004).

Capek (2013) navrhuje feSeni, Zze dochazka rodi¢t by se vyrazné mohla zlepsit
v momente, kdy by se zménil piistup uclitele ke tfidnim schiizkdm a celkové pusobeni
této komunikaéni platformy. Jinak bude na rodie plisobit ozndmeni o konéni tiidni
schizky v zakovské knizce €i elektronické ttidnici a jinak v momenté, kdy jim pfinesou
zaci domu rucné vytvorenou pozvanku s ozndmenym programem a piibliznou délkou
trvani. Rodice by méli mit pocit, Ze si nejdou do Skoly jen vyslechnout zndmky svého

ditéte, ale Ze maji moznost s ucitelem o ¢emkoli komunikovat. Tim, Ze do pfipravy
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schiizky zapojime i zéky, tak je stavime do role motivatori, ktefi maji za tkol navnadit

sv¢ rodice natolik, aby nevahali, zda dorazi.

Dalsi moznosti, kdy miize dojit ke komunikaci mezi hlavnimi aktéry (ucitel, rodic)
jsou konzulta¢ni hodiny. V konzulta¢nich hodinéch je vyhodou to, Ze v ¢asové dotaci,
kterou na jednotlivé konzultace mame, se miizeme vénovat uz konkrétnimu zakovi ¢i

konkrétnimu problému, kviili kterému si vyucujici rodi¢e mohl pozvat.

Zvlastnim piipadem konzultacnich hodin jsou tzv. triddy. V takovém piipad¢ probiha
schiizka mezi Sesti o¢ima — tedy pfitomen je tfidni ucitel, zakonny zastupce zéka a také
zak. V praxi se tyto schiizky osvéd¢ily, protoze a¢ bychom si nékdy mohli myslet,
ze zak bude mit z takového setkani obavy, co za informace se jeho rodi¢ dozvi, je tomu
naopak. Nutno podotknout, Ze velkou zasluhu na tom nese tfidni ucitel, na kterém je
vytvofeni pfijemného klimatu jak pro ného samotného, tak hlavné pro zdky. Poté
dochdzi k vytvotfeni vzajemné divéry a zaci tak nemaji strach z toho, ze by je pfii
triddach ucitel ,,potopil“. Ale vSe souvisi se v§im a neni to jen o prijemném klimatu,
ale také o schopnosti sebehodnoceni a podavani kvalitni zpétné vazby. Jedin¢ tak si zak

bude védom i svych nedostatkli a nebude se o nich bat hovofit.

2.4 Moznosti komunikace Skola — rodi¢
Kromé piimé verbalni komunikace miize dochazet ze strany Skoly i k neverbalni
komunikaci. Je to napiiklad formou vyvések ¢i nastének ve vestibulu Skoly ¢i pred

Skolou, kde maji rodi¢e moznost se seznamit naptiklad s aktualitami Skoly nebo Casto

také s vyrobky zaki (Sed’ova, Cihacek, 2004).

Dal8i moznou platformou jsou webové stranky. V dnesni dobé& se tento zplsob
komunikace hodné rozsifuje. Mohli bychom fict, Ze svilj podil na tom ma 1 distan¢ni
vyuka, kde vSechna komunikace probihala elektronickou formou a rodi¢e tak byli
nuceni skoro denné navstévovat webové stranky Skoly kvili aktualitdim k soucasné
situaci. Timto zpisobem S$kola sdé€luje rodic¢im rizné aktuality, ale také zde rodice
mohou najit organiza¢ni zaleZzitosti tykajici se $kolniho roku, riizné vyjezdy Skoly, mé&li

by byt pfistupny i kontakty na vedeni Skoly ¢i se zde miizeme dozvédét o probihajicich
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nebo blizicich se akci jako mohou byt naptiklad rizné olympiady ¢i soutéze. Mliizeme
tu také najit dilezité¢ dokumenty jako zadost o uvolnéni ditéte, ale také Skolni vzdélavaci
program. To ale neni povinnosti a n¢které Skoly ho maji k nahlédnuti pouze u vedeni

Skoly.
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3 Predpoklady Zakova uceni na 1. stupni zakladni Skoly

Nez se pustim do vyzkumu, povazuji za vhodné jeste¢ zaradit kapitolu tykajici se
uceni zakt mladsiho Skolniho véku, nebot’ to Ctenafi nastini, na co by se mohl
ve vyzkumném prostiedi pfipravit a co by mohl ocekavat. Do skoly dité vstupuje
v mlads$im Skolnim véku. Konkrétné je to obdobi od 6. roku do 12 let. Pokud zak zah4ji

povinnou Skolni dochazku, ocekava se, ze splituje urcité predpoklady.

3.1 Kognitivni piedpoklady Zika mladSiho Skolniho véku

Schopnost vnimat latku a pochopit jeji sdéleni, zvladnout se sousttedit. To jsou
nekteré priklady kognitivnich pfedpokladu, které by zak po vstupu do Skoly mél mit.
Pokud si ma z vyuky néco odnést, je dilezité, aby pro né¢ho nebylo obtizné zapamatovat
si diilezité informace. Nesmime zapomenout ani na to, Ze poznatky jsou z velké Casti
na 1. stupni pfedavany verbaln¢. To znamend, Ze je dllezité, aby dité¢ rozumelo sdéleni
azvladlo jazyk, ve kterém je vyuCovdno (Vagnerova, 2001). Tyto ptfedpoklady se
zjist'uji uz pti ovefovani skolni zralosti — pfi zapisu do 1. tfidy. Dité¢ musi chapat pro¢
chodi do Skoly a celkové vyznam vzdélavani. Pokud ho bude brat pouze jako nutnou
povinnost, ztraci pro ného vyuovaci proces vyznam (Vagnerova, 2000). Tyto
predpoklady bychom méli v zakovi déle rozvijet. Je dilezité védét, Ze zak v sobé ma
dispozice k rozvoji kognitivnich schopnosti vrozené — tedy geneticky ziskané od matky
a otce. Déle ale zélezi na tom, zda se Zakovi bude dostavat dostatek vhodnych podnét,

aby tyto schopnosti dostaly moZnost rozvijet se dal$im smérem.

Dité zahajuje povinnou Skolni dochazku v obdobi mezi 6. a 7. rokem svého Zivota
a bylo tak zvoleno zné¢kolika diivodi. Mysleni déti v tomto obdobi uz za¢ind mit
n¢jakou logiku a dochézi k respektovani objektivni skutecnosti (Vagnerova, 2000).
Dal8im diivodem je to, Ze vznika kvalitativni proména détského uvazovani. Vagnerova
(2001) ve své publikaci odkazuje na Piageta, ktery toto obdobi nazyval f4zi konkrétnich
logickych operaci. Faze konkrétnich logickych operaci trva ptiblizné€ do 11 let. Pro tento
zpusob mysleni je typickym znakem to, ze ho mizeme vidét pravé predevsim u zaki

1. stupné zakladni Skoly. Jak uZz nazev napovidd, vaZze se na piedstavu konkrétnich
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zkuSenosti. Projevuje se tim, ze zak uz dokéaze premyslet o né¢em konkrétnim, co je mu
znamé a dokaze si tento obraz v hlavé predstavit. Nepotfebuje k tomu uz aktuélni
pritomnost ptedlohy. Diilezité je, aby s timto obrazem mé¢l uz n¢jakou zkuSenost, kterou
si pravé pozdéji mize v hlavé vybavit. Pro orientaci dit¢ hodné vyuziva popis, pomoci
kterého se pokousi zjistit, jak funguje svét, podle jakych pravidel se fidi. Vagnerova
(2001) vysvétluje, Ze to znamena, Ze jeho poznani je posunuto uz na zjiStovani
informaci o skute¢ném svété. Jiny zplsob nez popis, by byl pro zéky v tomto véku
ziejmé& slozity, proto se Casto stava, ze zdk v piipadé nejistoty své dikazy ovétuje
pomoci argumentll anepouziva k tomu naucené definice. Zakladem kognitivni
struktury je v této fazi grupovani/seskupovani. Zaci jsou tak schopni seskupovat rtizné
pfedméty do urcitych skupin podle n¢kterych znakl. Déle se dostava na povrch také to,
ze dité dokaze seradit pfedméty dle konkrétniho potadi napiiklad podle velikosti. Tuto

schopnost nazyvame fazenim nebo také seriace (Fontana, 2014).

3.2 Rozdéleni kognitivnich procesii
Kognitivni procesy mizeme rozdélit na n€kolik ¢asti. VSechny tyto procesy spadaji
zéroveii do kognitivnich predpoklada, s kterymi by zak mél vstupovat do $koly. Uroven
téchto procest se u jednotlivych zaku li§i. Vnimani vytvafi Gplny zaklad vzajemného
kontaktu mezi zdkem a ucitelem. Ucitel vnima pisobeni zdka ve tfid€, a naopak zak
pomoci tohoto procesu ziskava od ucitele nové poznatky. Dal§im faktem je, Ze vnimani
umoziiuje Zakovi poznavat své okoli a piipadné¢ se v novém prostiedi adaptovat.

Miizeme rozliSovat dva typy vnimani — zrakové a sluchové (Vagnerova, 2001).

Pamét je uloziste, které ma kazdy z nds. Kazda informace, kterou pomoci vnimani
pfijmeme se ndm uklada do paméti. Miize to byt pamét’ kratkodoba, odkud je informace
po kratké dobé¢ bud’ zapomenuta nebo je pievzata dlouhodobou paméti. U zaka se
muzeme Casto setkavat s tim, ze 1 kdyz ziskaji pro né zajimavou informaci, kterou by si
chtéli uchovat, dost ¢asto tomu neni a v jejich hlavé dojde k zapomnéni. Pravdépodobné
se na tom podili urcitd forma konsolidace neboli upevnéni informace v paméti. Mlize to
byt také tim, ze zaklim jsou po kratkém cCasovém useku poskytovany dal$i nové

informace a pamét’ tak nedostava dostatek k ¢asu k upevnéni ptivodni informace. Z toho

27



divodu bychom méli zatfazovat rizné strategie, které nam pomohou procvicit
dlouhodobou pamét a napomiizou zminéné konsolidaci. Radime mezi né napiiklad
zopakovani a nasledné dotazovani na ziskanou informaci, ¢lenéni uciva do mensich
¢asti. Motivace je dalSim tipem, jak napomdhat paméti, protoze kdyz se zaci uci
o nécem, co je jim blizké nebo co je zaujme, 1épe se jim to pamatuje, protoze si to spoji
s konkrétni zkuSenosti. Nesmime zapomenout také na to, ze deti na 1. stupni se
nezvladnou soustiedit celou vyucovaci hodinu, a proto podle toho zvolit vhodnou
strukturu hodiny (Fontana, 2014). Hufe se budou soustfedit ke konci hodiny, proto

dalezitou ¢ast vyuky bychom méli sméfovat do pocatecni faze hodiny.

Znalost feci jsem zmifnovala uz ve vyssich odstavcich, je to dilezité zejména pro to,
aby dité porozumeélo ucitelovu vykladu a mohlo si z toho tak odnést néjaké poznatky,

které bude dal zpracovavat. Dale sem patii také u€eni, pfedstavivost a mysleni.

3.3 Socializa¢ni predpoklady Ziaka mladSiho §kolniho véku
V momenté, kdy dité nastoupi do Skoly, velkou ¢ast svého zivota a hlavné détstvi,
travi ve Skolnim prostfedi. Dochazi zde k socializaci a tento proces bude ovliviiovat
rozvoj socialnich dovednosti, ale také osobnostnich vlastnosti. Skola se pro zaka stava
prilezitosti, jak se v této oblasti posunout dal, ale zaroven je tu také riziko, Ze pro n€¢ho

bude $kola ohrozenim (Vagnerova, 2001).

Matéjcek (1992) popisuje proces socializace jako ,,celozivotni vyvoj clovéka
ve spolecenskou bytost.* Zaroven tvrdi, Ze to neni pouze jednostranné ovliviiovani
osobnosti ¢loveéka, ale sdm clovék se na tom takeé podili. Dité je jiz od narozeni
ovlivilovano spole¢nosti nebo konkrétni skupinou, do které nélezi. Prvni takovou
skupinou je pro dité po narozeni jeho rodina. V pribehu socializace dité pfijima normy
a pravidla, ktera jsou pro spolec¢nost a skupiny, které ho ovliviuji, ptijatelna.

Ve skole se dit¢ stava Clenem socidlni skupiny a pfijima roli Skolaka. Z tohoto
davodu se nastup do skoly povazuje za jeden z diilezitych meznikt ditéte —,, Zdak ziskava
prvni vyznamnou institucionalni roli “ (Vagnerova, 2001). Tato role a instituce, ve které

dité¢ svou roli plni, umoziiuje Zakovi postupné se integrovat do spole¢nosti. Skola
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pusobeni jeho role ur¢itym zpisobem formuje, protoze mu poskytuje a nabizi sméry,
kterymi se muze dale vydavat. Zaroven dochézi k stimulaci osobnostnich vlastnosti
ditéte. Aby dit€ plnilo svou roli dobfe, nejprve se musi v prostfedi aklimatizovat
a uvédomit si, co se od n¢ho jako od Skoldka oc¢ekava a jaké kompetence by mélo plnit.
Za tuto roli je zak pozdé¢ji riznymi zplisoby hodnocen ucitelem, ktery taktéz hraje
v procesu socializace zaka nemén¢ dulezitou roli. Toto hodnoceni, které zak ziska, je
pro ného dilezité z hlediska pozd&jsi socialni pozice. Casto ale dochazi k mylné
socialni vyvoj. Ne vzdy je tomu tak a kolikrat je tomu naopak a zak, ktery je vice
socialn¢ zdatny ziska lepsi postaveni ve spolecnosti nez zak, ktery byl sice dobie

ohodnocen, ale sociadlni schopnosti zaostavaji (Vagnerova, 2000).

Zavérem je dulezité fict, Ze zak je Skolou ovliviiovan dlouhodobé¢ a systematicky.
Tim, ze zak plni ve Skole svou roli, rozviji se vzajemné vztahy mezi jedinci ve tfide
a celkové ve Skole, a to mimo jiné zplsobi zvyseni efektivity vzdélavaciho procesu.
Nesmime opomenout ani fakt, ze ve Skole se vyskytuji riznorodi Zaci a Skola nedokéaze

vytvéret jednotné podminky pro vyvoj kazdého Zaka (Gillernova, Krejcova, 2012).
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II. PRAKTICKA CAST

4 Charakteristika vyzkumu

Vyzkum bude zaméfen na zkoumani jevl a problému v urcitém autentickém
prostiedi a bude mit kvalitativni podstatu. Dale je pro tento typ typické ziskani novych
informaci o zkoumaném problému. Tento typ vyzkumu hodnotime pomoci pojmui
a nikoli &iselnym hodnocenim (Svati¢ek, Sed’ova, 2007). Jako vyzkumnou metodu jsem
zvolila pfipadovou studii, Casto také oznacovanou jako kazuistika. Pravé ptipadova
studie bude zplisob, jakym budu ziskana data zpracovévat. Pro sbér dat pouziji metodu
pozorovani a metodu dotazniku. Jak jsem jiz zminila pro zpracovani dat bude vyuzita
forma pripadové studie. Pozorovani budu zaznamenavat do pozorovaciho archu ICALT,
ktery je mezindrodnim pozorovacim nastrojem, abych zachytila, co je pozorovani

dostupné, co pfi ném mohu vidét.

Pro kazuistiky jsem vybrala Sest pani ucitelek ze Sesti Skol, kdy tfi $koly jsou takové,
ze formativni hodnoceni zavadéji nebo se jim zabyvaji pouze nékteré pani ucitelky a tti
Skoly se mu naopak uz vénuji delsi dobu. Z kazdé Skoly jsem vybrala vzdy jednoho

ucitele, u kterého jsem naslech provadéla.

4.1 Cile a ukoly praktické ¢asti
Mezi hlavni cile praktické ¢asti fadim zejména zmapovani postupi a podminek
funkéni komunikace mezi Skolou a rodinou tykajici se formativniho hodnoceni Zzaki.
To se pokusim zjistit pozorovanim uciteld v riznych Skolach, abych méla moznost vidét
nékolik pfistupil. V souvislosti s prvnim cilem je dalSim cilem nalezeni ptiklad dobré
praxe. To je hlavni diivod, pro¢ do vyzkumu zatadim vice $kol, a tudiZ vice uciteld, a ne

pouze jednu Skolu.

4.2 Vyzkumné otazky

1. Jak Skola komunikuje v souvislosti s formativnim hodnocenim s rodi¢i?
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2. Jaky dopad ma tato komunikace na zaky?
3. O jaké podminky ucitel pecuje, aby zavedeni formativniho hodnoceni probihalo

plynule?

Na 1. vyzkumnou otdzkou budu ziskavat data pomoci dotazniku pro feditele, pro
ucitele i pro rodice. Ke 2. vyzkumné otdzce ziskdm data také dotazniky — pro ucitele,
pro rodice a zarovein i pomoci pozorovani. Pozorovani bude také nastrojem pro ziskani

dat k posledni vyzkumné otazce.

4.3 Predstaveni metod a vyzkumného vzorku

Ptipadova studie bude metodou tohoto kvalitativniho vyzkumu. V té badatel pouziva
veskeré dostupné metody sbéru dat, kvalitativni techniky jako je pravé pozorovani ¢i
rozhovory. Smyslem ptipadové studie je podrobné zkoumani a porozumeéni jednomu
nebo nékolika malo ptipadim. Zakladem ale musi byt sbér skute¢nych dat, ktera se
vztahuji k objektu celého ptfipadu. V tomto typu je zkoumani podroben jednotlivy
ptfipad, kterym mize byt zdk ale i skupina zaka ¢i v mém ptipad¢ jednotlivé tiidy.
Vyhodou této metody je moznost hlubokého poznani podstaty piipadu, ale zase
nemuizeme pocitat s tim, ze muze dojit k zobecnéni vysledkd. To je naopak jedna
z nevyhod. Existuje né¢kolik typt ptipadovych studii, ja zde popiSu pouze mij piipad.
Jedna se o studium organizaci a instituci, kdy miZeme zkoumat firmy ¢i Skoly a jiné
organizace, ve kterych se zaméfujeme na zavedeni urcitého typu fizeni, evaluace apod.
Déle se muzeme setkat s dvéma pfistupy v zdvislosti na tom, zda tvofime vice
piipadovych studii, kdy kazda je unikatnim ptipadem a nesrovnavame je mezi sebou
(single a multiply case studies) ¢i naopak vytvatime také vice studii s tim rozdilem, Ze

je mezi sebou porovname a vytvotrime jednu finalni (multicase studies).

Ziskané vysledky budou zpracovany do ptipadovych studii jednotlivych pani
ucitelek v podminkach konkrétnich Skol. Tyto podminky jsou z velké casti zavislé
na pfistupu vedeni, které pro své pedagogy podminky vytvari. Z toho divodu jsem
zatadila i dotaznik pro pana feditele/pani feditelku. Zaroven jsou podminky zavislé také

na tiid€, kterou vybrany ucitel uci. Zalezi na tom, jaky zéaci v dané tfid¢ jsou a takeé
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na dynamice celé tfidy. V neposledni fad¢ je dalezité presvédceni a dovednosti ucitele
s formativnim hodnocenim pracovat. To byl diivod, pro¢ jsem pozorovala a zaroven se
v dotazniku pani ucitelky ptala. Abych zjistila, jak pani ucitelka a Skola celkové ohledné

hodnoceni komunikuje s rodici, zahrnula jsem taktéz dotaznik pro rodice.

Vsechny kazuistiky budou mit stejnou strukturu, kterou budou tvofit témata, na ktera
jsem se pii pozorovani a dotazovani zameétovala, na ktera jsem se ptala. Jedna se

o nasledujici témata:

e Podminky pro praci ucitele na stran¢ vedeni
e Podminky dané slozenim tiidy
e Nézory a reflektované dovednosti ucitele

e Komunikace uéitele s rodic¢i

Jako vyzkumné techniky jsem zvolila pozorovani a dotaznik, pfi¢emz jsem pouzila
tf1 dotazniky — dotaznik pro feditele Skoly, pro ucitele, u kterého bude pozorovani
provadéno a pro rodice zaku, ktefi chodi do tfidy, kde budu pozorovat. Pozorovani bude
probihat na Sesti zdkladnich Skolach. Z toho tii Skoly formativni hodnoceni zavadéji,
a naopak tfi Skoly, kde uz je formativni hodnoceni zapojené delsi dobu, ptipadné je
soucasti vize Skoly. Kvalitativni pozorovani je nejtypictéjsi metodou sbéru dat pravé
v kvalitativnim vyzkumu. Cilem tohoto typu pozorovani je objevit nové véci nebo je
také vidét z nového thlu. Délka, intenzita a frekvence zavisi na cili, ktery si ve vyzkumu

stanovime.

Dotaznik pro feditele se skladd pouze z otevienych otadzek (nestrukturovanych), to
znamend, ze jsem respondentovi nechala velkou volnost u odpovédi. Je to ztoho
ditvodu, Ze cilem bylo ziskat nové a zaroven neznamé udaje. Pokud bych dotazujicimu
podsouvala néjaké své odpovédi, ziskané vysledky by nemusely byt objektivni.
Uvédomuji si, ze odpovidani na oteviené otazky vyzaduje vice Casu, nebot se
respondent nad svou odpovédi musi zamyslet. Z toho divodu si velice vazim vSech
tediteld, ktefi byli ochotni mi tento ¢as vénovat. Dotaznik se sklada z péti otazek a je
zaméfen na zavadéni formativniho hodnoceni ve S$kole a informovani rodicd

v souvislosti zavadéni nové formy evaluace.
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Z jakého davodu jste se rozhodl/a zacit ve Skole s formativnim hodnocenim?
Jaky byl na tuto informaci postoj ucitelti?

Co ptfedchazelo samotnému zavadeéni? (Skoleni, samostudium pedagogi,
kurzy, ...)

Informovali jste o tom rodice zakt? Jak?

Jakym zplisobem se zapojuji rodice?

V dotazniku pro ucitele jsou otazky rozdéleny do tii Casti:

1. Pted zacatkem pouzivani formativniho hodnoceni (PRED)

2. 'V pribéhu zavadéni formativniho hodnoceni (PRI)

3. Po uplynuti doby po zacatku pouzivani formativniho hodnoceni (PO)

Otazky jsou stejné jako v dotazniku pro feditele oteviené. Opét je to z ditvodu ziskani

novych a nezndmych tdaji. Cast PRED obsahuje pét otazek a zaméiuje se na

pripravenost ucitele na novy typ hodnoceni a jeho ptipadné obavy.

Znala jste formativni hodnoceni pted tim, nez se Skola rozhodla ho zafadit do
vyuky?

Jaké informace jste o ném védéla?

Jaké byly Vase prvni dojmy po zjiSténi, ze Skola se rozhodla tento typ
hodnoceni zavést?

Meéila jste néjaké obavy? Popft. jaké?

Ptisla jste si dostatecné ptipravena na pouZzivani tohoto typu hodnoceni?

V sekci PRI nalezneme tfi otazky zaméfené na dopady hodnoceni na priibéh hodiny

a také je zde otdzka zamétena na komunikaci s rodinou.

Vyzadovalo  zavedeni  formativniho  hodnoceni  velké  zmény
v organizaci/struktufe hodiny?

Ma zavadéni formativniho hodnoceni viditelny dopad na chovani zaka?
Zaznamenala jste néjaké zmény v jejich chovani?

Jak o formativnim hodnoceni komunikujete konkrétné s rodinou -

prilezitostné, aktualng, pravidelné, diferencovang, ...?
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V posledni ¢asti PO jsou otazky pouze dve:

e Po jaké dobé¢ jste vid€la urcity pokrok — napt. zaci védeli, na ¢em maji vice
zapracovat a projevilo se to napf. ve zlepSeni prospéchu nebo se naucili
pouzivat v urcité miie sebehodnoceni apod.

e Vidite v dlouhodobém pouzivani formativniho hodnoceni potencial? Pocitate

s tim, Ze ho budete nadale pouzivat? (bez ohledu na vizi skoly)

Dotaznik pro rodice byl vytvofen pomoci spolecnosti pro tvorbu a distribuci online
dotaznikti Survio. Online dotaznik jsem zvolila z toho diivodu, abych zvysila navratnost
dotazniku. Pokud bych zvolila papirovy dotaznik, obavala jsem se, Ze by ndvratnost
byla vyrazné niz$i, protoze by naptiklad Zaci mohli dotaznik ztratit, rodi¢im by se
do vypliiovéani nechtélo. Online dotaznik jim oproti papirovému nezabere tolik ¢asu.
Po otevieni odkazu se jim zobrazi vstupni cast dotazniku, kde se jim predstavuji,

informuji je o anonymit¢ dotazniku a zaroven jim vysvétluji, pro¢ je zadam o vyplnéni:
Dobry den,

jsem studentkou 5. rocniku oboru Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS na Pedagogické fakulté
UK v Praze. Nyni se zabyvam praktickou casti své diplomové prace, kterad je na téma
Komunikace mezi Skolou a rodinou v ramci formativniho hodnoceni Zdku. Protoze
skola, do které chodi Vase dite se touto problematikou v urcité mire zabyva, dovolte mi
prosim pozdadat Vas o vyplneni kratkého dotazniku, ktery bude anonymni a bude
vyhodnocovan hromadné v ramci nékolika skol a nebude tedy mozné si vysledky spojit

s konkrétnim Zdakem.
Predem Vam velice dékuji za spoluprdci
Nikola Hrebickova

V dalsi ¢asti maji rodice strucné popsané, co je to formativni hodnoceni, abych jim
tento pojem piipomnéla a naladila je na téma dotazniku. Protoze dlouhy dotaznik by
rodice pfili§ nemotivoval k vyplnéni, musela jsem zvolit z velké ¢asti pouze uzaviené

otazky — Ctyfi otdzky jsou uzaviené a pata je oteviend, ale dobrovolna.
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1. Informoval Vés nekdy vyucujici o formativnim hodnoceni?
ANO / NE

2. Pokud ano, bylo to formou (mtiZzete zaSkrtnout vice moznosti):
a) E-mail
b) Poznamky v sesité
c) Tridni schizky
d) Konzultace

e) Jiné:

3. Jepro Vas zpétna vazba (formativni hodnoceni) pro dit¢€ od uditele srozumitelna?
a) Ano, je
b) Ne, neni
c) Jak kdy — n€kdy ano, nékdy ne
4. Mate pocit, ze Vam v né¢em pomaha? (vyberte jednu nebo vice odpovedi)
a) Vim, na jaké ucivo se doma s ditétem zameéfit
b) Vim, jakym zpiisobem s ditétem ucivo procvicovat
c) Stacilo by mi zndmkové ohodnoceni, zpétnou vazbu nepotiebuji

5. Déle mi poméha tak, Ze:

Na konci dotazniku po vyplnéni se rodicim dostdva pod€kovani za spolupraci

a vyplnéni dotazniku.

Vyzkumny vzorek byl vybran zdmérné a v kazdé Skole jsem dostupnym vybérem
vybrala ucitele, ktery byl ochoten se se mnou podélit o své zkuSenosti a zaroven
i feditele skoly. To se mi na dvou Skolach nepovedlo a budou zde chybét dotazniky
od pant feditelti. V jednom piipade¢ je to z divodu, Ze Skola nema formativni hodnoceni
ve vizi S§koly a zabyvaji se tim pouze individudlné nékteti ucitelé a v druhém piipade je

to kviili Casové vytizenosti pana feditele.
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4.4 Pribéh vyzkumu

Nez jsem se pustila do osloveni konkrétnich skol, pfipravila jsem si pozorovaci arch,
pomoci kterého budu pozorovat. Zvolila jsem mezinarodni pozorovaci nastroj — ICALT
(International Comparative Analysis of Learning and Teaching = Mezinarodni
srovnavaci analyza uceni a vyuCovani), pficemz jsem z né¢ho vybrala pouze takové
oblasti, které souvisi s mym tématem. Konkrétné¢ se jednalo o oblasti Bezpecné
a stimulujici ucebni klima, Intenzivni a aktivizujici vyuka a Vyuka ucebnich strategii.
Dalsi véci, kterou bylo potieba dopiedu pripravit byly dotazniky. Jedna se o dotaznik
pro pani ucitelku, dotaznik pro rodi¢e a v nékterém piipad¢ dotaznik pro pani
feditelku/pana feditele (v ptfipad¢€, ze bude ochotna/ochoten mi vénovat par minut svého
&asu). Dotaznik pro pani uéitelky byl zaméfen na dobu ,,PRED — PRI — PO“. Neboli
pred zacatkem pouzivani formativniho hodnoceni (pted), v pribéhu zavadéni
formativniho hodnoceni (pfi) a po uplynuti doby po zacatku pouzivani formativniho
hodnoceni (po). Dotazniky pro pani ucitelku a pani feditelku/pana feditele jsem méla
pfipravené jak v papirové, tak elektronické podobé. Ve vsech ptipadech probihalo
vypliovani dotazniku elektronickou formou. Hlavnim diivodem bylo, Ze respondenti
chtéli mit vice asu na promysleni odpovédi, a proto vyuZili elektronickou mozZnost
vypliovani. U dotazniku pro rodi¢e tomu bylo jinak. Pivodnim planem byla také
papirova podoba, ale méla jsem obavy, ze zaci dotaznik ztrati, pfipadné Ze se mi vrati
pouze od minimalniho poctu rodicl a navratnost tak bude velmi nizkd, z toho divodu
jsem se rozhodla pro dotaznik v elektronické podobé pomoci spolecnosti pro tvorbu
a distribuci online dotaznikli Survio. Rodice pfi otevieni dotazniku byli informovani,
o jaky dotaznik se jedna a zaroven byli ujiSténi, Ze vyplnéni je anonymni a probiha
v ramci ne€kolika Skol, tudiz nebude mozné spojit si vysledky s konkrétnim zakem. Zde
bylo potieba spravné promyslet volbu otazek, aby rodice neztratili motivaci dotaznik
vyplnit. Z toho diivodu jsem zvolila kratky dotaznik s pfevazujicim poctem uzavienych

otazek.

Ptfed samotnym zahajenim vyzkumu jsem ve spolupréci s vedouci mé prace nasla
zakladni Skoly, které by odpovidaly stanovenym poZadavkim (formativni hodnoceni se

zde pouziva uz delSi dobu X formativni hodnoceni $kola postupné zacina zavadeét).
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Nasledné jsem elektronickou formou, konkrétné pomoci e-mailu kontaktovala feditele
Skol se zadosti o tfi naslechové hodiny ve tfid€ na 1. stupni. Spole¢né se zadosti jsem je
informovala, pro jaké ucely néaslechové hodiny budou slouzit, o jaky vyzkum se jedna,
co bude mou hlavni naplni a na co se pii pozorovani budu zaméfovat. Ve tiech ptipadech
jsem byla pfesmérovana na zastupce feditele pro 1. stupen, ktery se mnou doladil
potfebné detaily a pfipadné poskytl kontakt na konkrétniho ucitele, u kterého bude
naslech provadén. Ve dvou piipadech jsem kontaktovala nejdiive konkrétni pani
ucitelky, o kterych jsem od vedouci mé prace védéla, Ze se danym zptisobem hodnoceni
ve Skole zabyvaji a nasledn¢ po jejich souhlasu s néslechem jsem zadala pana feditele,
zda by provedeni naslechu bylo mozné. Na jedné Skole se mnou zadost feSila samotna
pani feditelka, ktera m¢ poté rovnou pfesmerovala na pani ucitelku, ke které bych m¢la
ptijit. Velice si vazim téchto Sesti Skol, které ke mné byly vstiicni a umoZnily mi zde
vyzkumnou ¢ast provést. Rada bych podotkla, Ze jsem oslovila i dalsi §koly, ale bohuzel
u nékterych se projevila nefunkéni komunikace a do dnesniho dne mi nepfisla odpoved’
na mou zadost, proto vim, Ze vstficnost ke studentim pedagogickych fakult neni

samoziejmosti.

Probéhlo domluveni na konkrétnim datu mého néslechu. Nasledné jsem si prosla
dostupny Skolni vzdélavaci plan Skoly, abych se se Skolou pfedbézné seznamila
a zjistila, zda pouZzivani formativniho hodnoceni souvisi nebo nesouvisi s celkovou vizi
Skoly. Ve smluveny termin jsem dorazila do Skoly a provadéla pozorovéani. Od pani
ucitelek jsem nepozadovala Zadnou zménu v jejich naplanované vyuce. Pouze v jednom
pfipadé pani ucitelka musela zménit program dne, protoze v dob&€ mého naslechu se
tfida méla zacastnit preventivniho programu. Po skon¢eni néslechii jsem pani ucitelce
nabidla moZnosti vyplnéni dotazniku pro ucitele a domluvila se na dal$im postupu
ohledn¢ dotazniku pro rodi¢e. Domluva byla ve vSech ptipadech takova, Ze zaSlu pani
ucitelce odkaz na online dotaznik, ktery ona nasledné¢ rozeSle rodicim a pozada
o vyplnéni. Nasledné jsem podékovala feditelim Skol za umoznéni néslechtll a dotdzala
se, zda by byli ochotni vyplnit zminény dotaznik pro feditele. Neuspéla jsem ve dvou
ptipadech, z divodu Casového vytizeni. Nasledovalo ukonceni sbéru dat a zpracovani

vysledkd.
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S5 Pripadové studie kol za¢inajicich s formativnim hodnocenim

5.1 Skola A — charakteristika

Skola A se nachazi v mé&stské &asti Praha 4 — Jizni Mé&sto. Na 1. stupni nalezneme 15
tiid — 3 tfidy v kazdém roc¢niku. Jedna se o Skolu, kterd je na pocatku zavadéni
formativniho hodnoceni a postupné se s nim seznamuje a aplikuje ho ve vyuce. Ve skole
nezvoni, hodinu tudiz zahajuje i ukoncuje pani ucitelka. Naslech na této skole jsem
absolvovala ve 4. ro¢niku. Po pfichodu do tfidy mé pani ucitelka informovala, Ze mi

bylo vyclenéno misto v prostfedni fad€ v posledni lavici.

Prvni hodina byla zamétfena na Cesky jazyk. Jiz od zahdjeni hodiny jsem si v§imala,
ze pani ucitelka se k zakiim chova individualné a s respektem. To se projevovalo tak,
ze v ptipadé potieby piecteni textu jesté jednou tomuto pozadavku vyhovéla a neméla
k tomu z4dné nemistné pozndmky. Aby zakiim ukazala, ze nikoho neupiednostiiuje ani
nikomu nedéava ptednost, pouziva losovatka se jmény (na lékatskych Spachtlich napsana
jména zakt). V pribehu hodiny byli dva zéaci vyzvani, aby ptednesli basen, kterou se
méli naucit. Po prednesu pani ulitelka vykon nehodnotila a davala pokyny: ,,Ukaz
palcem, jak Ti to §lo.* Déle pobidla ostatni Zaky, jestli svému spoluzékovi chtéji o jeho
vykonu néco sdélit. Méla jsem obavy, jak toto bude probihat, ale ukazalo se, Ze ve tfidé
je opravu vytvorené prijemné klima a nezaznély zadné neptijemné poznamky, které by
daného zdka mohly ranit. V ptipadé€ konstruktivni kritiky byla tato kritika sdélena tak,
Ze neranila, ale poskytla rady do pfiSté. Na zavér hodiny §li zaci na pocita¢ zakliknout
v semaforu barvu podle toho, jak by odpovédéli na otazku ,Klikni, jak rozumis

rozkazovacimu zptsobu.*

Druhou hodinu nésledovala vyuka ¢eského jazyka, konkrétné Cteni. Na zacatku pani

ucitelka pod€kovala zakiim za zpétnou vazbu (semafor) a poté ptesla k pokracovani

vvvvvv

hodiny pfisla jina pani ucitelka, kterd zZaktiim pokladala k pfibéhu otazky v anglickym

jazyce — byla jsem informovdana, ze ve tfid¢ se postupn¢ zavadi také CLIL metoda.
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Tteti hodinu byla matematika. V tivodni ¢ésti pani ucitelka sdélila zakiim program
hodiny — slovni llohy, jasn¢ tak specifikovala cile hodiny. V piipadé¢, ze byl néjaky zak
hotovy, mohl si ho zavolat n¢kdo, kdo potieboval poradit. Podminkou bylo, Ze pouze
poskytujeme rady, ale nefesSime piiklad za druhé. Na zavér si zaci méli odpovédéet

na otdzku, zda maji n¢jaky zptisob, aby to pfisté slo vytesit [épe a spravné.

5.1.1 Pripadova studie pani ucitelky ze Skoly A

Podminky pro praci ucitele na strané vedeni Skoly

Skola A jiz dlouhodobé pracuje se zménou piistupu ke vzdélavani. Prabézné sleduje
aktudlni trendy a jejich vyhody ¢i nevyhody. Je na pocatku zavadéni formativniho
hodnoceni do vyuky. Spolecné s formativnim hodnocenim se snazi své pedagogy
podporovat ve vSeobecném formativnim pfistupu k vyuce. Formativni hodnoceni se
vedeni rozhodlo zaélenit ztoho divodu, ze si uvédomuje jeho pozitivni dopady
na vyuku a na zaky. Naptiklad to, ze vede k individualizaci ptistupu ke kazdému zakovi,

¢imZ umoznuje napliiovat ideu inkluze.

Jak jsem jiz zminila, Skola se dlouhodob& vénuje zméné pfistupu, s jakym
pedagogové piistupuji k vyuce, tudiz ucitelé nebyli proti. Pfekdzkou pro skolu v tomto
ptipadé jsou ucitelé, kteti v sobé maji zakotenéné ptistupy ze svého vzdélavani, a tak
uéi. Casto tak nové zmény odmitaji nebo také nevédi, jak s formativnim hodnocenim
pracovat. To ma Skola oSetfené tim, Ze potfada vyjezdni zasedani, kde potada prednasky
o momentaln¢ zavadéné problematice — v tomto piipadé¢ o formativnim hodnoceni
s prozitkovymi aktivitami, kdy si tak ucitelé mohou ihned vyzkouset riizné tipy na sobé.
Zaroven si zve odborniky. Za formativni hodnoceni to byli PhDr. Veronika
Laufkova, Ph.D. a PhDr. Karel stary, Ph.D., ktefi vedli pfednéasky o této problematice
a zarovenl chodili na naslechy do hodin a své postiehy a rady poté sdélovali pii
zavérecné reflexi. Kromé& konzultace s odborniky Skola ptipravuje pravidelné 1x tydne
pedagogickd odpoledne, kde probihd sdileni mezi uciteli, kteii se také vzajemné

navstévuji v hodinach a zamétuji se na formativni hodnoceni. V neposledni fadé¢ skola
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doporucila svym pedagogickym zaméstnanctim odborné publikace a zaroven je pofidila
do skolni knihovny. VSechny tyto konkrétni kroky bere pani ucitelka jako podporujici.
Naopak trochu ji chybi vzdjemné sdileni mezi kolegy, protoze ne vSichni pedagogové

to do svych hodin pravidelné zahrnuji.

Ze své zkuSenosti, kdy jsem na Skole n€kolikrat absolvovala naslechové hodiny jiz
v nizsich roc¢nicich ¢i kdyz jsem zde plnila néjakou praxi, tak pedagogové maji kazdy
den pfed vyukou schiizi. Myslim si, ze uz to je také znak toho, ze vedeni se snazi
komunikovat se svymi pedagogy a udrzovat s nimi bliz§i kontakt. Je zde vidét, ze Skola
se snazi stale posouvat kuptedu a zvySovat svou prestiz. To zajist'uje tim, ze s pedagogy
komunikuje o moznych zménach, nasloucha jejich nazorim a pomahd jim se
na pfipadné zmény ve vyuce ¢i novoty pfipravit, vzdélavat je a neustile s nimi
komunikovat. Tim je pfipravi na nové prvky a oni poté do vyuky vstupuji piipraveni
a obohaceni o nové poznatky. Pokud bych tuto oblast shrnula, tak z toho, co jsem m¢la
moznost zjistit, soudim, ze Skola A poskytuje svym pedagogtim vhodné podminky pro

zafazeni formativniho hodnoceni do vyuky.

Podminky dané sloZenim tridy

V den naslechu bylo ve tfidé 23 Zaku. Dle pani ucitelky jsou Zaci ptizplsobivy, kdyz
zména piichazi postupné a neni jim podsouvana nasilné. To se konkrétné v této tiide
stalo, a tak po urcité dobé po zavedeni formativniho hodnoceni je na zacich viditelny
pokrok v tom, ze si uvédomuji zodpovédnost za své uceni. Je to hlavné z toho divodu,
ze védi, Ze se na zavér budou hodnotit, takze uz v pribéhu uceni premysli, jak se jim
konkrétni u¢ivo dafi/nedaii a kde nebo v ¢em maji mezery. Obava pani ucitelky z toho,

ze z4ci v hodnoceni nebudou upiimni se nenaplnila.

Z toho, co jsem zjistila mohu fici, Ze klima konkrétn€ pro formativni hodnoceni je ve
tfidé dobré. Naznacuje nam to, Ze Z4ci si ve tfid€ ditvétuji a neboji se pred sebou mluvit
o svych limitech a mezerach, protoze védi, Ze to neni nic Spatného, ale naopak néco, co

je posouva v jejich uceni dal.
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Nazory a reflektované dovednosti uditele

Pani ucitelka ze Skoly A, kterd mi pro naslech byla pfifazena, povédomi
o formativnim hodnoceni méla jiz pred jeho samotnym zavadénim. Byla si védoma
toho, Ze je pro zéky pifinosné, ze jim napomaha v procesu uceni vice nez hodnoceni
sumativni a zdroven znala riziko okoukani. Z toho divodu si uvédomovala, ze je
dualezité to s hodnocenim nepichanét, ale udrzovat to v pfijatelné mezi a volit vhodné
formy a metody s ohledem na vék zakii. Z rozhodnuti vedeni o zafazeni formativniho
hodnoceni do koncepce Skoly méla pani ulitelka radost pravé z diivodl pfinost pro
zakovo uceni. I pfes zminéna Skoleni a besedy s odborniky na toto téma si nepfisla zcela
pripravend a zatadila také samostudium. Krom¢ dalsiho studia se pro ni jeji rozlozeni
hodiny nijak neménilo, pouze musela vyclenit reflexi v zavérecné ¢asti hodiny vice
Casu. Zde si uvédomovala i1 to, ze musi davat pozor, aby reflexi neprotahovala
do prestavky. Obavala se, ze by poté zaci z reflexe byli znechuceni, protoze by je to
obiralo o ¢as z prestadvky a od formativniho hodnoceni by je tento ¢in odrazoval.
V priibéhu mého naslechu vedla hodinu tak, aby se v ni vSichni Zaci citili dobie, vSechny
74ky respektovala, povzbuzovala v nich vzajemnou tctu. Zakim neptedkladala zadné
hotové poznatky, ale nabizela aktivity a formy prace, které je podnécovali k aktivnimu
pristupu. Zaroven také ve velké mife podporovala uziti nau¢eného v novych situacich,
kdy po nauceni nového poznatku dbala na to, aby si u zdkd nenasilné ovéfila, zda

pochopili.

Ve formativnim hodnoceni vidi pani ucitelka dlouhodoby potencial, ktery umoznuje
zaktm nést odpoveédnost za vlastni uceni, proto uz ted’ vi, ze i kdyby to nevyzadovala

vize Skoly, tak i tak by v ném z vlastni viile pokracovala.

Komunikace ucitele s rodici

Z dotazniku pro pani feditelku jsem se dozvédé€la, Ze Skola se snazZi rodi¢lim pfili§
informaci o hodnoceni neodhalovat. Mysleno konkrétné s formativnim hodnocenim.
Stale totiz ve spole€nosti plati to, ze rodice vyZzaduji vice znamky nez jakékoli slovni

hodnoceni a ze pravé sumativni hodnoceni je jedina mozné cesta. Pfesto vSak o pravé
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zavadéném typu hodnoceni informuji rodice budoucich prviacki, dale si rodice tento
fakt mohou ptecist v dokumentech Skoly, které jsou volné ptistupné na strankach Skoly.
Dost casto se ale Skola setkava s tim, ze rodice si pod pojmem nedokazi nic piedstavit
a nevi, co se za nim skryva. Skola se je do hodnoceni snaZi zapojit zejména pii triadach
(schiizka — ucitel — zak — zdkonny zastupce) ve vSech roc¢nicich, dale pfi hodnoceni
vystuptt v 1. a 2. tfidé. Presto se ale Skola setkava s faktem, ze si rodice piijdou
ochuzeni, kdyz se jim nedostane zadné znamky. Aby k tomuto nedochazela, tak se pani
teditelka domniva, Ze by nejprve méla byt zruSena vSechna vysvédceni vSeho druhu,
alesponl na 1. stupni. Argumentuje tim, ze déti maji pfirozenou potiebu se vzdélavat,
stati tedy nastaveni jejich cesty ve vzdélavani a sledovani moznosti jejich

individualniho pokroku.

Pani ucitelka srodi¢i o hodnoceni komunikuje zejména pravé v jiz zminénych
triadach, které probihaji 3x v priibdhu $kolniho roku, z toho 2x jsou povinné. Zaci si
na n¢ piipravuji sebehodnotici list, aby se bylo pfi schlizce o ¢em bavit. Déle rodicim
poskytuje zpétnou vazbu prostiednictvim sluzby ,,Classroom* a v neposledni fadé pfi

tfidnich schuzkach ¢i1 konzulta¢nich hodinach.

Obrazek 3 - Dotaznik rodice, §kola A

1. Informoval
vis nékdy
vyufujici o ANO NE
formativnim
hodnoceni?
Odpovidalo: 15 13 2
2. Pokud ano, | Konzulta¢ni | Tiidni | Jiné... | Poznamky | Neinformoval | E- mail
bylo to hodiny schuzky v sesité mé
formou:
Odpovidalo: 15 9 7 3 2 1 1
3. Je pro Vas
zl\)ftna vazba o Ano, je. Ne, neni. Jak kdyv— nékdy ano,
ucfitele nékdy ne
srozumitelna?
Odpovidalo: 15 13 2 0
i' M?te pocit, Vim, na jaké ucivo se | Vim, jakym zpisobem| |, Stau’lo by mi ,
Zie Vam v o w. znamkové ohodnoceni,
- doma s ditetem s ditétem ucivo N
v néfem e Ly Zpétnou vazbu
o . ZAmerit. procvicovat. o oy
pomaha? nepotrebuji.
Odpovidalo: 15 12 6 2

Zdroj: vilastni uprava
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Déle mi poméaha tak, ze (odpovidalo — 4):

e dava mné, a hlavné ditéti lepsi zpétnou vazbu, co je potieba zlepsit, ale i naopak
pro nadangjsi, jaké jsou moznosti zlepSeni. Je konkrétn€jsi nez znamka

e jepro me velmi uzitecné védét, na co se zamefit pii opakovani uciva a na oblasti,
ve kterych si mé dité neni jisté. Privitam, kdyz zndm téma nebo okruh ucebni
latky pozadované u Gstni ¢i pisemné zkousky, i proto, Ze jedno z mych déti ma
poruchu uceni. Jsou mi k nahlédnuti priabézné testy Ci jina prace v hodiné

e m¢ informuje sam syn o zpétné vazbé¢, kterou jim vyucujici sd¢luje ustné

e 7k se citi mnohdy 1épe, pracuje Iépe se stresem

Jak si mtizeme v tabulce na obrazku 3 vS§imnout, rodice z velké miry o formativnim
hodnoceni od pani ucitelky slyseli. Velka ¢ast rodict si uvédomuje vyhodu formativniho
hodnoceni zejména v tom, Ze i oni védi, na co se s ditétem pti domdci piiprave zaméfit
a zaroven jakym zptisobem ho procvi¢ovat nebo upeviovat. Vysledky vypovidaji o tom,
ze zavadéni formativniho hodnoceni na Skole A se vyviji spravnym smérem, protoze

pouze 2 rodice sd€lili, Ze by jim stacilo znamkové ohodnoceni.

5.2 Skola B — charakteristika

Druhou skolu, Skolu B, nalezneme v méstské ¢asti Praha 4 — Branik. Jedna se o Skolu,
ktera je rozdélena do dvou budov. Prvni stupeii nalezneme ve staré budové. Skola ma
20 tfid, z toho 12 tfid je prvostupnovych. Naslech jsem absolvovala u vybrané pani
ucitelky, kterd mi byla doporucena vedouci mé prace. Protoze se jedna o skolu, ktera
nema formativni hodnoceni ve vizi Skoly, ani ho zatim nijak plo$né nezavadi, §la jsem
v tomto piipadé¢ po konkrétni pani ucitelce, o které jsme veédély, ze formativni
hodnoceni na této Skole pouziva. Zaroven je to diivod, pro¢ v této ptipadové studii bude
chybét dotaznik pro feditele Skoly a také pro rodic¢e zaki. Z tohoto faktu si tedy miZzeme
vS§imnout, ze vedeni Skoly dava pedagogiim v tomto sméru urc¢itou volnost a mohou tak
do vyuky zatazovat prvky, o kterych si mysli, Ze jsou pro zaky piinosem. Stejné jako

ve Skole A, tak ani zde se nesetkame se zvukovym zvonénim (zvoni pouze na prvni
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hodinu a zaroven tteti hodinu po velké prestavce), ale pani ucitelka zahajuje i ukoncuje

hodinu sama bez zvonéni.

Po domluveni s pani ulitelkou na konkrétnim datumu jsem dorazila do Skoly
na domluvené tfi hodiny. Néslech probihal ve 2. ro¢niku. Opét mi bylo vy¢lenéno misto
v zadni ¢asti tiidy. Ttida je uspotfddana do hnizd. Je to z toho diivodu, Ze pani ucitelka
se domniva, ze ma tak ke kazdému lepsi pfistup a zaroven ma prehled o vSech zacich.
Prvni hodinu byla matematika. Protoze to byla pro n¢které zaky, zejména pro ty, kteii
chybéli v den vysvédceni, prvni hodina po pololetnich prazdninach, pani ucitelka jim
rozdala vysvédceni a predani doplnila jest¢ stru¢nym slovnim hodnocenim, kde jim
hlavn¢ zdiivodnila, pro¢ maji takové znamky a co by mohli udélat pro to, aby to pristi
pololeti dopadlo Iépe. Nasledovala vyuka matematiky. Druhou hodinu byl na fad¢€ ¢esky

jazyk a posledni — tfeti hodinu, byl ¢lovék a jeho svét neboli prvouka.

5.2.1 Pripadova studie pani ucitelky ze Skoly B

Podminky pro praci ucitele na strané vedeni Skoly

Kvili tomu, Ze se jedna o Skolu, ktera se ve vét§i mife formativnim hodnocenim
nezabyva a ani ho nezahrnuje vize Skoly, neprob¢hl dotaznik s feditelem skoly, a tudiz
jsem nemela moznost ziskat vice informaci o podminkach na strané¢ vedeni, pouze

takové, které jsem méla moZnost zjistit od pani ucitelky, u které byl naslech provadén.

Vedeni poskytuje svym pedagogim svobodu v tom, Ze mohou pouzivat rtizné formy
hodnoceni, ale musi dodrZzovat povinnost sumativniho hodnoceni — zndmkovani, to je
hlavni zplisob hodnoceni, ktery Skola pouziva. Dale je to uz na rozhodnuti ucitele, jaké
dalsi formy chce v hodiné vyuzit. Pani uc€itelce zminéna svoboda v pouZivani rtiznych
metod hodnoceni vyhovuje a bere to od vedeni jako podporujici krok. Velmi by
ale ocenila, kdyby mohla své zkuSenosti sdilet s ostatnimi kolegy, aby se mohli

navzajem inspirovat. To ale neplijde, pokud se Skola nerozhodne pro plosné zavedeni.
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Podminky dané sloZenim tridy

Tuto tfidu navstévuje 28 zakl. Svym poctem se fadi do kategorie tiid s velkym
poctem zaki. Jak mi pani ucitelka potvrdila, opravdu je to na jednu tiidu pfili§ mnoho
74k a ovliviiuje to celkovou dynamiku tiidy. Casto se stane, Ze tiida nestiha uéivo tak,
jak by si pani ucitelka predstavovala a dostava se do ,,skluzu®. Nepomuize tomu ani fakt,
ze se zde nachazi opravdu rizné tipy zakli, a protoze pani ucitelka se snazi
o individualizaci vyuky, aby se kazdému zakovi dostalo kvalitni péce, vyuku to nijak

neusnadiiuje, spiSe naopak.

Ttida je uspotadana do hnizd. Je to z toho diivodu, Ze pani ucitelka ma nad zaky lepsi
dohled a ma k nim snadnéjsi ptistup nez pii klasickém uspotadani. I ptes to, Ze je tfida
velmi riznoroda, piisobilo na mé, ze je zde pro zaky vytvoiené piijemné klima. VSimla
jsem si vzajemné spoluprace v pfipadé€ potieby, coz také neni samoziejmosti. Naopak
mi ale pfislo, Ze se nedostavalo dostate¢né pozornosti slabsim zaktim a mohlo by to mit
za nasledek to, ze tito zaci se jen ,,povezou‘. Podle slov pani ucitelky si ale myslim,
Ze to mé podchycené a mysli 1 na né€, jen pouze v téchto tfech hodinach, které jsem m¢la

moznost vidét, to zrovna nebylo dobfe viditelné.

Nazory a reflektované dovednosti ucitele

Stejné jako pani ucitelka ze Skoly A, tak i tato pani ucitelka povédomi o formativnim
hodnoceni pfed zafatkem jeho pouZivani méla. Védéla, ze jednim zjeho cili je
vyhodnotit chyby a stanovit, jak by dit¢ mélo pracovat dal, aby se stav zlepSoval
a k témto chybam nedochazelo. Zaroven védéla, ze se jedna o individualni hodnoceni
pokroku jednotlivce, ktery neni vztazen k vysledkiim ostatnich. Z diivodu, Ze se sama
rozhodla formativni hodnoceni zacit pouzivat, nebylo to z natfizeni vedeni, tak neméla
zadné obavy z pouzivani. Pracuje s nim tak, jak sama uznd za vhodné a sama si
pouzivani reguluje tak, jak ji jeji znalosti o hodnoceni dovoli. To znamena, ze vSe je
Cisté na ni, do jaké miry a jak ¢asto formativni hodnoceni ve tfid€ pouziva. Snazi se ho
pouzivat tak, aby zapadlo do struktury jeji hodiny, a tudiZ nemuselo dojit k Zddné velké

zméné v organizaci nebo struktufe hodiny.
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Tento typ hodnoceni pouziva spise nahodile, hlavné jako slovni mluveny komentar
k néci praci. Tento zplisob kombinuje s psanou verzi jako ptidavek ke znamce do seSitu.
Uvédomuje si naro¢nost sebehodnoceni (jako formy formativniho hodnoceni) u malych
7&kii (2. ro¢nik) a pfiznava, ze zatim zadné viditelné pokroky nezahlédla. Ceho si
naopak vs§ima je to, ze kdyz k celé trid¢ v pripad¢e velké chybovosti v n¢jaké praci
promlouva a radi, jak se téchto chyb vyvarovat a jak zlepsit sebekontrolu, zaci jeji rady
opravdu vnimaji a dalSi prace byva podstatn¢ lepsi. Vzdy ale musi predchéazet tato
promluva, protoze nejsou schopni dlouhodobé drzet lepSi vykon jako celek (az
na vyjimky). Ve formativnim hodnoceni chce pokracovat i nadale, protoze v ném vidi
potencidl. Zaroven ale pfiznava, ze by ji pomohlo, kdyby méla ve tiidé¢ mensi pocet
zakl. Zpisobilo by to to, ze by mohla hodnoceni pouZivat Castéji a pro zaky by mélo
vEtsi piinos.

V hodinéch jsem si v§imla, Ze se pani ucitelce dobie dafilo ukazovat zaktim, ze k nim
chova urcity respekt a s tim souvisi i to, Ze podporovala sebevédomi zakli a vzajemnou
uctu. Také udrzovala po celou dobu vyuky uvolnénou atmosféru, a i pies to byl ve tiidé
klid na praci. Co mi oproti jinym néslechiim trochu chybélo bylo pfemysleni Zzaki
o riznych fesenich a vyuziti kontrolnich aktivit, ale zase naopak uci zaky kontrolovat si
vysledky a podporovala uziti nau¢eného v novych situacich. Pfi hodin€ jsem musela
sledovat a domyslet si, k cemu chce pani ucitelka asi s zaky dojit, protoZe na zacatku

hodiny chybélo sdéleni cilt.

Komunikace uéitele s rodici

Skola se nezabyva formativnim hodnocenim plosné, ale miizeme se s nim setkat
pouze v ptipadé, Ze se néktery ucitel rozhodl ho v hodinach pouzivat. Proto stejné jako
chybi dotaznik s feditelem Skoly, tak zde nebude k dispozici ani dotaznik s rodici.
Podatilo se mi zjistit pouze to, jak pani ucitelka o hodnoceni s rodi¢i komunikuje.
Kromé poznadmek v seSité je to také piileZitostnd komunikace formou osobnich

konzultaci nebo i pisemna forma, pokud to situace vyzaduje.
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5.3 Skola C — charakteristika

Posledni Skola, kterou fadim mezi ty, kde jsou s formativnim hodnocenim
v pocatcich nebo jej nepouzivaji tak dlouho, jako jiné skoly, je Skola nachazejici se
v méstské ¢asti Praha 11 — Chodov. Skola je od roku 2017, stejné jako ta predchozi,
rozmisténa do dvou budov. Disponuje 1. 1 2. stupném a celkové zde najdeme 40 tiid
a jesté navic 2 piipravné tfidy. Dohromady tedy 42 tiid, pokud budu poéitat i tyto. Skolu
nav§tévuje téméf 1000 zaka. Skola si zaklada na otevienosti a konstruktivistickému
pristupu, u kterého se nabizi pouzivani pravé formativniho hodnoceni. Vedeni se snazi
neustale sledovat rozvijejici se trendy ve vzdélavani a zajiStuje svym pedagogiim

Skoleni, aby mohli své védomosti ddle rozvijet a pozd¢ji vyuzivat v praxi.

Na naslechu jsem se domlouvala s pani zastupkyni, na kterou mé pan teditel
nasmeéroval. Spole¢né jsme se domluvily, Ze navstivim dvé pani ucitelky, tedy Ze na ¢ast
hodin budu ve 3. ro¢niku a zbylou ¢ast v 1. ro¢niku u pani ulitelky, ktera nové zacina
hodnotit pouze slovné. Naslech ve 3. ro¢niku zacal rannim kruhem, kde se Zaci spolecné
ptivitali pomoci socializa¢ni hry. Pani ucitelka jim sdélila program dne a nésledovala
vyuka Seského jazyka. Zaci pracovali ve velké mife samostatné a spole¢na kontrola
cviCeni probihala tak, Ze si zaci vymeénili seSity a navzajem si cviceni zkontrolovali.
Po kontrole si opét navzajem napsali hodnoceni, kde méli vypichnout véc, kterd se
danému zdkovi podafila a co by mél piist€¢ udélat jinak, aby to dopadlo Iépe.
Poté nasledovala vyuka matematiky. Na posledni hodinu jsem se pfesunula do 1. tfidy,
kde jsem méla moznost vidét vyuku ¢eského jazyka. VSimla jsem si, zZe pani ucitelka
vede zaky formativné jiz od prvni tfidy a uci je si zvykat na zpétnou vazbu, kterou jim

napiSe a zaroven ji s nimi projde, aby védéli, jak ji maji chapat.

5.3.1 Pripadova studie pani ucitelky ze Skoly C
Podminky pro praci ucitele na strané vedeni Skoly

Skola C ma ve vizi $koly informaci, Ze vyznavaji konstruktivistickou pedagogiku

a domnivaji se, ze formativni hodnoceni do vize zapada pravé jako nedilnd soucast
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konstruktivismu, proto se rozhodli ho pouzivat. Cast uéiteld informaci o zavadéni
formativniho hodnoceni pfijala kladné, ale opét se zde najdou i takovi, které tato
informace znepokojila. Je to z toho diivodu, Ze vyucuji takovym ucebnim stylem, kam
tento typ hodnoceni pftili§ nezapada, a naopak to vnimaji jako préci navic. Aby ucitelé
byli na tento fakt prakticky pfipraveni, zajiStovalo vedeni riizné tematické seminate
pro sborovnu a pozvali si také interniho mentora. To pani ucitelce velmi pomohlo, aby
ziskala dalsi znalosti v této problematice a mohla tak zaktim podévat kvalitni zpétnou
vazbu. Ze strany vedeni se citi byt podporovana a nemd pocit, Ze by ji od vedeni néco

schazelo.

Z informaci, které se mi od pana feditele ¢i pani ucitelky, u které jsem byla
na naslechu, podafilo zjistit, usuzuji, Zze podminky ze strany vedeni poskytuji
pedagogiim vhodné prostiedi pro kvalitni pouzivani formativniho hodnoceni, at’ uz je
to diky Skolenim, které mohou zaméstnanci vyuzivat ¢i divéte, kterou vedeni ve své

pedagogy, vklada.

Podminky dané sloZenim tridy

Tuto tfidu — 3. ro¢nik, navStévuje 20 zaka. Trida je velmi kvalitné materiadlné
vybavena, coz umoziuje pouzivani riznych typti vyuky, protoze zéaci i v takém poctu si
mohou ve tiid€ najit koutek, kde budou mit soukromi a klid na préci. Klid na préci se
jim dostava i pti bézné vyucovaci hodiné. Pani u€itelka u nich od zac¢atku Skolniho roku
budovala riizné socialni cile a Zaci jsou k sob€ velmi ohleduplni a poskytuji si vzdjemné
klid na praci. Ve ttidé panuje velmi pfijemné klima, kdy kazdy komunikuje s kazdym
a nestane se zde to, Ze by si n¢jaky zak ptisel od ostatnich odstréen. Jako dal$i pozitivum
hodnotim i to, Ze je zde viditelny vzdjemny respekt, kterého jsem si v§imla v momenté,
kdy si Zaci navzijem psali hodnoceni na samostatnou praci. Nikdo se nikomu
neposmival a v pfipadé negativniho hodnoceni bylo toto hodnoceni napsano slusné
abyla pfidana i rada/napad, co piiSt¢ udé¢lat jinak, aby se vykon zlepsil. Je to
ale dlouhodoba prace a pani ucitelka mi potvrdila, Ze to tak nebylo hned, ale museli se
to Zaci naucit. Z informaci, které jsem zjistila mohu potvrdit, Ze podminky na strané

tfidy jsou naklonény k tomu, aby se zde mohlo vyuzivat formativni hodnoceni.
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Nazory a reflektované dovednosti uditele

Uz pii naslechu jsem na pani ucitelce vidéla radost z pouzivani formativniho
hodnoceni. Pasobilo to na m¢ velmi piirozené. M¢é pocity mi poté potvrdila i svymi
odpovéd'mi v dotazniku. Povédomi o tomto typu hodnoceni méla jiz pied zatazenim
do vize Skoly. Formativni pfistup pro ni je naprosto pfirozeny a vzdy v ném vidéla velky
smysl. Jen dlouho nevédéla, ze je to komplexni systém a ptistup a Ze se to néjak jmenuje.
Zavedla ho v kazdé¢ tiide, ve které kdy ucila i ptes to, Ze dana skola se jim nezabyvala,
ani zadny jiny pedagog, ktefi pravdépodobné ani neveédéli, Ze néco takového existuje.
V momenté¢, kdy se rozhodla zménit své plisobisté, tak praveé formativni hodnoceni bylo
hlavni kritérium, podle kterého hledala své nové zaméstnani. Pravé proto, ze ho uz
od zacatku pouzivala a tento pfistup ji byl pfirozeny, neméla z ného zadné obavy.
Zaroven si ale uvédomovala, Ze pokud ho vyuZzivat co nejlépe dovede, musi se jeste
v této oblasti vice vzdé¢lat. Proto vénovala spoustu Casu samostudiu a rlznym
seminaiim, na které se ptihlasovala. Na tomto plisobisti ji navic napliuje i to, Ze svou
radost z formativniho hodnoceni miize sdilet s n€kterymi kolegy a zdroven se tak
vzajemné obohacovat. To povazuje za velmi diileZité. Strukturu ani organizaci hodiny
ji to nijak nenarusilo, spiSe neZ strukturu a organizaci hodiny zménila svou strukturu
premysleni nad hodinou. Z formativniho hodnoceni je nadSend a ztoho vyplyva,
ze v ném vidi dlouhodoby potencial a nehodla nic ménit na tom, Ze ho urcité¢ bude

1 nadale pouzivat, coz mi svou odpovédi v dotazniku potvrdila.

Komunikace uéitele s rodici

V momenté, kdy se vedeni rozhodlo, Ze do své vize zahrne 1 novy typ hodnoceni,
tuto informaci vyvésili na webové stranky Skoly a podrobné informovali rodice
v koncepci Skoly, aby se mohli docist vice, co vSe to bude obnaset a zda se néco meéni.
V ptipadé komunikace srodi¢i budoucich zakid jsou tito zdstupci informovani
na schtizkach potaddanych po zépisech do 1. tfid. Pani ucitelka s rodici o formativnim
hodnoceni komunikuje nejcastéji v ramci tripartit. Dale pomoci Skolniho systému

Bakalafi, na tfidnich schiizkach ¢i individuélné v ptipadé potieby.
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Obrazek 4 - Dotaznik rodice, Skola C

1. Informoval
vis nékdy
vyutujici o ANO NE
formativnim
hodnoceni?
Odpovidalo: 17 15 2
2. Pokud ano, | Konzultacni | T¥idni | Jiné... | Poznamky | Neinformoval | E- mail
bylo to hodiny schiizky v sesité mé
formou:
Odpovidalo: 17 6 6 4 4 2 1
3. Je pro Vas
zl‘)ftna vazba o Ano, je. Ne, neni. Jak kdyv— nékdy ano,
ufitele nékdy ne
srozumitelna?
Odpovidalo: 17 17 0 0
i' M?te pocit, Vim, na jaké ucivo se | Vim, jakym zpiisobem i Stau'lo by mi i
Ze Vam o o v znamkové ohodnoceni,
- doma s ditétem s ditétem ucivo N
v nééem \ue . Zpétnou vazbu
1 - Zamerit. procvicovat. » .x
pomaha? nepotrebuji.
Qdpovidalo: 17 13 8 1

Zdroj: viastni uprava

Déle mi poméaha tak, ze (odpovidalo — 4):

e motivuyje, nestresuje dit€. Mozna neni tak ,,pohodIné* pro rodice jako zndmky,
ale urcité€ lepsi pro dité

e vim, co se déje ve Skole

e vim, v ¢em se dcera zlepSuje z pohledu pani ucitelky

e se dité¢ dokaZe samo zaméfit na to, co mu nejde

Tabulka na obrazku 4 ndm ukazuje, jak vnimaji formativni hodnoceni a celkovou
komunikaci s nimi ze strany pani ucitelky, rodice. Vysledky svéd¢i o tom, Ze pani
ucitelka dava srozumitelnou zpétnou vazbu, které porozumi jak Zak, tak zaroven rodic.
Zarovent me velmi prekvapila i odpoveéd’ u posledni otazky, kterd byla oteviena, kdy si
rodi¢ uvédomuje ,,nepohodlnost* formativniho hodnoceni pro rodice, ale vi, Ze je
ohledné hodnoceni dobie komunikuje a rodice si tak uvédomuji, ze je dilezitéjsi, jaky

dopad mé hodnoceni pro zdka, nez jaké hodnoceni vice vyhovuje rodi¢im.
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6 Pripadové studie Skol dlouhodobé se zabyvajicich formativnim

hodnocenim

6.1 Skola D — charakteristika

Prvni skola z téch, které se jiz néjakou dobu formativnim hodnocenim zabyvaji
ve velké mife je Skola, kterd se nachdzi v méstské ¢asti Praha 13 — Luziny. Je to jedna
z vice sidlistnich Skol, které se v této Casti nachazi. Ve skole nalezneme pouze prvni
stupenl. Zakladaji si zde na individudlnim pfistupu ke kazdému Zakovi a zaroven je
pro né duleZity osobni kontakt ke kazdému Zakovi i k jeho roding. Skola je obklopena
velkou zahradou, kde se détem dostava klidu a mohou zde odpocivat nebo si hrat.

Zaroven zde pedagogové mohou realizovat 1 nékteré vyucovaci hodiny.

Skola a jeji vzd&lavaci plan se soustiedi na projektové vyuéovani a metody kritického
mysSleni. Hlavnim d@vodem tohoto zaméfeni je riznoroda Skdla zakh, kteti Skolu
navstévuji — dochazi zde nadani zici, ale i ti integrovani. Uvédomuyji si, ze kazdému
zakovi je tieba poskytnout jiny pfistup, a proto je pro né dilezitd individualita, s kterou
ke kazdému zékovi pfistupuji. Snazi se umoznit to, aby kazdé dité mohlo zazit pocit
uspéchu a mohlo si zde uvédomit cestu, kterou by jednou chtélo jit. Vyu€ovaci den zde
zacina v 8:30 hodin. K tomu navic kazdé pond¢€li je zahdjeno setkdnim zaka Skoly
s vedenim. Zbylé dny v tydnu jsou zahajeny rozhlasovym vysilanim jednotlivych tiid.
Ve skole nezvoni, vyuka je rozdélena do dvou blokii. To umoziuje u€itelim ptizplisobit
tempo uceni Zakim a probiranému ucivu. Z toho divodu ma ucitel velkou svobodu
v tom, jak konkrétni vyu€ovaci blok vyuzije. Protoze se jedna o malou skolu (cca 250
zakl), zaci se navzajem hodné¢ znaji a vztahy zde jsou velmi ptatelské, a to i vztahy zakt
s uciteli. V neposledni tad¢ Skola spolupracuje s nékolika matefskymi Skolami,
aby pfechod pro Zéky z matetské Skoly na zakladni byl co nejlepsi a plynuly.

Na naslechu jsem se domluvila se zéastupkyni feditelky, kterda mé po ptichodu
do skoly dovedla do pfislusné tiidy — 2. ro¢nik. Pokud bych nevédéla, ze jsem pravé
na zékladni skole, podle interiéru bych to viibec nepoznala. Budova mi pfisla spise jako

opravdu velkd chalupa. Pisobilo zde na m¢ velmi pratelské a rodinné klima.
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Po ptichodu do tfidy jsem zjistila, ze pani ucitelka véd¢€la, ze dorazim a byla tak na mou
hospitaci pfipravend. Sezndmila mé s programem tfi hodin a zaroveil mi hned poskytla
nekolik materiald, abych se podivala, jak s formativnim hodnocenim pracuji. Jednalo se
o zakovskou knizku, kterd nevypadala jako klasickd zakovska knizka, na kterou jsem
byla zmych Skolnich let zvykl4d, ale byla o mnohem vic zaméfend prave
na sebehodnoceni, coz je jedna z moznych forem formativniho hodnoceni. Naslech byl
zahajen rannim kruhem, kde si tfida povidala, jak se dnes citi a nasledovalo Cteni
pohadky pani ulitelkou, které na chvilku vyruSilo zminéné rozhlasové vysilani.
Ve druhé ¢asti bloku byla vyuka ceského jazyka, kde zaci samostatné pracovali
na ruznych cvicenich a vzdy nésledovala spolecnéd kontrola. Po ¢eském jazyce jsem
mela moZznost vidét 1 vyuku matematiky, kterd byla opét ve velké mife o samostatnosti

zak.

6.1.1 Pripadova studie pani ucitelky ze Skoly D

Podminky pro praci ucitele na strané vedeni Skoly

Ve Skolach se setkdvame s riznymi tipy Zzaki a tento fakt si uvédomuje i vedeni
na této Skole. Tedy Ze do Skoly se hlasi déti s rozdilnym startovacim potencidlem a Skola
pieje kazdému Zakovi zaZit Gspéch a nikoli ho hned zaskatulkovat do néjaké kategorie.
Soustfedi se na to, aby n¢jakou dobu mélo dité ¢as vyzrat a potom si samo uvédomilo
své postaveni na stupnici. Po tom, co Skola oznamila fakt o zavadéni formativniho
hodnoceni pedagogtim, se setkala se smiSenymi nazory. Ze zacatku to pro vSechny bylo
naro¢né, protoze vice nez néjaké vyhody citili mnoho prace navic, kterd zahrnovala
1 zamysSleni se nad kazdym ditétem zvlast. Netrvalo ale dlouho a zacalo to nést ovoce
a zaci, rodie i ugitelé byli spokojeni. Skola pfed samotnym zahajenim zavadéni
hodnoceni zajistila pedagogickému sboru Skoleni a po néjaké dobé pouzivani
néasledovalo i vzajemné obohacovani, které pro pedagogy bylo neméné dulezité. Skola
se tak snazila vytvofit pro cely kolektiv vhodné podminky, aby formativni hodnoceni

mohlo plnit své cile a pedagogové veédéli, jak s nim pracovat. Tuto pomoc kladné
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hodnoti i pani ucitelka a nyni ji nenapadé nic dal§iho, co by $kola pro ucitele mohla jesté

udé¢lat.
Podminky dané sloZenim tiidy

Tuto 2. tfidu navs$tévuje bezmala 20 zaki. Po mém piichodu byli nékteti zaci
pon¢kud zarazeni, ale ostych z nich po chvilce opadl. Pfi rannim kruhu mé do né¢ho pani
ucitelka zapojila a zaci mi ochotné vytvorili misto mezi sebou. Ochotné¢ mi ukazovali
zakovskou knizku, abych se mohla podivat, jak jim pani ucitelka piSe hodnoceni
a zaroven jak si oni sami piSou sebehodnoceni. VSichni se k sob€ o pfestavce i pii hoding
chovali ohleduplné. Bylo zde citit pfijemné ptatelské klima. Ttida je uspotfadana
do klasického rozlozeni v fadach. Je rozdélena knihovnou a druhé casti maji zaci
k dispozici kobere¢ek a maly gaug, ktery mohou vyuzivat k odpo¢inku. Zaci v piipadé
potteby vyuzivaji sebe navzajem a kdyz potiebuji radu, nejdou hned za pani ucitelkou,
ale zkusi se zeptat svého spoluzdka. Je zde vidét samostatnost nékterych zakl

a odhodlani poprat se s narocnymi tkoly.

Nazory a reflektované dovednosti uditele

Ptekvapilo mé&, ze pani ucitelka formativni hodnoceni pfed pocatkem jeho zavadéni
vibec neznala. Védéla o ném pouze to, ze je opakem sumativniho hodnoceni. Fakt, ze
ale nyni pusobi na Skole, kterd se timto typem hodnoceni zabyvé ve velké mife sv&édci
o tom, Ze 1 kdyz ho dfive neznala, zaujal ji natolik, Ze se rozhodla pokracovat v uc¢eni
za doprovodu praveé formativniho hodnoceni. Jak sama potvrdila, poté, co se dozvédéla,
ze Skola ho zahrnuje do své vize, tuto informaci vitala. Uvédomovala si ale svou
nepfipravenost, a méla obavy, zda zvladne vyuku spolecné s hodnocenim vhodné
zorganizovat. Zadné zmény ve struktuie hodiny ménit nemusela, spiSe pro ni bylo
naro¢né promyslet a vhodné hodnoceni realizovat pravé béhem vyuky. UZ po kratké
dobé¢ si ale v§imla, Ze Z4ci jsou po pouzivani spokojenéjsi a panuje u nich vétsi klid nez
doposud. Zaroven se u nich zvysila motivace a bylo znat, Ze se nad svymi vykony vice
zamysleji. Pani ucitelka si uv€domuje vyhodnost hodnoceni jak pro zaky, tak i pro

rodice a bude takto pokraCovat i nadale.
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Komunikace uéitele s rodici

V momenté, kdy se Skola pro tento krok rozhodla, tak tuto informaci zahrnula
do svého skolniho vzd€lavaciho planu a zaroven také jiz u zapisu o 1. tfid informovala
rodice o této skutecnosti. Pani ucitelka komunikaci ohledné¢ hodnoceni s rodici
uskutecnuje pravidelné mesi¢né a Ctvrtletn€. V piipad¢ ctvrtleti se jednd o komunikaci
v ramci tripartit. Dal§i komunikace muze probihat aktualn¢ podle potieby. RodiCe se
vice zapojuji v 1. tfid¢, kde Skolu v hodnoceni podporuji pfi rozebirdni zpétné vazby

a ujist'uji své déti ve vyznamu tohoto hodnoceni.

Obrazek 5 - Dotaznik rodice, §kola D

1. Informovwval

vis nékdy

vyutujici o ANO NE

formativnim

hodnoceni?

Odpovidalo: 17 14 3

2. Pokud ano, | Konzultaéni | T#idni | Jiné... | Poznamky | Neinformoval | E- mail

bylo to hodiny schizky v sesité mé

formou:

Odpovidalo: 17 12 8 2 4 3 2

3. Je pro Vas

zl‘rftna vazba o Ano, je. Ne, neni. Jak kdyv— nékdy ano,

ucitele nékdy ne

srozumitelna?

Odpovidalo: 17 16 0 1

i' M?te pocit, Vim, na jaké ufivo se | Vim, jakym zpasobem | . Stau}lo by mi ,

Ze Vam o . e znamkové ohodnoceni,
v doma s ditétem s ditétem ucivo N

v nécem vy .y Zpétnou vazbu

o zamerit. procvicovat. - .
pomaha? nepotrebuji.
Odpovidalo: 17 14 13 0

Zdroj: viastni uprava

Dale mi pomaha tak, Ze (odpovidalo — 11):

e je pro mé vyhovujici ziskat i1 jiné informace neZ ohodnoceni vykonu, které

poskytuji znamky

e mame dostatecné informace a vime, co synkovi jde/nejde. Znamky jsou pro nas

nicnefikajici
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e mame individudlni konzultace, kde lze dopodrobna probrat, co ditéti jde
a na ¢em je potieba zapracovat

e mi poradi, jak dité v uceni podpofit

e mi umoznuje vidét dité¢ ve veétsi perspektivé a také, ze nepropaddm panice
z horsich znamek

e pani ucitelka poskytuje ptiklady, jak a co doma procvicovat. Znamkové
ohodnoceni bez detailnéjsi zpétné vazby by pro mé nebylo dostacujici

e podava lepsi obraz o tom, jak dité€ vnimaji druzi, jak se projevuje a pracuje mimo
domov

e poskytuje pfi konzultacich osobni kontakt s pani ucitelkou, kterd mi navic
poskytne i informace o celkovém fungovani dcery v ramci ttidy

e se na tiidnich schizkach a individudlnich konzultacich vzajemn€ informujeme
o pokrocich a ptipadnych nedostatcich ditéte a domluvime se na form¢ uceni

e vim, jaké m4 dité€ silné a slabé stranky

e 7e se mé dité uci o sob¢ a svém uceni, konkrétné za co je ocefiovan a na ¢em ma

vice zapracovat

Na této Skole se mi dostalo opravdu vycerpavajicich odpovédi od rodici. Jak si
muizeme vSimnout, pouze 3 rodice si neuvédomuji, Ze by je ucitel o formativnim
hodnoceni informoval. I pfes to je pro n¢ ale hodnoceni srozumitelné a pfinasi jim,
ale hlavné jejich détem sama pozitiva. Nasvédcuji tomu jejich zbylé odpovedi, které se

muzeme docist vyse.

6.2 Skola E — charakteristika

Ptedposledni Skolu nalezneme v méstské ¢asti Praha 2 — Vinohrady. Mezi pedagogy
je velmi znama pravé z diivodu pouzivani formativniho hodnoceni ve velké mite. Skola
si zaklada na oteviené komunikaci mezi ucastniky pedagogického procesu a zaroven
na partnerskych profesnich vztazich mezi jednotlivymi pedagogy, ktefi spolu

spolupracuji a vytvareji ptipravy pro své tiidy spolecné podle ro¢niki v ro¢nikovych
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tymech. Tato instituce usiluje o to, systematicky rozvijet u zaku kli¢ové kompetence.
K tomu vyuziva rizné metody vyuky jako naptiklad skupinové uceni, konstruktivistické
postupy, vrstevnické vyuCovani atd. Mimo jiné také zajiStuje Skoleni zaméstnanctim

Skoly, aby neustale mohlo dochéazet ke zkvalitnéni vyuky.

Stejné jako u druhé skoly, tak i u této jsem $la k vybrané pani ucitelce, na kterou jsem
dostala kontakt od vedouci mé prace. Myslim si, ze 1 kdybych kontaktovala jiného
pedagoga, tak kvalita naslechu by byla obdobna vzhledem k tomu, Ze Skola se plosn¢
formativnim hodnocenim zabyva. S pani ucitelkou jsem se domluvila na konkrétnim
datu a dorazila jsem ve smluveny den. Jednalo se o pond¢li a tfida byla po lyzafském
vycviku, proto jsme s pani ucitelkou mély obavy, kolik zakt dorazi, ale dochazka byla
stejnd, jako jakykoli jiny bézny den — dorazilo 21 zdkd. Nejprve vyuka zacala
komunitnim kruhem. Zde se probiralo, s jakou néladou Zaci do $koly $li a také aktualni
situace na Ukrajing, kdy pani ucitelka a pani asistentka podpoftily zaky v tom, ze kdyby
potiebovali jakoukoli pomoc, mohou se kdykoli na pani ucitelku i asistentku obratit.
Dale probihalo barevné ucent, kdy Zéci byli rozdé€leni do 3 skupin, které se po uplynuti
casového limitu na jednotlivych stanovistich (oznacenych barvou) vystfidali — jedno
stanoviSté probihalo s pani ucitelkou, kde se nendpadnou formou dostala blize
do situace na lyZafském vycviku a k tomu, jak se zde Zaci citili a pro¢. Na jiném

stanovisti Zaci procviovali pocty na pocitaci a na poslednim byla samostatna prace.

6.2.1 Pripadova studie pani ucitelky ze Skoly E

Podminky pro praci u€itele na strané vedeni Skoly

Tato Skola se rozhodla vénovat se formativnimu hodnoceni z toho divodu, Ze ho
vnimaji jako pfilezitost pro motivaci a zaroven véEtsi prileZitost pro vyuZiti potencialu
kazdého jednotlivce. Protoze Skola a konkrétn€ systém hodnoceni zde neustale prochazi
neustalym vyvoje, tak ohlasy pedagogli na zapojeni hodnoceni do vize byly vcelku
pozitivni, protoZe jsou zapojeni do procesu zmén a maji tak moznost jej ovliviiovat.

Z toho si lze vSimnout, Ze vedeni Skoly ve velké mife zapojuje do zmén cely
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pedagogicky sbor a na téchto zménéch tak pracuji kolektivné. Co mé u této Skoly
piekvapilo bylo zjiSténi, ze Skola nevyuzivala zddné Skoleni ani kurzy. Jedna se zde totiz
o dlouhy proces, ktery trva kolem 20 let, kdy si na tento typ hodnoceni piichazeli jiz
od tplného pocatku zcela sami. V momenté, kdy se vedeni rozhodlo jit timto smérem,
tak formativni hodnoceni jesté nebylo v fadach vefejnosti tak znamé, jako mize byt
dnes. Pani ucitelka vnima moznost zapojovat se do chodu zavadéni velmi pozitivné
a potvrzuje, ze si neni védoma toho, co by Skola mohla ud¢lat dalSiho, aby se zde

pedagogové citili vice podporovani.

Podminky dané sloZenim tridy

V tomto pfipadé¢ se jednalo o 3. rocnik, ve kterém v den néslechu bylo 21 Zaka. Jak
postupné Zaci do tfidy ptichazeli, v§imala jsem si, Ze nikdo nema problém bavit se ¢i
fesit néjaké ukoly s kymkoli. Kazdé pondéli si tiida losuje misto, na kterém bude cely
tyden sedét. Nikdo s tim nema problém, naopak to bylo prvni, co §li Zaci hned
po ptichodu do tfidy sami od sebe délat — losovat. Ttida je uspofaddna do hnizd. Béhem
barevného uceni, kdy pani ucitelka s kazdou skupinou postupné rozebirala socialni
vztahy na lyzafském vycviku, jsem méla obavy, aby to nékomu nezptisobilo néjaké
trauma, protoze vztahy na kurzu nebyly jen pozitivni a ohlasy na né&které zaky byly jen
negativni. Bylo ale vidét, Ze kdyZz jsou zéci takto uceni uz od zacatku skolni dochazky,
nezpusobuje to Zadné problémy. ProtoZze po tom, co Zaci na ucet jiné spoluzacky tekli
jen samé stiZnosti, vypichli 1 néco, co se tam této zacce dafilo a za co by ji pochvalili.
Z toho vyplyva, Ze je zde vytvofené dobré klima na takové urovni, ze zaci dokazou

pfijimat konstruktivni kritiku a umi s ni pracovat.

Nazory a reflektované dovednosti ucitele

Tato pani ucitelka oproti predchozi tento pojem znala a védéla, Ze je to hodnocenti,
které formuje motivaci k uceni a osobnost samotného Zéka. Po panu fediteli byla dalsi
osobou, kterd mi potvrdila, Ze Skola toto hodnoceni pouzivéa opravdu uz nékolik let s tim

rozdilem, Ze nyni to dostalo konkrétni nadzev. Z toho diivodu mi nemiize sdélit, jaké
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dojmy ze zatazeni do vize méla, protoze kdyz zacala na této Skole plsobit, uz se to zde
pouzivalo. Obavy z pouzivani zddné neméla — jednim z diivodit miize byt zminény fakt,
ze Skola do zmén zahrnuje 1 své pedagogické zaméstnance, ktefi tak z novych zmén
obavy mit viilbec nemusi, protoze si je reguluji tak, aby na kazdého pusobili pfijemné
a zatazuji takové zmény, o kterych vi, ze budou pro vyuku velkym ptinosem. A pokud
zmeéna tyto pozadavky splituje a umoziuje tak rozvijet zaky spravnym smeérem, pak neni
zadny diivod k obavam. Pani ucitelka se neustale vzdélava a stale se chce posouvat dale,
proto sleduje rizné webinafe a dal§i Skoleni v ramci DVPP (Dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikll). Z divodu dlouhodobého zabyvéani se tomuto typu
hodnoceni to nevyzadovalo ani zddnou zménu ve struktufe hodiny, protoze jiz
od zacatku k tomu byla vytvotend néjaka struktura hodiny. Pani ucitelku tento smér

napliluje a rozhodné v ném bude pokracovat i nadale.

Komunikace uéitele s rodici

Rodice jsou o systému hodnoceni informovani jiz v po€atku Skolni dochazky jejich
déti, tedy na informativnim setkani pfed 1. tfidou. Vice do hodnoceni se zapojuji
v obdobi tripartit, kdy si pfipravuji zpétnou vazbu v rdmci pfipravy na toto tripartitni
setkani, kdy poskytuji ,,zpravy z domova“. Pani ucitelka kromé tripartit s nimi dale
komunikuje pribézné pomoci slovniho i grafického hodnoceni a v pfipadé potieby

kdykoli i osobné.
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Obrazek 6 - Dotaznik rodice, §kola E

1. Informoval
vis nékdy

ufitele
srozumitelna?

vyucujici o ANO NE

formativnim

hodnoceni?

Odpovidalo: 10 10 0

2. Pokud ano, | Konzultaéni | Tridni | Jiné... | Poznamky | Neinformoval | E- mail
bylo to hodiny schizky v sefité mé

formou:

Odpovidalo: 10 4 8 1 2 0 2

3. Je pro Vas

zpétna vazba o Ano, je. Ne, neni. Jak kdy — nékdy ano,

nékdy ne

Odpovidalo: 10

9

0

1

4. Mate pocit,

Vim, na jaké udivo se

Vim, jakym zpuisobem

Stacilo by mi

Ze Vam o Ly ve znamkové ohodnoceni,
v doma s ditétem s ditétem ucivo -
Vv nécem v v Zpétnou vazbu
o, zamerit. procvicovat. - e
pom:aha? nepotrebuji.
Odpovidalo: 10 7 4 0

Zdroj: viastni uprava

Déle mi poméaha tak, ze (odpovidalo — 8):

e dité nestresuje, a to se i ve 3. tfid¢ do Skoly stale tesi

e jednoduse vim, v ¢em dité pokulhava

e komunikujeme pravidelné s pani ucitelkou, kdyZ je tieba jak e-mailem, osobné,

tak 1 telefonicky

e mi sdéluje, co ditéti jde a co ne

e véené popisuje, co dité umi a co jeste tak dobfe ne a co by mélo kdy umét

e po rozhovoru s uc¢itelem ohledné pribézného hodnoceni vidim, Ze nehodnoti jen

dosazené znalosti, ale 1 pfistup k tkollim a zpisob feSeni

e se mi Iépe komunikuje s ditétem o tom, co se ve Skole (v u¢ivu) d¢je

e vim, ze dit€ ucivo zvlada a neni tak potfeba dceru doma doucovat

Tabulka na obrazku 6 nas informuje o tom, Ze Skola s informovanosti rodici

7o~

0 hodnoceni zakl komunikuje dobfe a tato komunikace tak spliiuje sva ocekavani. Také

si muzeme vSimnout, ze vysledky ukazuji, Ze pani ucitelka méa s poskytovanim
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formativniho hodnoceni zkuSenosti, protoze pro velkou vétSinu rodict je toto hodnoceni
srozumitelné. Oproti jinym Skoldm mi rodice dokazali sd¢lit 1 dalsi poznatky, pro¢ jsou

za toto hodnoceni vdé¢ni.

6.3 Skola F — charakteristika

Posledni skola je také z méstské ¢asti, ve které jsem uz jednu z predchozich skol
navstivila, a to konkrétné z ¢asti Praha 11 — Chodov. Jedna se o SCIO skolu, ktera
navazuje na humanitarni a liberalni pohled na svét a usiluji o svobodnou a aktivni
vychovu odpovédného jedince, ktery budou odpovédny za své Ciny a v této situaci
za své uceni. Mezi hlavni hodnoty tohoto typu Skol se fadi svoboda, moralka, aktivita
¢1 optimismus, protoze zde v¢éri, ze vSechny hodnoty jdou ruku v ruce s ostatnimi. Tyto
hodnoty jsou proti jakémukoli ndlepkovani, srovnavani ¢i znamkovani, z toho divodu
se Skola snazi vést zaky tim smérem, ze sami dokézou zhodnotit, zda je jejich prace
dostacujici. Nechavaji své zaky se samostatn¢ ucit a ucitelé jim jsou v tomto piipade
pouze jakymsi privodcem, ktery dohlizi na jejich cestu a v ptipadé potieby Zaka
podporuje, ptipadné nabizi lepsi postup a cestu, jak se pfist¢ chybam vyvarovat a co

udélat pro lepsi vysledek.

Po ptichodu do Skoly jsem méla pocit, Ze 0 mé navstéve vi celd skola, protoze kdyz
jsem se zeptala zak, zda by mi poradili, jak se dostanu za pani ucitelkou/privodkyni,
se kterou jsem byla na naslechu domluvena, projevili povédomi o tom, Ze vi, Ze dnes
mam piijit do 1. tfidy. Uz po ptichodu do Skoly zde bylo citit velmi pfijemné klima.
Pochopila jsem, ze se Zaci znaji napfic ro€niky. VSichni si zde tykaji a komunikuji spolu
velice oteviené. I pies to, Ze po celé Skole panuje takové klima a mé piijali v tento den
také velmi privétive, bude zde chybét dotaznik s panem feditelem, protoZe je uz néjakou

dobu velmi ¢asové vytiZen, a proto vyplnéni dotazniku odmitl.

Vyuka je zde rozdélena do blokti, z toho divodu jsme se domluvily s pani ucitelkou,
ze zde stravim dva celé bloky, coZz v bézné Skole odpovida Etyfem vyucovacim
hodindm. Prvni blok byl zahdjen ¢etbou pohadky, kterou pani ucitelka Zaktiim cetla a oni

u toho svacili. Nasledovalo vyrabéni vzkazi, které pozdéji tfida ptfipoji k darim, které
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jeden z rodicl poveze na ukrajinské hranice. Nasledujici ¢ast bloku byla tfida rozdélena
do dvou skupin a probihala vyuka anglického jazyka. Druhy blok byl zahajen dlouhou

prestavkou, kterou zéci stravili venku a ukoncen byl vyukou matematiky.

6.3.1 Pripadova studie pani ucitelky ze Skoly F

Podminky pro praci u€itele na strané vedeni skoly

Vzhledem k tomu, Ze tato Skola se tidi principy SCIO 8§kol, do kterych mimo jiné
pouzivani formativniho hodnoceni zapada, tak jsou zde vytvotené vhodné podminky
pro vyuzivani formativniho hodnoceni. Vedeni své zaméstnance v tomto pouzivani
podporuje, protoze aby splnili zminéné principy, tak je zde tento typ hodnoceni

vyzadovan.

Podminky dané sloZenim ttidy

Naslech probihal v 1. ro¢niku, ve kterém bylo 19 zaka. Neni to klasicka tfida, jaké
jsem vzdy méla moZnost ve Skolach vidét. Nejsou zde klasické lavice, ale pouze dievéné
stolky, které jsou srazeny k sob&é a Zaci u nich sedi na vyvysSenych podsedécich.
Pfi vyuce mohou vyuzivat cely prostor mistnosti a ¢asto sedéli jen tak v kruhu na zemi.
ProtoZe se jednalo o 1. ro¢nik nemohla jsem vidét to, co jsem vidéla napiiklad pfi
naslechu ve 3. ro¢niku, kde jsou Zaci samostatnéjsi. Pfi samostatné praci v matematice
si Zaci po vyplnéni spole¢né kontrolovali, zda maji stejné vysledky a v ptfipadé rozporu
si navzdjem sdé€lovali postup, kterym cviceni fesili, aby se spolecn¢ dostali k tomu, jaké
vysledky jsou tedy spravné. To mé velice zaujalo, Ze to takto mali zaci dokazali. Byla

zde tedy vidét vzajemna spoluprace a to, jak si Zaci podavali zpétnou vazbu.

Nazory a reflektované dovednosti ucitele

Stejné jako vétSina ostatnich pani ucitelek, tak 1 pani ucitelka ze Skoly F formativni

hodnoceni pfed zahdjenim jeho pouzivani znala. Byla u vzniku této SCIO skoly
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a formativni hodnoceni tedy zavedli hned od zacatku pravé ztoho divodu, ze je
v souladu s hodnotami, které¢ SCIO Skoly zastavaji. I u ni se ale objevily n¢jaké obavy,
z kterych méla strach. Jedna se zejména o to, Ze obcas je naro¢né u mensich déti jasné
a stru¢né definovat cile hodin a vzhledem k tomu, ze formativni hodnoceni prostupuje
celych 9 let vyuku zaka na této Skole, tak je také naro¢né poskytovat rizné formy
hodnoceni, aby Zaci vSech vékovych kategorii méli chut’ se do zpétnych vazeb svych
nebo ostatnich poustét. Pied pouzivanim si ptiSla dostatecné piipravena. Pouzivani je
u ni zejména u mladsich 74kl ndro¢né na organizaci vyuky, protoZze nez s nimi zahdji
né&jakou praci, tak to trva a poté se stane, Ze ani nemaji co hodnotit. Z jejich odpovédi
doklada, ze jiz po néjaké dobé zaznamenala zmény v chovani zaki — samostatné
dokazou napsat své vysvédceni (slovni hodnoceni), uvédomuji si, kde se v u€ivu zrovna
nachdzi, co se jim dafi/nedaii a na ¢em by m¢li dale pracovat. Ve vysSich ro¢nicich se
toto stava pro zaky samoziejmosti. Pokud Zaci k takové samoziejmosti dojdou, mize to
sveédcCit pravé o dobrych dovednostech ucitele. Hodnoceni dava pani ucitelce smysl

a vidi, ze 1 zakiim, coZ je mnohdy dilezitéjsi.

Komunikace uéitele s rodici

S rodi¢i pani ucitelka ohledné hodnoceni komunikuje opét hlavné na tfidnich
schiizkach, pfi tripartitich a kaZdotydennim sebehodnoceni Zakd a pii nasledném

hodnocent tfidnim uéitelem formou dotazniku.
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Obrazek 7 - Dotaznik rodice, §Skola F

1. Informoval
vis nékdy
vyulujici o ANO NE
formativnim
hodnoceni?
QOdpovidalo: 13 13 0
2. Pokud ano, | Konzulta¢ni | Tiidni | Jiné... | Poznimky | Neinformoval | E- mail
bylo to hodiny schiizky v sesité mé
formou:
QOdpovidalo: 13 7 7 3 1 0 2
3. Je pro Vas
z[\)ftna vazba o Ano, je. Ne, neni. Jak kdyv— nékdy ano,
ucitele nékdy ne
srozumitelna?
Odpovidalo: 13 13 0 0
i' M?te pocit, Vim, na jaké ucivo se | Vim, jakym zpiisobem| Stau’lo by mi ,
Zie Vam o o we znamkové ohodnoceni,
. doma s ditétem s ditétem ucivo N
v néfem e Ly Zzpétnou vazbu
o . Zamerit. procvicovat. “ i
pomaha? nepotrebuji.
Odpovidalo: 13 13 11 0

Zdroj: viastni uprava
Dale mi pomaha tak, ze (odpovidalo — 6):

e jsem informovany o tom, jak na tom dit¢ ve Skole je a co procvicovat

e jsem spokojend stim, jakou zpétnou vazbu dostdvame. Muzeme pracovat
na tom, co zrovna nejde

e sleduji pokrok ditéte ve Skole

e vim, jak na tom moje dit€ je v jednotlivych pfedmétech a kompetencich

e vim, co mému ditéti jde

e vim pfesné, jak se ditéti ve Skole dafi a co madm pitipadné procviovat nebo na co

se zamerit

Znovu vidime, Ze rodice jsou o hodnoceni dobfe informovani a zpétnd vazba, jakou
jim pani ucitelka a Skola poskytuje, je pro n¢€ ve velké mife vyhovujici. Zaroveil na mé
odpovédi pasobi tak, ze rodice hodnoceni pifijimaji z toho hlediska, co je pro dité lepsi.
Nesetkdme se zde totiz ani s jednim nazorem, ktery by vypovidal o tom, Ze rodice by

byli nespokojeni a vyzadovali by znamkové hodnoceni. MiiZe to byt i tim divodem,

63



ze své dit€ do této Skoly dali zamérné prave z toho divodu, Ze pro ného chtéli zvolit

tento smér vzdélavani.
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Porovnani pripadovych studii

Ve vsech skolach, kde jsem naslech provadéla jsem meéla moznost pouzivani
formativniho hodnoceni vidét. Nikde se nestalo, ze bych zadny prvek z tohoto typu
hodnoceni nevidéla. Nékde byla moznost vidét toho vice, nékde naopak méné.
Z informaci, které jsem pii provadéni naslechu zjistila vyplynulo, ze zadny fteditel
z téchto konkrétnich Skol, nemél nic proti tomu, aby ucitel formativni hodnoceni
pouzival. To se tykéa zejména $kol, kde se formativnimu hodnoceni nevénuji nebo s nim
zacCinaji.

Jak vyplyva z dat, kterd jsem ziskala, tak Skoly, které jsou s timto hodnocenim
v pocatcich, jsou na dobré cesté a u€itelé zde maji vhodné podminky pro jeho pouzivani.
To soudim ztoho divodu, ze feditel¢ umoznuji ucitelim zvolit si i jiné formy
hodnoceni, nez jaké najdeme ve vizi Skoly. Dostavd se jim tak urcité svobody
ve zpusobu hodnoceni, ale samoziejmé musi dodrzovat i ur€ita pravidla, jako naptiklad
to, Ze porad musi hodnotit tak, jak ma Skola zavedeno — sumativné. Ucitelé jsou
ale odkazani sami na sebe a musi si zjiStovat informace o tomto typu hodnoceni
samostatné a Skola jim neposkytuje Zadné Skoleni ¢i jinou pomoc. Pouze v ptipad¢, ze se
na Skole sejde vice ucitelil, ktefi sami od sebe formativni hodnoceni pouZzivaji, tak
mohou spolupracovat a navzajem se obohacovat. I pfes to ale mize platit, Ze 1 ucitel,
ktery jako jediny na Skole hodnoti formativné, mize podavat zakovi kvalitni hodnoceni
stejné jako ucitel ze Skoly, kterd se formativnim hodnocenim zabyva plosné. Z toho
vyplyva, ze kdyz ucitel véti potencidlu, které formativni hodnoceni rozhodné ma, miize
ho vyuzivat na vysoké urovni. Jeho dobrovolné rozhodnuti pro formativni hodnoceni
sved¢i o tom, Ze chee pro své zaky udélat to nejlepsi. Toto rozhodnuti ho bude stat vice
sil, ale zadkovi poskytne lepsi zpétnou vazbu, nez pokud by ho ohodnotil napiiklad
klasickou znamkou. Zaroven je pro takového pedagoga také obtiznéjSi komunikace
s rodici, ktefi jsou naptiklad na dané skoly zvykli na zndmkové ohodnoceni a najednou
se jim dostava podrobnégjsiho komentaie o aktualni trovni jejich ditéte. Z odpovédi
od rodic¢i se mi podafilo zjistit, Ze vétSina rodici si zacind uvédomovat vyhodu slovniho
komentéfe oproti pouhé zndmce. Zaroven jsou ale jesté rodice, ktefi si stale trvaji

na zndmkovém ohodnoceni, na které jsou jiz zvykli.
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Na druhém typu skol, tedy na takovych Skolach, které se formativnim hodnocenim
zabyvaji dlouhodobé maji uditelé pro pouzivani o néco lepsi podminky nez Skoly
z ptedchozi skupiny. Vedeni jim zajiSt'uje Skoleni, setkani s odborniky a rizné zasedani.
Jak uz jsem ale zminovala, hodné také zalezi na dovednostech a nazorech ucitele. U¢itel
muze mit vytvotrené sebelepsi podminky, ale pokud nebude presvédceny o kvalitich
hodnoceni, jeho evaluace nemusi byt tak kvalitni jako u ucitele z predchozi kategorie.
Zaroven na téchto Skolach je jednodusi komunikace s rodi€i, protoze bud’ uz si na tento
zpisob zvykli a ptijmuli fakt, ze Skola toto hodnoceni vyznava nebo své dité dali cilené
na tento konkrétni typ Skol, protoze vyzadovali podrobnéj$i hodnoceni, nez je

sumativni.

7.1 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Nyni ovéfim, zda se mi ve vyzkumu povedlo ziskat odpovédi na vyzkumné otazky,

které jsem si stanovila.

1. Jak Skola komunikuje v souvislosti s formativnim hodnocenim s rodic¢i?

Ve vSech Sesti pfipadech se mi tuto informaci podafilo zjistit. Nékde jsem zjistila
vice informaci, konkrétné v ptipadech, kde jsem mohla ziskat dotazniky jak od pani
ucitelky, tak i od pana feditele a od rodi¢t zakd. V opacném piipadé nejsou odpovédi
tak rozsahlé. Ve vétSing pripadech prevazovaly tripartity jako hlavni forma komunikace
s rodi¢i ohledné hodnoceni. Frekvence této komunikace je pravidelna dle ¢asti $kolniho

roku nebo v ptipadé potteby ptilezitostna.

2. Jakyv dopad ma tato komunikace na zaky?

Jak mi rodice ve svych odpovédich potvrdily, Zaci jsou v souvislosti s timto typem
hodnoceni vice motivovani a zaroven dokazou sami se sebou Iépe pracovat a posouvat
se dale. Nemaji strach z dochazeni do Skoly a mnohdy se tam 1 t&ési, protoZe nejsou tolik
vystavovani stresu jako v piipadé moznosti dostani $patné znamky. Zaci jsou zarovei
samostatnéjsi a dok4dzou se sebou Iépe pracovat bez pomoci ostatnich. Pfinasi to sebou
1 to, Ze pozdéji, po delsi zkuSenosti, dokazou svlij vykon sami ohodnotit. Lépe pracuji

s konstruktivni kritikou a neberou ji ve zlém.
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3. 0O jaké podminky ucitel peCuje, aby zavedeni formativniho hodnoceni probihalo

plynule?

Diilezité je, aby ucitel jiz na zacatku vzdélavaciho procesu vytvoftil piijemné uc¢ebni
klima pro kazdého zdka ve tidé. To tito ucitelé délaji tak, ze zdk se citi ve tiidé
ve spoleCnosti ostatnich spoluzdkii 1 ucitele bezpecné. Dillezitym aspektem je také
zaji$téni takové vyuky, ktera bude pro zaky intenzivni a aktivizujici. Zaci jen nepiijimaji
poznatky, ale také je ovéiuji a premysli o nich. Pani ucitelky to zajist'uji tak, ze zadavaji
interaktivni instrukce a specifikuji zdkim cile hodiny. Déle voli vhodné ucebni
strategie. Napfiklad u¢i zaky kontrolovat své vysledky, podporuje je v kritickém

mysleni a uci je, jak zjednodusit komplexni problémy.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace, ktera je na téma Komunikace mezi Skolou a rodinou
v ramci formativniho hodnoceni 7k, bylo pfedev§im zmapovani postupti a podminek
funkéni komunikace mezi Skolou a rodinou tykajici se formativniho hodnoceni zakt
a také nalezeni piikladii dobré praxe. V teoretické Casti, pomoci které¢ jsem se blize
pripravila na vyzkum, jsem se zabyvala podrobné&ji definici formativniho hodnoceni
a jeho souvislostmi, poté také komunikaci mezi $kolou a rodinou, kdy jsem pomoci
odborné literatury zjist'ovala, jakou roli mohou mit rodi¢e ve vztahu ke Skole a ktera
role pfispiva k bezproblémové komunikaci. Posledni kapitola byla vénovéana

pfedpokladiim zdkova uceni na 1. stupni zékladni Skoly.

Praktickou casti je kvalitativni vyzkum, ktery byl provadén na Sesti zakladnich
Skolach v Praze, u vybranych pani ucitelek. Z tohoto poctu skol jsou tfi Skoly takoveé,
ze je u nich formativni hodnoceni v poc¢atcich a pomalu ho zac¢inaji zavadét nebo se mu
zde vénuji pouze nekteré pani ucitelky z vlastniho rozhodnuti. Naproti tomu zbylé tii
Skoly se formativnim hodnocenim zabyvaji plosn€. Ve vyzkumu byly pouzity metody
pozorovani a dotaznik. Dotaznik byl pokladan fediteli Skoly, pani ucitelce a rodicim
zaku ze tfidy, kde byl néslech provadén. Vysledky jsou zpracované pomoci piipadové
studie. Nasledné jsou dva typy Skol porovnany. Bylo zjiSténo, Ze Skoly, které maji
formativni hodnoceni ve vizi Skoly a zavadéji ho plosnég, vytvareji lepsi podminky pro
své ucitele k jeho pouzZivani. Konkrétné to je naptiklad to, Ze zajist'uji svym pedagogiim
ruzna Skoleni a setkani s odborniky. Pedagogové na opa¢ném typu $kol, tedy na Skolach,
které s formativnim hodnocenim bud’ za¢ina nebo se mu vénuji jen nektefi ucitelé, maji
situaci ztizenou tim, Ze jsou odkazani sami na sebe a z velké ¢asti na samostudium.
Vyhodou miZze byt, pokud ucitel na Skole neni sam, kdo se rozhodl pro tento typ

hodnoceni, ale je jich vice. V tomto ptipad¢ by si mohli navzajem pomahat a obohacovat

se 0 své zkuSenosti.

Diky této praci jsem méla moznost nahlédnout do praxe k velmi inspirativnim pani
uditelkam. Cas, ktery jsem na jejich hodinach stravila byl pro mé velmi cennym a velmi
si vazim toho, zZe se se mnou podé¢lili o jejich zkuSenosti a udélali si na mé a na vyplnéni

dotazniku ¢as. To samé plati i pro vedeni $koly, konkrétné pro pani feditelky nebo pany
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feditele. Umoznili mi nahlédnout blize k tomu, co je vedlo se formativnimu hodnoceni
zacCit zabyvat a odkryli mi tak jejich pohled na toto téma. Pro mé¢, jako pro budouci
ucitelku vSechna tato zjisténi byla velmi dulezita a ukazuji mi mozné vyhody nebo
naopak nevyhody, na které mohu narazit v ptipad¢, ze si vyberu jednu z téchto dvou
typt Skol. Kazdopadné mi to potvrdilo domnénku, Ze formativni hodnoceni se stale vice
dostava do povédomi skol a ziskava své pravoplatné misto ve vyuce. Cely jeho koncept
mi dava smysl a ziskanymi vysledky jsem se jen utvrdila v tom, ze bych se touto cestou

jednou chtéla vydat.
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