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ABSTRAKT

Diplomova prace na téma Odborné vzdélavani v kontextu preferenci pfi volbé
povoladni v dobé pandemie Covidu a v pfedchazejicim obdobi se v prvni ¢asti zabyva
upresnénim pojmu odborného vzdélavani a nasledné popisuje vyvoj odborného vzdélavani
v Ceské republice. Je zde zmifiovdn soudasny stav odborného $kolstvi s moZnostmi ve
vzdélavaci draze Zak(. Prace je dale zamérena na socialné-psychologické pojeti ve volbé

’

povoldni u Zaka. Jsou uvedené faktory a aktéfi, ktefi do volby povolani vstupuji. Empiricka

cast prace resi preference ve volbé povolani v odrazu Covidové doby. Jsou zjisStovany ménici
se preference u zaka, ktefi vstupuji na trh prace. Diplomova prace ovéruje predpoklady
o zméné preferenci pfi volbé povolani a ty jsou zjisStovany na zakladé dotaznikové metody.

s s

Dotazniky byly rozesilany Zak(m stfednich odbornych skol v Karlovarském kraji. Vnimani
preferenci ve volbé povolani u Zzakd bylo zjistovano také u uciteld stfednich odbornych skol
ve stejném kraji. S uciteli byly vedeny polostrukturované rozhovory. Z vyzkumného Setreni
je ziejmé, ze v Covidové dobé se Z4ci citili nejisté, nesvobodné a volba povolani jim Cinila

vétsi obtize. Vétsina vyucujicich se domniva, zZe se preference zakl pfi volbé povolani v

Covidové dobé nezménily.

KLiCOVA SLOVA
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ABSTRACT

The diploma thesis on the topic of vocational education in the context of career
preferences during the Covid pandemic and in the previous period deals in the first part
with the specification of the concept of vocational education and then describes the
development of vocational education in the Czech Republic. The current state of vocational
education with opportunities in the educational path of students is mentioned here. The
work is further focused on the socio-psychological concept in the choice of profession for
students. The factors and actors who enter the choice of profession are listed. The
empirical part of the work addresses the preferences in the choice of profession in the
reflection of the Covid period. Changing preferences of students entering the labor market
are identified. The diploma thesis verifies the assumptions about the change of preferences
when choosing a profession and these are determined on the basis of a questionnaire
method. Questionnaires were sent to students of secondary vocational schools in the
Karlovy Vary region. Perceptions of students' preferences in choosing a profession were
also ascertained among secondary vocational school teachers in the same region. Semi-
structured interviews were conducted with teachers. From the research, it is clear that in
Covid's time, students felt insecure, unfree, and their choice of profession made them more
difficult. Most teachers believe that students' career preferences in Covid's time have not

changed.

KEYWORDS
Vocational education, school, student, teacher, choice of profession, career guidance,

Covid
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Uvod

Skolstvi je Zivym organismem, kde se protind mnoho svétl, zajmd, priorit, potieb
a dUleZitosti. Kazdé odvétvi naseho kolstvi je dileZité a né&im specifické. Zadné z téchto
odvétvi nelze chdpat a hodnotit odloucené, vidy dochazi k néjakému presahu. Na skolstvi se
vzdy odrdzi celospolec¢enské udalosti. Za posledni dobu je takovychto udalosti celd fada.
Diplomova prace bude zamérena na témata, ktera Skolstvim neustale otfdsaji. Heslovité se

jedna o odborné vzdélavani, volbou povolani a Covidovou pandemii.

Prace bude rozdélena na dveé ¢asti. V resersi bude feseno odborné vzdélavani, ¢tenar
bude seznamovan svyvojem a profesni pfipravou zak( v jednotlivych letech. Dale bude
popisovan soucasny systém odborného vzdélavani a celkové fungovani v této oblasti Skolstvi.

Nasledné bude feSena sociadlné - psychologicka problematika volby povolani u zaka stfednich

odbornych kol a vlastnosti osobnosti pfi volbé povolani.

Empiricka ¢ast bude vénovana vlastnimu vyzkumu, ktery se bude zabyvat preferencemi
zaku stfednich odbornych skol pfi volbé povolani v kontextu Covidové pandemie. Preference
pfi volbé povolani budou zjistovany u zakd, za pomoci dotaznikového Setfeni na stfednich
odbornych $koldch v Karlovarském kraji. Zakovské preference budou zjistovany i od

vyucujicich formou polostrukturovanych rozhovor(i. Nasledné dojde ke komparaci vysledk.



ReSersni Cast

1 Odborné vzdélavani

Pojem odborné vzdélavani souvisi s pfipravou na budouci povolani. Jednd se
o vzdélani, kdy naproti tomu stoji vzdélavani vSeobecné. Dochdzi k fixovani védomosti,
dovednosti a kompetenci zaméfenych na pfipravu profese. Dle Prlchy (2019 s. 11) ,je
odborné vzdélavani rozsahly systém, tj. komplex dil¢ich segment(, skupin zucastnénych
subjektll, specifickych druh( instituci, proces v nich probihajicich a produkujicich urcité
vysledky a efekty a dale determinant plsobicich na cely tento systém.”
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1.1 Realizac¢ni formy odborného vzdélavani

Uceni a vzdélavani je realizovani ve tfech zdkladnich formach: formalni vzdélavani,
neformalni vzdélavani a informalno vzdélavani. Jedna se o zakladni rozdéleni, které se
vyskytuje v oficidlnich dokumentech vzdélavaci politiky v Ceské republice, Evropské unii
a dalSich svétovych organizacich. Formalni vzdélavani probihd organizované a systematicky.
O tuto formu se staraji vzdélavaci instituce, které mohou byt verejné, statni, soukromé.
Ramcové vzdélavaci programy a vzdélavaci cile jsou legislativné zajistény. Absolvent obdrzi
potvrzeni o dosazeném vzdélani. Formalni vzdélavani v oblasti odborného skolstvi je nabizeno

prostfednictvim stfednich odbornych sSkol svyuénim listem nebo maturitou, wvyssSich

odbornych skol a vysokych skol.

Neformalni vzdélavani probiha predevsim v ramci celozivotniho vzdélavani. Jedna se o
doplnéni formalniho vzdélavani. Zadsadnim rozdilem tohoto vzdélani je nedosazZeni stupné
vzdélani dle ISCED 2011. Mezi nejrozsifenéjsi typy neformalniho vzdélavani patfi podnikové

vzdélavani, rekvalifikace, kurzy, odborna skoleni, jazykové dovednosti.

7 _s

Mezi nejrozsitenéjsi formy uceni patfi informalni vzdélavani. K takovému uceni dochazi
spontanné v bézném Zivoté tim, Ze probiha komunikace na pracovisti, v rodiné. Ddle Cerpanim
z informacnich zdroja: noviny, zpravodajstvi, web. K informalnimu vzdélavani dochazi pfi

prohlidkach muzei, galerii, botanickych zahrad (Prdcha 2019).



2 Vyvoj odborného Skolstvi

Odborné $kolstvi v Ceské republice prochazelo dlouhym vyvojem, vysledkem je
rozvinutd struktura. Za ta léta doslo k rozvoji instituci a k nékolika uspéchim. Odborné Skolstvi
se pochopitelné nevyhlo mnohym problém({m spojenym se zménou rezimd a politickych

postojl (Priicha 2019).

2.1 Profesni priprava pred vznikem odborného skolstvi

Prvni pozorovani organizovaného odborného vzdélavani vidime predevsim v pfipravé
u¢nd a tovary$d v 14. — 18 stoleti v ramci cechovnich ziizeni. Remesiné cechy pUsobily ve
stredovékych méstech, hlavni Ulohou bylo dbat na pfipravu kvalifikovanych pracovniki

v v o

v duleZitych femeslech (Prlicha 2019). Pocet u¢nli byl z konkurencnich dlvodl omezen. Pocty
ucna u jednotlivych mistrd urcoval cech. Prijimani se realizovalo pred cechmistry a smlouva
o uceni byla zapisovdna do cechovni knihy. Tato odbornd vychova byla nesoustavna
a nesystematicka MUzeme fici, Ze byla dosti individualni. U u¢né dochazelo k postupnému
zdokonaleni a prohlubovani dovednosti. Z pomocnych praci pro tovarySe nebo mistra se
postupné zdokonalil k samostatné cinnosti. Jednalo se o jednoduché ucelené pracovni
operace. K prokazani dovednosti slouZila zkouska pfed cechmistry. Po sloZzeni zkousky byl ucen
zapsan uz jako tovarys$ do cechovni knihy, byl mu vystaven vyuéni list a musel cechu zaplatit
za vyuceni. Novych znalosti a dovednosti mohl tovarys ziskdvat u novych mistri. Cechy

sdruzovaly remesliniky dle jednotlivych obori. Cechy hlidaly, aby nedochazelo k provozovani

femesla neclenim cechu (Kantorova 2015).

V poloviné 18. stoleti a hlavné v 19. stoleti uarady pfistupuji k omezovani, ¢imi
dochazelo k oslabeni hlavni naplné pro pfipravu kvalifikovanych femesinik(l. V dobé, kdy se
rozmaha manufaktura a primyslova vyroba, bylo nutnosti zajistit vétsi vzdélavaci kapacitu pro
kvalifikované délniky a ostatni pracovniky vzhledem ke skutecnosti, ze v manufakturnim
ztizeni nebyl omezen pocet pracovnikd (Pricha 2019). Novym zpusobem pfipravy ucnil
(pracovnik) k povolani byl zamér zaudit pradlaky, pradleny, tkalce a jejich potomky. Problém
byl nedostatek vyucujicich, ktefi se museli do manufaktur zvat z jinych zemi. Forma zauceni se
neosvédcila, pro vykony bylo zauéeni malo. V roce 1765 byl vydan patent, podle toho byly ve
vSech kralovskych méstech zfizeny ctyrtydenni pradelnické skoly a nasledné za rok sSkoly

tkalcovské. Dnes bychom fekli, Ze se jednalo o vycvikové kurzy, ale Ize je povaZzovat za prvni
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ucebni zfizeni na profesni ptripravu. Hlavnim cilem bylo ziskani a zafixovani praktickych

dovednosti. Od cechovnich mistra byl predkladan i odborny teoreticky zaklad daného femesla.

Manufaktury mohou mit vlastni u¢né, zaméstndvat tovarysSe a vydavat vyucni listy od
roku 1770. Cim? dochazi k posunu a podpofeni manufakturniho zfizeni. Do vyvoje uéfiovského
Skolstvi vstupuje zakonné opatteni v podobé vieobecného Skolniho fadu (6. prosince 1774).
Navstévovani trividlni Skoly, nedélni nebo opakovaci Skoly se staly nutnym kritériem pro

vyuceni (Kantorova 2015).

Pfinosem v oblasti odborného vzdélavani u nas béhem 18. — 19. stoleti je zavadéni
rukodélnych praci a zakladni technické vzdélani pro zaky ve véku 6. — 12. let vramci
vseobecného vzdélani. Na venkovskych Skolach se praktickd vyuka uplatfiovala v zakladnich
femeslech (truhlarstvi, soustruznictvi) a zemédélstvi (péstovani ovocnych drevin, chov vcel a

hospodafskych zvifat) (Prlicha 2019).

2.2 Nejstarsi odborné skoly v ¢eskych zemich

Uddlost, kterad je povazovana za historicky zac¢atek technického vzdélavani u nds, je
povoleni vyuky v inZenyrském uméni v Praze (1717), které ved| Christian Josef Willenberg.
Dodnes se zachovaly nakoupené knihy, které tvori nejstarsi fond Narodni technické knihovny.
O rozvoj specializovaného odborného skolstvi se zdsadné projevovala Jednota ku povzbuzeni
primyslu v Cechdch, kteréa byla zaloZena roku 1833, cilem bylo podpofit primysl. Pfi¢inénim
Jednoty se otevrela prvni priimyslova Skola (1835) ve Zbraslavi, pozdéji nasledovalo otvirani
Skol i dalSich méstech. V ramci historického kontextu ¢eského odborného vzdélavani je
zajimavé (ale malo znamé), Zze k podpore pramyslovych skol hojné pfispival Karel Havlicek
Borovsky. Nasledny rozvoj odborného Skolstvi nastal poté, co rakouské ministerstvo
vyucovani vydalo smérnice pro statni priimyslové $koly (1875). Skoly mély dvé oddéleni nizsi
dvouleté (mistrovska skola) a vyssi ¢tyfleta pro vzdélavani v technickych oborech. V roce 1885

byla zfizena umélecko-primyslova skola v Praze.

V této dobé vznikaly i ¢tyrleté obchodni akademie a dalsi obchodni Skoly. Jednou
z prvnich byla Ceskoslovanska akademie obchodni v Praze. Vznik obchodnich $kol pokracoval
i daldich ¢eskych méstech. Po vzniku Ceskoslovenské republiky byly odborné obchodni $koly
dvouleté a ctyrleté obchodni akademie ukonéené maturitou. Zasadni zastoupeni mély Skoly
pokracovaci. Jejich zfizovani nastavalo v 60. letech 19. stoleti, jejich funkci byla prvotni

odbornad pfiprava pro obchodni, zemédélskou a dalsi pfipravu u¢il. Tento druh vzdélavani
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probihal, predevsim pfi zaméstnani z toho plyne i forma studia, ktera byla vecerni nebo
v nedélni ¢as. Tyto skoly byly vyuzivany jako instituce, kde se realizovala specidlni Skoleni pro
ucitele oborného vzdélavani. Zajimavym typem skoly byly odborné Skoly pro Zenska povolani.
Na téchto Skolach dochdzelo ke vzdélavani pouze dévcéat. Zaméreni téchto Skol bylo na
krajkaFstvi, krejéovstvi, Siti pradla, vafeni, hospodyrfiské ¢innosti, administrativni ¢innost. Skoly
byly koncipovany v délce studia na 1 — 2 roky, ale mohla to byt i divéi lycea, vyssi odborné Skoly
nebo prlmyslové Skoly. Vroce 1903 obdrielo jedno zdiv¢ich lycei vBrné pravo na

uskutecnéni maturitni zkousky. Jednalo se tak o prvni lycejni maturantky v celém Rakousku.

Soucasné se stfednim odbornym skolstvim vznikalo Skolstvi vyssi a vysoké, a to
predevsim technického zaméreni. Pocatky tohoto Skolstvi Ize datovat k roku 1717, kdy byl
vydadn dekret a zfizeno inZenyrské studium v Praze, z poldtku zamérené na vojenské
stavitelstvi. Navrh na zaloZeni technické vysoké $koly po vzoru Ecole polytechnique v PafiZi
pfiSel v roce 1798 od profesora matematiky Frantiska Josefa Gerstnera. V roce 1806 se zacalo
s vyukou na novém zafizeni Ceském polytechnickém Ustavu v Praze. Jednd se o pfimou
predchldkyni dnedniho Ceského vysokého uéeni technického. V Brné sice bylo Technické
ucilisté od roku 1849, ale nemélo status vysoké Skoly. Vysoka Skola v Brné zacala fungovat az
roku 1999. Unikatni byla vysoka Skole v Pfibrami, zajimava byla pro celé Rakousko-Uhersko.
Od roku 1904 méla prdvo udélovat titul doktor montannich véd (z lat. mons = hora). Nasledné
v roce 1945 byla skola presunuta do Ostravy, kde pokracuje dodnes jako Vysoka skola banska

— Technickd univerzita v Ostravée.

V ramci modernizacniho procesu v zemédélstvi byly zakldadany odborné Skoly rolnické,
zahradnické, vcelafské a lesnické. Prvni hospodarskou a lesnickou Skolou byla v roce 1853
v Praze. Zemédélské skolstvi se v 2. poloviné 19. stoleti velice rozmahalo, zahrnovalo mnoho
instituci, jak ve verejné tak i soukromé sfére. Vzdélavani se poskytovalo v nékolika Urovnich
od zakladniho odborného pfes stfedni odborné aZ po vyssi odborné. Vyuka byla rozdélena na
praktickou a teoretickou &ast. Skoly zajistovaly exkurze a odborné navitévy po vzorovych

podnicich jako byly statky, vyrobny nebo zpracovny zemédélskych komodit.

Odborné vysokoSkolské studium vzemédélstvi se realizovalo vrdmci studia
prirodovédeckych oborl na Karlové univerzité. PFi Ceské vysoké $kole technické zacalo

studium probihat v roce 1906. Po vzniku Ceskoslovenské republiky byla zfizena Vysokd gkola
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zemédélského a lesnického inZenyrstvi v roce 1920 v Praze. Vysoka skola zemédélska v Brné

byla zaloZena o rok dfive (Prlicha 2019).

2.3 Obdobi 1918 — 1938

Ceskoslovenskd republika po roce 1918 prevzala rakouskou soustavu odborného
Skolstvi. Pretrvavani monarchické soustavy skolstvi bylo v nelibosti, bylo poukazovano na
neodpovidajici poZadavky na vychovu svobodného obcana. Snahou bylo nepostupovat dle
Hasnerovych zakon( z roku 1869 i presto, Ze prinesly pozitivni zmény i v oblasti odborného

Skolstvi.

Faktem je, Ze u€novské Skolstvi prohdazelo ve 20. a 30. letech 20. stoleti znaénym
vyvojem, ale priprava délnické mladeze k budoucimu povolani zistava nejednotna a odborné
Skolstvi se nestava soucdsti celoskolské soustavy. Rok 1928 byl vrcholem hospodarského
vzestupu nasi republiky. V pramyslu se zdokonalovaly a zavadély systémy (Taylordv, FordQv).
O skolstvi projevovali zajem i vlastnici pramyslovych podnikl. Ze strany majiteld tovaren
neobejdou. Dochazelo kbudovani tovarnich Skol a domovl mladeze. Jednim
z nejvyznamnéjsich prikopnikl tohoto systému byl Tomas Bata. O propojeni odborného
vycviku a uceleného vzdélani se prosazovaly i daldi firmy jako plzeriska Skodovka, Nehera (OP

Prostéjov) nebo Prazskd Kolbenka (CKD).

V obdobi kolem roku 1930 stal pred odbornym Skolstvim ukol: upravit vzdélavani
uciteld Zivnostenskych a pokradovacich Skol. Starat se o u¢ebni pomucky, u¢ebnice a zafizeni
Skolnich budov. Pro tento uUcel byla zfizena komise pro didaktickou reformu téchto skol.
Clenové komise se snazili o zafazeni uéfiovského 8kolstvi do celodkolské soustavy, ve které by
navazovalo jako tfeti vzdélavaci stuperi na obecnou a méstanskou Skolu. Bohuzel tyto snahy

se v praxi neujaly (Kantorova 2015).

Komise méla za ukol vypracovat nové rdmcové ucebni osnovy. Nové osnovy byly

vvvvvv

o zivnosti: kovozpracujici, stavebni, dfevodélné, umélecké, odévni, potravinarské, obchodni.

Nové zasady prosazovaly vytvareni tfid nebo skupin pro vyuku odbornych predmétu.
S novym planovanim uénovského Skolstvi byl stanoven desetimésicni Skolni rok a osm

vyucovacich hodin tydné (Cernohorsky 1973).
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Dochdzelo k zavadéni novych didaktickych zasad. Vyucovani ve Skole mélo byt ve
vyborném kontextu s praxi. Ddraz byl kladen na vyuku odbornych predméti i teorie se omezila
na ucivo, které mélo vyznam pravé v odbornych disciplindch. Vyuka na Skolach probihala
souvisle s praxi. Odborny vycvik se zdokonaloval a jeho hodinova dotace tvofila cca 25 % ze

vSech hodin. Nejlepsi urovné dosahoval odborny vycvik v priimyslovych podnicich.

V tomto obdobi byla vénovana pozornost k otdzkdm pfipravy ucil. Vznikla prvni
vyzkumna instituce, kterd se zabyvala pfipravou u¢nd k povolani. Vté dobé se instituce

nazyvala Ceskoslovensky psychotechnicky Ustav (Kantorova 2015).

2.4 Obdobi v letech 1939 — 1945

V tomto obdobi se nejvice pozornost zamérovala na vycvik u¢nt z hlediska pozadavk
praxe, protoZze Némecko mélo zajem o rozvoj ¢eského priamyslu. Z pohledu didaktické reformy
u¢riovského $kolstvi z30. let 20. stoleti, kterou realizoval Ustav lidské prace (dfive
Ceskoslovensky psychotechnicky tstav) doslo ke zméné Zivnostenskych kol pokracovacich na

ucnovskeé skoly (z ném. Berufsschule) (Kantorova 2015).

Neustaly tlak byl na vytvoreni odbornych oddéleni nebo odbornych (specializovanych)
tfid v ucnovskych Skolach. Odborné skupiny mély byt zfizovany pro Zivnosti kovodélné,
stavebni, dfevodélné, potravinarské, pozivatinarské, odévni, grafické, pro obchod, penéznictvi
a spravu, pro dopravu. Pro tyto skupiny bylo vydano 24 rozvrh( hodin, které odpovidaly
ucebnim plantm. Na ucnovskych skolach byl tydenni pocet hodin stanoven na devét hodin pfi
délce trvani dochdzky tfi roky. Odborné zaméreni se neustale zdlrazriovalo a na svém
vyznamu ztracely vSeobecné ucrnovské skoly, které byly hromadné zruseny v druhé poloviné
roku 1943 (Cernohorsky 1973). Dal$im zamérem bylo odloudeni uéfiovskych kol od 3kol
zakladnich a odstranit prvky opakovaciho vyucovani. Ucebni Uroven se rozsifovala o obory
hornictvi, textilnictvi, keramiku a sklarstvi. Byl vydan popis uéebniho oboru a osnova
odborného vycviku s ustanovenim o zavéreéné uéfiovské zkousky. Utlum pfipravy uéit k
povolani prisel v letech 1944 — 1945. MladezZ byla odvadéna na nucené prace (Kantorova

2015).

2.5 Obdobi v letech 1945 - listopad 1989
Vyvoj odborného gkolstvi md v Ceskoslovensku po roce 1945 fadu zmén, které byly zptsobeny
probihajicimi uddlostmi druhé svétové valky. V povaleéném obdobi se prejal systém

odborného skolstvi ze 70. let 19. stoleti.
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Ceské odborné $kolstvi muselo po druhé svétové vélce dohanét ztraty z némecké okupace,
v dlisledku omezeni stfednich odbornych Skol, uzavieni vSech vysokych 3$kol a utlum
odborného skolstvi. BEhem let 1946 — 1947 se obstojné dafilo posileni sektoru dodatec¢ného
vzdélavani a rlznych forem studia (v zdvodech, pfi zaméstnani), coz bylo pro obnovu

narodniho hospodafstvi urcitou Sanci.

K zadsadni zméné doslo v unoru 1948. K moci se dostala komunisticka strana, ktera
predélala strukturu Skolského systému. Zmény byly uskutecnény v obsazich i cilech vzdélavani.
Skola jako politickd instituce méla vychovavat politicky uvédomélé obcany
lidové-demokratického statu. Celd Skolni atmosféra sméfovala k obrané vlasti, zastavala se
pracujiciho lidu a socialismu (Validova 2011). Ceské $kolstvi se pfizplisobovalo sovétskému

modelu (Prdcha 2019).

Cast pedagogickych pracovnikil a politikd usilovala o co nejrychlej$i navraceni
prvorepublikového skolstvi, komunistickd strana vyuzila politické situace k zdsadni pfeméné
podle zakona €. 95 Sb. O zakladni Upraveé jednotného Skolstvi (21. 04. 1948) a cil jednotné skoly
byl naplnén (ValiSovd 2011). Byla zavedena ndrodni skola (1. stupen) pokracovala stredni
Skolou (2. stupeni). V dalsi ndvaznosti byly 3. stupné, kam pattily gymnazia a zakladni odborné
Skoly. Zakladni odborné Skoly museli povinné navstévovat Zaci, ktefi nedochazeli do jiné Skoly

3. stupné (Kantorova 2015). Tato povinna dochdazka byla bezplatna.

2.5.1 Odborné Skolstvi v 50. — 80. letech 20. stoleti

V téchto letech probihal v Ceskoslovenském odborném vzdélavani kvantitativni riist.
Tento rlst se projevoval navySenim poctu Skolskych zafizeni stfedniho odborného
a vysokoskolského vzdélavani. Stejné tak naristal pocet student( a absolventl — viz tab. 1. Na
tomto rastu se projevovali i pocty vyucujicich odbornych predmét(i. Kvali témto zméndm se

zvysSoval narlst verejnych financi do odborného skolstvi — viz tab. 2.

Tab. ¢: 1 PocCty student(/Zak( a absolventd 1954 - 1989

Rok SOS studuijici SOS absolventi SOV Zaci SOU absolventi
1953/54 90 436 21971 - -
1964/65 128 464 28 490 276 559 -
1980/81 157 176 32921 254 538 68 001
1988/89 149 982 32503 290 822 81596

Zdroj: Pricha 2019 (, - “ - nedostupny udaj)
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Tab. 2 Verejné finance na odborné skolstvi 1954 - 1989

Rok Celkem 3kolstvi SoS sou
1954 3491 689 171136 5074
1965 7 625 159 342939 269 809
1980 15 672 451 853 528 444 463
1989 21720 337 1191952 870 877

Zdroj: Pricha 2019

Odborné vzdélavani se realizovalo v riznych formach vzdélavani: vecerni, dalkové,
v pomaturitnim studiu a nastavbovém studiu. Novinkou bylo ¢tyrleté maturitni studium na
stfednich odbornych ucilistich ukonéovanych vyuénim listem (zakon z roku 1960). Nové také
probihaly kurzy na odbornych Skolach pro pracujici. Tyto inovace se projevovali v nutnosti
zajistit soustavu vzdélavani a dalsi vzdélavani pro ucitele a mistry odborné pripravy. Pocty
vyucujicich rostli — viz tab. 3, nejvice ucitell plsobilo na primyslovych Skolach, pak Skolach

ekonomickych, zemédélskych, lesnickych a zdravotnickych (Pricha 2019).

Tab. ¢: 3 Pocty ucitelt a mistr( odborné pfipravy

Rok ucitele SOS ucitele SOU mistFi
1965/66 7184 8 899 6422
1988/89 11 799 16 857 16 052

Zdroj: Pricha 2019

Nastaveny vyvoj odborného vzdélavani v pribéhu Sedesatych a osmdesatych let
minulého stoleti se zaslouZil o zaklady nynéjsiho stavu a Ceskad republiky se stile zemi

s nejrozsifenéjsim sektorem vyssiho sekundarniho vzdélavani.

Po dokonceni zakladni Skoly ke konci osmdesatych let pfechdzelo na stfedni Skoly
96 % zaku. VétsSina zakl (60 %) byla ptijata do ucebnich oborl bez maturity. Néktefi Zaci
pokracovali ve studiu na stfednich odbornych Skolach (12 %). Pocet osob se stfedoskolskym
odbornym vzdélanim navySovala forma studia pfi zaméstnani. Tento vyvoj ve vzdélavani

vyrovnaval dostupnost odborné vzdélanosti rovnopravné muzim i Zenam (PrlGcha 2019).
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2.6 Obdobi po listopadu 1989

Listopad 1989 je nesporné lehko upamatovatelnym obdobim, nastdva rada
prevratnych zmén na poli politickém, ekonomickém a méni se i systém Skolstvi. Nova
transformace Skolstvi se nevyhyba ani odbornému skolstvi a vzdélavani. Legislativni Uprava
tykajici se odborného vzdélavani se z nékolika doplfiky a novelizacemi propsala do dnesniho

Skolského zakona (¢. 561/2004 Sb.).

Oblasti zdsadnich zmén v odborném vzdélavani jsou rozdéleny na ¢ast organizacni

(nové druhy skol, nové vzdélavaci obory) a kurikularni (obsah a cile vzdélavani).

Jsou zachovana stfedni odbornd ucilisté, ktera slouzi profesni pripravé. Vzdélavani
probiha ve tfiletych programech nebo v dvouletych u odbornych udilist. Absolventi ziskavaji
vyucni listy. Byla zde moZnost absolvovat ¢tyflety program stfedniho odborného ucilisté, ktery
byl ukon¢en maturitou. Kurikulum se z ¢asového hlediska vénuje teoretickym a praktickym

odbornym predmétiim ze 72 %.

Pokracuji i stfedni odborné Skoly se ¢tyrletymi programy ukonéené maturitou
s moznosti pfistupu na vysoké Skoly. Kurikulum je rozdéleno ze 40 - 45 % vSeobecnému

vzdélavani, obsah odbornych predmeét( a praxe se lisi dle obor(.

Polistopadova doba pfinesla i nové sSkolské instituce. Pro potreby odborného
vzdélavani byly zavedeny lycea, integrované stfedni Skoly a vyssi odborné skoly. Funguji do

dnesnich dob.

Doba pfinasi i své problémy v odborném vzdélavani. Za zasadni problém Ize povaZovat
nedostatek a neudrZeni odpovédnosti podniki za praktickou pfipravu zakl. Vzdélavaci politika
se také podepsala na zruseni pracovni vychovy na zdkladnich Skolach. Tento predmét

obsahoval zakladni pfipravu na technické a zemédélské obory (Kantorova 2015).
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3 Soucasny systém odborného vzdélavani

Odborné vzdélavani je zajistovano specializovanymi institucemi, které spadaji do sektoru
formalniho vzdélavani. V ceském vzdélavacim systému jsou uskutecriovany irovné odborného

vzdélavani timto zplsobem:
Uroven stfedniho (vy33iho sekundérniho) vzdélavani (ISCED 3)
Uroven postsekundarniho netercidlniho odborného vzdélavani (ISCED 4)
Uroven kratkého cyklu tercidlniho odborného vzdélavani (ISCED 5)
Uroven vy$siho odborného vzdélavani (ISCED 6)

Uroven vysokoskolského vzdélavani bakalaiského (ISCED 6) magisterského (ISCED 7)
a doktorského (ISCED 8). Rozdéleni je dle skolského zakona (2004) a dalSich dokument( ceské

vzdélavaci politiky (Pricha 2019).

3.1 Typy Skol v odborném vzdélavani

Odborné vzdélavani je v Ceské republice zahajovano na Grovni ISCED 3. Jednd se o Zaky,
kteti dokoncili zakladni vzdélavani. Soucasné odborné vzdélavani dle Skolského zdkona, je
chapano jako stfedni vzdélavani v jednotlivych kategoriich. V Ceské republice jsou kategorie

dle klasifikace KKOV - Klasifikace kmenovych obor( vzdélani.

Stfedni odborné vzdélavani s vyuénim listem v kategoriich H a E. Kategorie H umoziuje
vzdélani ve tiiletém programu, kde 74k po Uspéiné zavéreéné zkousce ziskava vyuéni list. Z4ci
jsou pfipravovani na pifimy vykon v nékolika profesich pt. Zahradnik, Ve&elat, Zednik, Reznik,
Truhlar, Instalatér... Kategorie E je pfizplsobena Zakim se zdravotnim postizenim a pro zaky,
ktefi nemaji predpoklady pro vyssi vzdélavaci uroven. Vzdélavaci programy jsou rozlozeny do
2. — 3. let. Zaci ziskavaji opravnéni vykondvat povoldni, které neni tak ndroéné pr. Opravaiské

prace, Farmarské prace, Potravinarska vyroba, Lesnicka vyroba (Slavik 2012).

MuUZeme se setkat se zkracenym vzdélanim, které vede k ziskani druhého vyucniho
listu. Tohoto vzdélanirozlozeného do 1. — 2. let mohou vyuZivat absolventi néjakého uéebniho

oboru.

Absolventi odborného vzdélavani s vyuénim listem nemohou pfimo vstupovat do

vyssich odbornych Skol a vysokych Skol. Je moZnost absolvovat ndstavbové studium, které je
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rozloZzeno do 2. let. Toto studium je zakonceno maturitni zkouskou a absolvent ziskava

vzdélani v kategorii M.

Stfredni odborné vzdélani bez vyuéniho listu a maturity je zafazeno
do kategorie J. Zaci ziskavaji vysvédéeni o zavéreéné zkousce. Mohou vykonavat méné naro¢né
profese. Pro Zaky stéiSimi a kombinovanymi formami postizeni slouZi praktické Skoly
v kategorii C. Priprava zakl je neprofesni, ale jedna se o zakladni pripravu pro osvojeni

zakladnich pracovnich dovednosti a navykd. Zaci ziskdvaji vysvédéent.

Stfedni vzdélani s maturitou a odbornym vycvikem je zatazeno do kategorie L/O. Jsou
zde zahrnuty programy, jejichz soucdsti je odborny vycvik a zdroven absolventi skladaji

maturitni zkousku.

Sttedni odborné vzdélavani s maturitou je zarazeno do kategorie M. Jedna se
o nejrozsahlejsi typ stfedniho odborného vzdélavani co do poctu oborl a zakd. Jsou
realizovany ctyrleté programy vedouci k maturitni zkousce. Jedna se o stfedni odborné Skoly,
které ptipravuji Zaky pro danou profesi. Do stejné kategorie patti i lycea s pfipravou spojujici
vSeobecné vzdélani s odbornym vzdélanim. Do této kategorie jsou zafazovany i konzervatore
(K), které poskytuji vzdélani vSeobecné a odborné (umélecké). Vzdélani na konzervatofi mlize
byt ukonéeno maturitni zkouskou nebo v ptipadé delSiho studia nez Ctyfi roky (6 — 8 let)

absolutoriem na vyssi odborné skole.

Vyssi odborné vzdélani (N) je realizovano v programech vyssich odbornych skol. Jedna
se o mezi¢lanek mezi maturitnim a vysokosSkolskym vzdélanim. Studium na vyssi odborné skole
probiha 3 — 3,5 roku. Studium je zakonceno absolutoriem a absolvent(im je predavan diplom.
Dle klasifikace ISCED 2011 je toto vzdéldni zarfazovdno na bakalaiskou profesni uroven.
Oborové zaméreni vysSich odbornych sSkol je velice rozmanita pf. pedagogika, ekonomie,
zdravotnictvi, zahradni tvorba, strojirenstvi, obchod a dalsi.

U vysokych skol jsou programy vétSinou zaméreny na néjaky obor vzdélani. Vzdélani
se oboroveé a narocnosti odlisuje. Studium je rozdéleno na Useky studia v bakalarském stupni
(3 roky) a navazujici magisterské (2 roky). Vyskytuji se studijni programy i nedélené (5 let)

(Pracha 2019).
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4 Socialné - psychologické pojeti volby povolani u zaku

4.1 Povolani

»Lze definovat jako specifickou pracovni c¢innost, schopnost a dovednost danou
specifickou pracovni ¢innost vykonavat a jako $anci na zaméstnani a spolecenské postaveni®.
Povolani je vymezovano v souhrnu pracovnich ¢innosti, které jsou vykonavany jednou osobou.
Tato osoba prokazuje stupen a obor vzdélani s urcitymi dovednostmi a schopnosti
specifického zaméreni. Dovednost je v kontextu s povolanim povaZzovana za zakladni znak,

pficem? je odrazem teoretickych védomosti a vzdélani (Svobodova 2015).

4.2 Prace

Pfes objektivni nezbytnosti prace pfinasi i psychologicky rozmér. Dostdva se nam
uspokojeni ze samotné cinnosti a z jejiho vysledku dochazi k seberealizaci. Naopak muze
dochazet i k odcizeni a ztraty kontroly na sobé samym (Buridnek 1996). Dle vSeobecné
deklarace lidskych prav Spojenych narodi z 10. 12. 1948 v ¢lanku 23, odstavec 1 pravi: , Kazdy
¢lovék ma pravo na praci, svobodnou volbu povolani, pfimérené a uspokojivé podminky, jako
i na ochranu proti zaméstnavateli.” Pokud je prace chapdana jako cilevédoma lidska cinnost,
ktera sméruje k vytvareni materidlnich a duchovnich hodnot, hraje v Zivoté ¢lovéka zdsadni
roli. Prdce nam pfrinasi socialni postaveni a osobni identitu. Prace je prostredi, kde dochazi
k navazovani novych kontaktll, navazovani pratelstvi a rozhovorlim. Také se jedna o zakladni
Casovou jednotku dne a celkové Zivota (Sekot 2002). Svobodova (2015) uvadi praci jako
planovitou a védomou cinnost, kterd je vykonavana c¢lovékem s nasazenim fyzickych
a dusevnich sil. Z ekonomického hlediska je vedle pldy a kapitdlu dalSim produkénim
faktorem. Praci se rozumi ¢innost za mzdu, ale ze spoleCenského hlediska je neméné
zastoupena prace v domacnosti nebo charitativni ¢innost tzv. dobrovolnd prace. Dale je prace
charakterizovana jako funkéni, pravidelna ¢innost zamérena na vytvoreni vnéjsiho produktu
nebo vysledku a neni samoucelnd. Dllezitym méritkem vzniklého produktu je individualni

nebo socidlni uzite¢nost.

4.3 Profese

Profesi charakterizujeme jako druh pracovni ¢innosti, u které je vyzadovéana profesni
pfiprava. Profesni pfipravu lze realizovat v ramci Skolského systému napf. Odborného
vzdélavani. Profesni pfipravu lze uskutecriovat i mimo skolsky systém. Profese je od povolani

odlisna tim, Ze mda pevné stanovené pracovni Ukoly, které jsou v souhrnu profilu profese.
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Profese je dale spolecensky hodnocena. Spolecenské hodnoceni profesniho zarazeni
vykonavatele profese urcuji jasna kritéria. Z téchto divodU dochazi k zatraktivnéni nékterych

profesi, coZ prinasi vzdélavaci hodnotové orientace a utvareni vztahu k volbé profese.

s s

4.4 Zaméstnani

Délkou vykondvané odborné praxe a setrvani u zaméstnavatele pojmenovdvdame
zaméstnanim. Zaméstnani chapeme jako legislativné ohranic¢eny pracovni Uvazek v rdmci trzni
ekonomiky. Zaméstnani pfindsi pozice zaméstnance a zaméstnavatele, mezi kterymi je
uzaviena smlouva (Svobodova 2015). Dle Buridnka (1996) nemusi aktualni zaméstnani

vyuZivat profesniho zaméreni ani kvalifika¢ni predpoklady pracovnika.

4.5 Kariéra

Dle Supera (1980) je dllezZité chapat kariéru SirSim pojeti jako celoZivotni cestu ¢lovéka.
Jak vyplyva i z jeho definice ,kombinaci a sekvenci roli zastavanych jedincem v pribéhu celého
Zivota“. Kariéru definuje a vice do hloubky specifikuje Bélohlavek (1996) ,drahu Zivotem, a to
hlavné profesiondlnim, na niz ¢lovék ziskava nové zkusenosti a realizuje svij osobni potencial”.
Kariéra predstavuje objektivni prlibéh danych profesnich ¢innosti béhem Zivota. Vlastné se da
hovofit o urcitém sledu povoldni véetné prechazeni z pozice na pozici. Je zahrnovan
i predprofesni a postprofesni vyvoj, ktery odrazi celkovy Zivot ¢lovéka. Na kariére se podili
zkusenosti pracovni, vzdélavaci a ostatni oblasti (zaliby) ze Zivota. Z hlediska vyvoje se jedna
o celozZivotni komplexni proces zahrnujici psychologické, sociologické, kulturni a ekonomické
faktory, které ovliviuji ptipravu a pfizplsobeni jedince v zaméstnani a celkové utvareji kariéru

(Hlad'o 2012).

4.6 Kvalifikace

Zprostfedkované znalosti a dovednosti Skolskym systémem, ktery je dale rozvijen
systémem dalsiho vzdélavani a doplnény o vlastni zkusenosti. Kvalifikaci se rozumi soustava
schopnosti potfebnych k ziskani uzndvané kvalifikace statem kvykonu urcité profesi.

Kvalifikace je ziskavdna odbornou profesni pripravou na povolani (Svobodova 2015).

4.7 Volba povolani u zak
Volba povolani je definovana v Pedagogickém slovniku, kde je definovana Prichou,
Walterovou a MareSem (2013). Jednd se o ,proces zahrnujici rozhodovani

o volbé studia nebo pfipravy na povoldni, konkrétniho povolani a celou profesni drahu
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¢lovéka“. Volba povolani je slozZity proces, ktery se neodehrava separované. Vyviji se sledem

dil¢ich voleb pfti feseni vyvojovych ukold, které jsou vazany na praci a povolani (Hlado 2012).

Posledni dobou se termin volba povolani pouziva v rozdilnych vyznamech, ale ve
vétsiné pripadl se jedna o volbu budouciho zaméstnani, o které zak usiluje. Dale je zahrnuta
i vychova k ur¢itému povolani, vybér Skoly a oboru a hledani zaméstnani, které by mélo byt

vykondvano u zaméstnavatele (Stradal 2001).

U Zak( zakladni Skoly je pred volbou povoldni zasadni poloZeni otazky, zda maji zajem
v pokracovani ve vzdélavaci draze odborného charakteru, nebo vstoupit na pracovni trh
s dosazenym zakladnim vzdélanim a hledat pracovni misto. Ve vétsiné pfipadu Zaci maji zajem
o studium na stredni Skole. Vzdélani je jednim ze zdsadnich faktor( pfi volbé povolani ve
finan¢nim i socidlnim postaveni ve spole¢nosti. Vzdélavaci draha zasadné ovliviiuje Uspésnost
na trhu prdce. Volba povoldni predstavuje pro vyznamnou ¢ast zaku velky problém. Problém
je zaznamenan v rychlé proméné ekonomiky a v celkové nestabilité a nejistoté o poptavku

o konkrétni profesi v kontextu nékolika let. Nelze tedy dost dobfe predpokladat, Ze Skola zaka

pfipravi na povolani, tak aby se nemusel pfizplsobovat zménam (Hlado 2012).

4.8 Volba povolani v ramci skoly

Jak uvadi Hlad'o (2012), tak ,do vzdélavacich program( stfednich skol byla kariérova
vychova integrovana  metodickym  pokynem  Ministerstva  Skolstvi, mladeze
a télovychovy k zafazeni uciva Uvod do svéta prace do vzdélavacich programa stfednich $kol
v roce 2000“. Pokyn vychazi z teorie, Ze zak stfedni odborné Skoly ma zakladni volbu profesni
orientace vyreSenou. UcCivo svéta prace je tedy smérovano na oblasti uplatnéni zak(-
absolvent( v SirSim kontextu. Obsah vzdélavani je rozdélen do tematickych celkl: zakladni
aspekty svéta prdace, charakteristické znaky prace, charakteristické znaky osobnosti a jejich
vztah kvykonu povolani, vzdélani, hlavni oblasti svéta prace, hospodarska struktura
prislusného regionu, organizac¢ni aspekty prace, soukromé podnikani, profesni drdha, uméni
prezentovat se na trhu prace, podpora statu ve sféfe zaméstnanosti. Tyto tematické celky jsou

zarazovany do odpovidajicich predméta (Hlad'o 2012).

Soucasti ramcovych vzdélavacich program( pro stfedni odborné Skoly je prarezové
téma Clovék a svét prace. Naplfiovanim prafezového tématu dochazi k osvojovani zasadnich
znalosti a dovednosti, které pfimo souvisi s uplatnénim 73kG ve svété prace. Zaci jsou

obohaceni o kompetence pfirozhodovani v dalsi kariérni draze, vzdélavacich moZznosti
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a v uplatiiovani pracovnich prav. Dale je zarazeno sebepoznavani a kritické sebehodnoceni
v kontextu s pracovnim uplatnénim, rozvoj praktickych dovednosti, které jsou nezbytné pfi
rozhodovani a planovani. Dochazi k vedeni Zakd v uvédoméni, Ze svét se rychle méni a je
potieba zohlednovat ekonomickou dynamiku, rychle se ménici technologie a postupy z ¢ehoz
vyplyva potfebnost neustdlého sebevzdélavani a mozZnosti rekvalifikaci (KaSparovd a kol.

2008).

Skola hraje zésadni roli pti volbé povolani 7akd. Je v kazdodennim kontaktu s Zakem
a soucasné s rodici disponuje s nejvétsi mirou informaci. Hlavnim ukolem Skoly je zodpovédna
pfiprava zakl na rozhodovani o dalsi profesni draze a naucit je sprdvnému posuzovani faktord,
které mohou volbu povolani ovliviiovat. Dochazi k formovani postoje k praci, profesim, volbé
povolani za systematického vychovné-vzdélavaciho procesu pficemz je zohlednovan pfistup

k jedincm, u kterych je utvaren realny profesni cil a potfebné kompetence k sebepoznavani,

planovani a rozhodovani.

Na Skoldch tretiho vzdélavaciho stupné odborného charakteru urci feditel Skoly osobu,
ktera se primo kariérovému poradenstvi a volbé povolani vénuje. Ve vétsiné pripadu se jedna
o vychovného poradce, ktery je nékdy oznacovdan jako kariérovy poradce. Soucasné se této
tematice vénuji samotni ucitelé. Ti jsou s zaky v kazdodennim kontaktu a mohou s zaky resit
konkrétni témata volby povolani a maji moznost volbu povolani pfimo zapracovat do

prGrezového tématu (Drahoriovska 2011).

Na Skolach se v kariérovém poradenstvi a volbé povoldni podili hlavni aktéfi, kterymi

jsou:
Vedeni Skoly

- Vytvari vhodné podminky pro zaélefiovani kariérového poradenstvi v celkovém chodu
Skoly. Je zajistovana persondlni obsazenost a ¢asové kapacity, zajisténi vhodnych
prostor uréenych k poradenstvi.

- Podili se na koncepci, kterou nasledné schvaluje.

- Podporuje koordinatora v implementaci do vSech predméta.

- Podporuje a umoziuje dalsi vzdélavani.

Koordinator kariérového poradenstvi (vychovny poradce)

svr

- Vytvarfi ndvrh koncepce celkového systému poradenstvi ve Skole a je odpovédny za
plnéni
- Koordinuje a metodicky vede zapojené pracovniky skoly.
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- Poskytuje poradenskou sluzbu zakiim, rodicim i vefejnosti. SnaZi se o zapojeni rodicu
do kariérniho planovani.

- Spolupracuje a navazuje kontakty na instituce poradenského charakteru.

- Snaii se zajistovat kontakt Zakl se svétem prace zapojenim odbornik(l z praxe.

- Snaii se o vécné rozhodovani k volbé povolani.

- SnaiZi se zprostiedkovat zpracované tridéni povolani.

Jedno z moznych tfidéni povolani je od Hollanda 1974. Povolani je rozdélovano dle typu
pracovniho prostfedi. Je umoznéno vlastni ohodnoceni k vhodnosti povolani na zakladé Sesti

kategorii.

Osobnostni vlastnosti

Typ povolani P¥iklady povolani

Konformni, skromny, upfimny,

mechanik, dispecer, ey ,
poctivy, vecny, prirozeny,
Prakticka stavitel, zemédélec, , o ,
vytrvaly, prakticky, plachy,

elektrikar . i
vyrovnany, setrny

Analyticky, opatrny, kriticky,

Biolog, fyzik, chemik, , 3 L,
&1 zvidavy, nezavisly,
Badatelska antropolog, geolog, . L ,

POICE, & 8 intelektudlni, introvertovany,

Iékarsky technolog , L.
soustavny, skromny, pfesny

Vnitfné slozity, neusporadany,

Skladatel, hudebnik, L, o e
citovy, expresivni, idealisticky,

nakupdi

Umeélecka rezisér, spisovatel, . L L,
impulsivni, nezavisly, intuitivni,
aranzér, herec p
nonkonformni, originalni
Presvédcivy, spolupracuijici,
Ucitel, kazatel, poradce, L. i i
pratelsky, velkorysy,
klinicky psycholog, , .. L,
Socialni napomocny, idealisticky,
socidlni pracovnik ., , .,
’ divtipny, laskavy, odpovédny,
logoped
spolecensky, taktni, chapavy
Prodejce, manazér, Dobrodruzny, ambicidzni,
Podnikava vyrobce, podnikatel, upoutdvajici, dominantni,

energeticky, impulsivni,
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optimisticky, spolecensky,

sebejisty, oblibeny

Konformni, svédomity, peclivy,

Uéetni, stenograf, konzervativni, nesmély,

Konvenéni finanéni analytik, poslusny, pofadny, vytrvaly,

banké¥, dafiovy poradce | Prakticky, vykonny,

sebeovladajici

Zdroj: Fontana 2010

Tridni ucitel

vyuziva znalosti svych zaku i jejich rodinného zazemi v pripadé obtiZi v Zivoté Zaka,
které maji pfimy vliv na zakv vykon.

Individudlné pracuje s Zdkem

Informuje Zaka o moznostech kariérového poradce ve Skole a 0 moznostech ziskat
informace k volbé povolani.

Podporuje a pfipravuje Zaka na fungovani v pracovnich skupinach a kolektivech.

Ucitel odbornych predméti

Propojuje obsah vzdélavani se svétem prace.

Motivuje zaky k profesni orientaci daného predmétu.

Rozviji socidlni kompetence a pracovni navyky.

Podporuje zaky v osobnostnim rozvoji a profesni orientaci.

Vede Zaky v kariérové oblasti jako: psani motivaéniho dopisu, Zivotopisu, pfijimaciho
pohovoru.

Navazuje spolupraci s tfidnim uditelem a koordinatorem kariérového poradenstvi.

Skolni odbornici, ktefi se podileji na volbé povoldni, potfebuji aktualni informace. Ke

sdileni informaci vznikla v roce 2020 verejnd databaze odbornik( (Edusit) v tematickych

oblastech kariérového poradenstvi (Rozvoj 2020).

Podpora kariérového poradenstvi vyplyvd i ze Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky

do roku 2030+. V dokumentu je uvadéno, Ze soucasti RVP bude systematicka prace na

kariérovém rozvoji kazdého Zaka, pficemz bude dochazet k posilovani jeho profesni identity

a vazby s oborem vzdélani. Cilem by mélo byt zamezeni pfedéasného odchdazeni a ¢asté zmény

mezi vzdéldvacimi obory. Pamatovano bude i na pedagogy, ktefi by méli svymi dovednostmi

umét Zdka motivovat k dokonceni zvoleného oboru. Ve strategii je uvddéno, Ze bude
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vybudovan dobrfe fungujici systém soucinnosti mezi Skolnim prostfedim a sférou
zaméstnavatel(l. Pro takovou spoluprdci je propagovan dualni systém vzdélavani, ktery bude
prizpGsoben podminkam v Ceské republice. Bude té7 zacileno na zapojovéni odbornikl z praxe

do vyuky a na realizovani stazi pedagogickych pracovnik(i ve firmach (Strategie 2030+).

Dle Fontany (2010) poradce, ktery je Zakovi ndpomocen pfivolbé povolani by si mél polozit
dvé otazky. Prvni otdzka by méla znit: Jaké povolani se bude zakovi zamlouvat? Druha otdzka
by byla: Jaké povolani se k Zakovi z nejvétsi pravdépodobnosti hodi? Pokud je odpovéd na
otazky totoind jednd se o idedlni stav. Casto 7aci mivaji ambice, které pfili§, presahuji jejich
moznosti. Nikdo z vyucujicich ani poradcl nechce zaklim branit ve vysnéném povolani, které
se jim libi. Mnoho Zak( dokaZe prekvapit, co vSechno dokazi, kdyz se opravdu snazi. U Zaka je
potfeba mit na paméti, Ze ke konecné volbé povolani projdou nékolika stadii. U jednotlivych
stadii se projevuje nedostatek realismu. Zaci nemaji ujasnénou realnou napli prace, o kterou
projevuji zdjem, také jim schdzi konkrétni predstavy o kvalifika¢nich a dovednostnich

nalezitostech.
Fontdna, dale uvadi vyvojova stadia pfi volbé povolani na zdkladé Superova modelu.

1. Stadium fantazii (rané détstvi) — trvani stadia do prvnich ro¢nikd zakladnich $kol. Zaci si

predstavuji povolani dle své fantazie. Skute¢nost je pomijena.

2. stadium zajmu (pozdni détstvi) — stadium u zaka vyssich trid zakladni skoly. Volba povolani

je zaloZena na jejich zajmech. Chtél bych byt tim, co mé zajima zrovna ted.

3. stadium schopnosti (stfed druhé desitky let véku) — Zaci na tfetim vzdélavacim stupni. Volba
povolanije fizena schopnostmi. Povolani je voleno nad hranicemi schopnosti, nebo pod témito

hranicemi.

4. stadium ohledavani (konec druhé desitky) — volba o povolani se zacina realizovat. Dochazi

k prvnim Zadostem o povolani. Z4ci zjistuji dalsi skuteénosti k pracovnimu Zivotu.

Dale je uvddéno obdobi kolem dvacatého roku ,zkouseni”, ¢asté zmény povolani
zkouseni riznych moznosti. Obdobi stfedniho véku ,specializace” jedinec se vénuje urc¢itému
povoldni. Ndsledné nastdva staddium ,,zpomaleni” v zaméstnani, jedinec neuvazuje o dalSim
postupu. Poslednim stddiem je ,duchod”. Superlv model slouzi jako pomocna cesta

poradcUm a vyucujicim pti poradenstvi ve volbé povolani
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4.8.1 Kariérové poradenstvi na stfednich Skolach Karlovarského kraje

Naplfiovani kariérového poradenstvi je realizovano projektem ,Krajského akéniho
pldnu rozvoje vzdélavani v Karlovarském kraji“ a ,Implementace Krajského akéniho planu
rozvoje vzdélavani Karlovarského kraje”. Ve Skoldch se podafilo individualizovat kariérové
poradenstvi a zvySit dostupnost innosti samostatnych kariérovych poradci. Zlepsila se
provazanost kariérového poradenstvi tim, Ze se vychovni-kariérovi poradci Ucastnili akci
poradanych Uradem prace. Kariérovi poradci museji kvalifikaéni kurzy absolvovat mimo
Karlovarsky kraj. V Karlovarském kraji se nedafi tyto kurzy otvirat. Pro podporu kariérového
poradenstvi vznikla databaze vychovnych a kariérovych poradcli na tzemi Karlovarského kraje
dle okres(i a vzdélavacich stupnl. Tato databaze je On-line dostupna na Skolském portalu.
V Karlovarském kraji se podafilo zvysit zajem 74k( a rodi¢(l o kariérové poradenstvi. Skoly se
snazi propagovat sluzby svych vychovnych-kariérovych poradct u zaku jejich rodi¢d a Siroké
vefejnosti. Tento proces probihd vramci tfidnickych hodin, kontaktnich prezentaci pfi
pfijimani novych Zaka, v pribéhu tfidnich schizek a na webovych strankach (Dlouhodoby

zamér 2020).

4.9 Volba povolani mimo skolu

’

,Obecné lze fici, Zze kariérové rozhodovani u Zaka je ovliviiovano socidlnim okolim,
v némz jedinci Ziji. Hlavni instituci, kterd v tomto procesu dlouhodobé sehrava nejvyznamnéjsi
roli, je rodina“ (Hlad'o 2010). Rodina je hlavni skupinou, kde se formuje osobnost ditéte-zaka
a kde proziva vesSkeré faze svého Zivota. K nejzasadnéjSimu ovlivnéni dochazi nuklearni
rodinou (dvougeneracni jadro — rodi¢e a déti), pak rodina Sirsi, kterd zahrnuje prarodice,
sourozence a dalSi pfibuzny. Rodina je zakladnim &initelem demografického vyvoje, socidlni,
ekonomické, kulturni struktury. Pro jedince zajistuje zakladni spoleéenské procesy a pro

spoleénost zakladni funkce. Zprostfedkovava poznatky o Zivotni Urovni, mozZnosti osobniho

a profesniho rastu (Havlik 2011).

Rodice své potomky pfi kariérovém rozhodovani podporuji a povzbuzuji. Snazi se jim
poskytovat emocni stabilitu a ujistuji je v jejich vnitfnim svété. RodiCe vyvijeji aktivitu, aby
zprostiedkovali svym détem dostupné informacni zdroje kariérnich informaci a poradanych
akci. Dochazi ke snaze motivovat potomky k samostatnému zajmu o kariérni informace.
Kariéra u potomka je ovliviiovana otevienou komunikaci v rodiné, rozvijenim zodpovédnosti

a samostatnosti. Rodice jsou ve vétSiné pripadld prvnimi pracovnimi vzory. Timto
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prostrednictvim ziskavaji potomci vhled do svéta prace, ¢imZ dochazi k ujasnéni postoja
k praci a jednotlivym povoldanim. Kariérovému rozhodovani prospivaji ucelené a pevné
rodicovské vztahy. Nefunkénost rodicovské opory vede k neschopnosti jedince v kariérovém
rozhodovani a rozvoji. Rodi¢ovska role je ve vétsiné pripadl v souvislosti s kariérou, volbou

povolani a budoucnosti potomk{ nezastupitelna.

Do procesu kariérového rozhodovani a volby povolani mimo Skolu vstupuji krom rodica
i vrstevnici, spoluzaci a kamaradi. S postupnym dospivanim jedince se presouvaji socialni
vztahy od rodi¢ kvrstevnikim. Vrstevnici zastdvaji vyznamnou roli pfi predavani
neformalnich informaci pfi kariérovém rozhodovani. Pozitivni vliv je pozorovan i vemocnim
ukotveni svych spoluzakd v obdobi nejistoty, ktera se poji s kariérnim rozhodovanim. S mirou
vétsiho sebevédomi pristupuiji ti, ktefi maji vrstevnickou oporu. Déle se uvadi, Ze v poslednich
letech dochazi k nardstlm vlivného plsobeni vrstevniki na kariérové rozhodovani. Je potieba
doplnit, Ze ani pfimy vliv vrstevnik(l neni tak silny jako ze strany rodicl. Vrstevnickd opora je

predevsim v informacnich zdrojich a komunikaci (Hlado a Kvaskova 2020).
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5 Vlastnosti osobnosti pri volbé povolani
Faktory ovliviiujici volbu povolani u zaka

Dle Melgosy (1999) Ize faktory ovliviiujici volbu povolani rozdélit na zakladé osobnosti,

prostiedi, vzdélani a pracovni pfilezitosti.
Osobnost

Mezi rozhoduijici ¢initele pti volbé povolani zafazujeme vlastnosti a schopnosti kazdého
zaka. Postupnym dospivanim poznava sdm sebe a nachazi vhodné misto ve spolecnosti.
V tomto obdobi objevuje slabé a silné stranky. Ujistuje se ve vlastnim dusevnim rozvoji, s ¢imz

souvisi priority Zivotnich hodnot. Tyto osobnostni rysy se velice podileji na volbé povoldni.
Prostredi

Prostredi, ve kterém se Zdk nachazi, je velice zdsadni. Z prostfedi ziskdva a pfijima
podméty. Prostredi je pro zaka velice pestré nachazeji se zde pratelé, rodina, skola, rizné
druhy povolani, které ma moznost pozorovat, do tohoto prostiedi je Zadouci zahrnout i televizi
a internet. V prostredi, ve kterém se Zaci nachazeji, maji moZnost pochopit roli pohlavi pfi

volbé povolani. Dnes se stira striktni rozdéleni pohlavi dle volby povolani.
Vzdélani

Zde je vzdélani chapano jako odborna pfiprava na povoldni. Takovéto odborné vzdélani
ma zdasadni vliv na Zaka a naslednou volbu. Jedna se predevsim o Uroven vzdélani, ktera je
zak(m predvadéna. Kvalita vyuky miZze Zaka zdsadné ovlivnit, a to pozitivné i negativné. Svou

Ulohu hraji kariérni poradci pfi Skolach nebo poradnach.
Pracovni prileZitosti

Zak by si mél volit povolani na zikladé svych osobnich pfedpokladl, schopnosti
a dovednosti. Velkou mirou se podili nabidka pracovniho trhu. Zak by mél byt orientovén, aby
se jeho volba povolani ubirala tim spradvnym smérem. Na nékterd profesni zafazeni je pretlak

a naopak muzZe dochazet k nedostatku uchazecl v urcité sfére.

5.1 Motivace
Vnimame ji jako vnitini silu, ktera nas vede k aktivité a potfebam. Motivace nas pobizi
k ¢innosti. Hybnym cinitelem jsou skutecnosti, které jedince podnécuji, podporuji a tlumi.

V motivaci se ukryvaji vnéjsi pobidky a cile tak i vnitfni motivy. Lidska motivace je individualné
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velice rozdilna. Jsme vedeni k urcitému jasnému motivu nebo k nékolika motivim soucasné.
KaZdy z nds ma jiny motiv k uréitym €innostem (Ri¢an 2013). K zakladnim motiviim Fadime
potieby, zajmy, navyky, cile, pfani, hodnoty, postoje, emoce. Motivace jako nekognitivni
faktor ma vliv na volbu povolani. Mezi nej¢astéjsi motivy ve volbé povolani patfi zajmy, které
rozhoduji o povolani a zaroven o spokojenosti v pracovnim procesu (Vendel 2008). Zajmy
mohou vychdazet zvrozenych vloh ¢lovéka a z poznavacich potfeb. Mohou byt silnym
motivacnim Cinitelem. U zajm( dochazi k zaméreni pozornosti urcitym smérem, k ¢innostem,
které nas naplnuji, k uspokojujicim pocitim. Naopak pfi omezovani zajm{ se projevuje jista
mira nelibosti. Zajmy jsou hodnoceny z hlediska trvalosti na kratkodobé nebo dlouhodobé
a z hlediska okruhu na uzky okruh nebo Siroky okruh (Rozsypalovd 2003). V motiva¢nim
procesu pfi volbé povolani a formovani vztahu k profesi hraji zasadni roli prvni osobni
zkuSenosti pfi zapojovani do odborné praxe. Dochazi ke ztotoznéni konkrétnich predstav

o povolani s realitou (Ca¢ka 2002).

5.2 Volba a rozhodovani
(Prochdzka 2014). Vztah k praci a volbé povolani se utvafi v brzkém détstvi, takovy
vztah hodnotime z pohledu genetické vybavy a plsobeni prostfedi. V této fazi vstupuje do

problematiky vyvijejici se struktura osobnosti s emociondlné-kognitivnimi procesy.

Pfedbéiny zdjem o volbu povolani vyplyva ze zakladnich motivaénich zaméreni. Jedna se
o emocionalni potreby, zajmG a prani Zaka, a také zracionalni Uvahy o moZnostech

a omezenich zaka.
Predbézna volba dospivajiciho jedince muze byt:

e Realisticka
e Nadhodnocena

e Podhodnocena
Existuji orientacni etapy profesniho vyvoje, kam zarazujeme jednotliva stadia:

e Stadium ristu 0— 14 let

e Stadium ujasfiovani 14 — 24 let

e Stadium ustalovani 24 —45 let

e Stadium udrzovani trovné vykont 45 — 60 let

e Stadium poklesu 60 a vice let
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Proces rozhodovani o volbé povolani:

e Stadium fantazie do 11. let
e Stadium pokusné volby 11 — 17 let

e Stadium realistické volby 17 — 19 let
V uvedenych procesech se projevuje smérova a zpresnujici volba povolani:

e Znalosti a informace o povolani
e Vlastni Skolni prospéch

e Sebehodnoceni a predpoklady
e Pfania ocekavani rodicl

e Doporuceni Skoly

e Informace od spoluzaku

Rozhodovani je proces, pfi kterém si dokdZzeme vytycovat a uskutecnovat, cile pficemz dochazi
k individualnim rozdiliim. Jde o to, zda je ¢lovék rozhodny nebo nerozhodny a v momenté

rozhodnuti, zda dokaZe vytrvat v realizaci cil(i a prekonavani prekazek (Cap, Mares 2007).
Vendel (2008) uvadi rozhodovani v osmy zplsobech:

U prvni skupiny ¢tyf zplsobl se vlastné jednd o nerozhodovani. Je projevovan spolecny
nedostatek rozhodnosti. Jedna se o vSeobecné postupy vyhybacich manévri v rozhodovacim

procesu.
Spoléhani se na osud

Pfenechavani rozhodnuti druhym. Vétsinou je sledovana cesta nejmensiho odporu.
Odklad rozhodnuti

Dochazi k protahovani a odkladani rozhodovaci faze. Castym jevem je, Ze rozhodnuti p¥ichazi

v dobé, kdy je uz pozdé.
Poslusnost — povolnost

Zak za sebe nechdva rozhodovat osoby ze svého okoli. Takovéto posluéné rozhodovani méze

vyplyvat z celkové pasivity.

Ochromeni
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Dochazi ke stavu nerozhodnosti a Uzkosti vlivem natlaku okoli, Ze se musi rozhodnout. Tento

stav podporuje nerozhodnost a obavu z nasledka.

v

Dalsi ¢tyfi zpUsoby rozhodovani pfinasi odlisné pristupy k procesu rozhodovani.
Intuitivni rozhodovani

Dochazi k nému predevsim na zakladé pocitl. Rozumové zvazeni nebyva. V nékterych

pripadech se volba povolani fidi pouze pocitem a dopad uplatnitelnosti je zcela opomijen.
Impulzivni rozhodovani

U Zaka nedochazi ke zvazeni vSech mozZnosti a dostatecnému planovani. PFi volbé povolani

takové rozhodovani zplsobuje mnoho problém(. Pfedevsim v dlouhodobé perspektivé.
Mucivé rozhodovani

Néktefi jedinci dokonale zvladaji uspofadani a napldnovani informaci o sobé i povolani, ale

i tak maji problém se rozhodnout v pravy okamzik. Rozhodovaci proces trva dlouhy ¢as.
Planovité rozhodovani

Nastava pristup pldnovani a rozhodovani pricemZ je vénovana pozornost pocitiim

a schopnostem, zajmim.

5.3 Schopnosti

»Schopnost je psychickd vlastnost, kterd umoZzriuje clovéku naucit se urcitym ¢innostem
a uspésné je vykondvat. Vytvdri se na podkladé biologické vlohy, Zivotem ve spolecnosti,
Cinnosti a ucenim. KaZdy clovék si prindsi na svét jiZz pri narozeni urcité zdédéné a vrozené
predpoklady, které se v priubéhu Zivota ddle rozvijeji”“ (Rozsypalovd 2003 s. 52).
Biologicky, vrozeny ptedpoklad pro utvareni schopnosti je oznaéovan pojmem vloha. Zivotem,
ucenim, cinnostmi v pribéhu Zivota dochazi k rozvijeni a formovani vloh. Pfi Uspésném

osvojeni vykonavané ¢innosti hovorime o dovednosti (Gillernova 2001).

V souvislosti s volbou povolani Vendel (2008) uvadi, Ze pfi volbé vhodného povolani je
velice dulezZité pochopeni prirozenych schopnosti, které jsou hybnymi Ciniteli osobnosti.
Vychazi tak z vyzkumG za poslednich padesat let, které potvrdily, Ze nejcastéjsi pricinou
nespokojenosti se zaméstnanim je nevyuZiti pfirozenych schopnosti zaméstnance. Také

nucené vykonavani ukolu, pro které nema prirozené schopnosti. Pri volbé povolani bez ohledu

32



na prirozené schopnosti a nasledného nastupu do zaméstnani, ¢asto dochazi k nechuti

a frustraci, coz vede k zanechdni zvoleného povolani.

Pti volbé povolani se uplatiiuje psychologicky rozmér, kdy na zakladé inteligencnich
testl je predikovana uUspésnost volby povoldni. Existuje vztah mezi Urovni schopnosti

a jednotlivym povolanim, kdy jednotlivé druhy povoldni vyZaduji odlisné naroky na schopnosti.

Pro vétsinu povolani je stanoveno minimum schopnosti, pti nedodrzeni téchto limit(
nejspis pracovnik neuspéje. Schopnosti nejsou stalé soustavnym vycvikem a Cinnosti se
potupné zdokonaluji. K takovému rozvoji dochazi pti dlouhodobéjsim plsobenim v urcitém

sméru.

Profil jednotlivych schopnosti odhaluji testy, které se v kariérovém poradenstvi a pfi volbé

povolani vyuzivaji. Mezi zakladni druhy schopnosti se zarazuiji:

Ridici schopnosti — umozriuji ovliviiovat druhého, dosahovat cili, organizovat, motivovat,

dllezitost schopnosti se projevuje pfi fizeni lidi.
Technické schopnosti — prfedpoklady pro ¢innosti s mechanickymi pfedméty.

Schopnosti matematického mysleni — kvantitativni mysleni, matematické udkony,

matematické vnimani a chapani.

Prostorova predstavivost — predstavovani predmétd z rliznych perspektiv.

Jazykové schopnosti — ovladani jazyka slovem i pismem, prace s textem, gramatika, stylistika.
Administrativni schopnosti — rychlost a pfesnost v administrativnich dkonech.

Socialni schopnosti — citlivé jednani s lidmi, porozuméni druhym, ohleduplnost.

Umeélecké schopnosti — tvorivé ¢innosti, malovani, psani, modelovani, pohybové nadani.

Schopnost védeckého mysleni — experimentovat, porozumét védeckym principtm.

5.4 Temperament
Vendel (2008) uvadi, ze temperament je vyznamnou sloZzkou pfi volbé povolani
a vhodném zarazenim clovéka k pracovnimu vykonu. S timto tvrzenim souhlasi Kopecka

(2012), ktera ddle uvadi, ze k vlastnostem temperamentu by bylo dobré se vénovat pfti volbé
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povolani. Pfredevsim v typech povolani, kde je nutny styk s lidmi a kde dochazi k ¢astému

stfidani ¢innosti (ve sluzbach, v pomahajicich profesich, socialnich sluzbach).

Temperamentem se rozumi prevaziné vrozeny rys osobnosti, ktery se projevuje
zpUsobem reagovani prozivani a chovani ¢lovéka. Pfedevsim jakym zpUsobem reakce vznikaji,
jak jsou silné, a jak jsou proménné. Vlivem prostfedi a podminek v Zivoté jedince se muze
temperament casteCné proménovat. Na temperament maji vliv faktory vychovy, véku,
specifickych ¢innosti a pdsobeni spolecenskych podminek. Témito faktory muize dochazet ke
zméndam projevu a reakce mohou byt utlumeny nebo zvyraznény. Temperament se u jedince
projevuje vzrusivosti, projevovanim se, rychlosti pohybl. Zasadni jsou pak temperamentové
rozdily, které se projevuji. Rozdily v chovani jedincC byly pozorovany jiz ve starém Recku, kde
Iékari studovali odliSné chovani u nemocnych lidi. Tim byla vytvofena typologie a doslo
k rozlieni ¢tyr hlavnich typl na zdkladé prevladajici télesné tekutiny. Nelze se domnivat, Ze se
u ¢lovéka nachazi pouze jeden vyhranény typ. SpiSe se jedna o smiseni typl, kde prevlada

jeden nebo dva typy temperamentu (Cap 1998).

Klasicka typologie (Hippokratova — Galénova) popisuje kladné a zdporné vlastnosti

u jednotlivych typu.
Sangyvinik (krev)

Je spoledensky, pratelsky, aktivni, optimisticky, vyrovnany, vyfeény, dobfe
pfizplsobivy, podnikavy, rozhodny. DalSimi vlastnostmi jsou: lhostejnost, povrchnost,
ovlivnitelnost, nesoustredénost, lehkomyslnost, je malo ndroény ksobé, miva sklony

k povrchnosti citli a zajma.
Cholerik (zluc)

Vlastnostmi jsou: prlibojnost, zasadovost, nebojacnost, energeticnost, kreativnost,
vykonnost, samostatnost a iniciativnost. Protipdlem jsou vlastnosti naladovosti, vybusnosti,
impulzivnosti, nesnasenlivosti, vzdorovitosti, trpi nedostatkem sebeovladani, coZz ovliviuje
drivéjsi ¢iny pred promyslenim.

Flegmatik (sliz, hlen)

Byva obdaren smyslem pro spravedlnost, zodpovédnosti, trpélivosti, rozvaznosti,
vyrovnanosti, vytrvalosti, spolehlivosti, snasi dlouhodobé zatézové situace. Oproti tomu se

vyskytuji vlastnosti pomalosti, nerozhodnosti, pasivity, kterd prechazi v lenost, setrvaénost.
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Melancholik (¢erna zluc)

Je peclivy, obétavy, ohleduplny, svédomity, chapajici, s velkou mirou citlivosti. Zaroven
byva extrémné starostlivy, plachy, uzavieny, nedlvéfivy, mirny, nedlsledny, malo prakticky,
urazlivy.

Temperamentové typy dle typologie Junga
Do této skupiny se fadi typ introverta a extraverta.

Introvert

SpiSe nesmély, zdrzenlivy, vici lidem uzavieny. Nesvédc¢i mu vzruseni. Upfednostriuje

kazdodenni rezim, spotadany Zivotni styl. Velice kontroluje své city. Je spolehlivy s etickou cti.
Extravert

Je obklopen prateli a vSeobecné vyhleddvd spoleénost. Byvd velice druiny,
spoleCensky. TouZi po vzruseni, je impulsivni se sklony k agresivnosti. Je nenuceny, vesely,

bezstarostny (Holecek 2014).

Jurgen Eysenck vyuZiva Jungovy typologie, kterou rozsifuje o dalSi osobnostni dimenzi

neuroticismu. Dochazi k charakteristikam dvou péll stability a lability.
Labilita

Tento jedinec ma vysoky stupen neurocitismu. Nemusi byt neuroticky, ale mizZe snaze
dochazek kjejimu vzniku. Dochazi k projevim naladovosti, nedostatku sebeovladani

a sebejistoty, nadmérna vzrusivost i na podnéty mensi intenzity, celkové dochazi k plachosti.
Stabilita

U tohoto jedince ma nizkou miru neurocitismu, méné drazdivou nervovou soustavu,

reaguje pouze na podnéty vyssi intenzity (HanuSova 2014).
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Empiricka ¢ast

6 Karlovarsky kraj

Vznikl v roce 2000 rozdélenim Zapadoceského kraje na Plzerisky a Karlovarsky. Jedna
se 0 nejzapadnéjsi kraj v Ceské republice. Svou rozlohou 3 310 Km? se fadi mezi nejmensi
kraje, procentudlnim vyjadienim jde o 4,2 % CR. Kraj se sklddd ze tfi okresi chebsky,
karlovarsky, sokolovsky celkem se zde nachazi 134 obci. NejrozsahlejSim okresem je
karlovarsky. Pocet obyvatel kraje k roku 2020 ¢ini 293 311 s hustotou zalidnéni 88,6 obyvatel
na Km?2. Karlovarsky kraj strada i v po¢tu nové narozenych na 1000 obyvatel (9,6 osob), coZ ho
fadi na posledni misto, naopak u zemrelych nese prvenstvi na 1000 obyvatel (11,5 osob).

(Rocenka... 2020).

V karlovarském kraji se nachdzi 22 stfednich kol zfizovanych krajem. Jejich naplnénost
predstavuje 56 procent. Dvé stfedni Skoly jsou ztizované obcemi a osm jich spravuje soukromy
sektor. V kraji se nachazi ¢tyfi vysSi odborné skoly, které maji pouze tficetiprocentni
naplnénost. Ve srovndni's ostatnimi kraji ma celkové Karlovarsky kraj nizsi naplnénost ve vSech

vzdélavacich stupnich.

Nejvétsi zastoupeni nové pfijatych Zak( je ve stfednim odborném vzdélavani
zakonceném vyucnim listem. Jedna se o celorepublikové srovnani s Karlovarskym krajem.
Karlovarsky kraj by se mél zaméfit na zvySeni kvality ucniovského Skolstvi

a predevsim uprednostnit kvalitu pred pocetnimi kritérii.

V personalnim obsazeni pedagogickych pracovnik(l patfi Karlovarsky kraj na prvni
pricky v oblasti nekvalifikovanych vyucujicich. Ve vSech typech skol Karlovarského kraje

dochazi k vy$simu pramérnému véku vyucujicich (Lebeda 2020)
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7 Covidova doba

V roce 2020 nastava pro cely svét éra pandemie Covidu, doba ve které bude vse jinak.
Pandemie nové nemoci postupuje svétem jako zadna jind v poslednim stoleti. Neexistuje
odvétvi, kterého by se tato doba nedotkla a nezasahla jej. Nejprve pfichazely hrozivé zabéry
z Ciny a vie bylo opfedeno tajemstvim. Ndasledoval velky dopad v Italii, stovky nakaZenych
denné, desitky mrtvych. V Ceské republice doslo k nejvétsim projeviim pandemické situace
v poloviné bfezna 2020. Naplno se zacina projevovat, Ze se déje néco neobvyklého. Po prvnich
lehkych pripadech nastdva pfipojovani pacientll na plicni ventilaci a nemoc se zacina
nekontrolované Sifit v celé zemi. VIada uzavira Skoly, divadla, rusi se sportovni a kulturni akce.
Na celém uzemi zemé je vyhlaSen nouzovy stav (od 12. 03. 2020 nadale je vyhlasovan
v jednotlivych etapach jesté ctyrikrat), je zaveden zdkaz cestovani a uzavfeni hranicnich
prechodl, obchody, provozy, a byl omezen i volny pohyb obyvatelstva. Firmy prerusovaly
dodavky a vyrobu. Zaméstnanci mnoha podnik( zacali pracovat z domova (Home Office)

(Kubal 2020).

Jarni vina COVID-19 v Ceské republice byla Gspé$na v kontextu véasného zavedeni
prisnych opatteni a restrikci. Zemé byla ochranéna pred scénami, které byly v médiich ze
zahranic¢i. PoCatkem [éta 2020 se jevil pfibéh u konce. Obyvatelé republiky a politicti
reprezentanti méli touhu se co nejrychleji vratit do standardniho rezimu zivota. Nazory varujici
pred navratem nemoci zaznivaly, ale byly prehluseny vSeobecnym optimismem. Néjak se
neslySelo, Ze tvrda opatreni byla témi, kterd zabrdnila smutnym scénarlim. V prvni viné bylo
zaznamenano 16 574 nakazenych 382 z nich zemrelo (od 01. 03. 2020 — konec ¢ervence). Tato
Cisla méla utvrdit zklidrujici se situaci. Po necelych tfech mésicich se situace rapidné méni 23.
fijna prekondva pocet nakazenych patndctitisicovou hranici za 24 hodin. Testy potvrzuji stejny
pocet nakazenych jako za prvnich bezmala pét mésici dohromady. NejtragictéjSim dnem se
stava 3. listopad, Urady eviduji 261 obéti za jediny den. Dale Covidova pandemie prichazela ve
vindch na prelomu roku a v jarnim obdobi 2021. Nemoc a postcovidové pfipady zlstavaji

i nadale (Kubal 2021).

Covidové onemocnéni dle WHO (2022) ,,Coronavirové onemocnéni (COVID-19) je
infekéni onemocnéni zptsobené virem SARS-CoV-2. Vétsina lidi infikovanych virem prodéld
mirné aZ stfedné tézké respiracni onemocnéni a zotavi se, aniZz by vyZadovali zvlastni lécbu.

Nékteri vSak vdziné onemocni a vyZaduji Iékarskou péci. Starsi lidé a lidé se zdkladnimi
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zdravotnimi problémy, jako je kardiovaskuldrni onemocnéni, cukrovka, chronické respiracni
onemocnéni nebo rakovina, maji vétsi pravdépodobnost, Ze se u nich vyvine vdiné
onemocnéni. Onemocnét COVID-19 a vdaZné onemocnét nebo zemfrit miZe kdokoli v jakémkoli

veku.”

Dopady Covidové pandemie ve Skolstvi

v

V obdobi uzavienych skol ztraceji Zaci pfistup do znamého prostredi, které jim
poskytuje bezpedi a jistotu ve vzdélavani. Zaci z(istavaji doma s rodicl, kde je prostiedi pro
vyuku dle moZnosti pfizplsobovano. Tyto podminky nejsou vidy vyhovujici a dochazi ke
zvySenému riziku neuspésnosti Zakl. Touto izolaci mlzZe dochdazet k dusevnim porucham.
V fadé pfripadl trpi Zaci osamocenim a pocity Uzkosti. Elektronickd komunikace v tomto
pfipadé nenahrazuje osobni setkavani. Néktefi zaci vyuzivali ve Skolnim prostredi podplrnych

prostredkd, které v této dobé nebylo moZzné vyuZivat.

Nejvétsi dopad byl na primarni vyuku, o kterou Zaci pfichazeli. Aby nedochazelo
k velkym propadim, byla zavedena distanc¢ni (hybridni) on-line vyuka. Tato forma pfinasela

fadu nerovnosti v pfistupu vzdélani. Z vétsi ¢asti byli Zaci odkazani na vybaveni, které bylo

dostupné v rodinach. Rodic¢ pfebiral mnoho funkci, které za béZznych okolnosti pIni Skola.
Projevy a dopady jsou i u pracovnikd skol.

U pedagogickych pracovnikli dochazelo k operativhimu planovani vyuky a fizeni.
Vznikala zvySend potfeba komunikace u mnoha aktérd, aby bylo vibec mozné vyucovaci

proces uskutecnit.

Skoly musely Fesit situaci s persondlnim obsazenim. V ddsledku nemoci byla fada
zaméstnanc( v pracovni neschopnosti nebo na o$etfovném s vlastnimi potomky (Cermakova

2020).
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8 Metodologie vyzkumu

Empiricka ¢ast prace se zabyva cili vyzkumu. Je pracovano s vyzkumnym vzorkem

pomoci vyzkumnych metod. Ziskana data jsou popisovana.

V prvni fazi vyzkumu probihalo pilotni ovéfovani kvantitativni metody. Vyhodnoceni pilotaze
ukdzalo na moznosti Uprav dotaznikovych otdzek. Dotaznikové Setfeni je jednou
z kvantitativnich metod vyzkumu. Na kvantitativni metodu navazuji uskutec¢néné

polostrukturované rozhovory, které jsou kvalitativné vyhodnocovany.

8.1 Cile vyzkumu
Zakladnim cilem je porovnani preferenci pfi volbé povolani u zaku stfednich odbornych

Skol a ovlivhéni Covidovou situaci.

Diléimi cili bude zjistovano:

1, Posouzeni, zda doslo u Zakl stfednich odbornych skol ke zméné preferenci pfi volbé

povolani Covidovou pandemii.

2, Posouzeni ndzoru vyucujicich odbornych strednich skol, zda se preference u zakl ve volbé

povolani proménily nebo jsou ustalené v kontextu Covidové pandemie.

8.2 Vyzkumny problém a otazky vyzkumu

Vyzkumny problém:

Jakym zplsobem a zda viibec se zménily preference zakl stfednich odbornych skol ve

volbé povolani pfi ovlivnéni Covidovou pandemii.

Predpoklady vyzkumného problému:

Predpokladem je zména v preferencich pfi volbé povolani v ohledech celkové zmény
volby povolani Covidovou dobou. Zména ve svobodé, obtiZznosti a jistoty ve volbé povolani.
Urcité zmény preferenci by mohly nastdvat ve financ¢nich ohledech a dojezdové vzdalenosti.
Predpokladam zménu pfi vyuziti aktérd, ktefi jsou Zakam pfi volbé povolani ndapomocni, a to
ze Skolniho i soukromého prostfedi. Predpokladem je zanedbatelnd zména preferenci

v informacnich zdrojich.
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Vyzkumné otdzky:

Doslo ke zméné preferenci pfi volbé povolani Covidovou pandemii?
Jak se celkové Zdaci citili pfi volbé povoldni v Covidové dobé?

Jakym zplsobem vnimaji zménu preferenci u Zzaka v Covidové dobé vyucujici?
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9 Metody sbéru dat

V diplomové praci, predevsim v empirické ¢asti, byly pouzity kvantitativni a kvalitativni
metody vyzkumného Setfeni. Nejprve bylo pfistoupeno k metodé dotaznikové. Jednd se o
znacné frekventovanou metodu ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu. U konkrétniho
dotazniku se jednalo o sbér dat ze strany zakd strfednich odbornych Skol. Dochazi
k pisemnému kladeni otdzek a jsou ziskdvany pisemné odpovédi. Konkrétni dotaznik
predstavuje sestavu predem pfipravenych a dusledné formulovanych otazek, na které

respondent odpovida. Ukolem dotazniku je ziskani informaci o respondentovi (Chraska 2007).

Dotaznik byl postaven na uzavienych otazkach, které byly formulovany na zakladé
stanovenych cili. Uzaviené otazky byly zvoleny kvili snadnéjsSimu a ¢asové méné naro¢nému

vypliovani ze strany respondent(.

Druhou vyzkumnou metodou byly polostrukturované rozhovory, které byly
uskutecnovany s uciteli stfednich odbornych skol. Funkci polostrukturovanych rozhovor( bylo
zjistit nazor uciteld na zménu preferenci ve volbé povolani u zakl, aby mohlo probéhnout

porovndvani s vysledky dotaznikového Setreni.

Metoda rozhovoru je zaloZzena na komunikaci a interakci respondenta a vyzkumnika.
Dochazi k pfimému dotazovani a zaznamendvani faktl a postojl respondenta. Dliraz je kladen
na pozitivni a uvolnénou atmosféru, ziskani si divéry a pratelského vztahu s respondentem.
Pfednosti polostrukturovanych rozhovor(i je mozind alternativa v kladenych otazkach i

odpovédich, které se nasledné dovysvétluji a objasfuji (Safrankova 2019).
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9.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vlastnimu vyzkumu predchdazel pilotni vyzkum, kterého se Ucéastnili vybrani Zaci stiedni
odborné Skoly. Pilotni vyzkum zabezpecil spravné pochopeni kladenych otdzek v dotazniku.
Vysledkem pilotniho vyzkumu bylo pfeformulovani otazek, na které Zaci nedokazali odpovidat.
Tato ¢ast byla dulezita pro hladky prabéh hlavniho vyzkumu. Chrastka (2007) uvadi, Ze pilotaz
slouzi k pfedbéznému zjisténi informaci o dané problematice. Provedend pilotdz umoziuje

zpfesnéni formulovanych otazek. Takto ziskanych Udaju se v hlavnim vyzkumu neuziva.

Vlastni vyzkum zapocal zac¢atkem roku 2022. V dotaznikovém Setfeni se vyzkumu zucastnilo
101 Zakdh zrdznych stfednich odbornych Skol v Karlovarském kraji. Respondent(i pro
uskute¢néni rozhovorl bylo 6. VSichni tito respondenti byli vyucujicimi na stfednich

odbornych skolach v Karlovarském kraji.

9.2 Dotaznikové Setreni na Skolach

Dotazniky byly uréeny Zzakim stfednich odbornych Skol v Karlovarském kraji. Otazky
v dotazniku byly formulovany ke zjisténi preferenci zakd k volbé povolani v kontextu
s Covidovou pandemii. Dotazniky byly vytvofeny pomoci aplikace Google Formulare.
Rozesilany dotaznik na skoly je pfilohou €. 1 této prace. Odkazy na vytvorené dotazniky byly
rozeslany na stfedni odborné skoly v Karlovarském kraji. K rozeslani odkaz( k cilové skupiné
zakl jsem pozadal vyucujici nahodné vybranych stfednich odbornych 3$kol. Odkazy
na dotazniky byly rozesilany v lednu 2022. Nevyhodou Setieni byla nevédomost v ndvratnosti
zodpovézenych dotaznik(. V prabéhu ledna a unora se vratilo 101 vypracovanych dotaznikd,

které mohou byt pouzity v kvantitativnim vyzkumu (tabulka ¢. 4). V nékterych Skolach

k ndvratnosti pfispéli sami vyucujici, ktefi umoznili Zakim casovy prostor k vyplnéni dotaznika.
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Respondenti dotaznikového setreni

Pohlavi Zaka Absolutni cetnost Relativni cetnost
Zena 60 59,40%
Muz 41 40,60%

s 101 2 100 %

Tabulka ¢&. 4 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Graf ¢. 1:Pohlavi Zéku (Zdroj: vlastni vyzkum)
V grafu ¢. 1, ktery koresponduje s tabulkou ¢. 4 je vyobrazen podil odevzdanych
dotaznikdl z celkového pocétu 101 (100 %) respondentd. Zenského pohlavi 60 (59,4 %)

respondentek a muiského pohlavi odpovédélo 41 (40,6 %) respondentll. Graf vypovidd o

skutecnosti, Ze vétsina vracenych dotaznikl byla od Zenského pohlavi.
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9.3 Rozhovory na skolach

Rozhovory byly provedeny v unoru 2022. Byli osloveni vyucujici na stfednich
odbornych skolach v Karlovarském kraji. Vyucujici z konkrétnich Skol byli k uskutecnéni
polostrukturovanych rozhovorl velice vstficni. StéZzejni byla otazka casového rozsahu.
Rozhovor bylo redlné uskutecnit vramci tficeti minut. Bylo tudiz nutné domluvit si
s vyucujicim, kdy ma volnou vyucovaci hodinu. Rozhovory probihali ve vétsiné ptipadl na
pGdé Skol. Rozhovor se skladal z deseti otazek. Celkem bylo provedeno Sest rozhovor( na
raznych Skolach. Vyucujici byli zaméreni na vyuku odbornych predmétu i vSeobecné
vzdéldvacich. Rozhovory probihaly s tim, Ze osobni Gdaje vyucujicich budou anonymizovany.
V tabulce ¢. 5 jsou uvedené obecné informace o vyucujicich. Dale je uvedeno oznaceni
respondenta. Oznaceni bude uvadéno pfi zpracovdvani a vyhodnocovani odpovédi

jednotlivych respondentd.

Respondenti, ktefi se zticastnili rozhovoru (ucitelé)

Oznaceni Pohlavi . Ly . i
Vyucované predméty Pedagogicka praxe
respondenta respondenta
A Zena Odborné 20 let
B Zena Odborné - gastro 10 let
C Zena Vseobecné vzdélavaci 15 let
D muz Odborné humanitni 11 let
E Zena Odborné zemédélské 15 let
F muz Pfirodovédné 8 let

Tabulka ¢. 5 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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10 Vysledky vyzkumného Setreni

Kapitola se zabyva analyzou dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych rozhovord.

Je uvadéno zverejnéni vysledkd z konkrétnich Setfeni.

10.1 Dotazniky

Ziskana data z dotaznikového Setfeni jsou zpracovana do grafli. Grafy jsou popsany,
pojmenovany a ocislovany pro lepsi prehlednost. Obsahuji hodnoty Eetnosti vyjadrené
v procentech. Pfi zpracovani byly vracené dotazniky rozdéleny do sedmi kategorii. Celkem bylo
zpracovavano 39 uzavienych otazek. V kategoriich: Volba povolani, Finance jako rozhodujici
faktor pfi volbé povolani, Informaéni zdroje o volbé povoldni, Preference moznosti pracovat
z domova, Zajem o technologie a vliv distan¢ni vyuky na volbu povolani, Touha pomahat
druhym lidem a zdravotni riziko pfi volbé povolani, Charakter zaméstnani a setrvani v oboru,

které jsou nasledné zpracovany.
1. Volba povolani

Zména volby povolani vlivem Covidu
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Graf €. 2: Zména volby povoldani vlivem Covidu (Zdroj: vlastni vyzkum)

Graf ¢. 2 znazornuje postoje zakl k otdzce Zménila vam Covidovd pandemie volbu
povoldni? odpovéd urcité ano volilo 5 zak( (5,0 %) spise ano 22 74ka (21,8 %). Odpovéd spise
ne volilo 25 74kl (24,8 %) a urcité ne 49 7aka (48,5 %). Vétsina zakl 74 (73 %) nevidi dlivod ke

zméné ve své volbé povolani disledkem Covidové pandemie.
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Svoboda pti volbé povolani

Volba povolani je do jisté miry zaloZzena na svobodé rozhodnuti. Zda doslo u zaku
k néjaké zméné v ohledu svobody pfi volbé povolani Covidovou pandemii vypovida graf ¢. 3.
Zaci byli dotazovani, zda se citili svobodni pfi volbé povolani pfed Covidovou pandemii a zda

doslo k néjaké zméné v pribéhu pandemie.
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Graf ¢. 3: Svoboda pfi volbé povoldni (Zdroj: vlastni vyzkum)

Graf ¢. 3 na otdzku Citili jste se pfi volbé povoldni pfed Covidovou dobou svobodni?
volilo odpovéd urcité ano 44 z3ku (43,6 %) spise ano 24 zak( (23,8 %). Odpovéd' spise ne volilo
11 zakd (10,9 %) a urcité ne 22 74kl (21,8%). Na otazku Citili jste se pri volbé povoldni
v Covidové dobé svobodni? volilo odpovéd' urcité ano 15 zaka (14,9 %) a spisSe ano 20 zaka
(19,8 %). Odpovéd spise ne volilo 43 Zakl (42,6 %) a odpovéd urcité ne 23 zaka (22,8 %).
Celkové se daici, Ze vlivem pandemie k urcité zméné v mife svobody pfi volbé povoldni doslo.

Pfed pandemii odpovidalo Urcité ano Ci spise ano 68 Zakl (67,4 %) a béhem pandemie se

pocty na tyto odpovédi snizily o 33 zakUl (32,7 %).

Obtiznost pri volbé povolani
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Graf C. 4: Obtiznost pfi volbé povolani (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Urcita obtiZznost ve volbé povolani je vyobrazena v grafu ¢. 4. Na otazku Domnivam
se, Ze volba povoldni pred Covidovou dobou byla snazsi? volilo odpovéd urcité ano 29 zakua
(28,7 %) spise ano 44 zaku (43,6 %). Odpovéd spise ne volilo 22 zakud (21,8 %) a urcité ne 5 zakl
(5,9 %). Na otazku Domnivam se, Ze volba povoldni v Covidové dobé je snazsi? volilo odpovéd
urcité ano 8 zakl (7,9 %) a spise ano 11 zaka (10,9 %) na odpovéd spise ne volilo 59 zak( (58,4
%) a urcité ne 23 zakl (22,8 %). To, ze by volba povolani byla snazsi v Covidové dobé, se
nedomniva 59 Zaku (58,4 %), odpovéd spise ne a odpovéd urcité ne zvolilo 23 zakl (22,8 %).
V celkovém souhrnu se u 73 zaka (72,3 %) potvrzuje domnénka, Ze pred Covidem byla volba

povolani snazsi.

Jistota pri volbé povolani
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Graf ¢. 5: Jistota pri volbé povoldni (Zdroj: vlastni vyzkum)

Jistota ve volbé povolani nebyva u Zak( stfednich Skol samoziejmosti. Graf ¢. 5 ukazuje,
jak na tom byli s jistotou pfi volbé povolani Zaci pred Covidovou dobou a v prlibéhu pandemie.
Na otazku Mél/a jsem jistotu pfi volbé povoldni pred Covidovou dobou? volilo odpovéd urcité
ano 19 zaka (18,8 %) spise ano 46 24kl (45,5 %) a odpovéd spise ne volilo 18 74kl (17,8 %) a
urcité ne 18 zakl (17,8 %). Na otazku Mél/a jsem jistotu pri volbé povoldni v Covidové dobé?
volilo odpovéd urcité ano 17 Zdku (16,8 %) spise ano 22 Zdku (21,8 %) a odpovéd spise ne 20
Zaku (19,8 %) a urcité ne 42 Zaku (41,6 %). Z grafu vyplyva, Ze o 26 zaka (25,7 %) vice mélo
jistotu ve volbé povolani pfed Covidovou dobou. V Covidové dobé jistota ve volbé povolani

vyrazné klesla.
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2. Finance jako rozhodujici faktor pfi volbé povolani

Financni ohodnoceni

Finan¢ni ohodnoceni

Mozna odpovéd

Graf ¢. 6: Financni ohodnoceni (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Finanéni ohodnoceni je dulezitym faktorem pfi volbé povolani. V dotazniku se u Zaka

zjistovalo, zda se zménila preference a postoj k finanénimu ohodnoceni Covidovou pandemii.

Otazka Pred Covidovou dobou jsem sledoval/a finanéni ohodnoceni v mé volbé povoldni?,

odpovédi v grafu ¢. 6 ukazuji, Ze 17 zaku (16,8 %) odpovidalo urcité ano 15 zak( (14,9 %) spise

ano. Spise ne odpovidalo 30 zaka (29,7 %) a urcité ne 39 zakl (38,6 %). U otazky V Covidové

dobé sleduji financni ohodnoceni v mé volbé povoldni? byly zaznamenany odpovédi urcité ano

u 16 zakl (15,8 %) a spiSe ano se stejnym poctem 16 zaka (15,8 %). U odpovédi spise ne

odpovidalo 35 Zaka (34,7 %) a urcité ne volilo 34 zak( (33,7 %). Zména preference ve financnim

ohodnoceni neni zaznamendna, pred Covidovou dobou nesledovalo a spiSe nesledovalo 69

zakl (68,3 %) a v Covidové dobé finance nesledovalo a spiSe nesledovalo 69 zaka (68,4 %).

Finance versus dojezdova vzdalenost
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Graf ¢. 7: Finance versus dojezdovd vzddlenost (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Finan¢ni ohodnoceni je mnohdy vazano na urcité mésto nebo region. U Zaka byla
zjistovana, ochota dojizdét do zaméstnani s vy3sim vydélkem a delsi vzdalenosti, a zda na to
méla vliv Covidova pandemie. Jak lze vycist z grafu ¢. 7 na otazku Pred Covidovou dobou pro
mne byla rozhodujici vyse financniho ohodnoceni neZ dojezdovd vzddlenost do zaméstnadni?
odpovidali Zaci urcité ano 15 zaku (14,9 %) spise ano 37 zakl (36,6 %). U odpovédi spiSe ne 35
zaku (34,7 %) a urcité ne 14 zaka (13,9 %). U otdzky V Covidové dobé pro mne je rozhodujici
vysSe financniho ohodnoceni neZ dojezdovd vzddlenost? zaci odpovidali urcité ano 14 zaka (13,9
%) spise ano 39 zakl (38,6 %). U odpovédi spise ne 34 zak( (33,7 %) a urcité ne 14 zaka (13,9
%). V téchto otazkach se o zdsadni zméné v preferencich hovofit ned3, ale Ize pozorovat, ze
zaci jsou v odpovédich rozdéleni do pomérné vyrovnanych skupin, jak v dobé pred pandemii i

v pandemii.

Dojezdova vzdalenost versus finance
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Graf ¢. 8: Dojezdovd vzddlenost versus finance (Zdroj: vliastni vyzkum)

U nékterych Zakua pfi volbé povolani hraje nejvétsi roli dojezdova vzdalenost, ktera je
tim nejdUlezitéjSim faktorem. V grafu ¢. 8 vidime jednotlivé postoje Zzaki a mozné ovlivnéni
Covidovou pandemii. Otazka Prfed Covidovou dobou pro mne byla rozhodujici dojezdova
vzddlenost do zaméstndni neZ vyse financniho ohodnoceni? v odpovédich bylo zaznamendno
urcité ano u 10 z3aka (9,9 %) spise ano odpovidalo 27 zaka (26,7 %) u odpovédi spise ne
odpovidalo 45 7akua (44,6 %) a urcité ne 19 zakl (18,8 %). V otazce V Covidové dobé pro mne
je rozhodujici dojezdovad vzddlenost do zaméstndni neZ vyse finanéniho ohodnoceni? odpovéd’
urcité ano volilo 11 zak( (10,9 %) spise ano 20 zakd (19,8 %) odpovéd spise ne volilo 48 74k
(47,5 %) a urcité ne 22 zakl (21,8 %). Pro vétsinu zakl neni rozhodujici dojezdova vzdalenost
a Covidova pandemie se na tomto faktu vyrazné neprojevila. V pandemii volilo odpovéd' spise

ne a urcité ne jen o 6 Zaka (5,9 %) vice neZ pred pandemii.
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Uplatnitelnost na trhu prace

Uplatnitelnost na trhu prace

S 450% 40,6%

3 40,0% 36,6%

o 31,7%

o] 9 L

S 350% TR

= _ 30,0%

& R 25,0% 21,8%

=} 0,

S 2 20,0% 17,8% M Pfed Covidem
O 5 12,9%

®© >N 15,0% 9,9% |V Covidu
‘= 10,0%

S 0,0%

a

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne

Moznd odpovéd
Graf ¢. 9: Uplatnitelnost na trhu prdce (Zdroj: vlastni vyzkum)

Volba povolani (reSerSe 4.7) je dulezitd faze pro kazdého zdka, ale jaké bude mit
nakonec zaméstnani, zda se bude svolbou shodovat ¢i nikoli, neni jednoduché urdcit.
V dotazniku jde o zjisténi, zda Zaci voli povolani tak, aby byli predevsim zaméstnani bez ohledu
na finan¢ni ohodnoceni a jakym zplsobem se na tomto rozhodovani podepsala Covidova
doba. Pred Covidovou dobou jsem volil/a povolani tak, abych byl/a predevsim zaméstndn/a.
Bez ohledu na finan¢ni ohodnoceni. zaci odpovidali urcité ano 13 zaka (12,9 %) spise ano 29
zakl (28,7 %) a odpovéd spise ne volilo 37 zakl (36,6 %) a urcité ne 22 Zdku (21,8 %).
V Covidové dobé volim povoldni tak, abych byl/a predevsim zaméstndn/a. Bez ohledu na
finanéni ohodnoceni. byly odpovédi urcité ano u 10 zaku (9,9 %) spise ano u 32 zak( (31,7 %)
a u odpovédi spise ne odpovédélo 41 zaka (40,6 %) a u odpovédi urcité ne 18 zakl (17,8 %).
Vétsina Zaku se nerozhoduje o volbé povolani tak, aby byli predevsim zaméstnani bez ohledu
na finan¢ni ohodnoceni. Z grafu ¢. 9 vyplyva, Ze pti volbé povolani je dllezitd vyse financniho

ohodnoceni pred skutecnosti, zda budou mit zaméstnani i ne.
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3. Informacni zdroje o volbé povolani

Socidlni sité
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Graf ¢. 10: Socidlni sité (Zdroj: vlastni vyzkum)

V dnesni dobé mohou Zaci k volbé povolani vyuzit celou fadu informacnich zdroju.
Jednim z nich jsou socialni sité, které jsou u Zakl stfednich Skol hojné vyuzivané. Jak této
moznosti vyuZivaji, zndzoriuje graf ¢. 10. Otazky v dotazniku byly Pfed Covidovou dobou jsem
vyuZival/a k informacim o volbé povoldni socidlni sité? na tuto otdzku volilo odpovéd' urcité
ano 45 z3aku (44,6 %) spise ano 34 zaka (33,7 %). Spise ne volilo 16 zak( (15,8 %) a urcité ne 6
24kl (5,9 %). U otazky V Covidové dobé k informacim o volbé povoldni vyuZivam socidlni sité?
U této otazky odpovéd urcité ano volilo 44 74k (43,6 %) spise ano 33 zaku (32,7 %) u odpovédi
spise ne volilo 17 zakl (16,8 %) a urcité ne 7 zakl (6,9 %). Souhrnné Ize fici, Ze Zaci vyuzivaji
socialni sité, jako zdroj informaci k volbé povolani stejnou mérou pred Covidovou dobou a
v Covidové dobé. V Covidové dobé doslo k poklesu o pouhé 2 7zdky (2 %). Preference

k informacim na socidlnich sitich nebyla témé&r zménéna.
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Graf €. 11: Rodice (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Rodice jsou hlavni aktéfi pfi odborném vzdélavani a vstupuji do procesu volby povolani
u svych potomkd, jak se piSe v resersni ¢asti 4.9. Jakym zplUsobem se Zaci nechdvaji ovlivnit
svymi rodi¢i a zda tento trend ovlivnila Covidova pandemie, |ze pozorovat v grafu ¢. 11 na
otazku Pred Covidovou dobou mé rodice ovlivnili v rozhodovdni o volbé povoldni? odpovédélo
urcité ano 11 zak( (10,9 %) spiSe ano 27 74k (26,7 %). Odpovéd spise ne volilo 34 zaka (33,7
%) a urcité ne 29 zakl (28,7 %). Odpovédi na otdzku V Covidové dobé mé rodice ovliviuji
v rozhodovdni o volbé povoldni? volilo odpovéd urcité ano 11 zakua (10,9 %) spise ano 21 zaku
(20,8 %). Odpovéd' spise ne volilo 36 zaku (35,6 %) a urcité ne 33 zakl (32,7 %). Z grafu vypliva,
Ze Zaci nejsou ve volbé povoldni ve vétsi mire ovliviiovani rodi¢i a Covidova doba na tom
viceméné nic nezménila. Coz dokazuje minimalni rozdil 6 Zaku (5,9 %) v odpovédich spise ne a
urcité ne, kdy takto odpovidalo pred Covidem 63 zak( (62,4 %) a v Covidové pandemii 69 zak

(68,3 %).

Vychovny poradce
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Graf ¢. 12: Vlychovny poradce (Zdroj: vlastni vyzkum)

Dalsim aktérem pfi volbé povolani v odborném skolstvi byva vychovny poradce, ktery
na zakladé vyhlasky (reserse) napliiuje ¢innosti spojené s kariérovym poradenstvim. V reser$ni
Casti je vénovana kapitola 4.8 konkrétni naplni vychovného poradce v oblasti volby povolani.
Zda Zaci téchto poradenskych moznosti vyuzivaji a v jaké mire vyobrazuje graf ¢. 12. Dale nam
graf zprostfedkuje vyobrazeni, zda se tento stav zménil Covidovou pandemii. Na otazku Pred
Covidovou dobou jsem k informacim o volbé povoldni vyuZival/a konzultace s vychovnym
(kariérovym) poradcem? volilo odpovéd urcité ano 5 zakl (5 %) spiSe ano 14 24kl (13,9 %) na
otazku spise ne 27 73kl (26,7 %) urcité ne 55 zakl (54,5 %). Odpovédi na otazku V Covidové

dobé vyuZivdam kinformacim o volbé povoldni konzultace s vychovnym (kariérovym)
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poradcem? volilo 5 2aka (5%) urcité ano 12 z4ak( (11,9 %) spiSe ano, odpovéd spise ne volilo 21
zakd (20,8 %) a urcité ne 63 zaka (62,4 %). Dochazi k zjisténi, Zze Zaci k informacim pfi
rozhodovani o volbé povoldni kariérového poradce prakticky nevyuzivaji. V Covidové dobé
tuto moznost konzultovat svou volbu povolani vyuzivalo jesté méné zaka. Pred Covidovou
dobou spiSe nevyuzivalo a nevyuZivalo konzultace s vychovnym poradcem 82 zakl (81,2 %) a
v Covidové dobé se tato hodnota zvysila o 2 Zaky (2 %). Z grafu je patrny narUst u odpovédi

urcité ne, coz lze prisoudit k osobni nepfitomnosti zak( ve Skolach.
Vrstevnici

Zakdm stiednich odbornych $kol je jednou z nejblizdich socidlnich skupin pravé ta
vrstevnicka. | s vrstevniky je moznost fesit situaci volby povoldni. Tomuto faktu je v resersni

¢asti vénovdana kapitola 4.9. Jakym zplisobem Zaci tuto moznost vyuzivaji, ukazuje graf ¢. 13.
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Graf ¢. 13: Vrstevnici (Zdroj: vlastni vyzkum)

Dale Ize z grafu vycist pfed Covidovou a v Covidové dobé preferenci v této moznosti.
Na otazku Pred Covidovou dobou jsem informace o volbé povoladni resil/a se svymi vrstevniky?
volilo odpovéd urcité ano 21 74kl (20,8 %) Spise ano 47 74kl (46,5 %) a odpovéd spise ne
volilo 18 zakd (17,8 %) a urcité ne 15 zaku (14,9 %). Na otazku V Covidové dobé resim
informace o volbé povoldni resil/a se svymi vrstevniky ? volilo odpovéd urcité ano 18 zakud (17,8
%) spise ano 39 7aka (38,6 %) a odpovéd spiSe ne 25 zaka (24,8 %) a urcité ne 19 zakl (18,8
%). Zgrafu je patrné, Ze Zaci se se svymi vrstevniky na téma povoldni bavi. V Covidové dobé
dochazi k poklesu o 11 7akd (10,9 %), coZ bylo nejspis zapficinéno omezenymi osobnimi

kontakty mezi spoluzaky.
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Informace o povolani

Informace o povolani
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Graf . 14: Informace o povoladni (Zdroj: vlastni vyzkum)

Informace jsou stéZzejnim faktorem pfi volbé povolani. Informacnich zdroj( je cela fada.
Zalezina zacich, ke kterym zdrojlm informaci se pfikloni. ReSersni ¢ast se zabyva informacemi
k volbé povolani v kapitole 5.2. Jakym zplsobem dosSlo ke zméné preferenci pfi zjisStovani
informaci k volbé povolani Covidovou dobou vypovida graf ¢. 14. Na otazku Pred Covidovou
dobou jsem vyuZival/a k informacim o volbé povoldni? volilo odpovéd informacni plakdty 4
Zaci (3,96 %) weby zaméstnavatel( 2 zaci (1,98 %) weby s pracovni nabidkou 1 zak (0,99 %)
informacni weby volilo 86 zakl (85,15 %) a odpovéd’ dny otevienych dveri volilo 8 zaku (7,92
%). Na otdzku v Covidové dobé k informacim o volbé povoldni vyuZivam? volilo odpovéd
informacni plakaty 5 zaka (4,95 %) weby zaméstnavatel(i 5 73kl (4,95 %) weby s pracovni
nabidkou 2 Zaci (1,98 %) informacni weby volilo 89 74kl (88,12 %) a odpovéd dny otevienych
dverivolilo 0 Zaka (0,00 %). Z grafu vyplyva, Ze Zaci pri hledani informaci k volbé povolani davaji
prednost webovym informacnim zdrojlim, které nejsou nijak konkretizovany. Tento trend byl
zaznamenan pred pandemii a pandemie jej umocnila. Weby s pracovni nabidkou jsou nejméné
vyuzivanym zdrojem informaci bez ohledu na dobu pandemie Covidu. Nejvétsi propad

zaznamenala odpovéd' dny otevienych dveri pred pandemii tuto moznost volilo 8 zak( (7,92

%) a v dobé pandemie nevolil tuto odpovéd ani jeden z Zaka.
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4. Preference moznosti pracovat z domova

Prace z domova (Home Office)

Prace z domova (Home Office)
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Graf €. 15: Prdce z domova (Home Office) (Zdroj: vlastni vyzkum)

Covidovou pandemii se rozmohla forma zaméstnani z domova, jakym zplsobem k této
moznosti pfistupuji zaci stfednich odbornych Skol, ukazuje graf ¢. 15 Na otazku Pred
Covidovou dobou jsem preferoval/a pri volbé povoldani mozZnost Home Office? volili odpovéd
urcité ano 11 zaka (10,9 %) spise ano 10 zakl (9,9 %) a odpovéd spise ne 43 74kl (42,6 %) a
urcité ne 37 zaku (36,6 %). Pri otdzce V Covidové dobé preferuji pri volbé povoldni mozZnost
Home Office? volilo odpovéd urcité ano 13 Zakl (12,9 %) spiSe ano 16 zakh (15,8 % ) a spise
ne 41 74k (40,6 %), urcitée ne 31 zaka (30,7 %). %). Z grafu vyplyva, Ze Zaci moznost prace z
domova nepreferuji a Covidova doba se na tomto trendu vyrazné nepodepisuje. Odpovéd
spise ne a urcité ne pred Covidem volilo 80 zaka (79,2 %) a po Covidu tyto moznosti volilo 72

zakl (71,2 %). V obdobi Covidu se k této volbé (moznost Home Office) pfiklonilo tedy jen o 8

zakl (8 %) vice.
5. Zajem o technologie a vliv distancni vyuky na volbu povolani

Zajem o technologie

Technologie jsou pro zaky stfednich odbornych $kol dilezitym hlediskem. Dochdzi k rychlému
vyvoji a modernizaci. Je vhodné zabyvat se technologiemi v kazdém oboru a udrzet krok
s ptipadnou modernizaci. V grafu ¢. 16 vidime, jak Zaci technologie sleduji pti volbé povolani

a jsou vyobrazeny i preference ve sledovani s dopadem Covidové pandemie.
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Zajem o technologie
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Graf ¢. 16: Zdjem o technologie (Zdroj: vlastni vyzkum)

Na otazku Vyvoj a zmény v technologiich pfi volbé povolani mé pred Covidovou
dobou zajimaly? volilo urcité ano 14 z4ka (13,9%) spise ano 32 zakl (31,7 %), odpovédi
spise ne odpovédélo 41 7aka (40,6 %) a urcitée ne 14 zaka (13,9 %). Na otdzku Vyvoj a
zmeény v technologiich pfi volbé povoldni mé v Covidové dobé zajimaly? volilo odpovéd
urcité ano 19 zaka (18,8 %) spise ano 27 (26,7 %) a odpovéd spise ne volilo 39 zaka
(38,6 %) a urcité ne 16 zak( (15,8 %). Zmény a vyvoj technologii pti volbé povolani ¢ast
zaku 46 (45,5 %) zajimaly jiz pred Covidovou dobou a v pribéhu pandemie se pocet

zakU 46 (45,5 %) nezménil.
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Graf ¢. 17: Vliv distancni vyuky (Zdroj: vlastni vyzkum)

Na otazku Ovlivnila mou volbu povoldani distancni (hybridni) vyuka? volilo urcité ano 11
zakl (10,9 %) spise ano 20 zakua (19,8 %) a odpovédi spise ne 29 zaka (28,7 %) urcité ne 41 24kl

(40,6 %). Zgrafu ¢. 17 vyplyva, Ze distancni vyuka zaky pfi volbé povolani velkou mérou
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neovlivnila. Pouze tretina 31 (30,7 %) zak( udava ovlivnéni distancni vyukou pfri volbé

povolani.

6. Touha pomahat druhym lidem a zdravotni riziko p¥i volbé povolani

Pomdahanim druhym lidem
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Graf €. 18: Pomdhdnim druhym lidem (Zdroj: vlastni vyzkum)

V grafu ¢. 18 vidime, jaky méli Zaci stfednich odbornych skol postoj k volbé povoldni v
kontextu pomoci druhym lidem. Na otazku Pred Covidovou dobou jsem preferoval/a pri volbé
povoldni pomdhat druhym lidem? volilo odpovéd urcité ano 33 2aku (32,7 %) spise ano 43 zaku
(42,6 %) odpovéd spise ne volilo 19 zakl (18,8 %) a urcité ne 6 zakl (5,9 %). Na otdzku
V Covidové dobé preferuji pri volbé povoldni pomdhat druhym lidem? volilo odpovéd' urcité
ano 37 zakl (36,6 %), spise ano 38 zaku (37,6 %) a odpovéd spise ne volilo 19 zaku (18,8 %) a
urcité ne 7 zakl (6,9 %). U Zaka strednich odbornych Skol, jak vyplyva z grafu, je pfi volbé
povolani dalezité pomahat druhym lidem a jejich volba povolani je tomu podfizena.
Odpovidalo tak 76 zaka (75,3 %). BEhem pandemie se tento postoj zménil pouze nepatrné

(74,2 %), jak doklada rozdil (1 zak - 1,1 %) v souctech kladnych odpovédi.
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Zohlednéni zdravotnich rizik
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Graf €. 19: Zohlednéni zdravotnich rizik (Zdroj: vliastni vyzkum)

Jakym zpUsobem zohlednuji zdravotni riziko pfi volbé povolani Zaci stfednich odbornych skol,
ukazuje graf ¢. 19 Na otazku Zohledrioval/a jsem zdravotni riziko pfi volbé povoldni pred
Covidovou dobou? volilo odpovéd' urcité ano 9 zak( (8,9 %), spise ano 18 zakd (17,8 %) a
odpovéd spise ne volilo 36 zaku (35,6 %) a urcité ne 38 zak( 37,6 %). Na otazku Zohledrioval/a
jsem zdravotni riziko pfi volbé povoldni v Covidové dobé? volilo odpovéd urcité ano 11 zaki
(10,9 %), spise ano 25 zaku (24,8 %) a odpovéd spise ne volilo 35 zakU (34,7 %) a urcité ne 30
2ak( (29,7 %). Z grafu je patrné, Ze zaci velky dliraz na zohledriovani zdravotnich rizik pfi volbé
povolani nekladou. BEhem pandemie lze v grafu sledovat vyraznéjsi zmény u odpovédi spise
ano a urcité ne. K mensim zménam dochazi i u odpovédi urcité ano a spise ne. Z toho je tedy

zfejmé, Ze zaci zacali v pribéhu pandemie vice zohledrnovat zdravotni rizika pfi volbé povolani.
7. Charakter zaméstnani a setrvani v oboru
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Graf ¢. 20: Charakter zaméstnani (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Zaci strednich odbornych $kol mnohdy vidi ve svych rodinach, Ze pracovni Uvazek byva
kratkodobého charakteru nebo se jednd o sezénni ¢innosti. Jaké maji preference zaci v této
otazce vidime v grafu ¢. 20 na otazku Pred Covidovou dobou jsem preferoval/a pri volbé
povoldni mozZnost kratkodobého charakteru zaméstnani? volilo odpovéd urcité ano 8 zaku (7,9
%) spise ano 28 zaka (27,7 %), odpovéd spise ne volilo 45 Zak( (44,6 %) a urcité ne 20 zaku
(19,8 %). Na otazku: V Covidové dobé preferuji pri volbé povoldni moznost krdtkodobého
charakteru zaméstndni? volilo odpovéd urcité ano 9 zaka (8,9 %) a spise ano 31 zaku (30,7 %)
a odpovéd spise ne volilo 39 zaku (38,6 %) a urcité ne 22 zaka (21,8 %). Kratkodoby charakter

zaméstnani zaci nepreferuji. Covidova doba tento trend vyrazné neproménila.

Setrvani v oboru
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Graf . 21: Setrvani v oboru (Zdroj: vlastni vyzkum)

Na otdzku v grafu ¢. 21 Covidova doba mne presvédcila o setrvdani v absolvovaném
oboru? volilo odpoveéd urcité ano 13 zaka (12,87 %), spisSe ano 37 24k (36,63 %), na odpovéd’
spise ne volilo 35 zaku (34,65 %) a urcité ne 16 24kl (15,84 %). Z grafu vyplyva, Ze Zaci o setrvani
v oboru, v kontextu Covidové doby, jsou rozdéleni na skupinu s odpovédmi urcité ano a spise
ano 49,5 % a skupinu s odpovédmi spiSe ne a urcité ne 50,49 %. OvSem nejvice respondentl

se spiSe chysta ve vybraném oboru setrvat - 37 Zak( (36,63 %).
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10.2 Rozhovory

Prepisy rozhovor( jsou kvalitativné zpracovany kvalitativni datovou analyzou QDA
metodou otevieného kddovani. Rozhovory byly zpracovany pomoci softwarového programu
Atlas.ti. Jedna se o prostredi, které bylo vyvinuto pro kvalitativni analyzu textovych, grafickych

a audio dat.

Oteviené kédovani je jednou z metod kvalitativniho pedagogického vyzkumu.
Vyhodou je jednoduchost a zaroven ucinnost, tudiz mlze byt vyuZita v celé fadé kvalitativnich
vyzkum(. Konkrétné se jedna o rozlozeni udaju, které jsou nasledné slozeny novym zplsobem.
Text je rozloZzen na jednotky (vyznamové celky), kterym je pfidéleno jméno (kod).

S ptidélenymi kédy dale vyzkumnik pracuje (Svati¢ek 2007).

Pro prehlednost pfi zpracovani odpovédi z rozhovor( byla kazdé odpovédi ptifazena

znacka respondenta (viz tabulka €. 5) a ¢islo odpovédi.
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Analyza rozhovort

Po analytickém zpracovani rozhovori byly ¢asti rozhovor(, které spolu tematicky
souvisi, rozdéleny do vyssich kategorii: Informace k volbé povoldni, Svoboda a jistota (pri volbé
povoldni), Vzddlenost a odména, Zdjem o finanéni ohodnoceni, Aktéri pfi rozhodovdni, Vyuka
a technologie, Altruismus, Rizika pfi setrvdniv oboru, Preference pfi pandemii. Kazda kategorie

ma pfifazené kédy. Nasledné jsou kategorie popisovany nize.
Informace k volbé povolani
Kédy: bavite se s Zdky, ziskdvani informaci, doslo ke zméné

Vyucujici se vyjadtuji, zda se s zaky o volbé povolani bavi nebo tuto oblast propojuji
s vyukou. Respondent A (2) odpovida ,S Zdky se o volbé povoldani nebavim.” Dale se takto
vyjadfili respondenti C (2) s odpovédi ,Moc se s Zdky na toto téma nebavim.”“ A F (2) ,,Osobné
se s Zdky o jejich povoldni nebavim, moc ¢asu na toto téma neni, potrebuji stihnout probrat
veskerou predepsanou ldtku. Myslim, Ze k témto otdzkdm maji jiné moZnosti, jak v ramci skoly
i mimo.” Opacnym zplsobem se vyjadfili vyucujici B (2) ,,SnaZim se s Zdky o povoldni bavit
v ramci prurezovych témat a mezipredmétovych vztahua.“, dale vyucujici D (2) ,,S Zdky se snazim
o povoldni bavit neustdle...“ a E (2) ,SnaZim se o propojeni vyuky a uplatnéni neustdle... Bavime
se o podnicich, kam by mohli nastupovat po studiu.” Vyucujici se dale vyjadtuji k ziskavani
informaci k volbé povolani zaky. V odpovédich prevlada nazor, Ze Zaci v dnesni dobé vyuzivaji
k informacim pfedevsim internet D (2) ,,V dnesni dobé urcité internet, socidlni sité. KdyzZ se s
Zaky o volbé povoldni bavim, snazim se je nasmérovat na uZitecné weby.“, jeden z vyucujicich
zminuje jako mozny zdroj informaci rodice F (2) ,Na stfedni skole by uz méli védét, co chtéji
délat. MiZou se poradit s rodici...“. Zda doslo ke zméné pfi ziskavani informaci o volbé povolani
vlivem pandemie, se vyucujici vyjadfili tak, Ze ke zméné nedoslo. A (2) ,,Zménu nepozoruji.“, C
(2) ,U nékterych zaki mozna ke zméné doslo, ale vlastné nevim...“, F (2) ,,... tak ani nevim, zda
nastava néjaka zména“. Z odpovédi vybranych vyuéujicich vyplyva, Ze polovina se s Zaky na
téma volby povolani nebavi a nijak ho nezahrnuje do vyuky. V otdzce zdroje informaci se
shoduiji, Ze nejvice vyuZivaji Zaci internet anebo socialni sité. Vyucujici se rozhodné domnivaiji,

Ze ke zméné vlivem Covidové pandemie u Zak( nedoslo.
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Svoboda a jistota (pFi volbé povoldni)
Koédy: svoboda v rozhodovani, jisti svou volbou povoldni

Posouzeni svobody ve volbé povolani vyucujici hodnoti timto zplisobem. Respondent
A (3) odpovida: , To se téZko posuzuje. Nékdo se neciti svobodny za Zddné situace. Bez ohledu
na situaci. A néktefi naopak. Myslim, Ze se nezménilo nic...” B (3) , Urcité se Zdci mohli
svobodnéji rozhodnout pred pandemii.” a E (3) ,,Domnivam se, Ze pred Covidovou dobou méli
Zdci rozhodovdni o volbé povoldni snazsi. Nemuseli zohledriovat situaci, kterd Covidem
nastala.” sdileji podobny nazor. C(3),KaZdy Zdk ma svou miru svobody, nemyslim si, Ze by na
tom néco Covid zménil. Volbu také kaZdy uskutelni jinak, na zdkladé konkrétni situace.” A
respondent D (3) md odliSny nazor ,Svobody maji Zdci nékdy aZ moc. Ze samotné svobodné
vile rozhodnuti se pro nic nerozhodnou. Covid to nijak neovlivnil.“, Obdobny ndazor vyiknul
respondent F (3) ,Nezménila... Svobodu chtéji, ale jen takovou, kterd je v jejich prospéch.”.
K jistoté pfi volbé povolani u zakl se vyucujici vyjadrili: A (3) ,,U nékterych Zdku Ize pozorovat,
Ze si nejsou jisti, zda si zvolili spravné, ale to je dlouhodoby trend u mladezZe.”, B (3) ,Pokud jde
o gastro obory, tak se tomuto oboru Zdci radi vénovali. Védéli, Ze uplatnéni budou mit. Myslim,
Ze tou pandemii ztratili jistotu ve svou volbu, ale casem se to urcité zlepsi.“, respondent C (3)
vyjadfril nejistotu takto: , O jistoté volby asi nemizZu hovorit.” Velice negativné hodnoti jistotu
ve volbé povoldni u Zzakl respondent D (3) ,Jistota ve volbé? Nékteri Zdci si nejsou jisti ani tim,
proc navstévuji nasi Skolu.”. Odlisny ndzor zastava vyucujici E (3) ,,Volbou si jsou jisti jen nékteri
Zdci. Jsou to ti, co presné védi, kam sméruji, maji jasné stanoveny cil ve svém povoldni.”,
respondent F (3) se vyjadfuje velmi skepticky: ,,...jestli jsou si Zdci jisti svou volbou? Dnesni
mlddeZ premysli jinym zptusobem. Nehledaji jistotu. (myslim v povolani).”. Celkové se vyucujici
domnivaji, Ze se o svobodé pfi volbé povoldni u zakl hovofit neda. Vyjadruji domnénku, Ze si
zaci mysli, Ze maji omezenou svobodu, ale ne vidy v souvislosti s pandemii. Negativni vliv
pandemie pfijistoté ve volbé povolani vyjadfuji jen dva respondenti. Ostatni pozoruji nejistotu

u 23kl dlouhodobé, tedy jiz pred Covidovou pandemii.
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Vzddlenost a odména
Kody: dojezdovd vzddlenost, vyse odmény, moznost Home Office

Vyucujici vyjadfovali své domnénky pfi rozhodovani zakl v dojezdové vzdalenosti do
zaméstnani. Respondenti A (4) , Nejspis to neresi, ale chtéji pohodu v blizkosti domova.”.
Odpovéd respondenta B (4) je vztaZena k oblasti vzdélavani ,Jak ktery Zdk, ale u téchto oboru
se predpoklddd, Ze se za praci bude cestovat.”, C (4) ,Vseobecné bych rekla, Ze nejsou moc
ochotni pfekondvat prekdzky proto, aby se méli lépe.”, D (4) ,,Myslim si, Ze Zdci nechtéji daleko
doji?dét, radéji se uskromni.” Casteéné odliny nazor zastava E (4) ,Pokud védi, co chtéji
v Zivoté délat. Jsou smireni i s delsim dojizdénim. Nékterym Zdkim je to jedno, predevsim
pohodu.” Respondent F (4) nedokaZe posoudit, jak se Zaci rozhoduji na zakladé dojezdové
vzdalenosti a odpovida: , To nevim.”. Postoje zak( k ochoté dojizdét delsi vzdalenost za lépe
hodnocenim zaméstnanim komentovali respondenti takto: A (4) ,,U nékterych cilevédomych
Zaka si dokaZi predstavit delsi dojizdéni a lepsi vydélky a pracovni post. ZdleZi na vnitini
motivaci. Nemyslim si, Ze by to Covid ovlivnil.“, B (4) ,Vydélky jsou riizné, dle lokality, prestiZe
podniku atd. Zdci védi, Ze se pokud budou Sikovni a pracoviti mohou pfijit k péknym
vydélkim.”. Respondent E (4) odpovida: , Pozoruji, Ze néktefi Zdci by byli ochotni dojiZzdét kus
cesty, protoZe budou délat prdci, kterd je bavi a nemusi pfindset nutné vyssi vydélek, ale pocit
uspokojeni. Ve spojitosti s Covidem nevidim dlouhodobé zmény.”. Zcela negativni postoj
zastdva respondent F (4) ,To nevim. Kdo by chtél dojizdét dobrovolné. To téch vice penéz
projede. Asi by to muselo byt za mnohandsobné vyssi plat...”“. Ddle se respondenti vyjadrili
k moZnosti Zaka vyuZivat pri volbé povoldni Home Office. A (4) ,,Tak mozZnd Home Office by
bylo idedlIni Fesenim, ale to neni pro kaZzdého.”, Respondenti B (4) ,,Home Office v nasem oboru
moc nelze uplatnit. Leda, Ze by se nékdo vénoval néjakému poradenstvi v gastro svété...”“ a E
(4) ,Ten Home Office Ize uplatnit jen v nékterych pripadech, ale proc¢ toho nevyuZzit. To vite,
v zemédélstvi je to spiSe o cCinnostech v terénu, ale umim si pfedstavit néjakou cdst
(administrativu) vykondvat od PC z domova. ZdleZi na pracovnim zarazeni...”, vztahuji své
odpovédi ke konkrétnim vzdélavacim oborim. Vyucujici D (4) ,Home Office, zdleZi na jedinci,
introvert by byl asi rad. Vétsina Zdku po osobnim odlouceni vlivem distanéni vyuky vyhleddva

kolektiv, tudiZ prdace z domova by je asi nenaplfiovala.

Vyucujici se domnivaji, Ze vétsina zakl nechce prekonavat vétsi dojezdovou vzddalenost do

zaméstnanii kdyby za to méli vice penéz. Néktefti vyucujici se domnivaiji, Ze by Zaci Home Office
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nevolili, protoze jejich obor tuto formu viceméné neumoziuje. Cast vyucujicich tvrdi, Ze si Zaci
v dobé Covidové pandemie uzilidomaciho prostfedi dostatecné a preferuji volbu povolani tak,

aby byli v kolektivu.
Zdjem o financéni ohodnoceni
Kédy: finanéni ohodnoceni, mira zdjmu

Vyucujici vnimaji postoje zaka v dané problematice timto zpisobem. A (5) ,,0 financni
ohodnoceni se zajimaji dost.” B (5) ,Urcité se zajimali...”. C (5) ,Asi ne, Zdci, kteri jsou pod
financemi rodicu, si nejspis toto hledisko nepripoustéji. Jiné to bude u téch, kteri maji viastni
prijmy z brigad”. Vlyucujici D (5) ,,U Zdkd, kteri védi, co chtéji a maji jasno ve volbé povolani je
urcité otdzka financi namisté a urcité se zajimaji, moznd i po pandemii trochu vice. No, ale u
Zaku, kteri nemaji jasno, o povoldni a Zivoté, bych nerekl, Ze finance zohledriuji. U nékterych
Zdku pozoruji, Ze neznaji tu sprdvnou hodnotu penéz. A netusi jaké usili je potfeba vynaloZit
pro finanéni zajisténi.” a E (5), Rekla bych, Ze se budou zajimat ti Zdci s cilem... Ostatnim Zdkim
to bude jedno. Zménu pandemii Covidu nepozoruji.“ ma podobny nazor. A zcela svérazny
pristup ma k této problematice respondent F (5) ,, Ndstupni platy by chtéli vysoké, ale néjak si
nedokdZou predstavit, Ze nejdfive by méli ukdzat, co umi. S tim nemd Covid co délat. To jsou
vzory z rodiny...“. Polovina dotazanych vyucujicich se domniva, Ze se vSichni Zaci velmi zajimaji
o finan¢ni ohodnoceni bez ohledu na Covidovou pandemii. A zbytek vyucujicich se domniva,
Ze o miru finan¢niho ohodnoceni se zajimaji Zaci s jasnym cilem, anebo ti, ktefi si jiz sahli na
praci.

Aktéri pri rozhodovdni

Kody: rodice, poradenské zarizeni, vrstevnici, vliv Covidu

s v

Co si mysli vyucCujici o vyuzivani aktérd pfi volbé povolani zaky. A (6) ,Rodice by méli
hrat roli, ale nesetkdvdm se s tim.“ B (6) ,Zdci se urcité s rodici radi a nechdvaji si poradit,
mozZnd, Ze ted'v dobé pandemie i vice diskutuji o povoldni.”, C (6) ,,Byla bych rdda, kdyby rodice
svou roli zastavali a ne jen ve volbé povolani, ale celkové ve vztahu skola, Zdk, rodic. Asi se tak
nedéje a pandemii to nebude...”. D (6) ,Méli by umét svému potomkovi ve volbé povoldni
poradit. Covid tomu mozZnd napomohl, protoZe rodice trdvili vice ¢asu se svymi détmi a byl ¢as
se o takovych tématech bavit.“. Nevyhranénym ndzorem se vyjadfil respondent E (6) ,Nevim,

jak se Zdci s rodici bavi o povoldni, ale vseobecné komunikace v rodindch vdzne a to se dost
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odraZi na celé spolecnosti. Mozna Covidovd pandemie a karantény, izolace donutily rodice
s détmi vice komunikovat, tim jak byli pordd pospolu...” a F (6) ,Rodice by asi méli védét nejvic,
je to jejich uloha. Jak uZ jsem fikal... MoZnd, Ze Covid dopomohl k vétsim debatdm pri spole¢né
traveném casu v izolaci.”. Zaznamenané odpovédi ke kddu poradenské zafizeni jsou: A (6)
,Vychovny poradce k témto zdleZitostem nebyvd vyuZit. Zdci asi ani nevi, Ze ho s touto
zdleZitosti mohou oslovit. Ale to asi nebude chyba Zdkda...“, B (6) ,,S tim Skolskym poradcem si
nejsem jistd, nevim.”, C (6) ,Zda Zdci vyuZivaji poradce? Nevim. Vim, Ze poradci toho maji na
prdci dost a s touto otdzkou by mél pomdhat nékdo jiny, tfeba jiz zminéni rodice.”. V'yucujici D
(6) ma odlisny pfistup k vychovnému (kariérovému) poradenstvi ,Jak uZ jsem zmirioval,
konzultace s poradcem Zdkim doporucuji, ale vétsinou se na to netvdri. Ze zpétné vazby od

;o
1

kolegyné vim, Ze Zdci se sni o povoldni a kariérovém pristupu nebavi.” a dalsi zcela odlisSny
pfistup ma E (6) ,Na poradenské Skolské pracovisté se nespoléhdm a s Zdky tuto otdzku rFesim
sama, jak uZ jsem uvddéla.” a dalii jedineénou odpovéd jsem ziskal od vyuéujiciho F (6) ,Skolni
poradce md dost prdce s Zdky, ktefi maji SPU, resi zdskoldctvi atd... Ale jestli ma resit i volbu
povoldni? Ani nevim. NedokdZu rici, zda této mozZnosti vyuzivaji, jestli to vubec védi. Ja to také
nevédél...”. Postoj zakua k vrstevnikiim jako aktérdm pfi volbé povolani uvadéji pouze néktefti z
dotazovanych vyucujicich. A (6) ,,S vrstevniky se zarucené bavi o tom, co chtéji délat, ale nejsem
presvédcena o tom, Ze by si radili...”“, B (6) ,,Tak mezi sebou se o povoldni urcité bavi, radi si.
Preddvaji si zkusenosti, které ziskali na praxich.”, C (6) ,Spolecnd komunikace mezi sebou
nejspis probihd, ale jak je funkcni netusim.”, D (6) , Vrstevnici urcité hraji zdsadni roli. Sdili
ndzory a to je dileZité. Myslim, Ze zrovna tohle Covid nepokazil.”. Dle ndzoru vyucujicich hraji
rodice do jisté miry svou roli ve volbé povolani u Zaka. Vétsina vyucujicich si mysli, Zze vlivem
pandemie mohlo dojit k lepSi komunikaci mezi rodi¢i a Zaky. Vyucujici F se domniva, Ze by
rodice méli hrat nejvétsi roli pfi volbé povolani. Ani jeden z vyucujicich jasné neuvedl, Ze by
Zaci vyuzivali mozZnosti Skolského poradenstvi pfi volbé povolani. Jeden z vyucujicich ani
nevédél, Ze mohou Zaci vychovného poradce vyuzit ke konzultaci k volbé povolani. Vyucujici
A a Csi nejsou jisti o funkénosti komunikace mezi vrstevniky v rdmci volby povolani. Naopak
vyucujici B a D si mysli, Ze komunikace mezi vrstevniky je pfinosna. Ostatni vyuéujici vrstevniky
jako aktéry pti volbé povolani neuvadi. Celkové mohla Covidova pandemie dopomoci k lepsi

komunikaci s rodici.
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Vyuka a technologie
Kody: distancni vyuka, technologie

Vliv distancni vyuky u Zakd na volbu povolani hodnoti vyucujici nasledovné. A (7)
»Myslim, Ze tato skutecnost zZdky neovlivnila. Uréité ne natolik, aby zménili postoj k volbé
povoldni.”, B (7) ,,Nejspis ne...“, C (7) ,,...v ohledu volby povoldni nejspis ne.”, F (7) ,,Nevim, jd
se o tom s nimi nebavim...”, Pouze jediny respondent uved| odliSnou odpovéd E (7) , Nékteré
Zdky ano. Ovlivnéni v kontextu opakovdni rocniku, které by nemuselo byt, kdyby nebylo Covidu
a distancéniho vzdéldavani. Tim pak dochdzelo k jiné volbé povoldni.”. Zména zdjmu o
technologie u zak( byla vyucujicimi popsana takto: A (7) ,Domnivam se, Ze vétsina Zdki se o
technologie ve svém zvoleném povoldni nezajimd.” B (7) ,...vSeobecné se o technologie
zajimaji, ale nejsou to vidy technologie spojené s povoldnim. Zdsadni zménu nepozoruji.”, C
(7) ,Nevim..“. Dalsi respondent D (7) se domnivd, Ze ,jen u Zdku, ktefi maji osobni zdjem o
technologie. Jinak ne.”. Nejkladnéjsi postoj ma E (7) ,...si myslim, Ze se Zdci o technologie
zajimaji, rdadi je vyuZivaji. Také bylo vidét, Ze pouZivdani PC ve vétsi mife v Covidové dobé
neprindsSelo Zakiim problémy, tedy po technické strance. Vnimdni PC bylo automatické.”
Respondenti A, B, C, si nemysli, Ze by vyrazné distanc¢ni vyuka ovlivnila volbu povolani u zaku.
Naopak respondent E se domniva, Ze k ovlivnéni doslo z divodu opakovani rocniku v disledku
distan¢ni vyuky za Covidové pandemie, a tak mohlo u Zaka dojit ke zméné volby povolani.
Respondent F nevi. O zvySeném zdjmu o technologie pfi volbé povolani pojednava respondent
E. O zvySeni zajmu o technologie u ¢asti Zaku hovofi respondent A a D. Zdsadni zménu
nepozoruje respondent B a respondent C nevi. Celkové z vypovédi respondentl lIze fici, Ze
distanc¢ni vyuka neméla u zak( zasadni vliv na volbu povolani a zasadné nebyl ani zvySen zajem

o technologie.
Altruismus
Koédy: rozhodnuti, pomdhdni druhym, zména pandemii

Na otazku zmény rozhodovani pomahat druhym lidem ovlivnénim Covidové pandemie
odpovidaji respondenti nasledovné. A (8) ,, Ti co pomdhat chtéli, tak budou. Ti co nechtéli, tak
urcité nebyli Covidovou dobou presvédceni o pomdhdni druhym.”. Respondentka B (8)
odpovéd vztahuje k oboru ,Zdci v oborech sluZeb viastné pomdhaji vsichni a ke zméné
nedochdzi. Pomdhaji tim, Ze se o nds staraji...“. Respondenti C (8),, Tak v té dobé, kdy pandemie

byla tim hlavnim, se projevovala pomoc u mnoha Zdku, ale zda tento stav pretrvd, netusim.
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Nejspis ne. Jednali pod tlakem spolecnosti — pomdhal kazdy, tak ja také.”, D (8) ,V pandemii
pomdahali vsichni. Zda jim to vydrZi, netusim.” a E (8) , VSeobecné bych rekla, Ze se Zdci naucili
vice naslouchat druhym lidem a jsou ochotni poskytnout pomoc. Celkové byla velka solidarita
mezi lidmi, ale zda se nevytrati, to netusim.” sdili podobné ndzory na problematiku.
Kontroverzni ndzor zastava F (8) ,,Myslim, Ze dnes je kaZdy sém za sebe. Pokud si nékdo vybral
obor pomdhacich povoldni, tak s pomoci druhym urcité pocitd. Nevim, zda se Covid projevil, co
zménil.”. Z vypovédi respondent(l Ize pozorovat, Ze u Zakl nedoSlo k narlstu zajmu o
pomahaci profese vlivem Covidové pandemie. Vyucujici se domnivaji, Zze Covidova doba
neméla zasadni vliv na zvySeni zajmu, ale pozorovali, Ze béhem pandemie zacali Zaci nezistné

pomahat druhym lidem bez ohledu na volbu povolani.
Rizika pfi setrvdni v oboru
Kédy: zdravotni rizika, setrvdni v oboru

Zda doslo u Zaka ke zménam pfi posuzovani zdravotnich rizik pfi jejich volbé povolani,
respondenti odpovidaji A (9) ,Zdci si zatim Zddnd zdravotni rizika nepfipoustéji.“, B (9)
LZdravotni rizika nejspis Zdaci neposuzuji...“, C (9) ,,Myslim, Ze ne.”, D (9) ,Domnivdm se, Ze ne.
Ohled zdravotniho rizika si Zdci na stfedni skole tak nepripoustéji.“, E (9) ,U Zdku, které ucim,
bych fekla, Ze zdravotni rizika nevnimaji.“, F (9) ,,Nejspis nedoslo. Zdci to asi nefesi.”. Jestli méla
vliv pandemie na setrvani v oboru, se vyjadfuji vyucujici nasledovné: A (9) ,Je mozné, Ze
nékteri Zdci se na zdkladé pandemie rozhodnou pro jiny obor, ale to se délo vZdy.“, C (9)
»,Setrvdni v oboru je proménlivé, to se vseobecné vi, ale ja to u Zakd nesleduji...“, D (9) ,,...vZdy
se najde Zdk, ktery z oboru utece... Pandemii to moZnd trochu zakolisalo. Jinak myslim, Ze se
jednd o setrvaly stav.”, E (9) ,Nékdo v oboru zistane nékdo ne. Ovlivnéni pandemii bych
nevidéla...”, F (9) ,V oboru nikdy nezistanou vsichni...“. Respondentka B (9) zastava jiny nazor
a sdéluje , Néktefi Zdaci maji obavy, Ze neseZenou prdci ve svém oboru, ale vzddvat se
oblibeného oboru nechtéji...“. Ve vétsiné pripadu zdravotni rizika Zaci pfi volbé povolani neresi
a néktefi vyucujici si mysli, Ze je to vlivem véku zak{. A nemysli si, Ze by méla Covidova
pandemie na tuto skutecnost vliv. K problematice setrvani v oboru se vétsina vyucujicich
vyjadfuje stejnym zpUsobem tedy, Ze k uréitym zménam pfi volbé povoldni u zak( dochazi

stdle a Covidova pandemie neméla vliv.
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Preference pii pandemii
Kédy: zména preferenci, volba povoldni, Covidovd pandemie

Vyucujici sdéluji, zda doslo k néjakym zméndam v globalnim pohledu na preference pfi
volbé povolani vlivem Covidové pandemie u zakd. A (10) ,Myslim, Ze se toho moc
nezménilo....“, B (10) , Nejspis velkou zménu v preferencich nezaznamendvam. Urcité vychyleni
nastdvalo v roce 2020 a 2021. Ale nynéjsi postoje jsou obdobné dobé pred rokem 2020.°, C
(10) ,,Nedomnivém se, Ze by se néco zdsadniho zménilo. Preference jsou nejspis ustdlené.
Pokud Zdk vi, co chce délat, tak to délat bude a nékteri Zdci ani nikdy nepfijdou na tu sprdvnou
¢innost.”, D (10) ,,K velkym zméndm v preferencich nedochdzi. MoZnd by Zdci méli jiny ndzor.”,
E (10) ,,...Spousta lidi se zamyslela nad uddlostmi, které se dély. Jednali odlisné oproti dobé
pred Covidem. Tak pravé moznd diky tomuto zamysleni budou mit Zdci jiné preference...”, F
(10) ,,Vzhledem k tomu, Ze se o tom s Zdky nebavim, tak nevim, zda se preference zménili,
moZnd na néjakou dobu ano. ZdleZi na prostredi, ze kterého Zdci jsou. Ale opravdu nevim.”,
Z odpovédi vyucujicich vyplyva, Ze k velkym zménam v preferencich u Zakd nedoslo. Jeden
z respondentd si mysli, Ze doslo k ur¢itému vychyleni v letech 2020 a 2021, ale nyni, jsou
postoje obdobné jako pred pandemii. Dalsi respondentka se domniva, Ze na zdkladé Covidové
pandemie doslo k zamysleni, a to by mohlo mit vliv na zménu preferenci u zakd pfti volbé
povolani. Néktefi vyucujici si mysli, Ze se Zaci stavi k Zivotu nezodpovédné, nevi, co chtéji a

spoléhaji se na rodice, coz vyucujici nepfikladaji na vrub pandemii.
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11 Zaver

Zakladni cil vyzkumu byl naplnén porovndnim preferenci pfi volbé povolani v kontextu
mozného ovlivnéni Covidovou dobou u zakl stfednich odbornych Skol. Doslo k naplnéni
i dilcich cild. Vyzkum ukazuje, Ze kvyraznym zméndm v preferencich u Zakd stfednich
odbornych 8kol vlivem Covidové pandemie nedoslo. Tento nazor byl zaznamenan
i u vyucujicich.

Vyzkum byl zaloZen na dvou rovinach. Kvantitativni metodé, pfi které dochazelo k
vyhodnocovani dotaznikového Setfeni, které probihalo na stfednich odbornych Skoldch v
Karlovarském kraji. Dotazniky byly elektronicky rozesildny na skoly, Slo tedy o ndhodny vybér
zaku, tak jak se k nim odkazy dostavaly. Navratnost byla ustalena na poctu 101 respondentd.
S timto Udajem bylo pracovano po celou dobu zpracovani. Dale byly uskutecriovany rozhovory
s vyucujicimi na stfednich odbornych Skoldch v témze kraji. Vybér vyucujicich byl zcela
nahodny. Celkem bylo ziskano Sest rozhovoru, které byly zpracovavany kvalitativni datovou

analyzou. Vysledky obou metod byly po vyhodnoceni komparovany.

Predpoklad vyzkumu ve zméné preferenci pti volbé povolaniv ohledech celkové zmény
volby povolani Covidovou dobou se nepotvrdil, coz vypovida graf ¢. 2. VétSina zaka 74 (73 %)
nevidi dlvod ke zménam pfi volbé povoldni. K predpokladané zméné ve svobodé pfi volbé
povolani béhem Covidu doslo, jak vypovida graf & 3. Zaci se citili pfi své volbé vice nesvobodni.
Dale doslo k pfedpokladané zméné i v ohledu obtiznosti pfi volbé povolani. Témér tfi Ctvrté
zakUl uvedlo, Ze pro né byla volba povolani pred Covidovou dobou snazsi, coz doklada graf ¢.
4. A pfedpoklad zmény v jistoté ve volbé povolani se potvrdil, béhem Covidové doby jistota ve
volbé povolani vyrazné klesla, o ¢emz hovofi graf ¢. 5. Pfedpoklady zmén ve financnich
ohledech a dojezdové vzdalenosti Covidovou dobou nenastaly, tuto skute¢nost potvrzuji grafy
C. 6, 7, 8. Predpokladand zména ve vyuziti aktér( pfi volbé povoldni nenastala u vyuziti rodic(
jako zdroje informaci pfivolbé povolani (graf ¢. 11), kdezto u vychovnych poradct a vrstevniku
ke zméné vlivem Covidové pandemie doslo, a to ke snizeni vyuZivani téchto aktéra pfi volbé
povolani, jak dokladaji grafy ¢. 12, 13. Predpoklad o zanedbatelné zméné preferenci
v informacnich zdrojich se potvrdil (graf ¢. 14). Realizovanym vyzkumem lze zodpovédét
vyzkumné otdzky: Doslo ke zméné preferenci pfi volbé povoldani Covidovou pandemii?
V dotaznikovém Setreni z odpovédi ZakU, na totozné otazky v dobé pred Covidem a v Covidu,

nebyly vyrazné rozdily. Z toho vyplyva, Ze k vyraznym zménam preferenci pfi volbé povolani
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v Covidové pandemii nedoslo. Jak se celkové Zaci citili pfi volbé povolani v Covidové dobé?
V Covidové dobé se Zaci citili nejisté, nesvobodné a volba povolani jim cinila vétsi obtize.
Jakym zplsobem vnimaji zménu preferenci u Zdki v Covidové dobé vyucujici? Vétsina
vyucujicich se domniva, Ze se preference zak pfti volbé povolani v Covidové dobé nezménily.
Z vyzkumu lze vycist pti porovnavani odpovédi od zakl a vyucujicich, Ze v otazkach

informacnich zdroji a moznosti se odpovédi od obou dotazovanych skupin shoduiji. V otazkach

3 ,

jistoty a svobody pfi volbé povolani se dotazované skupiny neshoduji. Zaci udavali snizeni
svobody a jistoty pfi volbé povoldni az béhem Covidové pandemie, kdezto néktefi vyucujici uz

toto snizeni pozoruji dlouhodobé.

’ v

Skupiny se shoduji ve volbé mozZnosti Home Office, vyucujici si mysli o Zacich, ze
nepreferuji tuto moznost a Zaci tuto jejich domnénku svymi odpovédmi potvrzuji. Ovsem

v otdzkdach financi a dojezdové vzdalenosti do zaméstndani se odpovédi rozchazeji.

V otazkach zdjmu o finanéni ohodnoceni pti volbé povolani Zaci odpovidali, Ze tento

ukazatel pro né neni rozhodujici, ale vyucujici si mysli, Ze zaky vySe finanéniho ohodnoceni

velmi zajima. A Covidova pandemie na tento ohled neméla vliv.

Zaci odpovidali, Ze pfi volbé povolani nejsou ovliviiovani rodi¢i a to pted i v Covidové
dobé. Naopak vyucujici se domnivaji, Ze pandemie mohla mit pozitivni vliv na komunikaci mezi
rodici a Zaky a ti je tak mohli vice vyuZivat jako zdroj informaci k volbé povolani. Domnénka
vyucujicich, Ze Zaci pfi volbé povolani nevyuZivaji kariérového poradce, se shoduje
s odpovédmi zaka.

V otdzkach technologii pti volbé povolani se vyucujici domnivaji, Ze se u zaka
neprojevuje zasadni zména v zajmu o technologie vlivem Covidové pandemie. Z odpovédi
zaku Ize vycist, Ze zajem o technologie se vlivem Covidové pandemie nezménil. Dotazované
skupiny se vtomto ohledu shoduiji.

Vyucujici se domnivaji, ze u zak( vlivem pandemie nedoslo k narlstu zajmu o pomahaci
profese. A z odpovédi Zakl vyplyva, Ze zdjem o pomahaci profese byl v priilbéhu pandemie
témér stejny jako pred pandemii. BEhem pandemie Zaci zacali vice zohledfiovat zdravotni
rizika pfi volbé povolani. Vyucujici si ovSsem mysli, Ze Zaci zdravotni rizika pfi volbé povolani

neresi a Covidova pandemie na tuto skute¢nost neméla vliv.
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V otazkach preferenci pfi volbé povolani se obé skupiny shoduji na tom, Ze k zadnym
vyraznym zménam v dasledku Covidu nedoslo. K nejvyraznéjsi neshodé u zakl a vyucujicich
pfi volbé povolani doslo v otdzkach finanéniho ohodnoceni. Na tyto otazky Zaci odpovidali, Ze
tento ukazatel pro né neni rozhodujici, ale vyucujici si mysli, Ze Zaky vyse financniho

ohodnoceni velmi zajima. A Covidova pandemie na tento ohled neméla vliv.

Svétové vyzkumy béhem pandemie Covidu se zabyvaly pfedevsim dopady na dusevni
zdravi déti a mladeze, jak se mGzeme docist napfiklad ve vyzkumu: A qualitative study of child
and adolescent mental health during the COVID-19 pandemic in Ireland, kde se uvadi, ze
s uzaviranim Skol a domaci karanténou béhem Covidové pandemie doslo k negativnimu
ovlivnéni psychické pohody u mladych lidi a v dlsledku toho se zvysil pocit Uzkosti a osamélosti

(O’SULLIVAN 2021).

A dalsi vyzkum, Career practitioners’ response to career development concerns in the
time of COVID-19, zde se karierovi odbornici se vénuji duSevnimu zdravi a pohodé v obdobi
Covidové pandemie u svych klient(. K naruseni dusevniho zdravi dochazelo vlivem zmén
pracovnich podminek a nejednoznacnostech v kariére. Vétsi pocet kariernich poradc(i by mohl
mit lepsSi dopad na psychiku zaméstnancl. ProtoZze by se svymi klienty feSili problémy

pracovni, a tim i socioekonomické (OSBORN 2022).

Svétové vyzkumy se vénuji obdobnym dopadim Covidové pandemie, ale nikoliv ve

vztahu k volbé povolani a zméné preferenci u zaka stfednich odbornych skol.

Zvyzkumu vyplynuly zajimavé skutecCnosti, které nejsou v oblasti Skolstvi pfiznivé.
Prekvapujicim zjisténim je nedostatecné vyuZzivani vychovného (kariérového) poradce pfi
volbé povolani. Ukazalo se, Ze zaci této moznosti nevyuzivali pfed Covidovou dobou a
v Covidové dobé se nezajem jesté zvysil. Toto zjisténi doklada graf ¢. 12. Bohuzel se projevila
skute¢nost nevédomosti o vyuziti téchto sluzeb v rdmci Skoly i u nékterych vyucujicich, jak
odpovidal respondent F (6) v kapitole Aktéri pfi rozhodovdni v téze kapitole odpovida dalsi

respondent A (6) z fad vyucujicich, Ze ani nevi, zda zaci tusi, Ze mohou tuto sluzbu vyuzit.

Dalsim prekvapujicim zjisténim je nespoluprace Zaka a rodiée v oblasti volby povolani.
Vyzkum ukazuje na malé ovlivnéni zaka rodi¢i pfi volbé povolani. Domnivdm se, Ze
prekvapujicim faktorem v pozitivnim smyslu je neovlivnéni volby povolani Covidovou
pandemii graf ¢. 11. Zvysledkl muUzZe byt zarazejici jednostrannost informacnich zdroju
v oblasti volby povolani, ale to neni prekvapujicim zjisténim. To, Ze dnesni Zaci vyuzivaji nejvice
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internetu, je kazdému jasné. Zajimavé je zjisténi, Ze zaci pfilis nesleduji financ¢ni ohodnoceni
pfi volbé povolani a Covidova doba na tomto trendu nic nezménila.

Vyuzitelnost vysledk(l v praxi konkrétniho vyzkumu bych vidél pfedevsim ve Skolach.
Pedagogicti zaméstnanci stfednich odbornych skol by na zakladé vysledkd mohli uskute¢riovat
vétsi miru osvéty pfi otazkach o volbé povoldni. Osvéta by méla probihat i u samotnych
pedagogl, aby védéli, kdo konkrétné tuto otazku v ramci skoly resi. Vysledky by nebylo od véci
zverejnit rodi¢lim zakl, aby se seznamili, jakym zplsobem jejich potomci pfistupuji k volbé
povolani. Z vysledkl by bylo také vhodné pro celkové uvédoméni zverejnit, jakou maji Zaci pri
volbé povolani jistotu a jak se citi svobodni. Na zakladé zjisténych vysledkd zajmu o
technologie bych doporucoval stftednim odbornym $kolam pracovat na zvySeni zajmu o toto

odvétvi u zakd. Predevsim v konkrétnim oboru vzdélani.

Rezervy spocivaly v ndvratnosti a anonymité dotaznikového Setfeni. Dalsi rezervou se

jevi nemoznost ovéreni objektivity odpovidajicich.

DalSimi moZnostmi a pokrac¢ovanim ve vyzkumu by bylo moZzné pokracovani a rozsiteni
z krajské urovné na celorepublikovou. Dalsi moznosti prohloubeni vyzkumu by mohlo byt

zahrnuti devatych ro¢nikd zakladnich skol.
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