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Priibéh obhajoby: Studentka v ivodu prezentace piedstavila hlavni téma bakalafské

prace a predestiela jeji strukturu. V ramci uvedeni teoretické ¢asti
studentka ptedstavila cile volno¢asového vzdélavani, role ucitele,
lektora a rodict. V praktické ¢asti autorka predstavila kvalitativni
empiricky vyzkum, jehoz cilem bylo popsat obsah a cile konkrétniho
vytvarného krouzku a dale ak¢éni vyzkum, ve kterém ovétovala
vlastni navrhovanou a realizovanou tematickou fadu vytvarnych
ukoll (Hostina). Studentka popsala uzité vyzkumné metody a
vysledky svého Setieni, véetné vizualnich ukazek realizovanych
vytvarnych ukoll. Do prezentace studentka zacClenila i otazky
oponentky k obhajobé¢:

1. Rikate :"...mé kolegyn¢ pracovaly na plakatu...kolegyné mi
vstupovaly do otazek, které jsem détem pokladala a zkousely déti z
toho, zda znaji umélecka dila, kterd mél k dispozici." (str.43). Jak by
bylo mozné chapat poznamky kolegyn jako smysluplné, ukazovaly
na néjaky problém?

2. Co minite vétou, ze byste "volila inspiraci tykajici se spiSe obsahu
nez formy" (str. 49)?

3 S jakymi didaktickymi kategoriemi pracujete?

Na otazky autorka uspokojivé odpovédéla a reflektovala uvedené
nedostatky jejiho vychovného zdméru. Oponentka doporucila autorce
dislednéjsi praci s oborovym kontextem pii pfiprave vytvarnych
ukolt.

Dale byl v zastoupeni piecten posudek vedouci prace.

Na zavér oponentka shrnula zasadni body svého posudku, pficemz
uvadi problematiku vyzkumného Setfeni (metodologie, formulace
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zavera) a dil¢i pripominky k uzité citacni normé.

Predseda komise pozéadal studentku o reakci na ptipominky
oponentky a studentka na né reagovala. Nasledovala diskuse s
dopiiujicimi otdzkami komise, kterd se zaméfila zejména na
problematiku uziti techniky roldze a konceptové analyzy uvedeného
vytvarné¢ho problému.
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