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Pokud jde o cile, v teoretické Casti prace se studentka zamétuje na srovnani ,,vytvarné vychovy ve volno¢asovém
vzdélavani“ s ,,vyukou vytvarné vychovy ve §kole“ s ohledem na roli lektora a ucitele (str. 9). Zamé&fuje se dale na
roli rodice. V praktické ¢asti predklada ,,vyzkum, ktery probihal na krouzku Vylet do uméni pii Domu déti a
mladeze ...“. Zabyva se charakteristikou prace a povinnosti lektora, vztahovymi zaleZitosti mezi zucastnénymi
stranami interakci, zadoucimi vlastnostmi lektora, oéekavanimi spojenymi S jeho praci, a dale reflexi tematické
fady, kterou studentka ptipravila a realizovala. Jedna se o velké mnozstvi motivu, je otazka, zda je nutné jit do
takové Sife.

Teoreticka ¢ast prace je v poradku, studentka cituje vhodnou literaturu a zdroje. K problematice by bylo
mozné dohledat texty jinych bakalafskych praci na dané téma, které vznikly na KVV PedF UK. Také by bylo mozné
jasngji oddélit, co je uvedeni zdroje a co vlastni komentar k nému.

V praktické ¢asti studentka ptedklada sondu, jak uvadi, v kvalitativni metodologii (str. 23). V textu je odkaz
na vyzkumnou literaturu, chybi zde vSak podrobnéjsi reSerse z ni. Cil prace by mohl byt definovany jasnéji a tizeji;
jde o0 prozkoumani ,,vnimani role lektora, motivaci u¢astnikti k ¢innostem pii VDU, participaci a o¢ekavani rodi¢t
ucastniki‘. Priibéhu badani bych vytkla nedolozené uvahy: ,,Pokud se néjaké z déti do diskuze nezapojuje, byva to
tim, Ze jej téma piili§ nezajima, anebo se boji, Ze fekne néco $patn€, udéla chybu.* (str. 28). Podobné na str. 26
chvali studentka pokrok, ktery vnima u chlapce, ktery se ucastni vyzkumu, tento vyvoj ale analyticky nedoklada.
Studentka shrnuje rozdily mezi u¢itelem a lektorem: déti vidi lektora jako mladsiho, vlidngjsiho a zabavnéjsiho,
jako n€koho, kdo nabizi rozmanitéjsi techniky a je kreativngjsi (str. 31-32). K témto zavérim vede jen shrnuti
vypovédi respondentd, ne jejich rozbor.

Vytvarna fada je postavena na posouvani vyznamu slova ,.hostina* z doslovného po metaforicky (viz napf. znéni
tikolu ,,Cernym fixem nakreslete obrazek na téma potrava pro dusi.” Str. 43). Déti se v pribéhu realizace fady
seznamuji s kolazi; autorka nedoklada, jak metodu vysvétlila, ani Ze déti princip pochopily, z piedloZenych praci a
komentaiti k nim neni ani jednoznaéné jasné, Ze autorka podrobné prozkoumala dilo relevantnich autorti. Hodnoceni
détskych praci autorkou neni zcela presvéd¢ivé, hodnoti , kreativitu“ ve volbé namétu, ale neni pfitom jasné, jak ji
identifikuje.

Ptes vySe uvedené vyhrady dodavam, Ze prace obsahuje nékteré zajimavé postrehy z terénu, napt. ve vztahu k volbe
vytvarného krouzku vytvarn¢ zametenymi rodici.

V jazyce prace se objevuji neobratnosti: ,,Je znat, ze déti vnimaji jistou oficialitu zac¢atku lekce, nebot’ se vétsSinou
ztisi a usadi se*. Vyskytuji se i gramatické chyby: ,,...kdyby se zaci odchylily od zadani...* (str.31).

Clenéni prace na kapitoly a podkapitoly je ptehledné. N&které kapitoly jsou piilis

kratké — napt. 3.3.4., celkovy dojem je standardni pro dany typ prace. Prace je pfinosna hlavné pro studentku jako
zdroj novych zkuSenosti s reflexi prace lektorky. Prace napliuje cile, které si stanovila.

Doporucuji praci k obhajobé.

Otazky:

1, Rikate: ,,...mé kolegyné& pracovaly na plakatu ... kolegyné mi vstupovaly do otazek, které jsem détem
pokladala a zkousely déti z toho, zda znaji umélecka dila, ktera mély k dispozici.” (str. 43). Jak by bylo mozné
chapat poznamky kolegyn jako smysluplné, ukazovaly na néjaky problém?

2, Co minite vétou, Ze byste ,,volila inspiraci tykajici se spiSe obsahu nez formy* (str. 49)?

3, S jakymi didaktickymi kategoriemi pracuje?
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