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Pokud jde o cíle, v teoretické části práce se studentka zaměřuje na srovnání „výtvarné výchovy ve volnočasovém 

vzdělávání“ s „výukou výtvarné výchovy ve škole“ s ohledem na roli lektora a učitele (str. 9). Zaměřuje se dále na 

roli rodiče. V praktické části předkládá „výzkum, který probíhal na kroužku Výlet do umění při Domu dětí a 

mládeže …“. Zabývá se charakteristikou práce a povinností lektora, vztahovými záležitosti mezi zúčastněnými 

stranami interakcí, žádoucími vlastnostmi lektora, očekáváními spojenými s jeho prací, a dále reflexí tematické 

řady, kterou studentka připravila a realizovala. Jedná se o velké množství motivů, je otázka, zda je nutné jít do 

takové šíře. 

Teoretická část práce je v pořádku, studentka cituje vhodnou literaturu a zdroje. K problematice by bylo 

možné dohledat texty jiných bakalářských prací na dané téma, které vznikly na KVV PedF UK. Také by bylo možné 

jasněji oddělit, co je uvedení zdroje a co vlastní komentář k němu.  

V praktické části studentka předkládá sondu, jak uvádí, v kvalitativní metodologii (str. 23). V textu je odkaz 

na výzkumnou literaturu, chybí zde však podrobnější rešerše z ní. Cíl práce by mohl být definovaný jasněji a úžeji; 

jde o prozkoumání „vnímání role lektora, motivaci účastníků k činnostem při VDU, participaci a očekávání rodičů 

účastníků“. Průběhu bádání bych vytkla nedoložené úvahy: „Pokud se nějaké z dětí do diskuze nezapojuje, bývá to 

tím, že jej téma příliš nezajímá, anebo se bojí, že řekne něco špatně, udělá chybu.“ (str. 28). Podobně na str. 26 

chválí studentka pokrok, který vnímá u chlapce, který se účastní výzkumu, tento vývoj ale analyticky nedokládá. 

Studentka shrnuje rozdíly mezi učitelem a lektorem: děti vidí lektora jako mladšího, vlídnějšího a zábavnějšího, 

jako někoho, kdo nabízí rozmanitější techniky a je kreativnější (str. 31-32). K těmto závěrům vede jen shrnutí 

výpovědí respondentů, ne jejich rozbor.  

Výtvarná řada je postavená na posouvání významu slova „hostina“ z doslovného po metaforický (viz např. znění 

úkolu „Černým fixem nakreslete obrázek na téma potrava pro duši.“ Str. 43). Děti se v průběhu realizace řady 

seznamují s koláží; autorka nedokládá, jak metodu vysvětlila, ani že děti princip pochopily, z předložených prací a 

komentářů k nim není ani jednoznačně jasné, že autorka podrobně prozkoumala dílo relevantních autorů. Hodnocení 

dětských prací autorkou není zcela přesvědčivé, hodnotí „kreativitu“ ve volbě námětu, ale není přitom jasné, jak ji 

identifikuje.  

Přes výše uvedené výhrady dodávám, že práce obsahuje některé zajímavé postřehy z terénu, např. ve vztahu k volbě 

výtvarného kroužku výtvarně zaměřenými rodiči. 

 

V jazyce práce se objevují neobratnosti: „Je znát, že děti vnímají jistou oficialitu začátku lekce, neboť se většinou 

ztiší a usadí se“. Vyskytují se i gramatické chyby: „…kdyby se žáci odchýlily od zadání…“ (str.31). 

 

Členění práce na kapitoly a podkapitoly je přehledné. Některé kapitoly jsou příliš 

 krátké – např. 3.3.4., celkový dojem je standardní pro daný typ práce. Práce je přínosná hlavně pro studentku jako 

zdroj nových zkušeností s reflexí práce lektorky. Práce naplňuje cíle, které si stanovila. 

 

Doporučuji práci k obhajobě. 

 

Otázky:  

 

1, Říkáte: „…mé kolegyně pracovaly na plakátu … kolegyně mi vstupovaly do otázek, které jsem dětem 

pokládala a zkoušely děti z toho, zda znají umělecká díla, která měly k dispozici.“ (str. 43). Jak by bylo možné 

chápat poznámky kolegyň jako smysluplné, ukazovaly na nějaký problém?  

 

2, Co míníte větou, že byste „volila inspiraci týkající se spíše obsahu než formy“ (str. 49)? 

 

3, S jakými didaktickými kategoriemi pracuje? 
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