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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda pfedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. -
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A ‘ Obecné
A1 | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrzZeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, véetné X
platnych piiloh)
B | Uvodni &ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C | Dosavadni feSeni problému
C1 | Prehled ndzort vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna &st
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E ‘ Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktt a idajt X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupti prace X
F l Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — skolsky management. Jde skute¢né o odborné X
fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi
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Klady prace:

>

>

>

Vyzkumné Setfeni pfineslo obsahla data, ktera autorka peclivé analyzovala a
zpracovala

Komplexni pohled na problematiku BOZ(P) v prostiedi Skolstvi, vyuziti riznych
zdroja

Vhodny vyzkumny nastroj, realizace predvyzkumu, zaméteni Setfeni na pedagogy

Nedostatky prace:

>

vy

Autorka bohuzel ve finale (oproti piedchozim verzim 1 zadani) posunula formulaci cile
prace k pomérné prakticistnimu ,,..zhodnotit postoje ucitelii Zakladnich Skol k urovni a
kvalite poskytovanych skolent z oblasti BOZP a jejich duleZitost pro zajisteni Skoly
Jjako bezpecného mista pro ucitele i Zaky “ a tim se odchylila jak od piivodniho tématu,
které je zaméfené na uroven pravniho védomi pedagogii (coz je pojem vyznamné $irsi
a obecngjsi), tak od pojeti teoretické ¢asti. Jakkoli je tento cil mozny pro vyzkumné
Setfeni, celkovy cil prace by mél byt Sirsi a vice odpovidat podstaté pojmu ,,pravni
védomi“. Ve vyzkumné ¢4sti je nadto uvedena odlisna formulace: ,,Vyzkumna cast
prace si ... klade za cil zjistit, jak hodnoti viastni vedomosti a znalosti z oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi a zdali skoleni poradand zaméstnavatelem spliuji
pozadavky ucitelii na kvalitu znalosti z dané oblasti.*

V kapitole 2.3 autorka chybné vymezuje postaveni feditele skoly pomoci §131
Skolského zakona — tato ¢ast zakona se tyka pouze skolské pravnické osoby, tedy
specifické pravni formy, coz zjevné neni v textu reflektovdno

Teoretickd ¢ast je ve své struktufe pomérné roztiisténa a stfidaji se zde riizna témata
bez pevnéjsiho ukotveni a logictéjsiho propojeni (popsaného). Stiida se tak napriklad
problematika BOZP v ramci zaméstnaneckého vztahu a BOZ ve vztahu k zaktm,
kapitola o pedagogickych pracovnicich je pak zaméfena zcela jinym smérem apod.
Zakladni a vyberovy soubor nejsou spravné popsany

Jazykova uroven textu znacn€ pokulhava za ocekavanym standardem (véty n¢kdy
nedavaji dobry smysl nebo jsou neobratné formulovany, pravopisné chyby). Napfi. na
s. 35 nedava smysl véta: ,,Cilem vyzkumu bude tedy potvrdit ¢i vyvratit zakladni
vyzkumnou problematiku, kterou reprezentuji tyto vyroky:...* atp.

Technické (?) nebo citacni chyby, napt. s. 20: ,,Velice vystizna je podle mého nazoru
definice vyrazu ,,pedagog‘ z ust Kaleji a Zezulové (2011): ,, Ucitel je vyznamnou
vychovné vzdeldavaci determinantou, ktera svou osobnosti, vlastnostmi a pristupem
vyrazné ovliviiuje Zakovo byti a uceni ve Skolnich podminkach* (Gobelova, 2015).*,
kde je nejasné, odkud autorka citovala. Nékdy také neni zcela jasné, kde zacind a
kon¢i citovany text.

Vzal jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prdace ze dne 20. dubna
2022, resp. ze systému Turnitin ze dne 19.4.2022. Piekryv 8% (resp. 13% v systému
Turnitin) se tykd ve valné vétsiné citaci zdrojit nebo pravnich predpisi.
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Hodnoceni prace: Prace splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Naznacuje provedené Setfeni n¢jaké potencialni problémy se zajistovanim BOZ ve
Skolach?

2. QOdlisila byste né&jak cil celé prace a cil samotného vyzkumného Setieni?

V Praze 4. kvétna 2022

Jméno, piijmeni: Jindfich Kitzberger
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