Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra andragogiky a managementu vzdélavani

DIPLOMOVA PRACE

Vyuziti metody co-teachingu ve vzdélavani v CR
The use of co-teaching in education in the Czech Republic

Snezhana Stepanova

Vedouci prace: Mgr. Zuzana Svobodovéa, Ph.D.
Studijni program:  Andragogika a management vzdélavani

Studijni obor: Andragogika a management vzdelavani dospélych

2022



Prohlaseni

Odevzdanim této diplomové prace na téma Parova vyuka ve vzdélavani v CR potvrzuji,
ze jsem ji vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné s pouzitim v praci

uvedené odborné literatury a dalSich informacnich zdrojti.

V Praze dne 18. 4. 2022



Podékovani
Rada bych touto cestou podékovala Mgr. Zuzané Svobodové, Ph.D. za odborné vedeni
mé diplomové préace a za podnétné rady. Také bych rada pod¢kovala vedeni 1 vyucujicim

ZS Zelena za vstiicnost z jejich strany, tedy za umoznéni vyzkum na jejich §kole provést.



Abstrakt:

Diplomova prace je zaméfena na zkoumani pribéhu vyuky metodou co-teachingu v
hodinach anglického jazyka na ZS v Praze (respektive na druhém stupni vybrané ZS).
Zabyva se specifiky spoluprace co-teacherii a realizaci co-teachingu v hodinach
anglictiny v Ceské Skole se zaméfenim na zkoumani toho, jak jsou napliiovany
kompetence definované pro efektivni co-teaching. Teoreticka Cast prace je zamétena na
uvod do problematiky co-teachingu v dnesni dobé a vymezeni jeho charakteristik. V
praktické cCasti jsou reprezentovana data ziskana prostfednictvim metod interview,
dotaznikli a pozorovani, jejichz cilem bylo analyzovat pribéh co-teachingu v hodinach
anglictiny a zjistit, na jaké urovni co-teacheti ovladaji kompetence vymezené pro

efektivni co-teaching.
Klic¢ova slova:

Co-teaching; co-teachefi; modely co-teachingu; zékladni Skola; model CTIME, cyklus

PDSA, kompetence.



Abstract:

The work focuses on the investigation of the usage of co-teaching methods in English
language classes at the primary school in Prague (respectively at the second level of the
selected primary school). It deals with the specifics of co-teachers' cooperation and the
implementation of co-teaching in English classes in a Czech school with a focus on
examining how the competences defined for effective co-teaching are fulfilled. The
theoretical part of the work is concentrated on the introduction to the nature of co-teaching
nowadays and on the defining the co-teaching characteristics. In the practical part, the
data obtained through interview methods, questionnaires and observations are represented
to analyse the course of co-teaching in English classes and to find out at what level co-

teachers master the competences defined for effective co-teaching.
Keywords:

Co-teaching; co-teachers; primary school; CTIME model, PDSA cycle, competencies.
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Uvod

Cilem diplomové prace a vyzkumného projektu je zjistit a popsat, jak jsou napliiované
kompetence definované pro efektivni co-teaching v hodindch angli¢tiny ve vybrané
prazské skole. S ohledem na charakter vyzkumu byl zvolen kvalitativni typ vyzkumu. S
ohledem na cil byly zvolené nésledujici vyzkumné metody: metoda pozorovani

(skute¢nych lekci), interview (s co-teachery), dotaznikové Setieni (zak).

Hlavni vyzkumnou otazku si kladu v souladu s vybranym kvalitativnim pfistupem
nésledujicim zpiisobem: Na jaké tirovni co-teachefi zakladnich $kol Ceské republiky
ovladaji kompetence definované pro efektivni co-teaching? Z hlediska vyzkumného
designu se jednd o ptipadovou studii. Pod pfipadem tedy rozumim samotnou spolupraci
co-teachert v hodinach vyuky anglického jazyka. Vyzkum tohoto ptipadu se bude opirat
v teoretické Casti o studium a analyzu informaci ze zdroju tykajicich se problematiky co-
teachingu. Kromé toho data budou sbirdna formou rozhovoru s konkrétnimi co-teachery,
pozorovanim skute¢né vyuky, kde budu mit moznost ocenit Urovent ovladdani uciteli

kompetenci definovanych pro efektivni co-teaching.

V teoretické ¢asti se budu zaméfovat na vymezeni a popsani vyuky formou co-teachingu
jak obecng, tak i z hlediska soudasné situace v Ceské republice. Také se budu vénovat
popsani termintl a témat, ktera budou nésledné analyzovana v empirické ¢asti prace (jako
je napiiklad pojem kli¢ové kompetence, model excelence v oblasti zlepSovani co-
teachingu a cyklus Planuj — Udélej — Studuj - Jednej jako néstroje zdokonaleni procesu
co-teachingu) tak, aby se teoreticka Cast stala oporou pro ¢ast empirickou, ve které
nasledné¢ budou analyzovany rozhovory s konkrétnimi co-teachery a prostudovany

odpovédi z dotaznikil pro zaky.

V praktické ¢asti budou prezentovéna data ziskand prostfednictvim metod interview,
pozorovani a dotazovani, jejichz cilem bude analyzovat prubéh co-teachingu v hodinach
anglictiny a zjistit, na jaké urovni co-teachefi ovladaji kompetence vymezené pro

efektivni co-teaching.



1 Vymezeni zdkladnich pojmu

O co-teachingu se v soucasné dob¢ pise hodné. Existuje mnozstvi odbornych knih, kde
autofi dopodrobna popisuji nejlepsi techniky parové vyuky na zakladnich a stiednich
Skolach, analyzuji moznosti vyuziti co-teachingu ve formé distan¢ni vyuky, uvadéji
pozitivni a negativni stranky modela co-teachingu. Zaroven je patrné, ze si kazdy autor
voli svou vlastni terminologii: né¢kdo nechava anglické nazvy ,,co-teaching® a ,,co-
teacheii®, nékdo ale dava piednost Ceskym ekvivalentim a pouziva terminy ,,parova

vyuka“ a ,,parovi ucitelé*.
1.1 Pojem co-teaching

Co-teaching, téz znamy pod nazvy parova vyuka nebo tandemovéa vyuka, mize byt
definovan riiznymi zpisoby, ale dilezita v tom pojmu je spoluprace minimalné dvou
pedagogtl pii planovani vyuky, uskute¢iiovani vzdélavaciho procesu a vyhodnocovéni
vyuky pro skupiny ucicich se (Spilkova et al., 2015; Fluijt et al., 2016). Co-teaching se
také nazyva kooperativni vyucovani nebo tymové vyucovani, ale bez ohledu na to, ktery
termin se pouziva, popisujeme dva nebo vice odbornikii, ktefi poskytuji vyuku zaktim s
postizenim i1 bez néj v jedné tiid¢. Parova vyuka dava pedagogim veEtsi moznost zajistit,
aby 1 studenti se SVP (se specidlnimi vzdélavacimi potfebami) ziskali strukturovangjsi a

vhodnéjsi vzdélavani v ramci rychle se vyvijeciho inkluzivniho pfistupu k vzdélavani.

V nasi praci davame piednost modernimu terminu ,,co-teaching®, jelikoz se v soucasné
literatufe vice setkavame praveé s timto pojmem. Potfebu vymezeni jednoho terminu,
ktery bude pouzivan v celé praci vysvétlujeme tim, ze se s rlistem z4jmu o co-teaching
zaCinaji objevovat specifické odliSnosti v tom, jak autofi definuji co-teaching a jak
definuji tfeba kooperativni vyucovani. Kooperativni vyucovani, tandemova vyuka a
parova vyuka se pomalu stavaji zastaralymi pojmy a jiz nezahrnuji vSechny aspekty

specifické pro moderni co-teaching.

Prvni z definic co-teachingu uvedli Bauwens, Hourcade a Friend v roce 1989. Autofti
psali, Ze parové vyucovani je ,, vzdelavaci pristup, pri kterém dva ucitelé spolupracuji a
koordinuji svou praci, aby spolecné vyucovali akademicky a behavioralné heterogenni
skupiny Zaku v integrovaném prostredi “ (1989, s. 18).

Model co-teachingu jako vhodny zplsob inkluzivniho vzdélavani popisuje napiiklad jiz
S. Antia (1999, s. 203) a upozoriiuje na vyznam spoluprace mezi dvéma vyucujicimi. Co-
teaching se pouziva pro vyuku zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v jedné tiidé
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s obyCejnymi zaky s cilem usnadnéni pochopeni uciva a implementace individualniho

pfistupu ve vzdélavani pro vSechny.

Wendy W. Murawski (2003, s. 104) definuje co-teaching jako proces ,, kdy dva nebo vice
pedagogii spolecné planuji, spolecné vyucuji a spolecné hodnoti skupinu zaku s riiznymi

potiebami ve stejné tride vseobecného vzdeélavani.

Co-teaching mizeme dle Friendové (2008, s. 16) definovat jako ,, partnerstvi ucitele
v§eobecného vzdeélavani s jinym specializovanym vyucujicim za ucelem spolecného
vyucovani riiznorodé skupiny Zakii ¢i studentii, véetné osob se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, které je uskutecriované zpiisobem, jenz dokdze v prostiedi bézného
vyucovactho procesu pruzné a zamérné reagovat na vzdeélavaci potreby vzdélavanych

‘

subjektu.

J. Pricha et al. v Pedagogickém slovniku (2013, s. 271) uvadi, Ze co-teaching je
., vwucovaci metoda, pri niz skupina ucitelii provadi spolecné vyuku ve tride, zvlaste
interdisciplindarni povahy. * Beninghofova (2012, s. 24) ma stejny nazor a popisuje co-
teaching jako ,, koordinovany vyucovaci postup, pri némz dva nebo vice pedagogii
spolecné pracuji s heterogenni skupinou zZdkii v ramci tridy s vSeobecnym vzdélavanim.
Z vyse uvedené definice lze identifikovat nektera kli€ova slova, ktera jsou pro tuto formu
vyuky relevantni. Jedna se zaprvé o pojem "koordinovany". Beninghofova (2012, s. 24)
ho chape jako spolupraci co-teacherii ve vSech etapadch vyucovaciho procesu, od
planovani a sdileni odpovédnosti za pribéh vyuky az po spolecné hodnoceni. Nasleduje
podstatné jméno "pedagog", které¢ Beninghofova definuje velmi Siroce - pedagogem
nazyva vSechny ty, ktefi se podileji na praci se studenty v ramci co-teachingu (ucitelé,
terapeuti, knihovnici, technologi¢ti specialisté atd.). Poslednim kli¢ovym slovem v
definici co-teachingu je slovo "spole¢n¢", které charakterizuje zapojeni obou co-teacherti

do vyuky, jez v§ak mize mit mnoho podob.

Wendy W. Murawski (2010, s. 2) ve své knize uvadi, ze ,, co-teaching pomahd naplnit
individualni vzdeélavaci potreby vsech studentii, a to tim, Ze kromé jednoho vysoce
kvalifikovaného tridniho ucitele Zdaci maji jesté jednoho vyucujiciho, ktery je vysoce
kvalifikovany v oblasti diferenciace a individualizace. “ Autorka také upozoriiuje na
dulezity pozadavek k parovému uciteli: parovym ucitelem nemuze byt kdokoliv. Mezi

poskytovatele specidlnich sluzeb patii specialni pedagogové, ucitelé anglictiny, ucitelé



nadanych déti, logopedi, Skolni psychologové atd., nikoliv dobrovolnici a asistenti

pedagogtl bez vysokoskolského vzdélani.

Murawski porovnava co-teaching s tématem manzelstvi: ,, Koncept dvou rovnocennych
dospélych lidi, kteri se po delsi dobu spolecné podileji na vzdélavani a vychoveé deti, coz
zahrnuje jejich chovani, socidlni dovednosti a emocionalni podporu, jisté zni jako jiny
vztah, ktery vSichni tak ¢i onak zname, zZe? “ (2010, s. 2). Dokonce i ¢asti jedné z jejich
knih Collaborative Teaching in Elementary Schools: Making the Co-Teaching Marriage
Work maji nazvy Rande, Zasnuby, Svatba a Manzelstvi. V kazdé z téchto Ctyt Casti jsou
kapitoly tykajici se zlepSeni efektivity co-teachingu a podtitulky v knize vzdy napovi, jak
presné manzelstvi souvisi se spoleCnym vyucovanim.

porovnava ho se synchronizovanym plavanim — citlivou a peclivou spolupraci v tymu.

Jak uvadéji Rexroat-Frazier a Chamberlin (2019, s. 173-183), klicem k uspéchu co-
teachingu je jasn¢ definovany ucel spole¢né vyuky a vybér spravnych partnerti ve vyuce.
Efektivitu co-teachingu déle ovliviiuji vybrané vyucovaci postupy, vyuzivani efektivnich

vyucovacich strategii, a hlavné jejich vyvazenost.

Jak miizeme vidét, definic co-teachingu existuje opravdu velké mnoZstvi, ale kazdy autor
klade dtraz na slovo ,,SPOLU: mezi co-teachery musi byt dobfe organizovana a neustale
podporovand spoluprace, a to znamend spoleCnou piipravu na vyucovaci hodinu,
spole¢né uskutecnovani vyuky a spolecné hodnoceni vysledkii vyuky. V takovém piipadé
se zaci také aktivné zapoji do spoluprace s uciteli a vysledkem této spoluprace bude
efektivnéj$i vzdélavani v inkluzivni tfidé a uspokojovani potieb kazdého Zaka, coz je

hlavnim cilem co-teachingu.
1.2 Pojem co-teacheri

Pojem ,,co-teachefi* zahrnuje v sobé dva (a vice) spolupracujici ucitele, kterym se také
tikd riznymi zplsoby: hlavni ucitel, tfidni ucitel, ucitel v§eobecnych predmétl, vedouci
ucitel a druhy ucitel, ucitel-partner, co-teacher, tandemovy ucitel, specializovany
pedagog... Mlizeme najit velké mnozstvi synonym pro vyraz ,,parovy ucitel®, ale hlavni
pozadavek je vysokoSkolské pedagogické vzdélani obou vyucujicich - tim se prave lisi
co-teacher od asistenta pedagoga. ,,Pdarovad vyuka potrebuje dva vysokoskolsky vzdelané
pedagogy, u asistenta pedagoga neni vysokoskolské pedagogickeé vzdelani podminkou...

(Kolegialni podpora formou parové vyuky, online, 2021).
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W. Murawski ve své knize (2010, s.2) pise: ,, ...ackoli casto hovorim o spolecné vyuce
ucitele vseobecné vzdelavacich predmetii se specialnim pedagogem, miize se jednat o
spolecnou vyuku s jakymkoliv odbornym pedagogem. Mezi specialni pedagogy patii
specialni ucitelé, ucitelé s titulem I (z angl. Title I teachers, maji velmi specifické
povinnosti a jsou zodpovédni za sledovani a monitorovani zakl, ktefi maji vazné
problémy s ¢tenim a matematikou), ucitelé anglictiny, ucitelé nadanych deti, logopedi,
Skolni psychologové atd. Nepatri sem paraprofesiondlove, dobrovolnici a asistenti

studenti.

Jae-Eun Park (2014, s. 36) pouziva definice ,,vedouci ulitel” a ,,nevedouci ucitel (,,the
leading teacher and the non-leading teacher), tim upozoriiuje na skute¢nost, ze jeden
ucitel je s tfidou béhem kazdé vyucovaci hodiny, a proto tfidu vede primarné on. Druhy

se ucastni pouze hodin, kdy probiha co-teaching.

Na webovych strankach jedné zprazskych zakladnich Skol, kde se co-teaching
uskuteCnuje jiz téméf deset let, miizeme vidét, Ze se primarné pouzivaji nazvy ,,parova
nebo tymova vyuka® a ,,parovi ucitelé*, mezi které mohou patfit trenéti a lektoti (Parova

vyuka obecné, online, 2019).

Kazdy autor se diva na problém vymezeni klicovych pojmi jinak. Kazdy ma sviij vlastni
nazor a ten zalezi na tom, jak autor pfistupuje k pojmu: chce-li upozornit na to, Ze jeden
ucitel je s tfidou potad, druhy je pouze béhem uskute¢iiovani vyuky formou co-teachingu;
nebo je diraz kladen na to, Ze jeden z uciteli mad mit zkuSenosti s praci s détmi se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami; anebo je pozornost vénovana tomu, ze co-teachefi
maji byt rovnocenni. V nasi praci budeme davat prednost pojmim ,,co-teachefi* ,,tfidni
ucitel a ,,druhy ucitel, ucitel-partner®, jelikoZ na prazskych Skolach se Castéji setkavame
s co-teachingem, kde vyuku vedou rovnocenni pedagogové s podobnym vzdélanim.
Rozdil mezi co-teachery je primarné v tom, ze jeden z nich je ptfitomny pouze pokud je

potieba uskutecnit vyuku formou co-teachingu.
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2 Modely co-teachingu

Jak jiz bylo zminéno, pro co-teaching je dulezita piitomnost alespon dvou ucitelt. Své
role béhem vyucovaci hodiny museji vymezit pied za¢atkem samotné vyuky, aby nedoslo
k nedorozuméni a k nechténym komplikacim béhem realizace vyucovaciho procesu. To
by neplsobilo dobfe ani na zaky, ani na atmosféru ve tfidé (Parova vyuka obecné:
Ptedpoklady parové vyuky, online, 2019). Kazdy co-teacher béhem vyucovaci hodiny
muZze mit pevnou roli - tteba pouze vyklada, zatimco druhy pouze monitoruje. Role se

také mohou stiidat.

Obcas béhem vyucovani metodou co-teachingu ve tfidé¢ mizeme vidét vice zkuSeného a
méné zkuseného pedagoga. Proto se co-teaching také povazuje za dobrou pftilezitost pro

ziskavani potifebnych zkusenosti pro zacinajici ucitele.

Déle probereme podrobné existujici modely co-teachingu a podivame se na role

pedagogt v kazdém z uvedenych modeli.
Klasicky co-teaching je zaloZen na technikéch, které dobte popsali Friend a Cook (2010):
1) Jeden uéi, druhy pozoruje

Jeden ucitel vede celou skupinu 74k, zatimco druhy ucitel pomoci néjakého formalniho
nastroje nebo tabulky pro sbér dat shromazduje tidaje o jednom zékovi, nékolika Zacich
nebo o celé tfid¢, v zavislosti na ti¢elu pozorovani (Friend, 2014, s. 20).

Vyhody pfistupu:

- Tento pfistup Ize pouzit na zkouméni nejen samotné¢ho procesu vyuky, ale také na

pozorovani studijniho chovani, chovani ve tfidé, interakce s vrstevniky a na dalsi udaje.

- Pomocny ucitel ma vice moznosti pozorovat chovani kazdého zaka, coZ neni mozné pfi
klasické vyuce, kdy ve tfidé je hodné€ studentii a ucitel nestihd dévat pozor na chovéani
vSech zaku.

- Pedagog, ktery jesté neni dost zkuSeny, dostava ptilezitost zlepSovat své pedagogické
schopnosti pozorovanim svého kolegy (je to dobry piiklad dlouhodobé hospitace).
Obecné hospitace je ,,navstéva vyucovaci hodiny ¢i prednasky s cilem poznani stavu a
urovné vychovné a vzdelavaci prace “ (Wikipedia, online, 2021).

Nevyhody piistupu:

- Pomocny pedagog mtize byt povaZzovan zaky za nerovnocenného ucitele.
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- Sbér dat béhem vyuky je urcité cenny, ale nenahrazuje rozdélovani zaki do skupin, ani

intenzivni individualni vyuku.

- Data by méla byt vyuzivana - jinak tento pfistup nema smysl (Friend, 2014, s. 20).

Kdy je vhodné dany piistup aplikovat:

- Kdyz je potieba sebrat nutna data za ucelem upravy dilezitych aspektd procesu vyuky.
2) Vyuka na stanovistich (nebo Skupinova vyuka)

Vyuka je vétSinou rozdélena do tii Casti, studenti jsou také rozdé€leni do tfi skupin. Tyto
skupiny rotuji mezi tfemi stanovisti v ramci ucebny - na dvou stanovistich je uci ucitelé

a na tfetim pracuji sami.
Vyhody pfistupu:
- Intenzita vyuky se zvySuje, protoze studenti pracuji v malych skupindch.

- V zavislosti na vyuce je mozné vytvofit mnoho variant seskupeni zdkl (zaci s

podobnymi potiebami, heterogenni skupiny atd.).
- Oba ucitelé se aktivné podileji na vyuce (Friend, 2014, s. 21).
Nevyhody pfiistupu:

- Casova narocnost pied samotnou vyukou, pfi pfipravé mistnosti pro vyucovani (uprava

stanovisté, rozmisténi materiald atd.).

- Kazdy segment vyuky musi trvat pfiblizné stejn€ dlouho a ucitelé si musi byt védomi

casovych omezeni.

- Problémem muze byt hluk ve tfide.

Kdy je vhodné dany pftistup aplikovat:

- Pti opakovani probrané¢ho uciva.

- Pokud ucitelé planuji béhem jedné hodiny probrat vice témat.
3) Paralelni vyuka

V paralelnim vyuc€ovani maji oba ucitel¢ stejné role. Spole¢né planuji vyucovaci jednotku
a oba také vyucuji. Pfi vyucovani si tfidu rozd¢€li zhruba na dvé stejné skupiny zak. Tento
pristup ma tii varianty: 1) material je totozny a cilem rozdéleni na skupiny je zvysit iCast

studentll na vyuce; 2) dvé skupiny diskutuji o riznych thlech pohledu souvisejicich s

12



danym tématem; 3) mizeme vyuku rozdélit podle trovné dovednosti, z4jmu, typu

pouzitych materidlti, vytvorené¢ho produktu nebo jinych faktort (Friend, 2014, s. 21).
Vyhody pftistupu:
- Paralelni vyuka skutecné vytvari vyukové partnerstvi, do néhoz piispivaji oba partnefi.

- Existuje silny potencial pro zvySeni intenzity vyuky ve tfid¢ tim, Ze studenti v malych

skupinkéch reaguji rychleji.

- Moznost vytvotfeni skupiny zaki dle rtznych specifik (napt. dle kognitivnich
schopnosti, schopnosti argumentace, specialné vzdélavacich potteb, vychovnych aspektl

atd.).
Nevyhody pristupu:

- Oba ucitelé hraji stejn¢ dulezitou roli v procesu paralelni vyuky, takZe povrchni znalost

uciva jednim z ucitelll a nedostatek zkusSenosti nejsou v tomto modelu mozné.

- Je nutné neustale hlidat tempo vyuky, aby byly naplnéné planované cile a aby se nestalo

to, ze jedna skupina bude ,,pozadu‘ (Friend, 2014, s. 22).
Kdy je vhodné dany pftistup aplikovat:
- KdyZ je potieba diskuze, do které by se zapojilo co nejvice zaku.
- Pii opakovani uciva, pii opravovani testi, pti drilovani atd.
4) Alternativni vyuka

Zaci jsou rozdéleni do dvou skupin. Jeden ucitel mé na starosti velkou skupinu zaki,
druhy pracuje s mensi skupinkou, popiipadé ma pouze jednoho zdka, a to bud’ uvnitf,
nebo mimo prostory tfidy. Mensi skupina miiZze pracovat tfeba na hodnoceni své prace,

nebo cilem vyuky miiZze byt reedukace a rozsiteni ucebni latky (Friend a Cook, 2017).
Vyhody pfistupu:

- Prace s mens$i skupinou zdk (nebo dokonce i1 jednotlivcem) vice umoziluje

zohlednovani individualnich potieb kazdého Zzéka.
Nevyhody pfiistupu:

- Existuje riziko tzv. ,,ndlepkovani jedinct (jedna skupina je chyttejsi, druha se povazuje

za hloupé&jsi).
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- Z4aci mohou zacit vnimat ucitele vétsi skupiny za vice diilezitého, coz by se nemélo

stavat v tfid€ s co-teachingem, kde dva ucitelé maji stejnou autoritu.
Kdy je vhodné dany piistup aplikovat:

- V ptipadé¢, kdy mezi zaky jsou viditelné rozdily ve znalostech a dovednostech a uc¢ebni

latka vyzaduje vysokou troven ovladnuti u vSech zaku tridy.

- Nekteii jedinci maji svlyj kurikulum, ktery se do néjaké miry 1isi od standardniho

kurikula.
5) Tymova vyuka

Oba uditelé pracuji jako jeden tym. Oba nesou stejnou zodpovédnost za prubéh vyucovaci
hodiny a oba aktivné pracuji s celou tfidou. Vétsinou hodina probihd ve formé velké
diskuze nad problémové formulovanymi tématy mezi obéma uciteli, do diskuze se
aktivné zapojuji 1 zaci. Kvili uciteliim maji Zaci moznost podivat se na problém z riznych
uhli pohledu a pak fict, co si mysli oni sami. Oba ucitelé jsou zde moderatory diskuze,

svymi odbornymi a didaktickymi znalostmi udrzuji jeji prubéh (Friend a Cook, 2017).
Vyhody pfistupu:

- Oba vyucujici jsou aktivné zapojeni do procesu vyucovani.

- Pro Z&ky jsou ucitelé rovni, oba maji stejnou autoritu.

- Z4ci se mohou podivat na diskutované téma z riiznych hli pohledu, a to kviili tomu, Ze
kazdy z ucitelt jim sdili sviij nézor.

Nevyhody pfiistupu:

- Role ucitelti musi byt doptfedu naplanované, aby se kazdy mohl pfipravit a véd€l, co je

jeho ukolem.

- Vice thll pohledu na jedno téma muze vést ke zmatkiim, zaci pravdépodobné budou

mit problémy pii vybéru pro n€ spravného feseni.
Kdy je vhodné dany pfistup aplikovat:
-V ptipadé, kdy oba pedagogové jsou stejné zkuSeni.
-V ptipadé¢, kdy cilem vyucovaci hodiny je pokus o diskuzi, aby se kazdy ti¢astnik mohl
vyjadrit.
6) Jeden udli, druhy asistuje
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Jeden z ucitelt je zodpoveédny za obsah vyucovaci jednotky a pribéh samotné vyuky,

zatimco druhy asistuje a pomaha v realizaci aktivit, které provadi ucici pedagog.
Vyhody piistupu:

- Funguje jako forma neformalniho pozorovani, tieba kdyz se zaci u¢i matematické

postupy nebo provadéji n¢jaké laboratorni experimenty.

- Studenti stfednich Skol uvad¢ji, ze davaji prednost Septané asistenci jako alternative ke
zvednuti ruky a polozeni otazky, jelikoz zvednuti ruky by mohlo zpiisobit, ze budou

vypadat méné chytii nez jejich spoluzéci.

- Diky tomu, ze se kazdému zékovi vénuje vétsi pozornost ze strany ucitele, Ize ve vyuce
jednoduseji dosdhnout toho, aby student pracoval na zadaném ukolu a nevénoval se

nécemu mimo vyuku (Friend a Cook, 2017).
Nevyhody pfiistupu:
- Jedna se o nejcastéji pouzivany a bohuzel nejméné ucinny piistup co-teachingu.

- Mnoho studentt stfednich a vysSich ro¢nikti nechce byt vyclenéno tim, ze ucitel piijde

k jejich lavici béhem vyuky ve velké skupiné.

- Ucitel, ktery asistuje, miiZze byt vniman Z&ky jako ten s mensi autoritou, autorita se pak

slozité vraci (Friend, 2014, s. 24).
Kdy je vhodné dany ptistup aplikovat:
- KdyZ se zaci uc¢i matematické postupy nebo provadéji néjaké laboratorni experimenty.

Modely co-teachingu jsou ptedstaveny na obrdzku 1. Je zde dobie vidét rozdily mezi

jednotlivymi modely parové vyuky.
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Obrazek 1: Modely co-teachingu dle Frienda a Bursucka
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Zdroj: Friend a Bursuck (2009, s. 92)

V této kapitole byly probrany zakladni modely co-teachingu. Tady je nutné upozornit na
to, Ze pro aplikaci jakéhokoliv z téchto modelti v praxi co-teacheti museji ovladat klicové
kompetence, bez nichz efektivnost a pfinosnost modelli co-teachingu neni moZzna.

Kli¢ové kompetence budou dopodrobna probrané v nésledujicich kapitolach.
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3 Zaklady spoluprace co-teacheru

Abychom mohli fict, Zze ucitelé jsou opravdu spolupracujici a jejich vyuka probiha
opravdu metodou co-teachingu, je nutné, aby co-teachefi pozitivné odpovédéli na

vSechny uvedené otazky:

- Jste profesionalni pedagog?

- Pracujete pravidelne ve stejné tride ve stejnou dobu jako jiny profesionalni pedagog?
- Spolupracujete s kolegou na planovani (spolecné urcujete, co a jak budete ucit)?

- Spolupracujete s kolegou na vyuce (ucite studenty spolecné, rozdélujete si role)?

- Spolupracujete s kolegou na hodnoceni (sdilite hodnoceni a urcovani znamek)?

(Murawski, 2010, s. 13).

Pokud zazni alespon jedna negativni odpovéd’ od alesponi jednoho z pedagogii, bude to
znamenat, ze co-teaching neprobiha dost efektivné a ucitelé¢ by méli spole¢né pracovat na

tom, jak dosahnout zlepseni.

Kdyz mluvime o co-teacherech, podstatné je, Ze oba ucitelé dodrzuji principy “3xS”:
Spolecné planovani, Spole¢né vyucovani a Spolecné vyhodnoceni. Je to zaklad, ktery
bude zopakovan v kazdé¢ kapitole této prace (Kolegialni podpora formou parové vyuky,
online, 2021). Kromé toho je dilezita vnitini motivace uciteld - v prvni fad€ ucitelé sami
museji vefit v icinnost co-teachingu. Oba pedagogové maji byt ochotni dokézat, Ze co-
teaching miZze zlepsit kvalitu vzdélavaciho procesu ve Skolach, a dokonce i navzdy
zménit piistup k vzdelavani, kdy kazdému zdkovi a jeho individudlnim problémim a
potiebam bude vénovano dost pozornosti. Reditel prazské zakladni $koly s vyukou
metodou co-teachingu vysvétluje: ,, 4by parova vyuka fungovala, museji byt pro ni v
prvni fadeé kantori vnitiné motivovani. Musi byt podlozena takovou skolni kulturou, ktera
tymovou prdci ucitelti a jejich vzdjemné uceni podporuje. Toto prosim Cctyrikrat

podtrhnout!* (Stefflova, 2016, s. 4).

3.1 Vybér co-teachera

VétSinou si ucitele-partnera mé vybrat ucitel ktery je ve tfidé béhem kazdé vyucovaci
hodiny, jelikoz se svym kolegou bude travit velkou ¢ast pracovniho ¢asu, bude s nim
komunikovat, spole¢né¢ planovat vyuku, pfeddvat zkuSenosti a nazory. Kazdy pedagog by
mél umét naslouchat nazorim svého kolegy, bez naslouchéni neni co-teaching. Oba
ucitelé by méli mit podobny styl vyu€ovani, jinak bude velkym problémem domluvit se,
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a tedy nebudeme moct mluvit o efektivni spolupraci mezi uciteli. Dtlezité je uméni
pracovat v tymu a schopnost najit kompromis. Je také nutnd tolerance, otevienost,
trpelivost, flexibilita, icta a ochota spolupracovat. Je nutné upozornit, ze cilem co-
teachingu neni dobra spoluprace mezi obéma uciteli — ta je dilezitou podminkou. Cilem
je co nejvice pomoct zlepsit vysledky kazdého Zaka (Parova vyuka obecné: Predpoklady

parové vyuky, online, 2019).

Pii vybéru ucitele-partnera je tieba vzit v tivahu vSechny vySe uvedené faktory.
Vysledkem bude efektivni spoluprace, ktera povede k napliiovani hlavniho cile, ¢imz je

kvalitnéj$i vzdélavani, zlepSeni studijnich vysledki a uspéch kazdého Zaka.

3.2 Cinnosti co-teacherii
Na zacatku si upfesnime rozdily v tom, kdo se ve tfid¢ s klasickym co-teachingem

povazuje za tiidniho ucitele a kdo za ucitele-partnera.

Tabulka 1: Rozdily mezi hlavnim ucitelem a ucitelem-partnerem

Tridni uditel Ucditel-partner

Jsem ucitel vSeobecné vzdélavacich | Mam  zkuSenosti s  poskytovdnim

predméti. specialnich sluzeb.

Moje ttidy jsou obvykle velké (vice nez 10 | Moje tfidy/skupiny jsou obvykle malé

zaka). (méné& nez 10 studentit).

Jsem vysoce kvalifikovany odbornik na | Jsem kvalifikovany v oblasti diferenciace,

obsah. modifikace a individualizace.

Vzdy jsem si velmi dobfe védom ucebnich | Jsem si vzdy velmi dobfe védom
osnov a standardizovaného hodnoceni | schopnosti, individualnich problémd, cild
souvisejicitho s mym ucebnim obsahem. a referencnich urovni tykajicich se Zakt

v mém pracovnim tymu.

Obvykle vedu vyuku v celé skupiné Obvykle vedu vyuku v malé skupiné.

Zdroj: Wendy W. Murawski (2010, s. 45)
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Nez se podivame na konkrétni ¢innosti, které mohou pedagogové spole¢né uskuteciovat

béhem vyucovaci hodiny, je nutné uvést zakladni podminky efektivity jejich spoluprace.

Tabulka 2: Zakladni podminky efektivity prace co-teachert

1.| Ucitelé jsou rovnocenni a spolupracuji mezi sebou;

2.| Oba ucitelé vyucuji ve stejné tiidé ve stejnou dobu;

3.| Vyuka je provadénd s heterogennimi skupinami;

4.| Oba ucitelé planuji vyuku spole¢né;

5.] Ucitel vSeobecné vzdelavacich predmétid je obvykle odbornikem na obsah,
zatimco druhy pedagog je obvykle odbornikem na individualizaci vyuky a jeji

realizaci v riznych formach ucent;

6.| Oba ucitelé hodnoti a posuzuji pokrok zaki;

7.] U¢itelé maximalizuji vyhody pfitomnosti dvou ucitel ve tfidé tim, Ze se oba

aktivné vénuji Zaklim;

8. Ucitelé reflektuji pokrok a proces a nabizeji si navzajem zpétnou vazbu ohledné

stylu vyuky, obsahu, aktivit a dalSich zaleZitosti pro zlepSeni kvality vyuky.

Zdroj: Wendy W. Murawski (2017, s. 15)

Pokud co-teachefi splituji vySe uvedené podminky spoluprace, jejich jednotlivé ¢innosti
béhem spole€ného vyu€ovani budou piinaSet pozitivni vysledky, a to je zrychleni a
zkvalitnéni vzdélavaciho procesu v inkluzivni tfid€, vétsi spokojenost a angazovanost

vSech zakd, a tedy i vétsi spokojenost a motivovanost samotnych uciteld.
Nize uvedena tabulka popisuje konkrétni ¢innosti co-teacheri béhem vyucovaci jednotky.
Pokud jeden z ucitelti déla toto, druhy mize d€lat toto (viz tabulka 3):

Tabulka 3: Cinnosti co-teacheri
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Piednaseni

Vzorové zapisovani poznamek na tabuli

Ustni piedavani pokyni

Zapisovani pokyni na tabuli

Kontrola  porozuméni S velkou

heterogenni skupinou zakt

Kontrola porozuméni s malou heterogenni

skupinou studentti

Poskytovani ptimych pokynt celé tfidé

Obchazeni  zakiih a  poskytovani

individualni podpory podle potieby

Ptiprava poloviny tfidy na jednu stranu

diskuze

Ptiprava druhé poloviny tfidy na opacnou

stranu diskuze

Vedeni tiché ¢innosti

Obchazeni, kontrola porozuméni

Sledovani velké skupiny pfi praci na

cviénych materidlech

Opakovani vyuky nebo piedvyuka s

malou skupinou

Usnadnovani trvalého tichého Cteni

Hlasité cteni s malou skupinou

Hlasité ¢teni testu skupiné studentli

Tiché kontrola testu se skupinou studentii

Vytvatreni zakladnich plani vyucovacich

hodin pro cile a obsah uciva

Poskytovani  navrht na  tpravy,

ptizptsobeni a aktivity pro zaky s riznymi

vzdélavacimi potfebami

Usnadiiovani prace na stanovistich nebo

ve skupinach

RovnéZ usnadiiovani prace na stanovistich

nebo ve skupinach

Zdroj: Wendy W. Murawski (2010, s. 73)
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4 [Efektivita co-teachingu, jeho silné a slabé stranky

Efektivita co-teachingu muze byt definovana zrtznych uhli pohledu. Jinak bude
vnimana efektivita z pohledu zéki a z pohledu ucitell, v kontextu uspokojeni potieb déti
se SVP a jinak v kontextu spoluprace co-teachert, jejich roli a vztahti. Faktory ovliviujici
efektivitu co-teachingu muzeme rozd¢lit na vnéjsi a vnitini. K vnéjSim faktorim patii
tteba aktualni problémy spoleCnosti, dostupnost odbornikii, legislativa a finan¢ni
moznosti Skoly. Vnitfnimi faktory ovliviiujicimi efektivitu co-teachingu jsou nasledujici:
poptavka po co-teachingu v konkrétni Skole, ochota a motivace uciteli zic¢astnit se co-
teachingu a soulad vyuky s cili (Svobodova, 2021, s. 8). Posledni faktor je také moc
dalezity a nemize byt opomenout. Zapojeni do vyuky co-teachera musi byt vzdy v
souladu s kone¢nym cilem, kterého maji dosahnout studenti. Co-teacher by mél byt tim,
kdo rychleji posune zaky k cili a spolu s kolegou udéla proces vyuky co nejefektivnéjsim

a nejzajimavejSim.

S ohledem na efektivitu co-teachingu je také dileZity neustaly rozvoj spoluprace co-
teacherd. Spoluprace uciteld, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, zahrnuje tfi faze: planovani,
realizace vyuky a reflexe (hodnoceni vyuky). V této oblasti co-teachefi vSak narazi na
problém casového faktoru, ktery je nejCastéji zmintovanou piekdzkou kvalitni realizace

co-teachingu. (Jurkowski a Miiller, 2018, s. 224-231).

Ve féazi planovani je pro dva ucitele vE&t$i prostor pro improvizaci a vyuZivani
kreativngjSich vyukovych metod. V této fazi je vhodné, aby se co-teachefi spolu
zOcastnili seminaft vénovanych co-teachingu. Seminafe pomohou nastavit a zlepSit

vzajemnou spolupraci a povedou ke vétsi efektivité¢ vyuky (Rabin, 2020, s. 135-147).

Ve fazi realizace co-teachingu ucitelé maji vétSi moznosti zrychlit a zaroven zkvalitnit
proces vyuky ve tfid¢. Na zaklad€ spolecné reflexe je mozné meénit a upravovat praci se

studenty tak, aby byla efektivnéj$i a méla na studenty vétsi dopad.

Spoluprace co-teacherti mize byt zaloZena také na vzédjemném dopliovani v ptipade, kdy
tym tvofi pedagogové s riiznymi specializacemi. Vysledky studii ukazuji efektivitu co-
teachingu vedeného dvéma odborniky s odliSnou specializaci, jelikoz takova vyuka vede
k hlubSimu porozuméni prfedmétu obéma uciteli (Thompson a Dow, 2017, s. 36-52).

Kvalitni spolupréce uciteli pfinasi zakim pocit spolehlivosti a jistoty. Pokud na vyuce
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pracuji dva ucitelé, maji zaci odpovédi ze dvou rtiznych zdroji, coz pak povazuji za
spolehlivéjsi. Kromé toho spoluprace ucditelit v hodinach co-teachingu otevira novou
perspektivu pro zéky: diky rozdilnym zkuSenostem ucitelll se studenti na problém divaji

z vice perspektiv a dochazi ke konstruktivni diskuzi (Eckardt et al., 2018, s. 40-43).

Specifickou tematickou oblast co-teachingu tvofi studenti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, jiz se uci v jedné tfide spolecné se studenty bez SVP. Studie (Strogilos, 2019,
s. 92-102) ukazuji pozitivni vysledky aplikace co-teachingu ve situacich, kdy se ve tfide
nachazi i déti se SVP. Zaci uvadgji, ze jim co-teaching umoziiuje citit se platnymi &leny
t¥idy. Zaci se SVP potvrzuji, Ze se co-teachefi snazi byt co nejvice flexibilni a reagovat

na individualni potieby svych studenti.

Problémy a piekdzky co-teachingu lze rozdélit podle dvou problematickych oblasti:
lidsky faktor a nedostatek ¢asu. Lidsky faktor je nejzasadnéjsi. Pokud spoluprace mezi
co-teachery nefunguje, ucitelé neplanuji a nehodnoti vyuku spole¢né, nejsou motivovani
a sami neveii v ucinnost co-teachingu, dochazi k vyraznym nedostatkiim a metoda co-
teachingu nema potiebné ptinosy (Jurkowski a Miiller, 2018, s. 227). Specifickou oblasti
lidského faktoru je pfistup vedeni Skoly k co-teachingu. Takala a Wickman (2019, s. 241)
oznacili roli feditele Skoly za vyznamnou ptekazku pti zavadéni co-teachingu do Skolniho
vzdélavaciho programu, nebot’ jeho realizace je pfimo zavisla na vuli feditele Skoly, ktery
se muze rozhodnout, ze vyuku metodou co-teachingu podporovat nechce tfeba kviili jeho

finan¢ni a organiza¢ni naroc¢nosti.

Je ziejmé, ze vyuka jedné skupiny zaki dvéma lidmi je narocna a vyzaduje hodné Casu
na ptipravu, coz zahrnuje vytvoteni smysluplného planu vyucovaci hodiny, rozdé€leni roli,
nastaveni spoluprace a naslednou reflexi vyuky a jejiho pribéhu. U¢itelé¢ vSak nemaji k
dispozici dostatek Casu (Jurkowski a Miiller, 2018, s. 224-231), a proto se nemohou

vénovat ptipravé a reflexi v potfebném rozsahu.
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5 Model excelence v oblasti zlepSovani co-teachingu a cyklus Planuj-
Udélej- Studuj- Jednej jako nastroje zdokonaleni procesu co-

teachingu

Hlavni problém implementace co-teachingu do vzdélavacich programii skol spociva
v tom, ze ani administratofi a feditelé Skol, ani samotni ucitelé nemaji stoprocentni
predstavu o tom, jak ma vypadat co-teaching, jak ho monitorovat, a hlavné jak ho zlepsit

a zefektivnit.

Wendy W. Murawski (2017, s. 3) tvrdi, Ze: ,, ...po spoluprdci s tisici Skol vime, Ze mnoho
Skol lituje, ze nedosdhly pokroku (v co-teachingu). Slysime véci jako: “Pred lety jsme se
snazili o spolecné vyucovani, ale za chvili se to vytratilo” a "Rikdme tomu spolecné
vyucovani, ale ve skutecnosti je to ‘jeden uci, druhy podporuje” a také "Mdme néco, o
cem si myslime, zZe je opravdu dobrym prikladem parové vyuky, ale nemame zdadna data,

o9

ktera by ukazala, co vlastné ucitelé v téchto tridach délaji".

Pro tento ucel, aby co-teaching byl ve skute¢nosti co-teachingem a aby byl aktivné, a
hlavné efektivné vyuZzivan na skolach, byly vymyslené specidlni modely zdokonaleni
procesu co-teachingu. Mluvime tedy o tzv. modelech CTIME (z angl. Collaborative
Teaching Improvement Model of Excellence neboli Model excelence v oblasti zlepSovani
co-teachingu) a PDSA (z angl. ,,Plan, Do, Study, Act* neboli cyklus ,,Planuj — Udé€lej —
Studyj - Jednej®).

5.1 Pojem CTIME

Collaborative Teaching Improvement Model of Excellence (CTIME) je model neustalého
zlepSovani zahrnujici personalizované profesni vzdélavani, aby ucitelé spliovali zakladni
kompetence pottebné pro co-teaching, aniz by cestou k svému ¢ili vyhoteli (Murawski,
2017, s. 5). Co-teacheii nemuseji zbytecné travit hodiny, mésice a mozna dokonce i roky
studiem profesniho rozvoje ve své oblasti, jelikoz ty hodiny jim mohou dét jen mélo pro
dal$i praxi ve tfid¢ s redlnymi détmi majicimi redlné problémy a individudlni potieby,
které je tteba vytesit. Model CTIME poméha samotnym co-teacherim ur¢it, co je potieba
pro jejich tym, fesi kompetence Casove nejefektivnéjSim zptisobem a poskytuje ucitelim
prilezitost zlepsit tyto kompetence hlavné kvili tomu, Ze dostanou zpétnou vazbu a

podporu od svych kolegli a od vedeni (Murawski, 2017, s. 2). Wendy W. Murawski
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popisuje tento model nésledujicim zplisobem: “Celkoveé se jedna o takové praktiky co-

teachingu, které nam slibuji, Ze jejich pouziti nemiize selhat” (2017, s. 5).

Stru¢né feceno, model CTIME napoméha co-teacheriim, aby ti méli moznost travit vice
¢asu zaméfenim se na vlastni situaci a potfeby své tfidy a mén¢ ¢asu v mistnosti mimo
zaky, kde se budou ucit o strategiich, které mozna ani nebudou moct uplatnit v redlné
tfid¢ béhem realné vyucovaci hodiny, jelikoz to, co vidime v teorii a v praxi, se ¢asto lisi.
Model CTIME je cesta, jak minimalizovat propast, kterd vznikd mezi tim, co vime, Ze
bychom méli ve Skolach délat v souvislosti s co-teachingem, a tim, co délame v
kazdodenni praxi (Pfeffer a Sutton, 2000). Je to zptsob, jak eliminovat stiznosti rodi¢t
a zakil na to, ze jejich ucitelé jsou nekvalifikovani, pouzivaji neefektivni postupy ve vyuce
nebo ze se nesnazi o prizptisobeni ¢i diferenciaci, jak je zaru€eno v individualnim

vzdélavacim planu (IEP) studenta.

5.2 Pojem PDSA

O modelu PDSA urcité slySel kazdy. Znamy fyzik, inZenyr a statistik Walter Shewhart v
roce 1939 pfisel s konceptem, ktery dnes zname jako cyklus PDSA. Na zacatku cyklus
mél trochu jiny nazev, Shewhart ho nazval jako cyklus PDCA, kde misto slova study
(“studuj”) pouzil slovo check (“kontroluj”) (Moen a Norman, 2010). Shewhart s pomoci
tohohle modelu kontroloval kvalitu ve véd€. Vzdy si potiebujete zamyslet nad védeckou
metodou a naplanovat ji. Pak potfebujete vytvofit néjakou hypotézu, otestujete tu
hypotézu, analyzujete data a pak d¢late vSechno, aby se o vaSich vysledcich dozvédéli
lidé. Shewhart nabizel v podstaté jednoduchy model, ktery se pak dalo pouzit skoro
kdekoliv, nejen ve védg, ale jak ukdzeme dal 1 v pfipadé co-teachingu. Jakakoliv ¢innost
potiebuje, abychom nejprve naplanovali (P), co budeme délat, véetné cilti a postupti;
abychom provedli sviij “experiment” (D); abychom zkontrolovali spravnost vysledkl a
zjistili, zda vysledky odpovidaji tomu, co jsme ocekévali (C); pak abychom na zakladé
rozdill mezi vysledkem a ocekavanim jednali dal (A). Dals§i americky statistik W.
Edwards Deming byl tim, kdo zménil C jako ,,check® na S jako ,,study*. Potfebnost
zmény vysvétloval nasledujicim zplisobem: "kontrola" nezduraznuje potrebu analyzovat
data vysledkii” (Aguayo, 1991). Demingliv model se stal populdrnim v Japonsku v 50.
letech 20. stoleti, kde se tento proces pouZival ke sledovani kontroly kvality v mnoha
oblastech, zejména pfi vyrobé automobili. Toyota je jednou z mnoha spolecnosti, které

tento proces pouzivaji dodnes.
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V nasledujicich kapitolach se podivame, jak souvisi cyklus PDSA s procesem co-
teachingu. Cleghorn a Headrick (1996, s. 206) psali: "Cyklus Planuj - Udélej - Studuj -
Jednej (PDSA) lezi v srdci neustalého zlepsovani a je novou definici védecké metody pro
aplikaci ve sveété prace”. Musime si ujasnit, ze jakékoliv vysledky, bud’ to pozitivni,
negativni a také nulové pfinaseji informace, z nichz se miizeme poucit. Cyklus PDSA je
“smycCkou” aplikovanou na co-teaching, aby pomohla co-teacherim planovat, jednat,

reflektovat a rychle provadét zmény na zaklad¢ obdrzenych tdaji.

5.3 CTIME a PDSA v praxi

Jak uz bylo feceno, CTIME je model, ktery podporuje ziskavani kli¢ovych kompetenci
pro spole¢né vyu€ovani, jeZ jsou nasledné udrZzovany ve tfidé (Murawski, 2017, s. 6). Od
co-teacheri se ocekavd, ze budou kompetence pro efektivni proces co-teachingu
vykonavat na urovni mistrovstvi, pro tento ucel prubéh co-teachingu je prubézné
monitorovan (cyklus PDSA). Jakmile jsou potfebné dovednosti identifikovany (tj.
jakmile tym ucitelt na zédklad€ vlastnich tidajt urci, na Cem je tfeba pracovat), mikrouceni
jim umoziuje tyto zakladni dovednosti procviCovat a rozvijet. Pak cyklus PDSA dava
moznost priabézné sledovat pokrok a celkové zlepSovani na trovni tiidy. CTIME vychazi
z predpokladu, Ze jakékoliv zlepSovani vychdzi z prace se znalostmi, z aplikace nabitych
znalosti v praxi, nikoli z diskutovani o tom, co by se mélo ud¢lat a pro¢ se néco vibec

neudélalo.

5.3.1 Definice kompetence

Na zacatku si potfebujeme ujasnit co znamena slovo kompetence. Definic kompetence
existuje velké mnoZstvi. V této praci budeme pouZzivat nasledujici definici: “Kompetence
Jje soubor vedomosti, dovednosti, schopnosti, vlastnosti a postoju, které umoznuji jedinci
dosahovat pozZadovaného vykonu‘ (Pilatova, 2016, s. 8). The Harvard University
Competency Dictionary (Harvard University Competency Dictionary, online, s. 4) uvadi:
"Na individualni urovni zaméreni na kompetence umoziuje lidem prevzit aktivni roli ve
vlastnim rozvoji tim, ze kompetence jim poskytuji vedeni p7i zméndch chovani”. Pro Gcely
nasi aplikace se budeme odkazovat na kompetence, které se vztahuji k cilim rozvoje

uspesného procesu co-teachingu.
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5.3.2 Kli¢ové kompetence co-teacheri jako zaklad CTIME modelu

Kazdy z co-teachert si dobie uvédomuje, ze co-teaching vyzaduje spole¢né planovani,
spolecné vedeni tiidy a spolecné hodnoceni (Murawski, 2010, s. 11). Zni to dobfe a docela
jednoduse. Ale jak mizeme zjistit, zda ucitelé planuji, vedou a hodnoti vyuku opravdu
efektivné a jak jim poskytnout nutnou zpétnou vazbu a podporu jejich ¢innosti? Pravé
zde je nezbytné mit jasné kli¢ové kompetence. Tyto kompetence ndm pomohou pochopit,
co je co-teaching a co se konkrétn¢ oCekava od pedagogi, a hlavné jak dosdhnout co

nejvyssi efektivnosti co-teachingu, aby ten plnil své hlavni cile: kvalitnéjsi inkluzivni

vzdélavani, individualni ptistup a uspokojovani potreb kazdého zaka.

Zakladem CTIME modelu je efektivni aplikace uditeli klicovych kompetenci do praxe ve
ttid¢ s co-teachingem. Na otdzku: "V cem je to, co délaji dva ucitelé spolecné, podstatné
jiné a lepsi pro Zaky nez to, co by délal jeden z nich sam?" (Murawski a Spencer, 2011,
s. 96) odpovime tedy jednoduchym zplsobem: kdyz oba ucitelé ovladaji klicové
kompetence, vi, co maji d€lat a pii tom se spolu zucastni planovani, vedeni a kontroly,
ucinnost a kvalita vyuky je né€kolikandsobné vyssi. Pouhd pfitomnost dalSich rukou a oci
jesté neznamena efektivni co-teaching. Pouhé zaclenéni Z4ka se specidlnimi potfebami
do typické ttidy vSeobecného vzdélavani bez specialné naplanované vyuky také neni co-
teaching. Takovy ptistup neposlouzi k zajiSténi inkluzivni, diferencované ttidy, kterou si
vSichni Zaci zaslouzi (Murawski, 2017, s. 17). Jesté jednou upozornime, Ze naucit se
klicové kompetence je velmi diilezité, jelikoz toto uméni nas posune z bodu “jeden uéi,
druhy mu pouze pomaha” do bodu “dva rovnocenni ucitelé spolu efektivné a kvalitné

vyucuji v jedné inkluzivni tfidé.”

Kompetence jsou k tomu, aby pedagogové mohli definovat ocekdvani, co by se mélo dit,
kdyz spole¢né vyucuji (tady zacina prvni etapa cyklu PDSA “Planuj- Udélej- Studuj-
Jednej”). Celé Skola a vedeni také potebuji védét, co by se mélo dit pfi co-teachingu, aby
pak mohli urcit, zda je tym ucitelii efektivni jednotkou co-teachingu a také jaké zmény
ucitelé maji provést, aby dosahli zlepSeni a pokroku ve vyuce (tady mluvime o posledni
dilezité etapé cyklu PDSA). Pro co-teachery je mnohem snazsi prevzit odpovédnost za
zlepseni v co-teachingu, pokud existuji jasnd ocekavani. Kdyz jsou ocekavani jasna,
ucitelé maji vétsi Sanci, Ze je budou schopni splnit, a dokonce i pfekonat (Danielson,

2007).
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Administratofi skol budou moct vyuzit jedine¢ny soubor jasnych a dobie vymezenych
klicovych kompetenci k identifikaci oblasti, ve kterych co-teachefi potiebuji pomoc.
Takovy pfistup umozni pedagogim zdokonalit své dovednosti a stat se efektivnimi a

skutecnymi co-teaching tymy.

5.3.3 Seznam kli¢ovych kompetenci

Kli¢ové kompetence pro co-teaching jsou takové kompetence, které musi co-teacheti
vykonavat na vysoké urovni, aby mohli skutecné spole¢né¢ vyucovat. Bez podrobné
identifikovaného chovani ucitelé maji velké problémy s naplnénim ocekavani od
spoluprace a ve vysledkll nevidi zadny pokrok (Hang a Rabren, 2009, s. 262). Tyto
kompetence maji vytvotit koordinovany postup pro vSechny co-teachery s cilem zavést
zakladni dovednosti ve vSech tfidach, kde se spole¢né vyucuje. Kromé toho kompetence
mohou poskytnout ostatnim GcCastnikim vzdélavaciho procesu (feditelovi,
administratortim, ostatnim uciteliim atd.) moznost sledovat na jaké urovni je v urcity
okamzik ucitelé ovladaji, a tedy budou pouzity k hodnoceni efektivity spole¢né prace v

inkluzivnim prosttedi.

Nize je uveden seznam 22 klicovych kompetenci, které by si mé¢l osvojit na vysoké urovni

a pouZzivat ve své ttid¢ kazdy dobry co-teacher (viz tabulka 4).

Tabulka 4: Seznam kli¢ovych kompetenci pro co-teachery

1. | Ucitelé pracuji spolecné ve stejném fyzickém prostoru.

2. | Prostiedi ve tfidé demonstruje partnerstvi a spolupraci (ob€ jména uciteli na

tabuli, sdileni materiala a prostoru).

3. | Oba ucitelé zacinaji a konci vyucovaci hodinu spolecné.

4. | Beéhem vyuky oba ucitelé¢ pomahaji Zaklim s postiZenim i bez postizeni.

5. | Vyuka ve tfidé probihda hladce; je vidét, Ze ucitelé spolecné planuji a

komunikuji mezi sebou.
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Vyuka a aktivity ve tfidé¢ aktivné podporuji riizné zplisoby reprezentace,

zapojeni se do vyuky a vyjadieni.

7. | Diferencovany obsah a strategie vyuky jsou vyuzivany tak, aby odpovidaly
riznym vzdélavacim potfebam.

8. | Technologie jsou vyuzivany s cilem zvySeni pochopeni uc¢iva vSemi zaky.

9. | Ucitelé vyuzivaji vSechny modely co-teachingu, pfeskupovani zaku je také
soucasti vyuky.

10.| Oba ucitelé pouzivaji podle potieby vhodné strategie fizeni chovani a jsou ve
svém piistupu k fizeni chovani dtsledni.

11.| Béhem vyucovaci hodiny je obtizné odlisit tfidniho ucitele od ucitele-partnera.

12.| Behem vyucovaci hodiny je obtizné odlisit zdky bez SVP od zakt se SVP.

13.| Co-teachefti pouzivaji jazyk ("my"; "naSe"), ktery svéd¢i o skutené spolupraci
a sdilené odpovédnosti.

14.| Komunikace (verbalni i neverbalni) mezi co-teachery je jasna a pozitivni.

15.| Co-teachefi formuluji otazky a tvrzeni tak, aby do procesu vyuky byli zapojeni
vSichni zaci.

16.| Konverzace mezi zaky, véetné zZakl se zdravotnim postiZzenim a zaki z riiznych
socioekonomickych prosttedi, svédc¢i o vytvareni pocitu komunity v inkluzivni
tiide.

17.| Co-teacheii kladou otdzky na riznych trovnich (od zakladnich ,,yes-no*
otazek po slozitéjsi oteviené otdzky atd.), aby vyhovéli potiebam vSech
studentdl.

18.| Ucitelé spolecné planuji vyuku.
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19.| Ucitelé spolu nesou zodpovédnost za vyuku, oba ji vedou a maji stejnou

autoritu ve tiideé.

20.| Ucitelé rozd€luji zaky do rtznych skupin, v zévislosti na potfebach zaku a

cilech konkrétni vyucovaci hodiny.

21.| Vyuka je diferenciovana.

22.| Ucitelé spolecné hodnoti vyuku, spolu se pod€li na zplisobech a kritériich

uréovani znamek.

Zdroj: Wendy. W. Murawski (2017, s. 185)

Kompetencemi co-teachert a jejich podrobnou analyzou ve vyuce anglického jazyka na

prazské zakladni Skole se budeme déle zabyvat v praktické Casti prace.
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6 Co-teaching v ¢eském zakladnim Skolstvi

Co-teaching ve kolach v Ceské republice existuje viude tam, kde jsou ve t¥idé dva
(poptipad¢ i vice) ucitelé, oba maji vysokoskolské pedagogické vzdélani a ani jeden z
nich neni asistentem pedagoga. Zatim zadny pravni piedpis pojem co-teaching (na rozdil
od asistenta pedagoga, jehoz pracovni napli je v dokumentech dobfe popsana; kromé
toho asistent pedagoga je finan¢né podporovan statem) neznd, a proto i neumi ho popsat.
Co se tyce skolského zakona (Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim,
sttednim, vys$s$im odborném a jiném vzd€lavani, online, 2004) a vyhlasky o zédkladnim
vzdélavani (Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzd€lavani a plnéni povinné Skolni
dochazky, online, 2005), ty se nejvice zabyvaji poftem déti a uclitelli v jedné tid¢.
Nesetkdme se tam ani s pojmem co-teaching, ani s pojmem parova vyuka. Podle
vyhlasky o zakladnim vzdélavani (paragraf 4) pro Skolu tvofenou tfidami prvniho a
druhého stupné (prikladem takové skoly je Zelena Skola) minimalni pocet déti ve tiidée je
17, zatimco maximalni je 30 Zzakhd. Ocividné je, ze jeden ucitel nemulZe ani
z pedagogického ani z psychologického hledisku rozdélit pozornost mezi 30 Zaky.
S timto problémem by mohlo pomoct zavedeni co-teachingu do vzdé€lavacich programi

vice Skol, a to nejen v Ceské republice.

6.1 Financni zajiSténi co-teachingu

Existence co-teachingu je zavisld na dobrovolné finan¢ni podpote, hlavné od rodicl a
darcii. Skola nevi, kdo z rodi¢t se do financovani co-teachingu zapojil a kdo ne, do
vyucovaci hodiny jsou zapojeni i1 Zaci rodi¢l, ktefi finanéné€ nepfispéli k podpote co-
teachingu ve tfidé. Pokud nebude dost financi, nebude probihat co-teaching, vSechno
zalezi na rodicich a darcich. ,,4by bylo zapojeni do financni podpory co nejdostupnéjsi
pro vSechny, je mozné zvoleny financni dar poskytnout nejen jednorazove, ale i postupné
v pritbéhu celého skolniho roku, napr. ve 2, 4, nebo 10 castech. Tuto periodicitu (mésicni,
ctvrtletni ¢i pulrocni postupné poskytovani daru) si voli rodice-darci primo v darovaci
smlouvée* (Informace pro 1. rocnik Skolniho roku 2021/2022, online, 2021). Financné
podpofit vyuku formou co-teachingu muze vlastné kdokoliv: fyzické osoby, které

nepodnikaji (zamé&stnanci), fyzické osoby, které podnikaji a také pravnické osoby.

Upozornime na to, Ze financovani co-teachingu neni podle zadnych pravnich ptedpist
zajistované ze statniho rozpoctu. Odména druhého ucitele ma byt poskytnutd Skolou
jinymi zptsoby a z jinych zdroji. VySe odmény ucitele-partnera je obecné spocitana
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v souladu s prumérnymi platy ve vefejné sféfe a s obecnymi odvody zaméstnavatele za

zameéstnance.

6.2 Co-teaching na zakladni Skole Zelena

Ptikladem skoly, na které se uz né¢kolik let uskutecnuje vyuka anglického jazyka metodou
co-teachingu je zakladni Skola nachazejici se v hlavnim mésté Praze. Pro lepsi Ctivost
budeme pouZivat pseudonym ,Zelena $kola“. Uvodni stranka $koly fika: |, Jsme
presvédceni, Ze kazdy zak se muze diky nasi pomoci denné naplno ucit a zazivat uspéch.
Parova vyuka tuto vizi efektivné pomahda napliiovat. Ditkazem jsou nasi zdaci, Vase déti,

které ucent opravdu bavi“* (Parova vyuka obecné, online, 2019).

Co-teaching jako forma podpory individualizace existuje v Zelené skole od roku 2010
diky dlouhodobému a systematickému vzdélavacimu projektu Pomahédme Skolam k
uspéchu. Vznik spole¢nosti Pomahdme skolam k tispéchu o.p.s. iniciovala v roce 2009
Nadace The Kellner Family Foundation. Hlavnim cilem projektu je zvySovani kvality
vyuky ve vefejnych zakladnich $kolach v Ceské republice. ,, Zaméiujeme se na spolecné
profesni uceni ucitelii, které je propojeno s ucenim Zaki. Podporujeme lidry Skol
pri vytvareni kultury priznivé pro uceni déti i dospélych a budujeme ucici se komunitu
spojenou s nasi vizi ("Kazdy zak se uci naplno a s radosti a své uceni si ridi")
a praxi. Obsahové se zamérujeme na ctenarstvi, pisatelstvi, kritickou gramotnost a na

seberizeni pri uceni** (Pomahame Skolam k uspéchu: O nas, online, 2022).

Do projektu je v soudasné dobé& zapojeno 113 kol po celé Ceské republice, véetné Zelené
Skoly. Pedagogové jsou Casti celorepublikové projektove ucici se komunity a mohou
vyuzit pomoci riznych pedagogickych konzultanti a odbornikli. VSichni ucastnici
projektu Pomdhame Skoldm k Gspéchu sdili know-how zkuSenosti a spolu buduji

bezpec¢nou kulturu pro uceni.

MozZnosti projektu jsou vSak omezené, déli se mezi vSechny ttidy a ucitele v celé Skole.
Od skolniho roku 2012/2013 rodice pfisli s napadem zavedeni druhého pedagoga a
domluvili se, Ze budou vyuku finanéné podporovat. Iniciativu rodi€l zastituje spolek
Patron z. s. Tento spolek je nezavislou na Skole rodicovskou organizaci, ktera s ni
spolupracuje. Od té¢ doby by co-teaching mél uskutecnovat alespon v poloviné tydenni
vyuky. ,, V 1. rocniku tak deti mohou mit 10 z 21 hodiny vyuky tydné formou parove vyuky.

Parova vyuka v jednotlivych rocnicich probiha pouze tehdy, pokud o ni maji zdjem rodice
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a jsou soucasné schopni ji i financné podporit. V pripade vyssi financni podpory se pocet
hodin parového vyucovani zvysuje, v pripadé nizsiho souctu financnich darii v rocniku je
Skola se v co-teachingu predevsim zaméfuje na spolupraci zkusenéjSich vyucujicich se

studenty ucitelstvi.

Skola ve svych dokumentech upozoriiuje na to, e co-teaching neni vyuka s asistentem
pedagoga. Mnozi si mysli, Ze co-teaching a asistent pedagoga ve tiid¢ jsou stejné véci,
jelikoZ v obou ptipadech vidime ve tfidé dva dospélé. Rozdil spoc¢ivéd hlavné v tom, ze
asistent pedagoga ,,slouzi konkrétnimu ditéti se specialnimi vzdeélavacimi potrebami —
diteti, které krealizaci svych vzdélavacich moznosti potrebuje podpiirnd opatrent, o
kterych rozhodla pedagogicko-psychologicka poradna nebo specidlni pedagogické
centrum. *“ (Informace pro 1. ro¢nik Skolniho roku 2021/2022, online, 2021). Co-teaching
slouzi vS§em détem bez rozdill, neni proto mozné, aby se vénoval z divodu odlisnych

vzdélavacich potieb pouze jednomu ditéti.

Asistent pedagoga a ucitel jsou odlisné profese a maji odliSnou pracovni napli. Asistent
pedagoga nemtliZze vést samostatné vyuku, jelikoz nema vysokoskolské pedagogické
vzdélani. V piipad€ co-teachingu potfebujeme, aby ve tfidé ucili dva vysokoSkolsky
vzdélani pedagogové. Ve Skole Zelena ,, pracuje v pozici asistenta pedagoga nékolik
asistentul, kteri jsou prideéleni ke konkrétnimu ditéti bez ohledu na rocnik a bez ohledu na
to, zda je v tomto rocniku i pdarova vyuka. (Informace pro 1. ro¢nik Skolniho roku

2021/2022, online, 2021).

Jesté jeden zékladni rozdil mezi pozici asistenta pedagoga a pozici co-teachera je v tom,
ze néklady na pomoc asistenta pedagoga ve tfid¢ hradi stat, nikoli rodice ditéte nebo skola
&i ztizovatel (Skolsky zakon, s. 10, § 16 odst. 2). Co se ty¢e co-teachingu, ten je zavisly

na vili Skoly ho poskytovat a ochoté rodict ho finanéné€ podporovat a udrzovat.
Zakladnimi principy zavadéni co-teachingu na ZS Zelena jsou nasledujici:

1. Zavedeni co-teachingu do vzdélavactho programu bylo dobrovolnym
rozhodnutim rodict, kteti se dohodli finanéné podpofit praci druhého ucitele ve

tride.
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2. Co-teaching funguje na principu solidarity, tj. vyuovani s dvéma uciteli maji i
déti, jejichz rodice nepiispéli.

3. Vyse optimélniho finan¢niho daru neni urcena, to zalezi pouze na darci.

4. Cim vice rodige celkové piispdji, tim vice hodin co-teachingu déti budou mit.

5. Pokud v daném ro¢niku nebude dost finan¢ni podpory, pak se co-teaching
neuskutecni.

6. Co-teaching neslouzi k individudlni péci o konkrétni dité, co-teaching je pro
vSechny déti, nejen pro potiebné, jak tomu je u asistenta pedagoga pro dit¢ se SVP
(Zakladni principy parové vyuky... aneb co je a k ¢emu slouzi ,,parovka®, online,

2021).
Principy fungovani co-teachingu ve skole Zelena:

1. Za 9 let implementace co-teaching fungoval ve tfiddch v rizném poctu hodin
tydné v zavislosti na finan¢ni podporie rodict.

2. Model co-teachingu je nastaveny na polovinu vyucovacich hodin tydné v kazdé
tfid¢é roc¢niku. 1. roénik zacina na 10 hodinach (z 21), ve vysSich ro¢nicich by
podle modelu méla pfibyt 1 hodina na ro¢nik.

3. Zakvalitu co-teachingu je zodpovédna Skola.

6.3 Co-teaching v hodinach angli¢tiny na ZS Zelena

S vyukou metodou co-teachingu se v hodinach angli¢tiny setkdvame nejvic, jelikoz
anglicky jazyk je velmi naro¢ny pfedmét a ve vzdélavacich programech se mu nevénuje
tolik hodin, kolik se vénuje tfeba matematice a ¢estin¢. Anglicky jazyk se na Zelené Skole
vyucuje od 1. ro¢niku v hodinové dotaci 2 hodin tydné. Pak 3. az 9. ro¢niky maji 3 hodiny
anglického jazyka tydné. Vyuka anglictiny metodou co-teachingu se na druhém stupni
uskutecnuje kazdy tyden v patek, béhem prvni a paté vyucovaci hodiny. ,, Vyuka
anglictiny odpovida mentalité a stupni rozumoveho vyvoje déti v jednotlivych rocnicich a
s ohledem na jejich jazykové nadani, popripade s ohledem na specifické poruchy uceni.
(Anglicky jazyk..., online, 2021). Uc¢itelé se také snazi navazovat vyuku angli¢tiny na
vyuku v jinych pfedmétech. Na druhém stupni se propojuji vSechny zékladni feCové
dovednosti, které ziskal zak ve prvnim stupni (poslech, ¢teni, psani a mluveni). Takovym

pfistupem rozvije $kola ziskané dovednosti a znalosti ditéte a dale na n€ navazuje vyuku

gramatiky a slovni zasoby.
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Jednim z pfani rodict ohledné co-teachingu v Zelené Skole bylo pravé jeho zaméteni na
vyuku angli¢tiny, jelikoz znalost anglického jazyka je v soucasné dobé velka potieba.
Proto se Skola snazi, aby ve vSech jazykovych skupinach alespon jednu hodinu mési¢né
ucili lektoii — rodili mluvéi Jazykovych skol. V nékterych hodinach co-teacheti
spolupracuji i se svymi kolegy v ramci spoleéné¢ vyuky podporované z projektu

Pomahame skolam k uspéchu.
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7 Shrnuti teoretické ¢asti

Zamérem teoretické Casti bylo popsat v dostate¢né mife stavajici poznani a situaci
v oblasti implementace co-teachingu do vzdélavani v zakladnich skolach Ceské republiky
a poskytnout tak uceleny prehled problematiky co-teachingu v CR v souéasné dobg;
popsat jeho vlastnosti a moznosti zavedeni do vzdélavacich programii skol. Co-teaching
je relativné nova vzdelavaci metoda, jejimz principem je spoluprace dvou vysokoskolsky
vzdélanych pedagogii v jedné tfide s cilem zvysSeni efektivity vzdélavaciho procesu,
rozvoje inkluzivniho pfistupu ke vzdélavani a uspokojeni poteb kazdého zdka ve tiidé.
Rostouci zajem o co-teaching a implementace tohoto vzdélavaciho pristupu do vice a vice
vzdélavacich programi kol CR svédéi o tom, Ze co-teaching pfinasi otekavané vysledky

a ma velky potenciél do budoucna.

Hodné Skol se ale ¢asto potykaji s problémem neefektivity co-teachingu z diivodu zcela
Spatného pochopeni podstaty co-teachingu a s tim i zcela Spatné realizace vyucovacich
hodin, kde pak vidime jednoho vedouciho ucitele a jednoho ,,ucitele-pomocnika®, ktefi
nerespektuji zdkladni princip co-teachingu 3XS (Spolecné planovani, Spole¢né
vyucovani a Spole¢né hodnoceni vyuky). Piesn€¢ z tohoto divodu mnozi autofi zacali
vypracovavat rizné metodiky efektivniho co-teachingu, a hlavné zplsoby efektivniho
uplatnéni metodik co-teachingu v praxi. Jednou z autorti je Wendy W. Murawski, s jejimz
Modelem excelence v oblasti zlepSovani co-teachingu pracujeme v této diplomové praci.
Implementace co-teachingu je obtizna i kviili své finan¢ni naro¢nosti, jelikoz zadny zékon

pojem co-teaching nezna a jeho financovani zalezi pouze na vili $koly a rodic¢t, nikoli na

statu.

35



8 Empiricka ¢ast diplomové prace

Diplomova prace je motivovana snahou porozumét problematice co-teachingu v ¢eském
zakladnim Skolstvi, a to jak z hlediska porozuméni ptirod¢ co-teachingu uciteli a zaky,
jeho legislativnimu ukotveni, tak i zpohledu pfinosnosti co-teachingu v oblasti

individualizace vyuky a podpory inkluzivniho vzd€lavani.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na definovani a popsani vyuky formou co-teachingu
jak obecné, tak i z hlediska soucasné situace v Ceské republice. Také jsem se vénovala
popsani nékterych termind a témat, ktera jsou néasledné analyzovana v empirické ¢asti
prace (jako je naptiklad pojem kli¢ové kompetence, model excelence v oblasti zlepSovani
co-teachingu a cyklus ,,Planuj — Udélej — Studuj — Jednej* jako nastroje zdokonaleni
procesu co-teachingu) tak, aby teoreticka ¢ast byla oporou pro ¢ast empirickou, ve které
budou analyzovany rozhovory s konkrétnimi co-teachery a prostudovany odpovédi z

dotaznikd pro zaky.

Vyzkumny problém, ktery v rdmci této prace studuji, predstavuje spoluprace co-teacherii
v kontextu trovné napliiovani kompetenci pro efektivni co-teaching. Cilem prace je tedy
zjistit a popsat, jak jsou napliiované kompetence definované pro efektivni co-

teaching v hodinach angli¢tiny ve vybrané prazské zakladni Skole.

8.1 Metodologie — volba kvalitativniho pristupu

S ohledem na charakter vyzkumu byl zvolen kvalitativni typ vyzkumu. S ohledem na cil
byly zvolené nasledujici vyzkumné metody: metoda pozorovani (skute¢nych lekci),
interview (s co-teachery), dotaznikové Setieni (zakl), pribéznéd analyza dokumentace
Skoly formou foto a videozdznamu. Vyzkum byl proveden formou piipadové studie,
kterou miizeme definovat podle Hendla (2005, s. 49) jako ,, detailni studium jednoho ¢i
nekolika malo pripadu za ucelem aplikace ziskanych poznatkii pii porozumeéni pripadiim

3

obdobnym.

Pod piipadem tady rozumime samotnou spolupraci ucitel v hodinach co-teachingu.
Vyzkum tohoto ptipadu se opira v teoretické casti o studium a interpretaci informaci
z riznych zdroju tykajicich se problematiky co-teachingu. Pfi vybéru zdroji jsem se
orientovala na jejich divéryhodnost a relevantnost. Snazila jsem se najit co nejaktualnéjsi

publikace. Data byla sbirdna formou interview s konkrétnimi uciteli a pozorovanim
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skute¢né vyuky, kde jsem mohla posuzovat o trovni ovladani kompetenci definovanych
pro efektivni co-teaching. Cilem kvalitativniho vyzkumu ,,je fedy poznat, osvetlit a
prozkoumat zkoumany jev do hloubky“ (Hendl, 2005, s. 50). K zakladnim
charakteristikam kvalitativni prace podle Hendla patii hloubkové studium jednotlivych
pfipadll za vyuziti riznych forem pozorovani a rozhovort. Proto predpoklddame, ze
opakovani pfipadii miize ukazovat na urcité existujici univerzalni pravidlo. Piipadova
studie zkouma fenomény v jejich redlném kontextu, umoznuje zachytit slozitost kazdého
piipadu a popsat dopodrobna vztahy existujici v tomto konkrétnim piipad¢. Diky tomu,
ze prindsi reflexi a pohledy riznych ucastniktl, usnadnuje porozuméni v praci s dalSimi

podobnymi ptipady (Hendl, 2005).

8.2 Vyzkumni otazka
V ramci své prace si kladu nasledujici vyzkumnou otdzku: Na jaké urovni co-teachefi
angli¢tiny na druhém stupni ZS Zelena ovladaji kompetence definované pro efektivni co-

teaching?
Tato vychozi vyzkumna otdzka byla dale rozpracovana do dil¢ich vyzkumnych otazek:

1. Jakym zplisobem (jaké modely co-teachingu jsou pouZzivané, a jak probiha
spoluprace mezi co-teachery) je realizovan co-teaching v hodindch angli¢tiny na
druhém stupni ZS Zelena?

2. Jak sami ucitelé a Zaci vnimaji efektivnost co-teachingu a hodnoti Uroven
napliovani kompetenci definovanych pro efektivni co-teaching v hodinach
anglictiny?

3. Jak turoven ovladdani co-teachery jednotlivych kompetenci ovliviiuje kvalitu
vyucovaciho procesu a pfispiva tak k naplnéni hlavnich cili co-teachingu, jimiz
jsou zvySend efektivita vyucovaciho procesu a uspokojeni potieb kazdého zaka

v inkluzivni tfidé?

Prvni otdzka je motivovana cilem ziskat co nevice informaci o struktufe hodiny anglictiny
pfi vyuce metodou co-teachingu na druhém stupni ZS Zelena. Cilem bylo také ohodnotit
spolupraci mezi co-teachery a jejich komunikaci s Zaky. Druhd otdzka je zaméfend na
subjektivni pohled co-teachingu ze strany ucitelii a ze strany zaki. Odpovédét na tuto
otazku je mozné pouze pii rozhovorech se samotnymi co-teachery a pfi dotazovani jejich

zakt. Posledni, tfeti otazka ma =za cil ohodnotit celkovou situaci v oblasti
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implementace co-teachingu v hodinach angliétiny na ZS Zelena, a to z pohledu vlivu

urovné ovladani co-teachery jednotlivych kompetenci na efektivitu co-teachingu.

Pti rozhovoru s co-teachery a pfi praci s dotazniky jsem vychdzela z témat zminénych v
prostudované literatuie. Moje otazky cilily na zkouméni soucasné situace v oblasti
napliovani kompetenci pro efektivni co-teaching v hodinach vyuky anglického jazyka.
Nasledné jsem porovnavala odpovédi a komentaie ucitel s nazory zaki, abych si udélala
celistvy obrazek pritbéhu co-teachingu s cilem analyzy skute¢ného naplnéni co-teachery

klicovych kompetenci vymezenych v této praci.

8.3 Vyzkumny vzorek, metody sbéru a analyzy dat
Zakladem piipadové studie je dikladny vybér piipadu a zvazeni vSech aspektl studie.
Nemuzeme tedy mluvit o ndhodném vybéru, jak by tomu mohlo byt pfi praci metodou

kvantitativniho vyzkumu, kde potiebujeme velké mnozstvi vzorkt (Hendl, 2005, s. 57).

Zakladnimi metodami sbéru dat v mé diplomové praci byla metoda interview a metoda
pozorovani. Interview v pedagogickém vyzkumu byva definovano jako ,, metoda
shromazdovani dat o pedagogické realite, kterda spociva v bezprostiedni verbalni
komunikaci pracovnika a respondenta “ (Chréaska, 2007, s. 182). Pro metodu interview se
v Ceské republice &asto pouziva oznadeni ,;rozhovor”. Mezi vyhody pouziti mizeme
uvést podle Chrasky (2007, s. 182) , navazani osobniho kontaktu, ktery umoZiuje
proniknuti do motivii a postojii respondentii.“ Osobni kontakt ddva moZnost sledovat

reakci Ucastnika vyzkumu na otazky a upravit pribeéh rozhovoru, pokud je to potieba.

Interview lze dé¢lit na strukturované, nestrukturované a polostrukturované, zalezi na stylu
organizace rozhovoru. Strukturované interview je pfedem pfipravené interview. Tazatel
postupuje podle ptesné napldnovanych otdzek, zaznamenava odpovédi a nepiidava
vlastni komentéafe. Nestrukturované interview je specifické tim, ze probiha v podobé¢
bézné komunikace mezi lidmi, tazatel ale vi, jaké informace potiebuje ziskat. Forma a
metoda ziskani potfebnych informaci je vcelku volna. V ptipadé polostrukturovaného
interview jde o jakysi kompromis mezi dvéma vyse uvedenymi typy (Chraska, 2007, s.

183).

Rozhovor, ktery byl vyuzit pro ucely této diplomové prace lze charakterizovat jako

polostrukturovany; méla jsem pfipravenou strukturu otdzek, abych se nezapomnéla
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zeptat na vSechno, co potiebuji. Také jsem si ptipravila tvrzeni (kazdé tvrzeni se tykalo
jedné z analyzovanych kompetenci, napf. ,, Oba ucitelé zacinaji a konci vyucovaci hodinu
spolecne ), ktera co-teachefi méli okomentovat s ohledem na to, jak to skute¢né chodi u
nich ve tfid¢. Ucitelky nejen odpovidaly na otazky, ale také vypravély o udalostech ze
své praxe, proto rozhovory probéhly spise formou bézné lidské komunikace nez formou

pouhého dotazovani.

Pivodné jsem uvazovala o realizaci rozhovoru s obéma co-teachery spolu v jedné
mistnosti. Nasledné jsem usoudila, ze odpovédi a ndzory jedné ucitelky mohou mit pfimy
vliv na nédzory druhé. Rozhodla jsem se tak realizovat rozhovor s kazdou ucitelkou zvlast,
s cilem ziskat skute¢ny nezavisly pohled na priitbéh co-teachingu a uroven spoluprace

mezi ucitelkami béhem realizace vyuky.

DalSim nastrojem, ktery jsem pouzila ve své praci, bylo pozorovani. Chraska (2007, s.
150) definuje metodu pozorovani jako ,,sledovani smysloveé vnimatelnych jevii, zejména
chovani osob, prubehii dejii aj.“* Gavora (2000, s. 76) doplnuje definici tim, Ze nejde
pouze o sledovani jevi, ale také o zdznam (registrace nebo popis), analyzu a vyhodnoceni

sledovanych jevi.

Pozorovani mizeme také specifikovat a rozliSit. Pokud se podivame na tuto metodu
v pedagogickém kontextu z hlediska Casové narocnosti, rozliSuje se kratkodobé (trva
zpravidla jednu vyucovaci hodinu) a dlouhodobé pozorovani. Chraska (2007, s. 151-152)
uvadi, Ze mezi kratkodobym a dlouhodobym pozorovanim neexistuji ostfe vymezené
hranice. Také se da rozliSovat sebepozorovani (tzv. introspekce) a pozorovani druhych
(tzv. extrospekce), dale pak pozorovani ptimé (nebo vlastni) a nepiimé (nebo nevlastni).
Gavora (2000, s. 77) rozliSuje pozorovani strukturované a nestrukturované. Strukturované
pozorovani je typické pro kvantitativné orientovany vyzkum, kdy ma vyzkumnik predem
pfesné stanovené jevy, které chce pozorovat. Vysledky svého pozorovani pak
zaznamenava do pfedem pfipraveného archu. Vyzkumnik své pozorovani strukturuje —

., rozclenuje pozorovanou realitu na predem stanovené kategorie“ (Gavora, 2000, s. 77).

Co se tyCe nestrukturovaného pozorovani, pouziva se nejcastéji pro kvalitativné
orientovany vyzkum. V tomto ptipadé ,,se nepouzivaji predem stanovené pozorovaci

systemy, Skaly nebo jiné presné nastroje“ (Gavora, 2000, s. 149). Pozorovatel si urcuje
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pouze konkrétni udalosti, jevy nebo osoby jako cil svého pozorovani, nejde o vymezeni

konkrétnich nastrojt.

Metodu pozorovani ve své diplomové praci bych charakterizovala jako pozorovani
extrospektivni, piimé, kratkodobé a polostrukturované. K pozorovani jsem méla
vymezené jevy (ty jsem méla zapsané v tabulce, abych pak mohla délat vlastni
poznamky), ale nepouzivala jsem konkrétni nastroje nebo metodiky pozorovani.
Pozorovani bylo zamétfeno na dvé hlavni dimenze: podminky vyucovaciho procesu (jako
je velikost mistnosti, uspotfaddani stold, lavic atd.) a samotny pribéh co-teachingu (styl
vyucovani, spoluprace co-teacherd, komunikace mezi uciteli a zaky, celkové klima ve
tfid€). Nejvice jsem se snazila soustiedit na uroven naplnéni klicovych kompetenci co-

teachery vymezenych pro efektivni co-teaching, jelikoz je to hlavnim cilem mé préce.

Hendl (2005, s. 52) uvadi, ze se v kvalitativnim vyzkumu pouzivaji ,relativné malo
standardizované metody ziskdvani dat. Hlavnim instrumentem je vyzkumnik sam. Typy
dat v kvalitativnim vyzkumu zahrnuji prepisy terénnich poznamek z pozorovani a
rozhovorii, fotografie, audio a videozdznamy, deniky, osobni komentadre, poznamky,
uredni dokumenty, uryvky z knih a v§echno to, co nam priblizuje vsedni Zivot zkoumanych
lidi.* Pro volbu skoly a co-teacherti jsem vyuzila svych osobnich kontaktd. Béhem
vyzkumu jsem se snazila dodrZovat zéklady kvalitativnich metod: co nejpodrobné;si
rozhovory s uciteli s prubéZznym poznamkovanim; seznamovani s fotografiemi a videi
z hodin angli¢tiny formou co-teachingu; analyza dokumentii $koly, publikaci a ¢lankti na

téma co-teachingu s cilem ziskani integrovaného pohledu na predmét studie.

Pro rozhovory jsem méla pfipravené otazky a tvrzeni k diskutovani, abych se neztratila
vtom, na co se potiebuji zeptat, jelikoz se kazdé tvrzeni tykalo naplnéni jedné z
kompetenci vymezenych pro efektivni co-teaching. Potfebovala jsem probrat vSechny
kompetence, abych zjistila uroven jejich naplnéni ve tfidé. Nicméné ucitelky
neodpovidaly pouze na otdzky, dozvédéla jsem se mnoho okolnosti pfinosnych pro mij
vyzkum, c¢ehoZ jsem si moc vézila. Béhem rozhovoru jsem si psala pozndmky
s informacemi, které jsem povaZovala za zajimavé a uZite¢né. Struktura interview s co-
teachery s vlastnimi pozndmkami, udélanymi béhem rozhovoru, tvoii pfilohu 1 této
prace. Uvazovala jsem o audio nahravani rozhovort, pak se ale zjistilo, Ze to neni mozné,
jelikoz jsem rozhovory musela provadét ve skolni jideln€, kde bylo moc hlu¢né prostiedi
(ucitelky mély Cas na interview pouze béhem prestavky na obéd).
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Co se tyc¢e zaki, kazdy z nich obdrzel dotaznik s 22 vétami, se kterymi mél souhlasit (do
jisté miry souhlasit) nebo nesouhlasit (do jist¢ miry nesouhlasit). Také byla moznost
odpovédi ,,nevim®. Vedle kazdého tvrzeni zaci meéli prostor pro své komentaie a
poznamky. Moc jsem si vazila toho, ze Zaci byli ti, kdo komentafe nechaval a tim mi
pomohl pochopit jejich subjektivni vztah k vyuce a k ucitelkam. Kazda véta v dotazniku
odkazovala na jednu z 22 kompetenci, odpoveédi a komentéaie zakdi mi pak slouzily
k tomu, abych mohla ud¢€lat autenticky ptehled nazort na prubéh co-teachingu a troven
naplnéni kompetenci nejen ze strany uciteli, ale i ze strany zakl. Struktura dotaznika

s komentaii a poznamkami zaku tvofi ptilohu 2 této prace.

Ptiprava rozhovoru vychézela ze zakladnich zdroju této diplomové prace (napi. prace
Wendy W. Murawski) s ohledem na stanovené¢ vyzkumné otazky. I kdyZ jsem méla
strukturu rozhovoru jako oporu, snazila jsem se, aby rozhovor byl co nejvice zivy a
otevieny, aby to nebylo pouhé dotazovani s odpovéd'mi typu “ano — ne, souhlasim —
nesouhlasim®. Jsem si védoma toho, ze vyzkumny vzorek je maly — jedna se o praci s
jednou tiidou (26 zakl 6. tfidy) a o rozhovory s dvéma spolupracujicimi ucitelkami
anglictiny, a proto vyzkumny vzorek nemlzZe poskytnout vSeobecné platné informace.
Nicméng kvalitativni vyzkum necili na zev§eobecnovani, jeho cilem podle Hendla (2005,
s. 52) je ,,ziskat podrobny popis a vhled pri zkoumani jedince, skupiny, uddlosti,
fenoménu. *“ Vyzkumny vzorek jsem volila tak, aby poskytl autenticky pohled a umoznil

realné analyzovat skute¢nosti popsané v prostudované literatuie.

Robert E. Stake (1995) tvrdi, Ze v kvalitativnim vyzkumu nelze pfesné identifikovat
okamzik, kdy zacind analyza obdrzenych dat. Analyzou podle néj je jiz pfirazeni
vyznamu prvnimu dojmu v terénu, ale také to je kone¢na kompilace dat a poznatkii. Pro
analyzu rozhovortl a dotaznikii jsem vybrala realisticky p¥istup (Cermak, Rihacek,
Hytych a kol., 2013). Tento ptistup povazuje odpovedi Gcastniki vyzkumu za pravdivy
popis reality (indikator reality) a tim umoznuje demonstrovat obdrzené informace tak, jak

to chape a citi sam ucastnik.

Rozhovory s ucitelkami byly vedeny v prostorech Skoly, respektive ve Skolni jidelné.
Délka rozhovoru s kazdou ucitelkou byla cca 20 minut, byl realizovan jeden rozhovor
s kazdou ucitelkou zvlast'. Cestou do jidelny jsem stihla promluvit s obéma ucitelkami
spoleéné a zeptat se na to, jak celkové vypada situace s co-teachingem na ZS Zelena, kde
ucitelky vidi silné a slabé stranky co-teachingu, jaky je systém financovani atd.
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Zaci vypliovali dotazniky ve 8kole na za¢atku vyuky, vyplnéni dotazniku trvalo
v priméru 10-15 minut, s n€kterymi otdzkami jim pomdhaly ucitelky. Pro upiesnéni
nekterych informaci jsem vyuzila také on-line komunikaci prostfednictvim facebook
messengeru a také e-mail zpravy. Pii analyze dat (stejné jako v pfipadé pouziti

pseudonymu nazvu Skoly) jsem nahradila jména ucitelti pseudonymy.
Ptehledny harmonogram zpracovavani diplomové prace prezentuje tabulka 5.

Tabulka 5: Harmonogram diplomové prace

Obdobi Realizace

unor — kvéten 2021 Volba tématu, vybér vyzkumné metody,
reSerSe literatury a odevzdani zadani

diplomové prace.

zafi — fijen 2021 Vybér  konkrétni  zakladni  Skoly,
komunikace s feditelem Skoly o mozZnosti
praxe, ziskani kontaktl na co-teachery

anglictiny.

listopad — prosinec 2021 Prace s formulovanim otazek nutnych pro
rozhovor s uciteli a sestaveni dotaznika

pro Zéky.

bfezen 2022 Navstéva hodiny anglictiny.

Interview s obéma parovymi ucitelkami

(cca 20 min s kazdou).

Obdrzeni odpovédi zakd na otazky

dotazniku.

bfezen — duben 2022 Prace sodpovédmi 7akli na otazky

dotazniku, analyza odpovédi.

42



pribézné Studium literatury k tématu, neformalni
rozhovory s lidmi majicimi zkuSenosti

s praci metodou co-teachingu.

8.4 Vyzkumna procedura

Realizace vyzkumu probihala na zékladni Skole v Praze (v praci je uvedend jako Zelena
Skola) v 6. tiid¢ Citajici 26 zakl. Vyzkum probehl 4. biezna 2022. S feditelem skoly jsem
byla v kontaktu jiz od zacatku Skolniho roku, a to od fijna roku 2021 za tcelem zjisténi,
zda je mozné uskuteénit praxi v jejich $kole. Reditel mé& spojil s parovymi uéitelkami,
s nimiz jsem domluvila praxi zacatkem nového roku. Pak jsem kontaktovala jednu
z uCitelek v lednu roku 2022, abych se s ni domluvila na datu navstévy vyucovaci hodiny.
Bohuzel se v lednu ani v Ginoru nepodatilo navstivit Skolu a promluvit s uciteli, jelikoz
byl velky nariist nakazenych COVID-19. Navstéva hodiny a rozhovory s co-teachery se

uskutecnily az v bieznu, kdy zpomalilo §ifeni covidové epidemie.

Na zacatku jsem se §la podivat na skute€nou vyuku anglictiny metodou co-teachingu.
Obdrzela jsem i1 vyplnéné dotazniky od zakt v papirové podobé€. Dotazniky jsem
elektronicky odesilala jedné z ucitelek tyden pted navstévou hodiny, aby ucitelky mély
¢as na pomoc zakim s jejich vyplnénim. Béhem pozorovani vyuky jsem sedéla mezi zaky
a zapisovala jsem si do své pfipravené tabulky poznamky tykajici se pozorovanych jevi.
Po hoding jsme Sly s obéma ucitelkami do jidelny, kde jsem méla moznost promluvit
s kazdou ucitelkou. Interview bylo vedeno s kazdou vyucujici zvlast, aby se v odpovédich
nijak neovliviiovaly. I kdyZ struktura interview s obéma co-teachery byla na zacatku
stejna, tfidni ucitelce bylo poloZeno vice otazek neZ jeji parové partnerce. Divodem byla
potieba ziskat informace o organizacnich zélezitostech na trovni Skoly v souvislosti se
zavadénim parové vyuky. V jideln€ mé ucitelky seznamily se svymi kolegy, ktefi také
méli zkuSenosti s co-teachingem v riiznych pfedmétech (Skola implementuje co-teaching
do vyuky skoro viech predmétii, zejména na 1. stupni ZS), tim jsem ziskala $ir$i pohled

na situaci s co-teachingem v této skole.
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9 Vyzkumna zjiSténi

9.1 Prezentace a interpretace dat z realizovanych interview

Interview bylo provedeno se dvéma respondenty, jimiz byly ucditelky, které spole¢né
uskute&iuji vyuku angliGtiny formou co-teachingu na druhém stupni ZS Zelena. T¥idni
ucitelka, nize uvadeéna jako ,ucitelka 1, a jeji co-partnerka (,,ucitelka 2°) maji ob¢
aprobaci v oblasti vyuky anglického jazyka pro 1. a 2. stupen ZS. Spoleéné v jedné t¥idé
vyucuji skoro cely skolni rok (od zafi roku 2021). Celkova délka praxe ucitelky 1 v co-
teachingu je 5 let, ucitelka 2 vyucuje jako co-teacher uz ¢tvrtym rokem. Na zacatku jsme
si upfesnily vztahy mezi co-teachery ve tfid¢. Ve tridé, kde se provadél vyzkum, je
ucitelka 1 tfidni ucitelkou, jeZ vyucuje anglictinu paroveé a neparove; ucitelka 2 je s touto
ttidou pouze v patek béhem hodiny anglictiny ve formé co-teachingu. Ucitelka 2 je ale
zodpovédna za jinou tfidu (5. tfida), kde vyucuji angli¢tinu parové se svym kolegou
jednou tydné. Ostatni hodiny vyucuje ve tfidé sama. Tento zptisob vyuky je na této skole

obvykly.

Béhem rozhovoru uditelky uvedly, Ze pfestoze parové vyucuji teprve rok, znaji se uz
mnoho let, jelikoZ spolu studovaly na Karlové Univerzité. Ucitelka 2 sd€lila: ,, Nikdy jsem
nemyslela, Ze se z nas stane harmonicky pedagogicky par. Ja jsem byla tou, kdo vybere
spise néjakou party, nez pripravu k bliZici se zkousce. Kolegyné méla k tomu opacny
pristup” (usmiva se). Ucitelka 1 dodala: ,,No, byla jsem asi trochu zodpovédnéjsi a rekla
bych, Ze jsem nebyla natolik spolecenskd. Ted je to dobre vidét i ve vyuce, kolegyné
s détmi vice komunikuje, je mozna vice oteviend, ja ale vim, jak deéti uklidnit, a hlavné

uklidnit takovym zpusobem, aby mé stale mély rady (smé&je se).

Béhem interview s kazdou vyucujici zvlast’ jsem pochopila, Ze jejich odlisné povahy jim
nebrani ve spolupraci; naopak pomahaji tim, Ze se ucitelky a jejich styly vyucovani
dopliiuji a kompenzuji navzajem. Rady se od sebe navzijem uci a ftikaji, ze uméni
naslouchat (nejen partnerce, ale 1 détem) je klicem uspésné spoluprace. Také nc¢kolikrat
zdiraznily nutnost toho, ,, abyste si se svym co-teacherem opravdu sedli“. Co-teaching
vyzaduje spoustu ¢asu na spole¢né planovani vyucovaci hodiny. Ucitelka 2 tika: ,, Pokud
si nerozumite s partnerem, planovani a priprava budou trvat nekonecné. A hlavné to hned
citi i deti, Ze mezi uciteli existuje negativni napéti, deti citi vSechno. " Na ¢em se shodly

ohledné pozadavkl k co-teacheriim, bylo také respektovani nazori druhych, ochota
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spolupracovat, délat kompromisy a vnitini motivace kazdého zuciteli. Pozadavky,
uvedené obéma vyucujicimi koresponduji s vySe uvedenou teorii (viz 3.1 Vybér co-

teachera).

Na otazku ,,0dkud Cerpate inspiraci na piipravu hodin?* obé ucitelky bez premysleni
odpovédély: ,,Z viastni zkusenosti a praxe. Ucitelka 1 vysvétluje, Ze ,, kazda trida je
opravdu unikatni. To, co nam fungovalo v jedné tride, pak miize vitbec nefungovat v jiné
tride. Ale porad cerpame zkuSenosti do budoucna, je to nekonecny proces a neexistuje

zadna hranice dokonalosti.

Na otazku ,,Co povazujete za silné a slabé stranky co-teachingu?* co-teacheti odpoveédéli
zcela podobné. Za jistou nevyhodu co-teachingu povazuji nedostatek metodickych
materiald a jejich obecnost. Ze slov ucitelky 1: ,, Inspiraci a zkuSenosti jsme cerpaly
hlavné béhem navstev otevienych hodin ve Skolach, kde se jiz co-teaching néjakou dobu
uskutecnoval. Hospitace nam pomohla rozhodné vic nez velice obecné popsané
metodiky. “ Jest¢ jednou nevyhodou co-teachingu podle ucitelek je ¢asova narocnost
ptiprav vyucovacich hodin. Ucitelka 1 také uvadi nedostatecné mnozstvi uceben, a tedy
omezené moznosti realizace modelil jako ,,Alternativni vyuka® nebo ,,Paralelni vyuka“.
V jedné malé ucebné je to slozité¢ uskutecnit, jelikoz takova vyuka pisobi problémy

s hlukem ve tiidé.

PiestoZze co-teaching mé své slabé stranky, ob¢ ucitelky se shodly na tom, Ze vyhod je
mnohem vice. Mezi silné stranky co-teachingu je fazend zaprvé mnohem lepsi moZnost
individualniho pfistupu k détem. Zajimavé bylo, Ze jako jedna z nejzdsadnéjSich vyhod
co-teachingu byla uvedena vy$§i motivace k vyuzivani modernich vyukovych metod.
Ucitelka 2 komentovala: ,, Mam vzdy hodné napadii, ale obcas... skoro vidy nejsem si
uplné jista, jestli ten muj napad je opravdu vhodny. Mdam na to zodpovédnou kolegyni,
ktera moje napady vzdy dobre protiidi (sméje se). “ Ob¢ ucitelky tvrdi, Ze co-teaching ve
vyuce anglického jazyka ptinési viditelné vysledky, hlavné kviili moZnosti adaptace uciva
podle trovné ovladani jazyka a individuélnich potieb kazdého zéka. Ze slov ucitelky 1:
., Nekomu viibec nejde cteni, nekomu gramatika. Nekdo prisel zjiné skoly, kde se
anglictina ucila Spatné. Ke kazdému musime vybudovat sviij pristup, najit silné stranky
v kazdém Zakovi a neustale je rozvijet, prizpiisobovat testy a ukoly, aby i zak videl sviij

pokrok a ziistaval motivovany. “ Setfeni Casu bylo také uvedeno jako silna stranka co-
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teachingu. Jako priklad Setfeni asu mizeme uvést situaci, kdy jedna ucitelka vysvétluje

latku nebo zadani, zatimco druhé rozdava potebné pomucky a radi jednotlivym zakim.

Ted’ se podivame na vysledky rozhovora s kazdou ucitelkou zvlast’ (viz ptiloha 1) s cilem
zjistit, jak sami co-teachefi hodnoti Groven naplnovani kompetenci vymezenych pro
efektivni co-teaching ve své tfid¢ (seznam kompetenci viz 5.3.3 Seznam kli¢ovych
kompetenci). Budeme se zabyvat kompetencemi ¢islo 11 (,, Behem vyucovaci hodiny je
obtizné odlisit tridniho ucitele od ucitele-partnera®), ¢islo 19 (,, Ucitelé spolu nesou
zodpovédnost za vyuku, oba ji vedou a maji stejnou autoritu ve tride ) a €islo 22 (,, Ucitelé
spolecné hodnoti vyuku, spolu se podileji na zpusobech a kritériich urcovani znamek*).
Tady vidime, Ze ob¢ ucitelky daly najevo, ze ve tfid¢€ je jedna (tfidni) ucitelka, ktera nese
zodpovédnost za hodnoceni vyuky, zapisovani znamek atd. Ale béhem realizace samotné
vyuky ucitelky maji stejnou zodpovédnost, stfidaji mezi sebou role a citi se dobie
v jakékoliv roli (viz komentaie k bodu 19 v ptiloze 1). Tak to funguje v celé skole, pokud
se jedna o principy fungovani co-teachingu. Na tom se shodli vSichni co-teacheti a vSem
takovy systém vyhovuje. V naSem ptipadé¢ v 6. tfidé ulitelka 2 nenese zodpovédnost za
hodnoceni vyuky, ale je tfidni ulitelkou v 5. tfid€, kde hodnoceni ma na starosti ona.

Takovym zptsobem se stfidaji co-teachefi v celé Skole.

Co se tyce odpoveédnosti za pritbeh vyucovaci hodiny a rozdé€leni roli béhem samotného
vyucovani, miZzeme fict, Ze se ze strany pozorovatele (v jehoZ roli jsem byla ja) nelze
posttehnout, kdo je tfidni ucitelka a kdo je jeji partnerka. Ucitelka 1 vysvétluje: ,, Béhem
hodiny mame stejné role, rozdélujeme si je, casto je menime. Ale vsichni dobre védi, Ze
konecné znamky budu zapisovat ja (smé&je se)”. Uitelka 2 dodava: ,, Zdci védi, ze
hodnocenti je starosti tridni ucitelky, takovy systéem mi dava logiku. Necitim, Ze by si mé
néjak meéné vazili nebo ze by mé nebrali jako rovnocennou ucitelku. Za celou dobu své
praxe jsem takovy problém neméla. Myslim, Ze moje kolegyné také ne. Zdci prosté védi,
Ze znamky dostavaji za prdaci: pracoval jsi dobre, nebo spatné, nebo ses snazil, nebo ne.
Kazda z nas ma sviij dobre rozpracovany systém hodnocent, Zdci jsou na ten systém zvykli
a védi, co se od nich ocekava.“ Co-teacherim takovy systém hodnoceni také Setii Cas,

jelikoZ hodnoti tfidu, kterou dobfe znaji, nebot’ v ni u¢i i neparove.
9 9

Kdyz se podivame na odpovédi a komentare ucitelek tykajicich se kompetenci Cislo 2
(,, Prostredi ve tride demonstruje partnerstvi a spolupraci (obé jména ucitelit na tabuli,
sdileni materialui a prostoru)“), ¢islo 3 (,, Oba ucitelé zacinaji a konci vyucovaci hodinu
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spolecne”) a €islo 13 (,,Spolupracujici ucitelé pouzivaji jazyk (,,my*; ,,nase“), ktery
svedci o skutecné spolupraci a sdilené odpovédnosti ), uvidime zde, Ze oba co-teacheti
ohodnotili jejich vyuziti ve své spolupraci na stfedni urovni. Vysvétluji to tim, ze se
béhem vyucovani snazi pouzivat jazyk ,,my* a ,,nase*, ale ne vzdy se jim to dafi, jelikoz
hodné hodin vedou i samostatné. Ani na materidlech, ani na dvefich nebo na tabuli sva
jména nepiSou, jelikoz nemaji svou vlastni tfidu. Ucitelka 2 komentuje: ,, Vime, Ze je
dobry napad co-teaching ve tridé néjak vizualizovat. Ale to bychom potrebovaly svou
vlastni tridu, vlastni prostor, coz nam pan veditel asi nedovoli (sméje se)“. Komentar
ucitelky 2: ,, Co se tyce zpozdeni atd., tady reknu, zZe jsme vsichni lidé, obcas nestihame
(zrovna pred jarnimi prazdninami se mi stalo, Ze mi ujel autobus), obcas chodime pozde.
Obcas se nestihame ,,prestéhovat* se vsemi ucebnicemi z jedné tridy do druhé beéhem
prestavky. Ale je to otdzka zpozdeni o par minut. “ Pokud se stane, Ze jedna z ucitelek ma
zpozdéni, druha zacina vyuku sama, jelikoz ,, mame pouze 45 minut, nemiizeme si dovolit

cekat.

S ostatnimi kompetencemi co-teachefi nemaji podle jejich nazora velké problémy. Uvadi,
ze vyuku vzdy planuji spolu (kompetence €islo 5 a 18) a planovani si uzivaji, jelikoz si
dobie rozumé;ji a spolu dokazou vymyslet néco ptinosného a zajimavého. Ttidni ucitelka
ale okomentovala: ,, Skoro vzdy ano (ano, planujeme spolu), ale zase jak kdy. Tim, Ze tridu
znam lépe, nez ji zna kolegyne, obcas citim, zZe kolegynka souhlasi s mym ndazorem na

priibéh pristi hodiny moc rychle, prosté protoze md pocit, zZe ja asi vim lip.

Co se tyCe preskupovani zadkd a vyuziti riznych modelti co-teachingu v praxi
(kompetence ¢islo 20 a 21), ob¢ ucitelky uvedly, Ze se snazi pouzivat rizné modely, ale
nejvice pouzivané jsou ,,Jeden uci, druhy asistuje®, ,,Alternativni vyuka* a také ,, Tymové
vyucovani. ,,Alternativni vyuku* pouZzivaji vétsinou v ptipad¢, kdy védi, Ze pro nékteré
zaky probirané téma bude t€¢zké z dlivodii nizsi urovné anglictiny; s t€émi zaky se pracuje
v mensi skupince v jedné tfid¢€ s ostatnimi zaky. Cilem je lepsi pochopeni uciva. ,, Tymové
vyuCovani‘ ucitelky rady implementuji v hodinach orientovanych na ¢teni a mluveni.
VétSinou hodina probiha takovym zplisobem, Ze vSichni spolu ¢tou text; pak se ulitelky
podé&li o své vlastni nazory na problém uvedeny v textu. Zaci se zapojuji do diskuse
podporou jedné z ucitelek nebo uvadi sviij vlastni ndzor na diskutované téma. Dochazi

tak k nahlizeni na situaci z riiznych thli pohledu.
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S jistymi obavami v dusledku véku zaku 6. tidy (ze slov ulitelky 1: ,, V tomto veku jsou
velmi hlucni i kdyz to miize prekvapit. Vzdy se ptaji, k cemu néco viibec délame, tvrdi, Ze
anglictinu treba v Zivoté nikdy nepotrebuji atd.*") vyzkouSely parkrat ,,Vyuku na
stanovistich®. Ucitelka 2 tika: , Poprvé to bylo opravdu tezké, hlavné ta priprava na
hodinu. Ale myslim, Ze to za to stalo. Détem se takova vyuka moc libila, i kdyz byly obcas
trochu ztracené (usmiva se).“ Zkracené §lo o to, Ze détem na zacatku hodiny byla
vysvétlena metoda vyuky, pak pracovaly na tfech stanovistich, kde je ¢ekaly rizné ukoly.
Na dvou stanovistich jim pomahaly ucitelky, na tfetim pracovaly samostatné. Na
stanovisti, kde nebyla ani jedna z co-teacherti, déti pracovaly s kartickami, ukolem bylo
pfifadit co nejvice obrazki ke spravnym sloviim v angli¢tiné béhem minuty. Ze slov
ucitelky 2: ,, Necekaly jsme, Ze se kvuli tém kartickam zacnou hadat. *“ Kdyz hodinu ve
formé ,,Vyuka na stanovistich* provadély podruhé, pfemyslely nad tim, aby se vyplnéni

ukolu na stanovisti bez ucitelek meél moznost zicastnit kazdy zak.

Kdyz shrneme vysledky z interview s co-teachery na Zelené Skole, mizeme fict, Ze
kompetence spolecného hodnoceni nejsou ucitelkou 1 a ucitelkou 2 napliiovany.
Hodnoceni je starosti pouze tfidni uclitelky. Otazka je, zda na této Skole nenaplnéni
kompetenci spolecného hodnoceni vede ke snizeni kvality co-teachingu anglického
jazyka a zda ovliviiuje jeho efektivitu (vime, Ze kompetence spole¢ného hodnoceni patii
k zékladnimu principu 3XS — ,,Spole¢né planovani, Spole¢né vyucovani a Spolecné
hodnoceni®, viz kapitola 3 Zaklady spoluprace co-teachertt). Podivame se na odpovédi
zakl v dotaznicich a na vysledky z pozorovani vyuky, abychom mohli odpovédét na tuto

otazku.

9.2 Prezentace a interpretace dat z dotazniki pro zaky

Porovname-li odpovédi zaki (viz ptiloha 2) s tim, co jsme se dozvédéli béhem rozhovori
s ucitelkami, dojdeme k zavéru, Ze Zaci identifikuji problémy s napliiovanim kompetenci
podobn¢ jako jsme ty problémy identifikovali my ve vysledcich po interview s
ucitelkami. Jeden z Zakl v poznamkach k dotazniku piSe, ze ,, kazdy z ucitelii ma jiny typ

I3

znamkovani “, coz nas jesté¢ jednou upozoriiuje na to, Ze co-teacheti nehodnoti vyuku
spolecné a neshoduji se na ur¢itém zptisobu hodnoceni. Skoro 100 % zaki ohodnotilo
napliiovani kompetence ¢islo 22 (;, Ucitelé spolecné hodnoti vyuku, spolu se podileji na
zpiisobech a kritériich urcovani znamek ) na velmi nizké urovni. Kompetenci ¢islo 19

(,, Ucitelé spolu nesou zodpovédnost za vyuku, oba ji vedou a maji stejnou autoritu ve
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tride ) zaci vsak dali vysoké zndmky. Tato data nam poskytla informace o tom, ze i kdyz

hodnoceni je ikolem jedné ucitelky, cely proces vyuky je zodpovédnosti obou ucitelek.

Mezi poznamkami déti byly poznamky typu ,,myslim si, Ze ve tridée nemame uvedena
Jjména ucitelii” a ,,na materidlech neni uvedeno ani jedno jméno ucitelii*. Zaci viak
upozornili na to, ze se ve tfid¢ ¢asto pouziva jazyk ,,my* a ,,nase a proto maji pocit, ze
jsou to oba jejich ucitelé a oba jsou ochotni pomoct a poradit. Odpovedi zaki svédci o
tom, Ze kompetence ¢islo 13 (,, Spolupracujici ucitelé pouzivaji jazyk (,my*“; ,,nase*),
ktery svédci o skutecné spoluprdci a sdilené odpovédnosti) je ucitelkami dobte

napliiovana.

Kompetenci ¢islo 8 (,, Technologie jsou vyuzivany s cilem zvysSeni pochopeni uciva vsemi
Zaky ) Zaci dali niz8i znamky nez ucitelky. V komentatich bylo uvedeno: ,, Castéji jsou

ukoly zaddavané na papiie* (viz komentare ke kompetenci ¢islo 8 v ptiloze 2).

V dotaznicich byly zaznamenany i dalSi komentéie, jez ndm pomohly pfi posuzovani
urovné naplnéni kompetenci co-teachery. V komentafich vidime, ze zaci ukazuji na
pfitomnost diferenciace ve vyuce a pfizpisobeni se individudlnim potfebdm
(kompetence ¢islo 21). V dotaznicich Zaci piSou, ze ,,jsou jiné testy, ale ve stejnou dobu
a ,, testy piseme spolu a kdyz ma nékdo néjaky problém, tak mu ucitel udéla lehci test.
Chtéli by ale vice moznosti vybéru formy domacich tkoli a testovani (kompetence Cislo
7). Kompetenci ¢islo 16 (,, Konverzace mezi Zaky, vcetné zakii se zdravotnim postizenim
a Zakii z ruznych socioekonomickych prostredi, sveédci o vytvareni pocitu komunity
v inkluzivni tFide ‘) Zaci ohodnotili na nizké Grovni, pak ale vysvétlili, Ze tim mysleli, ze
kazdy ma nékolik kamaradi ve tfid€ a s nimi se bavi nejvice. Jeden z Zaku tika: ,, Ale neni
to tak, ze bychom tady vylucovali nékoho, kdo ma problémy se zdravim a tak. To je

(X3
nesmysl.

Je dilezité podivat se také na hodnoceni Zdky kompetence &islo 9 (,, Ucitelé vyuzivaji
v§echny modely co-teachingu, preskupovani Zaku je také soucdsti vyuky ). VétSina zaka
ohodnotila napliiovani kompetence na dost vysoké urovni (,,2- souhlasim®, zatimco ,,3-
rozhodné souhlasim* byla nejvyssi znamka), coz svéd¢i o tom, Ze co-teachefi nepouzivaji
pouze jeden oblibeny model co-teachingu (¢ehoz jsem byla i svédkem v rdmci svého

pozorovani — viz nize).
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9.3 Prezentace a interpretace dat z pozorovani

Pribéh pozorované vyucovaci jednotky byl zpracovan do formy tabulky, kde byl popsan

kazdy pozorovany jev (viz Tabulka 6: Pribéh vyucovaci hodiny).

9.3.1 Podminky vyucovaciho procesu (tfida, aéastnici)

Ttida, ve které probihala vyuka, byla docela prostornd a vhodné architektonicky fesena.
Déti se ve tiid¢ citili pohodIné, vSude byly barevné obrazky a tabulky s pravidly
anglického pravopisu a gramatiky. Kapacita tfidy byla cca pro 30 zaku, pticemz lavice
bylo mozné posunout tak, aby mohly pracovat dvé skupiny v ramci jedné tiidy (béhem
paralelni vyuky nebo alternativni vyuky). Pocet 26 zak, ktery je momentalné ve druhém
ro¢niku, povazujeme za vhodny k tomu, aby co-teachefi mohli vyuzivat rizné¢ modely

co-teachingu s cilem individualizace vyucovaciho procesu.

Ve tiid¢ panovalo tzv. suportivni klima: Zaci si navzajem naslouchali a sdélovali si
otevien¢ své nazory (i kdyz ne upln€ vzdy). Mezi zéky a uciteli byly pratelské vztahy
s respektem k autorité ucitele. Béhem vyuky byl patrny neustaly o¢ni kontakt mezi co-

teachery.

Vyucovaci hodina probihala povétSinou hladce (ten fakt odpovidd 1 odpovédim zaku
v dotaznicich, viz kompetence ¢islo 5). Plynulost vyuky byla obcas narusovana hlasitym
mluvenim 74k mimo téma, ale ten problém ucitelé¢ dobie zvladali pomoci riznych
technik kontroly chovani (podrobnéji v Tabulce 6). Tim, ze byly ve tfid¢ pfitomny dvé
ucitelky, tak ve vyuce nedochdzelo k velkym ¢asovym problémtim pfi ¢innostech jako je
napiiklad sbirani vyukovych pomtcek, zapisovani informaci na tabuli a prace
s pocitacem. Ucitelky se stiidaly v tom, kdo bude vysvétlovat a kdo bude rozdavat

pomiucky nebo délat poznamky na tabuli. Tim se uSetfilo hodné Casu.

Oba co-teachefti spolu béhem vyuky moc dobte vychézeli. Ucitelce 1 se dafilo regulovat
chovani déti (coZ dost mozna souvisi s jeji funkei tfidni u€itelky), zatimco ucitelka 2 byla
dobré v povzbuzovani zajmu zaki o n¢jakou Cinnost, kterou v hodiné spolecné provadeli.
Komunikace mezi co-teachery béhem vyucovani probihala jak verbalné (vétSinou jen par
slov, aby to nerusilo z&ky), tak 1 neverbaln¢ (napf. ucitelka 1 ¢asto ukazovala na hodinky,

aby ucitelka 2 pochopila, Ze nezlistava moc Casu).

50



Zéci poslouchali obé uéitelky, nebylo vidét, e by jejich pozornost byla vice vénovana
tfidni ucitelce. Ucitelka 1 byla ve svém vyukovém stylu o néco striktnéjsi nez kolegyné,
mluvila stru¢néji a kratce odpovidala na otazky zakt. Ucitelka 2 naopak nepouzivala moc
strucné instrukce, ¢imz kompenzovala vyucovaci styl ucitelky 1. Oba co-teachefi zaky
hodné chvalili, aby je stale motivovali, vyuZzivali verbalni a neverbalni pochvalu (¢asto
byl pouzit ,,palec nahoru®). Pokud odpovédi zaka nebyly spravné, netikali jim to hned,
ale snazili se nejprve navodnymi otdzkami dovést dan¢ho zéka ke spravné odpoveédi.

Zapojovali také ostatni zaky, aby ti jim pomohli najit spravnou odpovéd’.

Dvéma zaktim co-teacheti vénovali zvySenou pozornost. Jeden zak byl neschopen udrzet
dlouhodobé;jsi pozornost (ucitelky fikaly, Ze tato porucha chovani byla potvrzena rodici
zaka a Ze na tom pracuji s doktorem). Proto jedna z ucitelek musela kontrolovat, jestli zak
zadani slySel a jestli d€la to, co je potifeba udé€lat. Druhy 74k byl z Vietnamu a mél
problémy nejen s anglictinou, ale i s ¢eStinou. Tomuto zdkovi obcas bylo nutné ucivo
vysvétlit jednodussimi slovy a krat§imi vétami (tim potvrzujeme napliiovani kompetence
éislo 7 , Diferencovany obsah a strategie vyuky jsou vyuzivanmy tak, aby odpovidaly
riiznym vzdélavacim potiebam ). Dalsi vysledky zpozorovani hodiny jsme uvedli

v tabulce.

9.3.2 Vysledky z pozorovani vyu¢ovani metodou co-teachingu v hodiné AJ

Tabulka 6: Priibéh vyucovaci hodiny

Probirané téma Zopakovani tématu ,can/can't“, slovni zisoba na téma

,profese®.

Nové téma ,,be able to*.

Analyza Lavice ve tfid¢ byly postaveny tak, Ze délaly tzv. ptlkruh,
vyucovaciho vepredu byla velké interaktivni tabule, vlevo vedle okna stal
prostredi jeden sttl pro ucitele.

Oba co-teachefi béhem hodiny nesed€li u hlavniho stolu.
Vétsinou se pohybovali po celé tiid¢, aby mohli kontrolovat

préci zakl a pfipadné nékomu vcas poradit.
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Jako pozorovatelka jsem ocenila napad ucitelek spocivajici
v tom, ze pfimo mezi zaky bylo vzdy volné misto pro ucitele.
V pribéhu hodiny se ucitelky obCas na tomto misté stiidaly.
Myslim si, ze takovy ptistup dobie ptispiva k celkové pratelské
atmosféie ve tfid¢, kde se zaci citi byt pfijati, neboji se fici sviij

nazor nebo udélat chybu.

Pouzité modely co-

teachingu

Béhem vyucovaciho procesu bylo patrné stfidani roli mezi

ucitelkami.

Prvni ¢ast hodiny

Pouzity model: ,,Jeden uci, druhy asistuje®.

Aktivity: Kontrola domadciho ukolu — Ucitelka 1 se ptala zaki,
zatimco ucitelka 2 kontrolovala, jestli vSichni maji splnény
domaci kol ve svych seSitech, ptipadné kratce vysvétlovala
ukol tomu, kdo nebyl pfitomny na minulé hodiné. Cviceni na
poslech — Ucitelka 2 vede €innost se studenty na interaktivni
tabuli, zatimco wucitelka 1 pfepind snimky a zapina
audionahravky na pocitaci.
Zajimavé je, ze v této aktivit¢ tfidni ucitelka byla v roli
pomocnika, pravdépodobné proto, Ze aktivity, béhem nichZ se

ma hodn¢ mluvit s détmi, se vice daii ucitelce 2).

Druha ¢ast hodiny

Pouzity model: prvky ,,Skupinové vyuky*

Aktivity: Ttida a Zaci byli rozdéleni do dvou skupin se stejnym
poctem ucastnikti. Kazda skupina pracovala na svém stanovisti
nad stejnym spoleénym tikolem. Ukolem bylo napsat anglicky
do kruhové tabulky profese, které mohou vykonavat pouze
muzi, pak pouze Zeny, uprostied tabulky byl prostor pro prace,

které jsou vhodné pro vSechny. Na tfetim stanovisti (vedle
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interaktivni tabule) na zaky cekaly ucitelky. Kazdy zak mél
dopsat jednu profesi do spole¢né interaktivni tabule. Pak se

nazory porovnavaly.

Treti ¢ast hodiny

Pouzity model: ,,Tymova vyuka®.

Aktivity: Zaci dostali stejny text v angliéting. Podle obrazku
vedle textu a podle nazvu méli odhadnout spolu s co-teachery
o ¢em se piSe v textu. Na zacatku ob¢ ucitelky tekly svoje
nazory, pak se zapojili zéci, podporovali ucitelku 1 nebo

ucitelku 2 a tim doslo k zajimavé diskuzi.

Komunikace/
spoluprace mezi co-
teachery, zapojeni

Zaku do vyuky

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, co-teacherim se spoluprace
dafi, jejich odlisné povahy a styly vyucovani se harmonicky

dopliyji.

Na zacatku hodiny se ucitelky zeptaly zakl, jak se maji.
Nenutily toho, kdo nechtél mluvit a pod¢€lit se o svou néladu.
V prabéhu vyuky se ptaly vSech zakli, nemély nejoblibené;si, a
vysvétlit zadani anglicky nebo vysvétlit Cesky atd.), aby mohl
kazdy zak odpovédét.

V pribéhu vyucovaci hodiny ucitelky také nékolikrat
zkontrolovaly, zda chlapec s nedostatkem pozornosti a chlapec
z Vietnamu pochopili, co se mé dé¢lat a v ptipad¢ potieby jim

vysvétlily ukol jesté jednou, aby stihali pracovat ve stejném
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tempu s ostatnimi. Bylo vidét, Ze povétsinou zaky vyuka bavi,

jelikoz se béhem vyuky casto stfidaji aktivity a jejich formy.

Mezi ucitelkami byl patrny o¢ni kontakt a neverbalni
komunikace typu poklepani si na hodinky (tieba v situaci
s diskuzi, kdy ucitelka 1 ukézala na své hodinky na ruce, aby
ucitelka 2 pochopila, Ze se blizi konec hodiny a je ¢as diskuzi
uzavtit). Verbalni komunikace mezi co-teachery byla vidét, ale

netrvala déle nez par sekund, takze to nerusilo plynulost vyuky.

Komunikace a
spoluprace mezi

Zaky

Bylo vidét, Ze se zaci dobte znaji. Preferovali praci spolecn¢ ve
skupinkach, 1 kdyz jim byla nabidnutd moZznost pracovat
tim, ze jim vysvétlili tkol jesté jednou nebo ukazali prstem

spravnou stranku.

Béhem druhé casti vyuky co-teacheti dali zaklim moznost
vybrat, kdo ptijde psat dalsi slovo k tabuli. Déti mély piileZitost
podilet se na pritbé¢hu vyuky a citily vétsi zodpoveédnost vici

ucitelum.

Plynulost vyuky

Co se tyce plynulosti vyuky, ta probihala vétSinou hladce.

Nezadouci chovani co-teacheti fesili pomoci nékolika metod:

1. Jakmile zak zacinal mluvit mimo téma, ucitelka 1 mu
pokladala otazku: ,, Do you need to ask me something?
(reakci bylo ticho) Then stop talking.

2. Jinou reakci ucitelek na hluk byla véta: ,, If you want to
speak without raising your hand, speak English.

3. Ucitelky chvili nechdvaly nékoho mluvit mimo téma.
Pak ale nasledovala otazka ,, What did you talk about

now? “ Zaci méli odpovédét anglicky.
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Pokud byla potieba zrychlit aktivitu, co-teacheii zacinali

tleskat rukama, tempo tleskani se pomalu zrychlovalo.
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10 Shrnuti a diskuse vysledkii

Cilem praktické casti bylo analyzovat a popsat, jak jsou napliiované kompetence
definované pro efektivni co-teaching v hodinach anglictiny ve vybrané prazské zakladni
Skole. Na zakladé cile jsme si stanovili hlavni vyzkumnou otdzku a z ni vyplyvajici dil¢i
vyzkumné otazky (viz 8.2 Vyzkumna otazka). V ramci této kapitoly vysledky vyzkumu
shrneme a okomentujeme, tedy pokusime se odpovédét na vyse stanovené vyzkumné

otazky.

V ramci své prace jsem si polozila nasledujici vyzkumnou otazku: Na jaké uirovni co-
teacheri anglictiny na druhém stupni ZS Zelena ovladaji kompetence definované

pro efektivni co-teaching?
Tato vychozi vyzkumna otazka byla déle rozpracovana do dil¢ich vyzkumnych otazek:

1. Jakym zplsobem (jaké modely co-teachingu jsou pouZivané a jak probiha
spoluprace mezi co-teachery) je realizovan co-teaching v hodinach angli¢tiny na druhém

stupni ZS Zelena?

2. Jak sami ucitelé a Zaci vnimaji efektivnost co-teachingu a hodnoti troven

naplnovani kompetenci definovanych pro efektivni co-teaching v hodinach anglictiny?

3. Jak turoven ovladani co-teachery jednotlivych kompetenci ovliviiuje kvalitu
vyucovaciho procesu a pfispiva k naplnéni hlavnich cilti co-teachingu, jimiz jsou zvySena

efektivita vyu¢ovaciho procesu a uspokojeni potieb kazdé¢ho zaka v inkluzivni t¥idé?

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jakym zpiisobem (jaké modely co-teachingu jsou pouzivané a
jak probiha spoluprace mezi co-teachery) je realizovan co-teaching v hodinach anglictiny

na druhém stupni ZS Zelen4?

Po analyze vysledkii rozhovoru s co-teachery, pozorovani skute¢né vyuky a také
dotazovani zakti mizeme fict, ze behem vyuky jsou pouzivany rizné modely co-
teachingu. Nejvice se ze slov ucitelek pouziva model ,,Jeden uci, druhy asistuje®, pak
model ,,Alternativni vyuka“ a také ,,Tymové vyucovani“. V hoding, na které jsem byla
pfitomnd jako pozorovatelka, ucitelky pouzily modely ,Jeden uci, druhy asistuje® a
,»Lymové vyucovani. Do jedné z aktivit byly zafazeny prvky ,,Vyuky na stanovistich®.

V priibéhu hodiny dochéazelo ke stfidani roli (ucitelka 2 vedla poslechovou aktivitu u
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interaktivni tabule, zatimco tfidni wuclitelka byla v pomocné roli a pfepinala
audionahravky). Vzajemné stiidani roli, kdy ve tfid¢ neni pouze jedna tiidni ucitelka
poskytujici instrukce, potvrzuji 1 odpovédi zaka v dotaznicich (viz hodnoceni

kompetence €. 19 v ptiloze 2).

Na zacatku hodiny bylo patrné stfidani roli co-teacheri v modelu ,JJeden uci, druhy
asistuje”. Béhem kontroly domaciho ukolu méla vedouci roli tfidni ucitelka,
zodpoveédnost za nésledujici audio-aktivitu pfevzala na sebe ucitelka 2. Vyrovnany podil
hlavni aktivity obou vyucujicich v hodin€ jsme mohli pozorovat ve tieti ¢asti vyucovaci

hodiny béhem prace s textem a diskuse.

Byla vidét motivace co-teacherti experimentovat (o ¢emz ucitelky mluvily béhem
interview, viz 9.1 Prezentace a interpretace dat z realizovanych interview). Ucitelky
zafadily do vyuky prvky ,,prace na stanovistich®, kdy Zaci mé€li moznost pracovat
samostatné nad ukolem a vymyslet svou kruhovou tabuli. Je nutné dodat, ze samotny
model ,,Vyuka na stanovistich je casové naro¢ny, potiebuje na realizaci celou vyucovaci
hodinu a dopodrobna promyslené aktivity. Ucitelky vSak pouzily ,,zkrdcenou verzi*
tohoto modelu, ptizpisobily ho cilim hodiny, coZ se libilo 1 détem, jelikoz mély moZnost
pracovat se slovni zdsobou (aktivita byla cilena na procvicovani slovni zasoby na téma

»profese) nestandardnim zptisobem.

Z vyzkumné sondy vyplynulo, Ze komunikace a spoluprace mezi co-teachery v ramci
hodiny probihala vétSinou podle jiz ustdlenych pravidel. Ucitelky jsou zvyklé na
pouzivani neverbalni komunikacéni slozky. Neverbalnich znaki si v¢as v§imaji a na né
reaguji. Verbalni komunikaci maji nastavenou tak, aby k pochopeni a dohodnuti doslo co
nejrychleji. Kdyby komunikace byla vice spontanni, mohlo by tak dochazet ke ,,skakéani
si navzajem do feci®, coz by pravdépodobné negativné plisobilo na celkové klima ve tiidé
a na pozornost zaku. K projeviim neverbalni komunikace miizeme zaradit o¢ni kontakt,
poklepéani si prstem na své hodinky na zapésti (znameni, Ze je Cas ukonCit aktivitu).
Vysokou troven spoluprace mezi co-teachery ukazuji vysledky z dotaznikl pro Zéky (viz

ptiloha 2).

Vyzkumna otazka ¢islo 2: Jak sami ucitelé a Zaci vnimaji efektivnost co-teachingu a jak
hodnoti troven naplnovani kompetenci definovanych pro efektivni co-teaching v

hodinach angli¢tiny?
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Vezmeme-li v Gvahu data z interview a dotaznikd (viz kapitoly 9.1 a 9.2), dojdeme

k nasledujicim zavérim:

1. Ze slov ucitelek: Vyucovaci hodinu vzdy planuji spolu a planovani si uzivaji.
Ttidni ucitelka vSak uvedla, ze obcas citi, ze kolegyné moc spoléha na jeji nazor
a rychle souhlasi sjejim nazorem ohledné¢ pribéhu hodiny nebo vybéru
metody/aktivity, a to kvili tomu, Ze ma pocit, Ze tfidni ucitelka zna t¥idu lépe, a
proto lépe vi, jaké aktivity jsou vhodnéjsi. Ze slov ucitelky 2 je patrné, Ze spolecné
k lepSimu pochopeni mezi uciteli a v disledku ovliviiuje kvalitu samotného
vyucovaciho procesu. Nékdo z zakt kompetenci spole¢ného planovani (viz
kompetence &islo 5 v pifloze 2) ohodnotil jako ,,DNK-nevim®. Zaci a pozorovatel
vyuky mohou ohodnotit vysledky planovani (coz je samotny pribéh vyucovaci
hodiny) a podle kvality prubéhu hodiny posoudit kvalitu pfedchoziho planovani
(coz nemiize byt na 100% ptesné a pravdivé). Spolupraci béhem procesu
planovani mohou ohodnotit pouze sami co-teachefti.

2. Svou spolupraci béhem realizace vyucovaci hodiny co-teachefi hodnoti na
vysoké trovni. Jejich odlisné styly vyu€ovani se vzajemné doplituji a oteviraji
nové moznosti vyzkouset moderni metody ve vyuce (coz ulitelky povazovaly za
jednu znejzasadnéjSich silnych stranek co-teachingu spolu s mozZnosti
individuélniho pfistupu a Setfeni €asu). VéEtSina Zakl v dotaznicich dala urovni
naplnovani kompetence spolecného vyucovani vysoké znamky (viz kompetence
¢islo 13, 14 v ptiloze 2).

3. Kompetence spoleéného hodnoceni vyuky neni co-teachery napliiovana. O
této skutecnosti fekly ucitelky hned na zacatku interview a vysvétlily, jak funguje
systém hodnoceni v hodinach co-teachingu v ZS Zelena. Systém je zaloZen na
principu hodnoceni vyuky tfidni ucitelkou/ucitelem (tzn., Ze vyuku hodnoti ten,
kdo uci ve tfide parove a neparove). Kazdy ucitel ma sviij systém hodnoceni, na
ktery jsou zvykli jak Zaci, tak i sami ug¢itelé. Zaci v komentatich k dotaznikim
(viz ptiloha 2) uvedli, ze ,, kazdy z ucitelii ma jiny typ znamkovani “, ¢imz potvrdili
slova ucitelek.

4, Co-teachefti uznali, ze je dobry napad zacit co-teaching vizualizovat (jména obou
co-teacherti na dvefich, materidlech a tabuli, viz kompetence ¢islo 2). BohuZzel

nemaji svou vlastni tfidu, aby méli prostor pro kreativitu. Odpovédi a komentare

58



zakul také odkazuji na absenci vizualizace co-teachingu ve tfid¢. Co-teacheti se
ale snazi pouzivat béhem vyuky slova ,,my* a ,,nase®, aby zéci citili, ze ve tidé
jsou obé ucitelky a ob¢ jsou ochotné jim pomoc a poradit.

Co se tyce diferenciace ve vyuce a uspokojeni individualnich potieb zaki, ob¢
ucitelky fekly, Zze se tomu vénuje hodné pozornosti. Pfedmét Anglicky jazyk
zahrnuje hodné riznych slozek: za¢indme ,,nudnou gramatikou®, pokra¢ujeme
,viceméné piijemnymi cviCenimi na poslech® a konc¢ime ,,velmi zajimavymi
hrami na slovni zdsobu®. VSechny slozky jazyka musi co-teacheii brat v ivahu pfi
planovani vyucovacich hodin. Museji brat v uvahu i to, Ze nékomu z 74kl nejde
dobfe gramatika, nékdo ma problémy se ¢tenim a n¢kdo Spatné€ rozumi anglické
feCi. Prave proto se co-teachefi snaZzi pfizplsobit cviceni a testy tak, aby je mohl
zvladnout kazdy zak a aby neztratil motivaci k uceni.

Zvysenou pozornost ucitelky vénuji dvéma zaktim s niz$i irovni angliétiny (jeden
zak je neschopen udrzet dlouhodobé¢jsi pozornost, proto si nemiize zapamatovat
velké procento latky; druhy zdk je z Vietnamu a mé problémy nejen s angli¢tinou,
ale 1 s ¢eStinou). Co-teachefi b&hem vyuky kontroluji, jestli chlapci pochopili
zadani, jestli d€laji to, co d¢laji ostatni a v ptipad€ potieby vysvétluji zadani
individualné a jednodussimi slovy.

Technologie jsou v soucasné dobé velmi diilezité, co-teachetfi to dobie védi, a
proto do vyuky zatazuji praci s interaktivni tabuli, pocitacové hry a testy, které
zaci mohou splnit ve svém mobilnim telefonu nebo na tabletu. Zatim je to spise
vyjimkou. Standardni testy na papife jsou stale nejpouzivanéjsi (o tom sveédci i

komentare zakl ke kompetenci Cislo 8 v piiloze 2).

Vyzkumna otazka ¢islo 3: Jak uroveil ovladani co-teachery jednotlivych kompetenci

ovlivityje kvalitu vyucovaciho procesu a pfispiva k naplnéni hlavnich cilt co-teachingu,

jimiz jsou zvySena efektivita vyucovaciho procesu a uspokojeni potieb kazdého zéka v

inkluzivni t¥idé?

Posledni otazka je v podstaté reflexi celého vyzkumu, v jehoZ pribéhu jsme se pokusili

zanalyzovat Uroven naplnéni kli¢ovych kompetenci co-teacherti. Kli¢ové kompetence

jsou zékladem Modelu excelence v oblasti zlepSovani co-teachingu CTIME (podrobné

popsan v teoretické Casti prace viz kapitola 5). Tento model pomahé co-teacheriim urcit,

co je potieba konkrétné¢ pro jejich tym a s kterymi kompetencemi maji soucasné
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problémy. Poskytuje také piilezitost zlepsit tyto kompetence hlavné proto, ze dostanou
zpétnou vazbu a podporu od svych kolegl, zdki a piipadné i od vedeni. Klicové
kompetence pro efektivni co-teaching jsou takové kompetence, které musi co-teacheti
vykonavat na vysoké trovni, aby mohli skutecné spolecné vyucovat. Bez
identifikovaného chovani maji pak ucitelé problémy s naplnénim ocekavani od
spoluprace a nevidi pak ve spole¢ném vyucovani pokrok. To ocividné vede k demotivaci
(Hang a Rabren, 2009, s. 262). Model CTIME (zahrnujici 22 kompetenci) ma za cil
vytvoiit koordinovany postup v procesu vyucovani pro vSechny co-teachery a zavést
zakladni dovednosti ucitell ve vSech tfidach, kde se spolecné vyucuje. Kromé toho
kompetence poskytuji ostatnim ucastnikiim vzdelavaciho procesu moznost sledovat, na
jaké urovni je v urCity okamzik ucitelé ovladaji, a tedy budou pouzity k hodnoceni

efektivity spolecné prace v inkluzivnim prostiedi.

V tabulce nize jsou uvedeny vSechny kompetence, jez jsou soucasti modelu CTIME.
Vedle kazdé kompetence jsme popsali (na zakladé obdrzenych dat z vyzkumu), na jaké
urovni je kompetence co-teachery ovladana a jak troven ovladani kompetence ovliviiuje

celkovy priibéh co-teachingu ve tfideé, kde se vyzkum provadél.

Tabulka 7: Analyza urovné naplinovani kompetenci pro efektivni co-teaching

Kompetence Analyza

1. Utitelé pracuji Ano, co-teachefi dobfe spolupracuji v jedné mistnosti,
spole¢né ve stejném | oba se veénuji tfidé 1 sob& navzdjem. Naplnéni
fyzickém prostoru. kompetence plisobi na celkové ptijemné klima ve tiide¢,

kde se vSichni citi pohodIné (jak ucitelé, tak 1 déti),

chtéji ucit a chtéji se ucit.

2. Prostiedi ve tiidé Kompetence neni naplnénd na 100 %, jelikoZ neni ve
demonstruje ttidé vizualizovan co-teaching. Tifida je dobfe
partnerstvi a vybavena, jsou zde barevné obrazky a tabulky
spolupraci (obé s pravidly anglického jazyka, ale neni Zadny dtikaz co-
jména ucitell na teachingu. Dé&ti nevidi, jestli materidly pro né
tabuli, sdileni pfipravovala jedna ucitelka nebo ob¢ a asi tomu ani

nevénuji pozornost. Kazdopadné jak ucitelky uznaly,
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materiald a

prostoru).

vizualizace co-teachingu by rozhodn¢ napomohla tomu,

aby Zaci a ucitelé méli pocit, ze tfida je ,,jejich®.

Pocitu atmosféry partnerstvi a spoluprace napomaha 1
napad ucitelek s jednim volnym mistem mezi zaky, kde

behem hodiny obcas sedi ucitelka 1 nebo ucitelka 2.

Oba ucitel¢ zacinaji
a konci vyucovaci

hodinu spole¢né.

Kompetenci ucitelky povétsinou napliuji (pokud nejde
o n¢jaky urgentni piipad, kdy hodinu musi zacit jedna
ucitelka). Naplnéni kompetence napomaha vytvareni
pocitu toho, ze ob¢ uclitelky ve tfidé jsou stejné
zodpovédné, jsou na stejné urovni a jsou ob¢ stejné

pfipravené, a hlavné ochotné pomoci svym zaklim.

Béhem vyuky oba
ucitelé pomahaji
zaklim s postizenim i

bez postizeni.

Prestoze ve tfidé nejsou zdci svyrazné vaznym
postizenim, obé ucitelky pomdhaji vSem, kdo ma
néjaky problém. Ve tfidé neni zavedeno, aby Zaci
dostavali individualni pomoc pouze od ucitelky 2. Roli

asistenta a pomocnika hraje 1 tfidni ucitelka.

Vyuka ve tiidé
probiha hladce; je
vidét, ze ucitelé
spolecné planuji a
komunikuji mezi

sebou.

vvvvv

slozek co-teachingu. Spole¢né planovani je sblizuje.
Vysledkem je jasnd komunikace mezi co-teachery
béhem vyuky a pratelska atmosféra ve tiidé. V celku
mluvime o vhodném klimatu motivujicim ke

vzdélavani a ucent se.

Vyuka a aktivity ve
tride aktivné
podporuji rizné
zpusoby
reprezentace,
zapojeni se do vyuky

a vyjadieni.

Ucitelky kompetenci splituji, pouzivaji kromé¢ cviceni
v uCebnicich a testl na papife interaktivni tabuli,
skupinové prace, poslechovd cviceni, diskuse atd.
Vysledkem je vétsi zajem zakli o predmét a aktivni

ucast na vyuce.
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Diferencovany
obsah a strategie
vyuky jsou
vyuzivany tak, aby
odpovidali riznym
vzdélavacim

potiebam.

Diferencovany obsah vyuky je spiSe pro zaky, jez
potiebuji zvysenou pozornost (v nasi tfidé mluvime o
chlapci z Vietnamu a o chlapci, ktery nemutze dlouho
udrzet pozornost). Ostatni zaci ziidka mohou vybrat
formu aktivity béhem vyuky, aktivity planuji ucitelky a
nenechavaji prostor pro vybér znékolika moznosti.
Mozna z divodi toho, Ze by moznost vybéru spise
negativné pusobila na kvalitu a efektivitu procesu
vyuky. Zaci by se pravdépodobné nemohli domluvit na
aktivité, kterou by chtéli délat (kvili véku, kdy nejsou
zatim se domluvit). Objektivni

schopni rychle

hodnoceni vysledki by pak také bylo velkym

problémem.

Technologie jsou
vyuzivany s cilem
zvySeni pochopeni

uciva vSemi zaky.

Ucitelky kompetenci napliuji a tim  zvySuji
angazovanost zakl, coz vede k zvySeni efektivity co-

teachingu.

Ucitelé vyuzivaji
vSechny modely co-
teachingu,
pteskupovani zaku
je také soucasti

vyuky.

I kdyz ucitelky nepouZivaji vS§echny modely, je patrné
stiidani minimalné tfi modell ve vyuce (,,JJeden uci,
druhy asistuje, ,,Tymova vyuka“ a ,Alternativni
vyuka®). Kazdy model slouzi k naplnéni konkrétniho
cile: ,,Alternativni vyuka® davd moZnost pracovat
s zaky, jez jsou v n¢jakém tématu pozadu; ,,Jeden uci,
druhy asistuje” napoméha ve situaci, kdy jeden vede
aktivitu a druhy pracuje s pomickami, rozdava a sbira
materidly atd. Tim se nenarusuje plynulost vyuky a Setii
se hodné ¢asu. ,,Tymova vyuka* je vhodna pro zapojeni
zaki do diskuze, béhem niz se zaci uci vyjadiovat sviij

nazor v cizim jazyce.

10. Oba uditelé

pouzivaji podle

Co-teachefi pouzivaji ustalené strategie fizeni chovani,

maji své metodiky a Zzaci je respektuji. Ucitelky
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potieby vhodné
strategie fizeni
chovani a jsou ve
svém piistupu k
fizeni chovani

dusledni.

nesnizuji znamky, snazi se pfistupovat k fizeni chovani
zjiné strany, kdy trestem neni nizkd znémka, ale
mluveni anglicky (Zaci museji vysvétlit anglicky o cem

mluvili mimo téma atd.)

11

. Béhem vyucovaci

hodiny je obtizné
odlisit tfidniho
ucitele od uditele-

partnera.

V roli pozorovatele: ano, je obtizné odlisit tfidniho
ucitele od ucitele partnera (ucitelky stiidaji role, obé
individualné pomahaji détem, sedi na lavici mezi détmi

atd.)

Ve skole ale funguji vlastni pravidla, existuje jasny
rozdil mezi tfidni ucitelkou a jejim partnerem (hlavné
v procesu hodnoceni vyuky). Proto tato kompetence

byla ohodnocena na nizké trovni.

12.

Béhem vyucovaci
hodiny je obtizné
odlisit zaky bez SVP
od zaka se SVP.

Ve tfidé€ nejsou Zaci s vyrazné vaznym postizenim (dva
chlapci majici své individualni problémy: v disledkt
neschopnosti  udrzet dlouhodobé pozornost a
v disledku nizké Grovné Cestiny a anglictiny). Zucastni
se stejnych aktivit jako jejich spoluzici, obcas je

potieba malych uprav.

Ve vysledku ve tfidé nevidime déti, které jsou v né€em
hodné pozadu proto, Ze by nedostaly potfebnou pomoc
vcas (coz se Casto stava ve tfide s jednim ucitelem, ktery
se z divodi velké kapacity tfidy nestihd vénovat

kazdému).

13.

Co-teachefi
pouzivaji jazyk
("my"; "nase"),
ktery svédci o

skute¢né spolupraci

Co-teachefi tuto kompetenci spliiuji a tim zakim
ukazuji, Ze jsou tam oba pro n¢ a oba jsou ochotni jim

pomoci v jakémkoliv problému a s jakoukoliv otazkou.
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a sdilené

odpovédnosti.

14.

Komunikace
(verbalni i
neverbalni) mezi co-
teachery je jasnd a

pozitivni.

Kompetence je splnénd. Pozitivismus co-teachert
vyrazné ovliviiuje naladu 74k, coz zrychluje proces

vyuky a ovliviiuje jeho efektivitu a kvalitu.

15.

Co-teachefi
formuluji otazky a

tvrzeni tak, aby do

Co-teachefi se snazi tuto kompetenci napliovat, coz je
vidétiv odpovédich zaktli v dotaznicich. Takovy ptistup

piispiva k zapojeni vSech studentli do vyuky. Studenti

procesu vyuky byli | nemaji pocit, Ze je nékdo z nich méné schopny nebo je
zapojeni vSichni pozadu, jelikoz vzdy mize odpoveédét na jednu z mnoha
ZAcl. otazek.

16. Konverzace mezi Béhem pozorovani pifi hodin€é nebylo vidét Zadného

zaky, véetné zakil se
zdravotnim
postizenim a 74kt z
raznych
socioekonomickych
prostiedi, svéd¢i o
vytvafeni pocitu
komunity v

inkluzivni tfidé.

zaka, ktery by byl vyloucen a necitil se rovnocennym
¢lenem ttidy. U¢itelky si také nevSimly, Ze by n¢kdo byl

vylouceny, nebo Ze by se citil vylouceny.

17.

Co-teacheti kladou
otazky na riznych
urovnich (od
zakladnich ,,yes-no*
oteviené otazky

atd.), aby vyhov¢li

Tato kompetence souvisi s kompetenci ¢islo 15. Co-
teachefi jsou schopni piizpusobit otazky podle trovné
znalosti jazyka a podle Grovné naro¢nosti tématu. Tento
fakt ukazuje na to, Ze co-teachefi jsou schopni vyuku

diferencovat.

64




potiebam vSech

studentq.

18. Ucitelé spolecné

planuji vyuku.

Kompetence je uciteli splnéna. Souvisi s kompetenci
C¢islo 5, ktera ukazuje na to, Ze vysledky spolecného
planovani lze vidét v kvalité¢ samotné vyuky. Vyuka ve
ttid¢ probiha hladce, uditelky védi, co maji délat, jsou
spokojené s prubéhem vyuky (jelikoz ji plénovaly

spole¢n¢) a problémy (tfeba s hlukem) se fesi vcas.

19. Ucitelé spolu nesou
zodpoveédnost za
vyuku, oba ji vedou
a maji stejnou

autoritu ve tfidé.

Kompetenci nemizeme ohodnotit jako splnénou na 100
%. Ucitelka 1 ma vétsi zodpovédnost za vyuku ve tiide,
jelikoz ji hodnoti sama; ucitelka 2 se procesu hodnoceni
nezucastni. Tento fakt vSak neovliviiuje autoritu
ucitelky 2 béhem vyuclovani. Dé&ti respektuji obé
ucitelky a védi, ze znamky dostavaji objektivné za svou

praci; neni pak rozdil v tom, kdo jejich praci ohodnoti.

20. Ucitelé rozdé€luji
zaky do riznych
skupin, v zévislosti
na potiebach zakl a
cilech konkrétni

vyucovaci hodiny.

Pteskupovani je soucasti nckterych modelll co-
teachingu. Ucitelky zéky pteskupuji v zavislosti na cili
konkrétni vyucovaci hodiny (cilem rozdéleni na
skupiny mlZze byt zopakovani latky nebo nutnost

odd¢lit nekteré deti, aby 1épe pochopily t€zké téma).

21. Vyuka je

diferenciovana.

Na diferenciaci vyuky se ve tfid¢ pracuje s cilem
zohlediiovani potfeb vSech zakl (napf. dostavaji lehci

test) a udrzovani motivace k uceni se.

22. Ucitelé spolecné
hodnoti vyuku, spolu
se podili na

zpusobech a

Ve tfid¢, kde se provadel vyzkum, tvorba hodnoceni a
znamkovani je starosti ucitelky 1. Co-teachefi nemaji
stejny systém hodnoceni a nepodileji se na tvorbé
spolecného systému hodnoceni. Takto to funguje na
celé Skole, kdyz se jedna o co-teaching. Takovy pfistup

k hodnoceni je jednodussi, jelikoz tfidni ucitel hodnoti

65




kritériich urCovani tfidu, se kterou travi vice ¢asu nez jeho co-partner a déti

znamek. jsou na systém hodnoceni zvyklé.
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Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit a popsat, jak jsou naplinované kompetence
definované pro efektivni co-teaching v hodinach angli¢tiny ve vybrané prazské ZS (na
druhém stupni). V teoretické Casti, jejimz zamérem bylo poskytnout uceleny ptehled
problematiky co-teachingu v CR v souc¢asné dobg, jsme popsali hlavni principy co-
teachingu a moznosti jeho zavedeni do vzdé€lavacich programl Skol. Co-teaching je
relativné nova vzdélavaci metoda a hodné Skol Casto narazi na problém nedostatecné
efektivity co-teachingu z diivodu zcela Spatného pochopeni podstaty co-teachingu a s tim
i zcela Spatné realizace vyucovacich hodin. Proto v ramci kapitoly o zptisobech zvysSeni
efektivity co-teachingu jsme uvedli jednu zmetodik efektivniho co-teachingu,
vypracovanou Wendy W. Murawski. Jedna se o Model excelence v oblasti zlepSovani co-
teachingu (neboli model CTIME), obsahuje 22 klicovych kompetenci, jimiz jsme se

zabyvali v praktické casti prace.

Cilem praktické ¢asti bylo realizovat kvalitativni vyzkumné Setfeni na zjiSténi urovné
naplnéni klicovych kompetenci co-teachery definovanych pro efektivni co-teaching
v hodinach angli¢tiny na druhém stupni ZS. Setieni bylo provedeno v $esté t¥idé vybrané
zakladni koly (ZS Zelena), a to prostiednictvim metod pozorovani, interview a
dotazovani. Ziskana data byla nasledn€ v ramci praktické ¢asti prace prezentovana a

interpretovana.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze z celkového pohledu je ovladani kli¢ovych kompetenci co-
teachery na dostate¢né vysoké urovni. Ucitelky splituji pozadavky na spole¢né planovani
Diky tomu, Ze spolu dobfe vychazeji a planovani si uzivaji, samotna vyuka probiha
hladce. Po analyze odpovédi zaki a rozhovort s uciteli jsme dosli k zavéru, ze se kvili
diferenciaci vyuky (tyka se to jak riznych forem aktivit, tak i Grovné naro¢nosti testl
v zévislosti na potfebach konkrétniho Zaka) kazdy zak citi byt soucasti tftidy a vyuka ho

bavi.

Je patrna snaha co-teacherl o partnerstvi a neustalou spolupraci mezi nimi a mezi nimi a
zaky. Ucitelky pouzivaji riizné modely co-teachingu, snazi se ptinést do vyuky inovativni
prvky, pouzivaji jazyk ,,my“ a ,,nase“ a jejich komunikace béhem hodiny je jasnd a

pozitivni. Chybi ale vizualizace co-teachingu ve tfid¢, jeji absenci ucitelky vysvétluji tim,
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ze nemaji svou tfidu, kde by meély prostor pro kreativitu. Jsou si védomé toho, Ze
vizualizace napoméha vytvareni klimatu ve tfidé¢, kde Zaci vidi a vnimaji, Ze maji dva co-
teachery a oba jsou zde pro né, aby jim pomahali na cesté¢ ke kvalitnimu vzdélavani

v inkluzivni tfidé.

Ob¢ ucitelky maji ve tfidé béhem vyucovani stejnou miru autority (coz potvrzuji i Zaci
v dotaznicich), ucitelka 1 ma vSak vice zodpovédnosti za tfidu, jelikoz cely proces
hodnoceni je jeji starosti. To znamend, Zze jedna slozka hlavniho principu spole¢ného
vyucovani 3XS (Spolecné planovani, Spole¢né vyucovani a Spole¢né hodnoceni) neni
co-teachery respektovana. Musime se ale podivat na celkovou situaci s hodnocenim
vyuky formou co-teachingu na ZS Zelena. V predchozich kapitolach jsme popisovali
systém hodnoceni vyuky, jehoz hlavnim principem je odpovédnost tiidni ucitelky za
znamkovani ve své tiid€. Jeji co-partner se hodnoceni neucastni, ale hodnoti vyuku ve
tiidé, kde je tfidnim ucitelem on. Takto se to na Skole stfida — kazdy ma sviij systém
znamkovani, hodnoti pouze tfidu, se kterou pracuje stale, parové ¢i neparove. Otazkou je,
zda takovy systém hodnoceni snizuje efektivitu co-teachingu v této skole nebo naopak
napomaha tim, Ze je hodnoceni spravedlivéjsi a Setfi Cas co-teacheri.

Wendy W. Murawski (2017, s. 156) ve své knize upozoriiuje na dilezZitost respektovani
vlastni kultury kazdé §koly. Riké, Ze musime brat v iivahu silné a slabé stranky $koly, a
hlavné potieby souvisejici se zavedenim vyuky formou co-teachingu. Pokud spolu co-
teachefi na ZS Zelena planuji vyuku, béhem vyucovaci hodiny jsou zde pro ziky oba a
jsou si (toho je dulezité si vSimnout) oba rovnocenni ve stfidani roli a modelt vyuky,
hodnoceni je pak objektivni véci, kterou mize zvladnout jeden dospély. Ale i v co-
teachingu se separacnim hodnocenim vyuky se daji implementovat prvky kompetence
spolecného hodnoceni. Uc¢itelky mohou vénovat vice pozornosti vybéru nejvhodnéjsich
metod hodnoceni v konkrétni tfid€, 1 kdyZz hodnotit pak bude pouze tfidni ucitelka.
Ucitelky by se mohly zaméfit na spolecné planovani toho, jak by hodnoceni mélo

probihat, doslo by tak k vybéru nejvhodnéjsich a nejefektivnéjSich metod.

Tato diplomova prace otevirda moZznosti budouciho prohloubeni naptiklad v oblasti
komparace mezi tim, jak jsou napliované kompetence definované pro efektivni co-
teaching v hodinach angli¢tiny a v hodinach jiného pfedmétu, tedy zda specifika
vyuCovaného predmétu néjak ovliviiuji zplisoby, jak mohou byt naplnéné klicové
kompetence.
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Priloha €. 1 — Poznamky k rozhovorim s co-teachery

Kompetence Popis Ucitel 1 Ugitel 2 Pozorovatel
1.Ugitelé pracuji 0 — Pouze jeden dospely: dva dospéli spolu vibee :
) ) ° RN 3 3
spolecné ve stejném nekomunikujf; tfida je vzdy rozdélena do dvou e s
& \!
Lyzickém prostoru. mistnosti. WL W e, T
T it 3 ; e @ i Adah vl
1 = Dva dospéli v jedné mistnosti, ale velmi mélo (G )
k ' \ o\ WA
komunikuwji a spolupracuji. ) S
2 = Dyva dospéli v jedné mistnosti; oba se vénuji tFide i
sob¢ navzajem (i kdyz ne dokonale).
@; Dva dospeli spolu dobie spolupracuji v jedné
mistnosti.
2. Prostredi ve (fide 0 = Zadny projev spoluprace: #da se, 7e mistnost patii -
demonstruje partnerstvi | pouze jednomu uéiteli.
YR (SURERALE SRR VA S
a spoluprdci (obé jména | 1= Urgity pokus o paritu; oba dospéli sdileji nekolik y lack
Y WAV (L AR AN
o 7 iy s - £ ) F 8
ucitelu na tabuli, sdileni | materialu a celkovy prostor. — avtiiny DL nawsidly
materiali a prostoru). 2 - Parita existuje; dospeli sdileji materialy ve (Fide. b QISR o vl
\a - \.\‘5 o WY 3 = Jasné parita: ob¢ jména na tabuli; dvé lavice nebo A )
RS spoletny prostor: zfejmy pocit uditel. Z¢ je to .nase ‘-mbt\\L‘-: WOy 'l\!.'\’di‘,
y Ol wod % .
mistnost'. s v
i RIOS Mt x\\&:&)\%‘
3. Oba ucitelé zacinajia | 0= Jeden dospely Casto chodi pozd€; dosp&li mohou { 3 \id
) Gihy Gl hidd
konéi vyudovaci hodinu | opustit mistnost na dlouhou dobu béhem vyuky. i " ,H'r b,
spolecne. [ = Jeden dospely se muze opozdit nebo obcas odchazi thodl vei ~\,.:'\\\ o\ @
dfive, mize odejit na kratkou dobu béhem vyucovacei R _&\3\ W o R
hodiny. AR U AC W
2 = Jeden dospély se mize opozdit nebo odejit drive, Vgl e Weluy F )
ale po zb¥vajici dobu pracuji spoleéné. ) ) ALNGEL foh S
L & (‘)\\Alx\'\\%\ A
3 = Oba dospéli zatinaji a konéf spoleéné a jsou se
studenty po eelou dobu. \ s
- Soad el wsiha
doudndl WD BHNY
Poznamka: Pokud dospéli planuji pouzit tieba q .
PeLplantip WD~ | vdina
skupinovou metodu a jeden dospély odvede skupinu UG waiwah @ Woust vl
studentu mimo mistnost (napf. do knihovny). jc to S el
piijatelné.
4. Béhem vyuky oba 0 = Dospéli studentum nepomdhaji nebo pomahaji
utiteld poméhaji zdkam | pouze ,svym™ studentim.
s postizenim i bez 1=Dochasi k urtité pomoei rinym studentum. ale
postizeni. alespon jeden dospely se vénuje predevsim nékolika ) ))
LSvym™ studentum.
2 = Oba dospeli jsou ochotni pomahat viem
studentum, ale zda se. Ze studenti maji jednoho
dospél¢ho, se kterym pracuji radgji,
3 = Je zicjmé, ze oba dospéli jsou ochotni pomdhat
viem studentum a 7e studenti jsou na to zvykli.
5. Vyuka ve tiidé 0 - Je patrné malé nebo zadné piedchozi planovéni. v Loy

probiha hladee; je videét,
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Ze utitelé spoleéné
planuji a komunikuji

mezi sebou.

| = Zda se. 7e veskeré planovani provedl jeden
dospely.

2 Je patrné miniméln{ pldnovani; vétsinu z nich
proved] jeden dospély. et

3 Je ziejmé, ze oba dospeli jsou s hodinou spokojeni

a védi, co se ma stat. ugye \ Wi A

%

HETRT T Wi Al
QAR QN Wy A\,

R adon WO o

1R WO, Qlanou, RAili
M vl T Ll e A
L PDOG S e b
VIAB), v hobia
St

6. Vyuka a aktivity ve
tFide aktivné podporuji
TuzZne zZpusoby

reprezentace, zapojeni

s¢ do vyuky a vvjddreni.

(= Neexistuji zadné dukazy o ruznorodosti; od viech
studentu se ocekava, ze budou délat otér

1= Lxistuji velmi omezené moznosti volby v tom, jak
se studenti uéi, zapojuji a ukazuji. co se naucili.

2 = Jsou urdité moznosti volby v tom. jak se studenti
uti. zapojuji a ukazuji. co se naugili.

3 Ve fidé je vidét hodné moznosti volby v tom, jak se

studenti uci. zapojuji a ukazuji. co se naugili.

WAl =

< POMIY  TO%H §VAVKBUM
WMy

. m&i& WAL SRS
e

S N TN

® Wl ¢ ovitouied

W o O DGR WO
C AADMDY v aeug e

7. Diferencovany obsah
a strategic vyuky jsou
vyuZiviny tak. aby

od po vidaly riznym

vzd€lavacim potiebiam.

0= Ve tiid¢ neexistuje 7adny dukaz o diferenciaci
vyuky.

1 = Dilerenciace je minimalni; zda se. 7e v

na
diferenciace je zaméfena spise na skupiny nez na
jednotlivee.

2 = Je patrnd urcita diferenciace pro jednotlivee nebo
skupiny.

3 = le zfejmé, 7e dospeli berou v Gvahu individualni

potieby zéki.

7

Ddoguaes u\.i.'\&mi;\&\.hf
W vuan 1 Viwwav
(O SRR O RN
O QI\S\\UJ‘,B\

. .wa_\\ 18,y
ol Aesho udtus
W0

8. Technologic jsou
vyuzivany s cilem
2vySeni pochopent

uciva viemi zaky.

0 = Neexistuji zadn¢ dukazy o pouzivani technologii.

I = Technologie se pouZivaji v omezené mive.

2= Technologie jsou zeela dostupné, ale pouzivaji se
obéas a nepravidelng,

3 = Ke 7piistupnéni materialt a obsahu se pouziva vice

technologii a pouZivaji se pravidelné.

\‘““)*. LML At vl
WGyt Wiidnwl | oL
A ol Na oSk
P LU b L

Wng 2Y

% N LRI ST S T VW \Sn
VLY LN DN TRR TSNS La e vIY

9, Ucitelé vyuzivaji
viechny modely co-
teachingu, pfeskupovani
Zéku je také soucdsti

vyuky.

0 = Zéci zistavaji ve velké Fide a dospeli pouZivaji
vyuku podle modelu Jeden uci, drithy: asistuje, kde je
ve vedeni primamé (Fidni ucitel,

1 = Dospeli se spol¢haji na model Jeden uéi, druhy
asishuje nebo na Hmovou viuki.

2 = Dosptli alespon zridka preskupi ziky {pomoci
alternativni, paralelni nebo vyuky na stanovistich).

3 = Despeli pravidelné stiidaji rizné modely vyuky
v zavislosti na cili a ohsahu konkrétni vyvucovact

hodiny.

>

WAy
\‘\,\ W ,'\\3\-_\ PLIEENERTY
1.\

Al \‘,AL\-:-B\‘T\ DA

LTy \\\\L\A\‘-'u\\' hohwd W
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10. Oba ucitelé
pouzivaji podle potreby
vhodné strategie fizeni

chovani a jsou ve svém

0= Neexistuje 7adny zfejmy’ plan pro fizeni chovani.
ani s¢ nezda. ze by dospéli komunikovali o tom. jak

pristupuii k fizeni tiidy.

"
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pristupu k fizeni

chovani dusledni.

1 = Utitelé skoro neridi tFidu. fizeni provadi hlavng
Jjeden ugitel.

2 = Strategie fizeni chovéni jsou vyuzivany. ale je
velmi mélo jasnych dukazu o tom, jestli dospéli
komunikovali o jejich pouziti.

3 = Jc ziejmé. 7e dospéli diskutovali o tom. jak budou
pristupoval k Fizeni tFidy/chovéni. a dospéli jsou ve

svém pristupu dusledni.

11. Je obtizné odlisit
t¥idniho ugitele od

ucitele-parinera,

0= Pozorovate] by mohl snadno urcit. kdo je t¥idni
pedagog a kdo je utitel-partner. a to podle jejich
Jjazyka‘roli/nedostatku spoluprace.

I = Ugitelé si ve tiide zachovali tradiéni role, ale
jednou nebo dvakrat si role rozdélili nebo vyménili.

2 = Ucitelé se snazili o paritu ve tFdé a sdileli vétsinu
roli a odpovédnosti.

3 = Dospéli si rozdelili role a odpovédnosti ve tHdé a
pozorovatel by nebyl schopen uréit, kdo je tfidni uéite]

a kdo je ucitel-partner.

DRI PO, Pl

ALYV ,\\\\" Wik

\}

At AdhiL ved,

12. Je oblizné odlisit
zaky bez SVP od zdku
se SVP.

0 Pozorovatel by mohl snadne uréit. kdo jsou Zici s
vieobeenym vzdélanim a kdo #ici se specialnimi
potichami, a to podle jejich nedostateéné integrace
(napf. Zaci jsou vzadu nebo oddéleni od tridy).

1 = Do vésiny aktivit byla éasteén zaélenéna vétsina
zék,

2 = U vetsiny aktivit byla zfetelna snaha o zadlenéni
vsech zaku.

3 = V3ichni zaci byli zaélenéni a bez problémi

integrovani do viech aklivit. i kdyZ bylo treba tiprav.

13. Spolupracujici
u€itelé pouzivaji jazyk
(.my™: ,nade™), ktery
svedél o skuteéné
spolupréci a sdilené

odpovédnosti,

0= Dospeli spolu nekomunikuji.
1~ Dospéli ¢asto pouzivaji jazyk . ja* (napt. ,.Chei,

abys..." nebo ..V mé tFide...*), chybi jim parita.

2= Dospéli se snaZi pouzivat jazyk .my" a vzdjemné
se zapojuji, ale je zi¢jmé, Ze jeden z dospélych je vice
zvykly ,vladnout* ve tiide.

3~ Dospéli jasné pouzivaji jazyk ,my* (napt. ,.Chteli
bychom, abys...*). coZ ukazuje. % oba maji spoletnou

odpovédnost a Zaci vedi. ze jsou stejné zodpovedni.

) 1y
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14. Komunikace
(verbalni i neverbalni)
mezi co-teachery je

jasni a pozitivni.

0 = Skoro zadna komunikace.

I = Komunikace je minimélni. direktivni nebo
negativni.

2 = Komunikace je omezend. ale ma pozitivni
charakter.

3 = Oba dospéli komunikuji pravidelng v prubéhu

hodiny a jsou ohleduplni a pozitivni.
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15. Co-teacheti

formuluji otazky a
tvrzeni tak, aby do
procesu vvuky byli

zapojeni viichni zaci.

0 = Hodina je velmi fizena ucilelem, studenti se
zapojuji jen malo.

1 = Otazky/vyjadieni jsou obecné a nezahmuji viechny
studenty.

2 — Vétsina otazek je formulovana tak. aby
podporovala G¢ast ruznych studenti.

3 Oba dospéli se zietelné snazi zapojit viechny

studenty pomoci ruznych typu otézek a vyroku.

16. Konverzace mezi
zaky. véetné zakn se
zdravolnim postizenim
a zaku 2 rugmych
sociockonomickych
prosifredi, svédéi o
vytvateni pocitu
komunity v inkluzivni

tride.

0 = Studenti spolu bé¢hem hodiny nemluvi.

1 = Ureiti studenti se zdaji byt vylouceni z vétsiny
interakel mezi studenty.

2 = VétSina studentit se zda byt zahmuta do vétdiny
interakei mezi studenty.

3 =/ jednani a slov studenti je ziejmé, Ze viichni
studenti jsou povaovani za rovnocennou soucast tfidy

a jsou zahruti do viech interakei mezi studenty.

WA VNS VIV S ALY
) \
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BBy o e adass

R MR\ VB RVE QT

Wy a2 ol

M“\*L‘v'“j

17. Co-teachii kladou
otazky na riznych
trovnich (od zakladnich

.yes-no” otizek po

slozitéjsi oleviend
otazky ard.). aby
vyhovéli poticham

vicch studentu.

0 = Dospeli otazky nepouzivaji a vétsina vyuky je
direktivni.

1 = Otazky jsou téméi viechny zaméfeny pouze na
jednu firoven.

2 = Utitelé pouzivaji uzaviené a otevené otazky na
ruznych drovnich.

3 = Uzaviené a oteviend otazky jsou kladeny na
ruznych trovnich splsobem. ktery ukazuje, Ze jsou
schopni diferencovatl pro konkrétni zaky, aby zajistili

odpovidajici iroven naroénosti,

18, Utitelé spolecné

planuji vyuku.

0 Neexistuji zadné dikazy o tom, Ze by tento lym
spoletne planoval. Vétdinu planovani, pokud vubec
probiha. providi jeden uditel.

1 = Tento tym planuje spoleéné jen ziidka.

2 = Tento tym planuje spoledné nepravidelnd, ale snazi
se inlegrovat pohledy obou uéilelu. pokud je to mozné.
3 = Tento tym planuje spoleéné své hodiny a

v maximalni mozné mife integruje oblasti odbornosti

obou néitelhi

. \t\lh odatu “ﬂ'\“ﬁ‘\m
W (iteshndhe o -
Ay '

19. Ucitelé spolu nesou
zodpovednost za vyuku,
oba ji vedou a maji

stejnou autoritu ve tridé

0 = Jeden ugitel je jasné zodpovédny. coZ muzeme
vidét i v dokumentaci/planech atd.

1 = Jeden ucitel je jasng vedouci, nicméné druhy ma
obéasné oblasti zodpovédnosti.

2 = Oba ugitelé se ve spolecné vyuce stiidaji.

3 = Utitelé se citi dobie v jakékoliv roli a role se

v pribéhu vyuky stidaji a méni.
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20. Ugitelé rozdeluji

v zdvislosti na
potiebach zaku a cilech

konkrétni vyugovaci

zaky do raznych skupin,

0= Neexistuje zidny dikaz. 7e by se tenlo (¥m béhem
vyuky preskupoval. Viuka v celé skuping je normou.

1 =V nepravidelnych ¢asech a pri velmi specifickych
tinnostech se tato tiida pieskupuje do mensich skupin.

2 - Skupinové uéeni se ve tFidé pouziva pravidelné,

VIV ‘“ﬁ"“‘d“
nodely !

, l\\'li‘«\({;‘@_\%@f}g‘}!ﬂé\ '
LAl 8w fomes

VU W)

1 = Minimalni dukazy prokaruji diferenciaci, a to pi
velmi omezenych éinnostech.

2 = 7da se. 7e uéitelé do nékieryeh hodin zatazuji
diferencovanou vyuku, obsah a hodnoceni.

3 = Udltel¢ pravidelné zafazuji do svych hodin
diferencovanou vyuku, obsah a hedneeeni. Zietelne

zohledigji potfeby viech zakii.

hodiny. malé skupiny se pouzivaji docela asto. G e S ;
3 = Piistupy k celé skupiné a preskupovéni se pouzivaji . \3'“_“;,"‘)_,__“32“ At
tak, aby odpovidaly vzdélavacim poticham. U¢itelé UGS
zjevné pravidelnd vvuzivaji pieskupovani a maji - lkt’x{\‘ui{) &\UX
7kusenosti s rizznymi piisiupy ke spoleénému I‘ASLSE\;L:S( (P g,
vyuéovani. Skl ok '
21. Vyuka je 0= Neexistuje 74dny dukaz, 7e by se lento tvm ¢ - g
diferenciovand. odliSoval od ostatnich. Zda se, ze viechny hodiny jsou : W‘f‘\*m Lo bgu
el v vytvoreny tak, Ze se od zaka ocekava, 7e budou délat M
— ) v Saoal se .r?\\'{\f‘l'\.m-n
) Wt naddh Vi

Wa ghanonieh " {ate
e diltenaguad

r‘“ﬁj“"‘ﬁ

Lol fOme wa

Wbt (Uedb 2)

22. Ugitelé spole¢ng
hodnoti vyuku, spolu se
podéli na zpusobech a
kritériich uréovani

namek.

0~ Neexistuje 7adny dikaz. 7e tento tym provadi
spolecné hodnoceni, Znamky a tidni knihu mé na
starosti jeden uditel.

1 = Utitelé o hodnoceni obéas hovof, ale kazdy ucitel
™ na starosti predeviim "své" ziky.

2 = Utitelé obcas pouzivaji diferencavané hodnoceni a
Jjsou ochotni sdilet odpovédnost za znamkovani.

3 = Utitelé sdileji odpovednost za tvorbu hodnoceni,
znamkovini a za celkovy Gspéch Zaku. Diferencovana

hodnoceni jsou vytvitena v pripade poiieby a oba

uéitelé jsou s dpravami spokojeni.

i, ol Y oSQUMSL B
WM 4% \""-m\-!;\'-\-‘-
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Priloha €. 2 — Ukazka vyplnénych dotazniki pro zaky

Tvrzeni Odpovéd Ma4§ n&jaké poznamky? Je tu prostor pro tvé
komentife. Moc si tvych komentéfi budu
vazit@
1.V nasi tFidé jsou v mistnosti i na materidlech ~ T g / = IS
uvedena jména obou ugiteli. v, it
2. 'V nadi tFid& jsou pfitomni dva ucitelé. ’3
3. Oba utitelé spoletné zatinaji i kon¢i i
vyutovaci hodinu a ziistivaji po celou dobu 4 TL; =
vyuky v mistnosti. : \] ) wfi N
4. Oba ugitelé pracuji se viemi zaky ve tFide. 7 Do Shupinove! vyuley vkl proanie v
5. Je zfejmé, Ze oba uéitelé planuji hodiny g 3
spoleéné a vyu¢ovaci hodina probiha hladce. a\
6. Oba ucitelé pouZivaji k prezentaci udiva vice
typi materidlii (ti$t€nych, zvukovych nebo {%
video). —
7. Zici maji na vybér z nékolika moZnosti / pro wame ale eltdl | du v
aktivit, tikold a domécich praci. /I aanoshd J )
8. Hodiny, testy a doméci tikoly jsou zaddvany 5 _ . i
na papife, potitadi, tabletu, telefonu nebo ] L it ¢ . i
jinych nastrojich, které mi nejlépe vyhovuji. Z‘
9. Spolupracujici u€itelé ziky preskupuji a ”
kaZdy uéitel pracuje se viemi skupinami. “‘
10. Oba uéitelé disledn& dodrzuji pravidla a 2
odmény ve tHdE. i
11. Nepozndm béhem vyuky, ktery uditel je / oy ko I-{\'_,qu 7 ',ﬁw'q( .ale.
utitel tFidni a ktery je ulitel-partner. [ e u;uuﬁ il shiie! vole,
12. Viichni Zici ve tfid& jsou pfijati. e ; ¥
13. Oba uéitelé pouzivaji vyrazy jako "my" a
"n4s", aby Zici méli pocit, Ze jsou to oba nai Mle v pwakeciallech  p A 0w
utitelé, a na viech dopisech nebo materidlech f: (o
zaslanych domii jsou uvedena jména obou ¥, =
uciteld.
14. Oba uéitelé spolu béhem vyudovani -
vychézeji. o)
135. Oba uglicIé Kladou otazKy, na kieré mohou =
odpovédét viichni 24ci. i
16. Zaci se bavi se viemi Ziky ve tFidg. A M e —
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Oba ugitelé kladou otazky, které jsou obtizné

17 n
i snadné. L
18. Oba ucitclé shromazd'uji a kontroluji tiidni a - ) (
» R ) -~ T novimiy RO UZe }f ola
domci tkoly, kontroluji dochdzku a spolu i g8 (‘

tesi zpozdéni nebo problémy s chovénim.

~Oba moji uditelé poskytuji béhem vyudovaci

hodiny instrukce.

2
20. Casto ménime skupiny v priib&hu vyutovaci ;
hodiny. Y.
21. Tesly jsou pfizpiisobeny tak, Ze ne viichni 2 Sume, (bSOA \ Tl e "Lﬁ 5\.4,1 kdo maa
piSou v2dy stejny test ve stejnou dobu. /{ ‘\ 2 ‘L'E\'\ ale ve slapon ;_&;_ﬂu\
22. Oba ugitelé hodnoti ikoly. O Wiie Wdha! ucrlsllen
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Pruzkum mezi studenty.

Instrukce: Ohodnot'te kazdy ukazatel pomoci nasledujici

stupnice: 0 - nesouhlasim; 1 - do jisté miry souhlasim; 2 -

| souhlasim; 3 - rozhodné souhlasim; DNK - nevim.

Tvrzeni

[ Odpoved

Mas né¢jaké poznamky? Je 1G7p;0510r pro tvé

komentare. Moc si tvych komentart budu

1.V nasi tiidé jsou v mistnosti i na materialech

uvedena jména obou uéitell.

EDN‘L

_hie
eaw R

=
tA

woleriol e O peWs edenn wevo |

hQ

5]

V nasi tfidé jsou pfitomni dva ucitelé.

3. Oba ucitel¢ spole¢né zacinaji i konci
vyucovaci hodinu a zistavaji po celou dobu

vyuky v mistnosti.

4. Oba ucitel¢ pracuji se vsemi zaky ve tiide.

\i”é&

5. Je zicjmé, Zze oba uéitelé planuji hodiny

speleéng a vyucovaci hodina probihd hladce.

A LALLM P

6. Oba ucitelé pouzivaji k prezentaci uciva vice
typu materialu (tisténych, zvukovych nebo

video).

AT

7. Zaci maji na vybér z nékolika moznosti

aktivit, Gikoli a domacich praci.

8. Hodiny, testy a domaci akoly jsou zaddvany
na papife, poditadi, tabletu, telefonu nebo

jinych nastrojich, které mi nejlépe vyhovuji.

9. Spolupracujici ucitelé zaky preskupuji a

kazdy ucitel pracuje sc viemi skupinami. l

10. Oba ucitelé disledné dodrzuji pravidla a A
odmeény ve tride. . )

11. Nepoznam behem vyuky, ktery ucitel je 5
ucitel tridni a ktery je uéitel-partner. )

12. Vsichni zaci ve tfidé jsou pfijati. 0
4
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3. Oba ucitelé pouzivaji vyrazy jako "my" a

"nas", aby zaci meli pocit, Ze jsou to oba nasi
ucitelé, a na vsech dopisech nebo materialech 7
zaslanych domu jsou uvedena jména obou

uditeld.

. Oba ucitelé spolu béhem vyucovani

vychazeji. 4

. Oba uc¢itel¢ kladou otazky. na které¢ mohou

I

odpovédét viichni zaci.

IR

. Zaci se bavi se viemi zaky ve tFidé.

. Oba ucitelé kladou otazky, které jsou obtizné

4
i snadng¢. £
Oba ugitelé shromazd'uji a kontroluji tfidni a
domaci ukoly. kontroluji dochézku a spolu &
fesi zpozdéni nebo problémy s chovénim. A
. Oba moji ucitelé poskytuji béhem vyuéovaci 8}
hodiny instrukce. [L
. Casto ménime skupiny v prubehu vyucovaci =
hodiny. {_.
. Testy jsou pFizpisobeny tak, ze ne vsichni
pidou vzdy stejny test ve stejnou dobu. Z
. Oba ut¢itel¢ hodnoti akoly. L KAZDY = UciTELC U ral g
‘ L> TP 2 ‘\nf‘mc!w\?’-', [
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Pruzkum mezi studenty.

Instrukee: Ohodnot'te kazdy ukazatel pomoci nasledujici

stupnice: 0 - nesouhlasim; 1 - do jisté miry souhlasim; 2 -

souhlasim; 3 - rozhodné souhlasim; DNK - nevim.

Tvrzeni QOdpoved Méé]éjaké poznamky? Je tu prostor pro tvé
komentare. Moc si tvych komentaii budu
vazit{)
1.V nasi tridé jsou v mistnosti i na materialech uf;__;‘l. ‘m s/, 2 Ve fr %e? Hewmo e
uvedena jména obou ucitelil. \_/ it i bl
2.V nasi tfide jsou pritomni dva uéitelé.
2
3. Oba uéitelé spole¢né zacinaji i konéi
vyucovaci hodinu a zistédvaji po celou dobu G
vyuky v mistnosti. 7
4. Oba ucitelé pracuji se vSemi zaky ve tfidé.
Z
5. Je ziejmé, ze oba ugitelé planuji hodiny
spole¢né a vyucovaci hodina probiha hladce. 2_
6. Oba ucitelé pouzivaji k prezentaci uéiva vice
typl material( (tistenych, zvukovych nebo /
video). .
7. Zaci maji na vybér z nékolika moznosti 4 Mehy "o tak Foste, ede uckiere”
aktivit, akolii a domécich praci. { citele o Had »15[;.,,@3_ u(@/q,df 4
8. Hodm)/: testy a'a.dc?méci ukolyjsf)u zadavany gv\.()-!-é'w J.jo - u:}i(O [;‘ ZMLQQG‘:\/;_\:MQ_
na papife, poéitaéi, tabletu, telefonu nebo /1 Ho— pop, ’fc_
jinyeh nastrojich, které mi nejlépe vyhovuji.
9. Spolupracujici ucitelé zaky preskupuji a
kazdy u¢itel pracuje se viemi skupinami. ?_
10. Oba u¢itel¢ dusledné dodrzuji pravidla a
odmeény ve tidé. :.
11. Nepoznam béhem vyuky, ktery ucitel je VFhova M ol woitelé ae
u¢itel tiidni a ktery je ucitel-partner. ,A (fgiji_; ( 7kalm, e 4o nen, hlik
12. Vichni Zici ve tfidé jsou pfijati.
ﬂ
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. Oba ucitelé pouzivaji vyrazy jako "my" a

"nas", aby zaci méli pocit, ze jsou to oba nadi
ucitelé. a na viech dopisech nebo materialech
zaslanych domi jsou uvedena jména obou

ucitelu.

. Oba ucitelé spolu béhem vyucovani

vychazeji.

obco.s Si | Meco ;’om-&.ﬁfﬁ'foqm
webo i 8co Oéof tey? |

. Oba utitelé kladou otazky. na které mohou

odpovedét viichni zici.

W | W

. Zaci se bavi se viemi zaky ve tride.

. Oba uéitelé kladou otazky, které jsou obtizné

i snadné.

N [

. Oba ucitel¢ shromazd'uji a kontroluji tiidni a

domaci dkoly, kontroluji dochdzku a spolu

fesi zpozdéni nebo problémy s chovanim.

Jé%S-'uaﬂka'-i‘jac wite] kom‘fvo[h_u'e
docfﬂoff.ku.“ k"t}{u“e c:le';ju- E,:
f"oé)"e?ﬂf ve ‘II.:‘-"}'r ‘}V‘e-ﬂi Se '1[0
Potons ro Frola i hod; e~

. Oba moji u¢itelé poskytuji béhem vyucovaci

hodiny instrukee.

. Casto ménime skupiny v pribéhu vyudovaci

hodiny.

Skapinyg s w1, M.

. Testy jsou prizpusobeny tak. 7e ne viichni

pisou vzdy stejny test ve stejnou dobu.

22.

Oba ugitelé hodnoti akoly.
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