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A. Kriterialni posouzeni naleZitosti Bcl.P:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunk¢ni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funkéni, v obsahové formalné
formula¢né a/nebo funkéni | (napft.prilis
zietelna. formulaci. obecnd) i
obsahov¢.
2. Zavér Shrnuje praci MeziAaC Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
ptesahuje obsah reflexi problému,
DP v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko
reaguje na cile, autora, nevaze se
obsahuje k cili.
argumentované
stanovisko
autora.
3. Odkazy a Vse Nezietelné Chybgjici Nevyhovuje.
citace dokumentovano | oddéleni odkazy,
, ZFejmé ptevzatého a nepiesneé,
oddéleni vlastniho, drobné | nespravné
prevzatého a nedostatky uvadéné infor.
vlastniho. v citacich a zdroje, seznam
seznamu liter. neodpovida
literatury. citacim, apod.
4. Formalni Ano NeUplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje
nalezitosti obhajobg¢: zcela.
(anotace,
kli¢ova slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazné&jsi Nevyhovuje
urovei stylistika a nedostatky ve | nedostatky zcela.




gramaticka stylistice a/nebo | (doplnit
sprévnost. gramatice. priklady):

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti Bcl.P:

Legenda:
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroveti odbornosti textu véetné pouzivani odborné
terminologie a dovednosti vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsazena a je funkcni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné
zahrani¢nich, aktualnost. A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka drovei, resp. ¢ast
Vymezeni ukoll (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky
zaklad) a/nebo zduivodnéni empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo
praktickych ¢innosti A B C N
Interpretacni nebo reflektivni roven empirickych udajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce Bcl.P:
Vyjadieni k celku Bcl.P a jejimu pfinosu:

Studentka si pro své zkoumani zvolila vyznam rituali v matetské Skole. Téma prace je
pomérné Siroké - na zakladé zkuSenosti ucitelek, zachycenych ve formé odpovédi v
dotaznikovém Setieni se v praci snaZi zachytit a) zda uéitelky v MS ritudly vyuZzivaji, b)
jak ucitelky na ritualy obecné nahlizeji (pfesnéji neni specifikovano) a c) do jaké miry
ritualy v MS rozvoj déti omezuji. Uz z vy&tu je jasné, Ze v rozsahu bakalaiské prace




nebylo mozné vSechna tfi hlediska vytézit do maxima. Prace tak spiSe nabizi zékladni
vhled do problematiky ritudli a ptehled kvantitativnich dat vyzkumu.

V teoretické casti studentka nejdiive obecné charakterizuje dit€ predSkolniho véku,
popisuje zakladni principy hry a jeji vyznam pro rozvoj déti, a definuje vyznam MS na
rozvoj ditéte. Ve druhé kapitole se zabyva ritualy, a dostava se tak k samotnému jadru
svého tématu. Jednotlivé kapitoly jsou pevné strukturované, zachycuji vSe podstatné.
Teoretickd a prakticka cCast se vzajemné nedoplituji, ale stoji spiSe vedle sebe. V praktické
Casti studentka prezentuje svij vyzkum - zachycuje jeho cile, vyzkumné otazky,
metodologii, dale postup prace a vysledky vyzkumu.

Z hlediska komplexnosti tématu mne piekvapila volba kvantitativniho pfistupu
k vyzkumu. Studentka zjistila procentudlni hodnoty vyuzivani rituald v mateiské $kole
dotazovanych ucitelek, spocitala, kolik z dotazovanych ucitelek si uvédomuje vyznam
ritualti apod. Dotaznikové Setfeni obsahovalo polozky, jakymi je napt. v€k nebo dosazené
vzdélani respondentl, se kterymi se pfi vyhodnocovani vyzkumu nepracovalo. Celou
praci tak vnimam jako shrnuti zakladniho pfistupu dotazovanych ucitelek k dané
problematice, ovSem bez propojeni s praxi. Nedozvidame se, co studentka ze ziskanych
dat vyvozuje, jak se k nim stavi. Studentka sice uvadi (str.50): ,, ...Ze informace ziskané v
ramci pripravy predlozené prace jisteé vyuzZiju ve své praxi. To se tyka jak teoretickych
informaci, které byly v rdmci pripravy prace prostudovany, tak zkusSenosti spojenych s
realizaci vyzkumného Setreni. Velkym prinosem pro mé byla zejména mozZnost
komunikovat s materskymi skolami a ucitelkami a seznamit se tak s jejich zkuSenostmi z
praxe. Take vysledky vyzkumu jsou pro mé velice zajimavé, protoze jsem si diky nim
uveédomila vyznam ritudlii pro fungovani materské skoly.“, nepopisuje vSak konkrétni
posun ve svém mysleni nebo moznosti uplatnéni ziskanych zkuSenosti.

Vyjadieni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem Bcl.P:
Na praci ocefiuji zejména poctivé uchopeni tématu v teoretické Casti a precizni praci se
ziskanymi daty v ¢asti vyzkumné. Studentka prokazala schopnost vyjadiovat se k véci
odbornym jazykem.
Co mi v praci chybi je diivod studentéiny volby daného téma, vliv ,,vyzkoumaného“ na
jeji pedagogickou praxi, profesni nebo osobni rozvoj. To také navrhuji jako mozna témata
k obhajob¢.

Naméty k diskusi pii obhajobé Bcl.P:

Jakou hlavni myslenku si z vysledki svého zkoumani jako pedagozka odnasite a jak
s touto myslenkou chcete déle ve své praxi pracovat?



Jakou konkrétni dovednost si z prace na vyzkumu odnasite pro svou pedagogickou praci?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

vyborné velmi dobie dobie nevyhovuje

Podpis:



