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Název diplomové práce: 

Management kvality vybraného školského výchovného a ubytovacího zařízení 

POSUDEK VEDOUCÍHO PRÁCE 

 

Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  

Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A2, A3, B1, B3 a F1, 

 práce by neměla být doporučena k obhajobě. 
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A Obecné     

A1 Jazyková úroveň   x   

A2 Dodržení stanoveného rozsahu x    

A3 Dodržení ostatních obligatorních požadavků (viz Opatření děkana č. 38/2020,  

včetně platných příloh) 
x 

 
  

B Úvodní část 

B1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného programu  x   

B2 Jasná formulace tématu a cíle práce (zejména: co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být 

dosaženo, co nového chce autor zjistit?) 
 

x 
  

B3 Objektivní analýza z oblasti andragogiky, vzdělávání dospělých nebo řízení ve vzdělávání 

– managementu vzdělávání, nikoli jen popis subjektivní zkušenosti 
 

 
x  

C Dosavadní řešení problému 

C1 Přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborných zdrojů   x  

C2 Relevantní odkazy na českou i zahraniční odbornou literaturu  x   

C3 Zřetelné rozlišení autorského textu a citací (doslovných i parafrází)  x   

D Výzkumná část 

D1 Zřejmý vztah k tématu a cíli práce  x   

D2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek / hypotéz  

nebo výzkumných předpokladů 
 

x 
  

D3 Využití vhodných výzkumných metod a nástrojů  x   

E Analytická část 

E1 Kvalitní analýza získaných údajů / dat  x   

E2 Kvalitní interpretace zjištěných výsledků  x   

E3 Zpracování vhodných doporučení a uvedení výstupů práce  x   

F Závěry a přínos pro studovaný program 

F1 Zhodnocení míry dosažení stanoveného cíle práce  x   

F2 Shrnutí hlavních myšlenek celého textu  x   

F3 Adresné vyjádření o využití práce  x   

F4 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast andragogiky, vzdělávání dospělých  

nebo řízení ve vzdělávání – managementu vzdělávání 
 

x 
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Charakteristika a klady práce: 

 

➢ Autor se v práci zabývá aktuálním a užitečným tématem 

➢ Pečlivě zpracovaná práce bez větších gramatických a stylistických chyb 

➢ Jednoznačný praktický přínos 

➢ Pěkný popis průběhu šetření 

➢ Velké množství zdrojů 

 

 

Nedostatky práce: 

 

 

➢ Cíl práce je velmi široký. Autor na s. 4 uvádí „Diplomová práce se věnuje managementu 

kvality vybraného školského výchovného a ubytovacího zařízení…“, s. 7 „Cílem 

diplomové práce je vytvoření návrhu struktury autoevaluační zprávy včetně pilotního 

hodnocení vybraného školského výchovného a ubytovacího zařízení…“ a dále „Pro 

úspěšné naplnění hlavního cíle jsou vytyčeny cíle dílčí. Mezi ně patří vymezení 

základních teoretických aspektů vztahujících se k tématům kvality s důrazem na 

vzdělávání; stanovení metodiky a harmonogramu výzkumu…“ Je škoda, že autor 

nezaměřil svoji pozornost spíše do hloubky problému než do šířky.  Je však zřejmé, že 

si autor tuto skutečnost uvědomuje, viz např. na s. 49 „Široké téma, tedy v celkovém 

měřítku kvalita domova mládeže, bylo vybráno právě s motivací přispět zajímavým 

dokumentem zkoumajícím tuto oblast z větší perspektivy.“ Problematika kvality je, jak 

správně autor uvádí, velmi složitá, na rozdíl od autora však nejsem přesvědčen, že 

přístup, který autor zvolil mohou kvalitu ubytovacího zařízení prokazatelně doložit. 

➢ Přestože struktura první kapitoly teoretické části je logická, považuji za nadbytečné 

obsáhlé vysvětlování základních pedagogických pojmů (např. výchova, vzdělávání) 

nebo zabývání se problematikou dospívání (s. 20). Naopak druhou část teoretické části 

by bylo žádoucí uspořádat logičtěji, tj. věnovat se především managementu kvality 

obecně a následně jej zařadit do školského prostředí. V praktické části by bylo vhodné 

strukturu práce rovněž upravit. Věnovat se popisu případu. Stejně široce jako je cíl práce 

je definována i výzkumná otázka, které dle mého názoru vzhledem k nejednoznačnosti 

pojmu kvalita ve vzdělávání, vůbec neumožňuje objektivní odpověď, a to i přesto, 

(možná právě proto), že autor využívá některá z kritérií kvalitní školy. Kapitola 4.2.2. 

je zbytečně obsáhlá, obsahuje výčet informací obsažených ve vnitřním řádu domova 

mládeže, školním vzdělávacím programu, provozním řádu, strategii rozvoje školy a 

dalších vnitřních materiálech školy. Je škoda, že autor s uvedenými informacemi 

nepracuje a nekonfrontuje je např. s jinými domovy mládeže. Také není jasné proč autor 

analyzuje některé dokumenty (např. adaptační plán vychovatelů, dokumenty odesílané 

spolu s přihláškou, inspekční zprávu školy, která se domovem mládeže nezabývala 

apod.). Z doporučení na s. 86 není zřejmé, na základě čeho je autor tvoří. Některé 

formulace jsou navíc velmi vágní (autor např. na s. 86 uvádí: „..bylo by vhodné je 

doplnit…“, „… se zdá být nedostatečná..“, .“…by tyto informace měly být ukotveny…“, 

„…se zdá být poměrně nerealistická…“. Za nadbytečnou považuji i kapitolu „Vlastní 

pozorování“. Není zřejmé kdy, co, za jakých okolností a s jakým cílem autor pozoroval. 

… 

➢ Vedle metod popisné statistiky, autor data analyzuje prostřednictvím neparametrických 

testů a počítá korelace prostřednictvím Spearmanova korelačního koeficientu. Tyto 

výpočty však nejsou podrobněji interpretovány a nelze je ověřit (chybí v přílohách).  
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➢ Přestože autor uvádí, že práce se věnuje „managementu kvality“, v práci není definován 

styl řízení, struktura řízení, metody řízení, specifika řízení apod.   

➢ Některá tvrzení autora jsou neobratná, nedoložená, zvláštní či vágní, například na s. 7 

„Ve vzdělávání je dle autora třeba se kvalitou zabývat a poskytovat ji žákům.“, s. 9 

„Oblast vzdělávání odkrývá prostředí školství a vzdělávání a představuje pojmy jako 

škola, domov mládeže…“, s. 10 „Věnovat se pojmům spadajícím pod edukaci je 

nevyhnutelné, neboť v sobě zahrnuje výchovu i vzdělávání.“, s. 11 „Zásadním pojmem 

na poli edukace jsou Čtyři pilíře výchovy a vzdělávání.“, s. 39 „Z důvodu široké škály 

podnikatelských činností vyvstala potřeba k vytvoření moderních koncepcí k rozvoji 

systémů managementu kvality“., s. 44 „Nevěnuje se na věci spjaté se střední odbornou 

školou, které činnost domova mládeže zásadně neovlivňují.“, s. 74 „Výsledky 

dotazníkového šetření dopadly celkově velice dobře, až na výjimku ve výsledku 

hodnocení výroku číslo 2, která zapříčiňuje, že nebyla hypotéza číslo 3 naplněna.“, s. 

91 „Výchovná činnost vychovatelů na domově mládeže by se dala popsat jako přátelská 

a partnerská“, s. 99 „Tato hypotéza nebyla potvrzena, a tedy neplatí.“   

 

 

Vzal/a jsem na vědomí obsah Protokolu o vyhodnocení podobnosti závěrečné práce ze dne 

19.4.2022 (v systému Theses.cz) a ze dne 18.4.2022 (v systému Turnitin). Zjištěná míra shody 

vznikla jako řádné citace, části parafrází či shody metapopisů. 

 

Hodnocení práce: Práce splňuje / nesplňuje požadavky kladené na daný typ práce ve SP 

Andragogika a management vzdělávání. 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. V rámci sběru dat uvádíte, že dotazník vyplnilo z řad ubytovaných 100 % respondentů. 

Jak jste této návratnosti dosáhl a uvědomujete si některé limity této skutečnosti?   

2. Při hodnocení výsledků šetření pracujete se směrodatnou odchylkou, modusem a 

mediánem. Co Vám tyto výsledky prakticky říkají? 

 

V Praze 2. května 2022 

 

 

Roman Liška 


