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POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Indikatory kvality zavérené prace g 2
Oznacte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. )é % @ )é
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1, B3 a F1, 2 2 2 £
prdce by neméla byt doporucena k obhajobé. E é‘ é‘ E
A Obecné
Al | Jazykova troven X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavkii (viz Opatfeni dékana ¢. 38/2020, X
vcetné platnych ptiloh)
B ‘ Uvodni &ast
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného programu X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (zejména: co ma byt ovéfeno, zjiiténo, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti andragogiky, vzdélavani dospélych nebo Fizeni ve vzdélavani v
— managementu vzdélavani, nikoli jen popis subjektivni zkusenosti
C Dosavadni FeSeni problému
C1 | Piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odbornych zdroji X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna &ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek / hypotéz X
nebo vyzkumnych ptedpokladii
D3 | Vyuziti vhodnych vyzkumnych metod a néastroja X
E | Analyticka &ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych udaju / dat X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuéeni a uvedeni vystupii prace X
F Zavéry a prinos pro studovany program
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich mySlenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast andragogiky, vzdélavani dospélych X
nebo fizeni ve vzdélavani — managementu vzdélavani
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Charakteristika a klady prace:

>
>
>
>
>

Autor se Vv praci zabyva aktualnim a uZiteCnym tématem

Peclivé zpracovana prace bez vétSich gramatickych a stylistickych chyb
Jednoznacny prakticky piinos

Pékny popis prubéhu Setieni

Velké mnozstvi zdroja

Nedostatky prace:

>

Cil prace je velmi siroky. Autor nas. 4 uvadi ,, Diplomova prace se vénuje managementu
kvality vybraného skolskeho vychovného a ubytovaciho zarizeni...*, s. T , Cilem
diplomové prace je vytvoreni navrhu struktury autoevaluacni zpravy vietné pilotniho
hodnoceni vybraného skolského vychovného a ubytovaciho zarizeni...“ a dale ,, Pro
uspesne naplneni hlavniho cile jsou vytyceny cile dilci. Mezi né patii vymezeni
zakladnich teoretickych aspektii vztahujicich se k tématium kvality s durazem na
vzdeélavani; stanoveni metodiky a harmonogramu vyzkumu...* Je Skoda, Ze autor
nezaméftil svoji pozornost spiSe do hloubky problému nez do Sitky. Je vSak ziejmé, ze
si autor tuto skute¢nost uvédomuje, viz napt. na s. 49 ,, Siroké téma, tedy v celkovém
meéritku kvalita domova mladeze, bylo vybrano prave s motivaci prispét zajimavym
dokumentem zkoumajicim tuto oblast z vétsi perspektivy. “ Problematika kvality je, jak
spravné autor uvadi, velmi slozitd, na rozdil od autora vSak nejsem piesvédcen, ze
ptistup, ktery autor zvolil mohou kvalitu ubytovaciho zatizeni prokazatelné dolozit.

Ptestoze struktura prvni kapitoly teoretické €asti je logickd, povazuji za nadbytecné
obsahlé vysvétlovani zakladnich pedagogickych pojmil (naptf. vychova, vzdélavani)
nebo zabyvani se problematikou dospivani (s. 20). Naopak druhou ¢ast teoretické ¢asti
obecné a nasledné jej zatadit do Skolského prostiedi. V praktické ¢asti by bylo vhodné
strukturu prace rovnéz upravit. Vénovat se popisu ptipadu. Stejné Siroce jako je cil prace
je definovana i vyzkumna otazka, které dle mého nazoru vzhledem k nejednoznacnosti
pojmu kvalita ve vzdélavani, viibec neumoziiuje objektivni odpovéd’, a to i presto,
(mozna pravé proto), Ze autor vyuziva nektera z kritérii kvalitni $koly. Kapitola 4.2.2.
je zbytecné obsahla, obsahuje vycet informaci obsazenych ve vnitinim fddu domova
mladeze, Skolnim vzdélavacim programu, provoznim fadu, strategii rozvoje Skoly a
dalsich vnitinich materidlech skoly. Je Skoda, Zze autor s uvedenymi informacemi
nepracuje a nekonfrontuje je napf. s jinymi domovy mladeze. Také neni jasné pro¢ autor
analyzuje n¢které dokumenty (napf. adaptacni plan vychovateli, dokumenty odesilané
spolu s prihlaskou, inspekéni zpravu skoly, kterd se domovem mladeze nezabyvala
apod.). Z doporuceni na s. 86 neni zifejmé, na zéklad¢ ¢eho je autor tvori. Nekteré
formulace jsou navic velmi vagni (autor napt. na s. 86 uvadi: ,,..bylo by vhodné je
doplnit...“, ,, ... se zda byt nedostatecna.. “, . ““...by tyto informace mély byt ukotveny... ",
., ...8e zda byt pomérné nerealisticka... . Za nadbyte¢nou povazuji 1 kapitolu ,, Viastni
pozorovani “. Neni ziejmé kdy, co, za jakych okolnosti a s jakym cilem autor pozoroval.

Vedle metod popisné statistiky, autor data analyzuje prostfednictvim neparametrickych
testll a pocita korelace prostiednictvim Spearmanova korela¢niho koeficientu. Tyto
vypocty vSak nejsou podrobnéji interpretovany a nelze je ovéfit (chybi v prilohach).
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>

>

Piestoze autor uvadi, ze prace se vénuje ,, managementu kvality “, v praci neni definovan
styl fizeni, struktura fizeni, metody fizeni, specifika fizeni apod.

Nektera tvrzeni autora jsou neobratna, nedolozend, zvlastni ¢i vagni, napiiklad na s. 7
., Ve vzdélavani je dle autora treba se kvalitou zabyvat a poskytovat ji zZakim.*, s. 9
., Oblast vzdelavani odkryva prostiedi skolstvi a vzdélavani a predstavuje pojmy jako
Skola, domov mladeze...”, s. 10 ,, Vénovat se pojmum spadajicim pod edukaci je
nevyhnutelné, nebot' v sobé zahrnuje vychovu i vzdelavani. “, s. 11 ,, Zasadnim pojmem
na poli edukace jsou Ctyri piliie vychovy a vzdélavani., s. 39 ,, Z divodu siroké skaly
podnikatelskych cinnosti vyvstala potieba k vytvoreni modernich koncepci k rozvoji
systemu managementu kvality “., S. 44 ,, Nevenuje se na véci spjaté se stiedni odbornou
Skolou, které cinnost domova mldideze zdsadné neoviiviuji.“, s. 74 ,\Vysledky
dotaznikového Setieni dopadly celkové velice dobre, az na vyjimku ve vysledku
hodnoceni vyroku cislo 2, kterad zapricinuje, zZe nebyla hypotéza cislo 3 naplnéna.“, s.
91 ,, Vychovna c¢innost vychovatelit na domoveé miladeze by se dala popsat jako pratelska
a partnerska*“, s. 99 ,, Tato hypotéza nebyla potvrzena, a tedy neplati.

Vzal/a jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace ze dne
19.4.2022 (v systému Theses.cz) a ze dne 18.4.2022 (v systému Turnitin). Zjisténa mira shody
vznikla jako radné citace, casti parafrazi ¢i shody metapopisi.

Hodnoceni préce: Prace spliiuje / nespliiuje pozadavky kladené na dany typ prace ve SP

Andragogika a management vzdélavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

2.

V ramci sbéru dat uvadite, ze dotaznik vyplnilo z fad ubytovanych 100 % respondenti.
Jak jste této navratnosti dosdhl a uvédomujete si nékteré limity této skutecnosti?

Pti hodnoceni vysledkii Setfeni pracujete se smérodatnou odchylkou, modusem a
medianem. Co Vam tyto vysledky prakticky fikaji?

V Praze 2. kvétna 2022

Roman Liska
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