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ABSTRAKT 

Diplomová práce se věnuje managementu kvality vybraného školského výchovného a 

ubytovacího zařízení, konkrétně domova mládeže fungujícího při střední škole. Základními 

teoretickými východisky diplomové práce jsou oblasti, jako je výchova  

a vzdělávání, management kvality v širším pojetí a management kvality se specifiky  

ve vzdělávání. Výzkumná část obsahuje analýzu objektu šetření, pro který je navržena 

struktura autoevaluační zprávy a bylo provedeno pilotní hodnocení na základě vytvořeného 

dotazníku, rozhovorů a sledovaných dat, a to včetně návrhu doporučení k navýšení kvality a 

k případným úpravám dokumentace domova mládeže. Východiskem pro výzkum a 

následnou autoevaluační zprávu jsou zejména Kritéria hodnocení podmínek, průběhu a 

výsledků vzdělávání v modifikaci pro domovy mládeže. 
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Domov mládeže, kritéria kvality České školní inspekce, management kvality, střední škola, 

školské výchovné a ubytovací zařízení, výchova, vzdělávání. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



ABSTRACT 

This thesis deals with the quality management of selected school educational and 

accommodation facility, specifically a youth home operating at the secondary school. The 

theoretical basis of the thesis covers areas such as upbringing, education, quality 

management in the broader sense, and quality management with specifics in education. The 

research section contains an analysis of the survey object, for which the structure of a self-

evaluation report is proposed in the context of quality management. Included is a pilot 

evaluation performed based on the created questionnaire, interview, and monitored data. 

Additionally, a draft is provided of possible recommendations for quality improvement and 

pertinent adjustments to the documents of the youth home. The main resource for the 

empirical part of the study and following autoevaluation report are mainly Quality criteria 

of the Czech School Inspectorate in modification for youth homes.  

KEYWORDS 

Education, quality criteria of the Czech School Inspectorate, quality management, school 

educational and accommodation facilities, secondary school, upbringing, youth home.
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Úvod 

Kvalita hraje velmi důležitou úlohu v úspěšnosti a konkurenceschopnosti služeb (Evans, 

2005; Paulovčáková, 2020). Dle Sallise (2002) nejlepší organizace, ať už veřejné nebo 

soukromé, chápou kvalitu a znají její tajemství. Ve vzdělávání je dle autora třeba se kvalitou 

zabývat a poskytovat ji žákům. Mezi zdroje kvality ve vzdělávání patří dle autora například 

vynikající učitelé, vysoké morální hodnoty, vynikající výsledky, podpora od rodičů, podniků 

a místní komunity, použití nejnovějších technologií, silné a cílevědomé vedení, péče o žáky 

a dobře vyvážené a náročné kurikulum. Subjektem šetření je domov mládeže, který dle § 117 

zákona č. 561/2004 Sb. o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 

vzdělávání patří mezi školská výchovná a ubytovací zařízení a je tak součástí vzdělávacího 

systému České republiky. Kritéria hodnocení kvality vybraného subjektu se shodují s těmi, 

kterými se řídí při evaluaci kvality Česká školní inspekce. 

Ve vědeckých časopisech, knihách či závěrečných pracích lze poměrně snadno dohledat 

studie zaměřující se na kvalitu ve vzdělávání zejména v zaměření na klima a spokojenost ve 

školách. Domovy mládeže jsou však v literatuře probádané minimálně a se zaměřením na 

kvalitu lze nalézt pouze velmi málo prací. Studie celkové kvality domova mládeže nebyla 

nalezena žádná. 

Cílem diplomové práce je vytvoření návrhu struktury autoevaluační zprávy včetně pilotního 

hodnocení vybraného školského výchovného a ubytovacího zařízení v rámci managementu 

kvality, a to na základě informací získaných metodami smíšeného výzkumu. Základním 

východiskem výzkumu jsou Kritéria hodnocení podmínek, průběhu a výsledků vzdělávání 

České školní inspekce. Pro úspěšné naplnění hlavního cíle jsou vytyčeny cíle dílčí. Mezi ně 

patří vymezení základních teoretických aspektů vztahujících se k tématům kvality s důrazem 

na vzdělávání; stanovení metodiky a harmonogramu výzkumu; vytvoření dotazníku a 

ověření jeho funkčnosti a jednoznačnosti v předvýzkumu; uskutečnění dotazníkového 

šetření; analýza výsledků dotazníkového šetření; uskutečnění obsahové analýzy, pozorování 

a polostrukturovaného rozhovoru a jejich analýza a uskutečnění pilotáže autoevaluační 

zprávy zahrnující výsledky a doporučení. 

Diplomová práce je rozdělena do dvou částí. První část obsahuje teoretická východiska 

práce, která jsou rozčleněna do kapitoly vzdělávání a kapitoly management kvality v oblasti 

vzdělávání. V kapitole vzdělávání je zahrnuto téma edukace, škola a školská zařízení a 
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domov mládeže včetně jeho specifik. Kapitola management kvality v oblasti vzdělávání je 

zaměřena na vymezení managementu, kvality a managementu kvality. Druhá část práce je 

částí empirickou. Nejprve je vymezen výzkum včetně jeho cíle, metodologie, rámce, 

výzkumné otázky a hypotéz. Následuje výzkumné šetření, které je rozděleno na fázi 

přípravnou, realizační a fázi zpracování a interpretace výsledků. Empirická část je uzavřena 

vytvořením autoevaluační zprávy, která obsahuje celkové vyhodnocení kvality subjektu 

šetření.  
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I. Teoretická východiska 

V této části práce jsou popsána témata tvořící východiska pro část výzkumnou. Teoretická 

východiska jsou rozdělena do dvou hlavních podkapitol – podkapitola vzdělávání a 

podkapitola management kvality, který je aplikován v oblasti vzdělávání. 

Oblast vzdělávání odkrývá prostředí školství a vzdělávání a představuje pojmy jako škola, 

domov mládeže, charakterizuje cílovou skupinu, edukaci a další úzce související termíny 

s činností a procesy probíhajícími v prostředí domova mládeže. 

V podkapitole management kvality v oblasti vzdělávání jsou vymezeny pojmy management, 

kvalita a management kvality. Následně je představena jejich aplikace v oblasti vzdělávání, 

kdy jsou definovány faktory ovlivňující kvalitu ve vzdělávání a kvalita ve vztahu s Českou 

školní inspekcí, která je primárním hodnotitelem kvality na poli školství v České republice. 

Kritéria kvalitní školy dle České školní inspekce budou základním východiskem při tvorbě 

dotazníku jakožto hlavního nástroje výzkumu a následně i klíčem při vyhodnocování kvality 

domova mládeže a při tvorbě autoevaluační zprávy.  
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1 Oblast vzdělávání 

V této podkapitole je popsána oblast vzdělávání zahrnující edukaci, školu a školská zařízení, 

tedy i domov mládeže jakožto subjekt výzkumného šetření. Podkapitola vymezuje konkrétně 

pojmy jako je škola, domov mládeže, charakteristiku cílové skupiny, edukaci a další úzce 

související pojmy s činností a procesy probíhajícími v prostředí domova mládeže. Správně 

si definovat prostředí a činnosti na jeho poli probíhající je klíčovou činností pro validní a 

kvalitní zpracování výzkumu této práce. 

1.1 Edukace 

Věnovat se pojmům spadajícím pod edukaci je nevyhnutelné, neboť v sobě zahrnuje 

výchovu i vzdělávání. Výchova a vzdělávání patří mezi základní procesy probíhající ve 

vzdělávacích institucí a jejich porozumění je stěžejní, neboť jinak nelze ani pochopit a 

analyzovat procesy na subjektu šetření probíhající.  

Pojem edukace lze používat pro souhrnné označení tradičních pojmů: vzdělávání a výchova. 

Mnozí teoretici tento pojem zavádí proto, že je kratší, spojuje dva zmíněné termíny do 

jednoho a je ekvivalentem anglického „education“. Dle Dokulila (1995) je zapotřebí pro 

používání pojmu edukace myslet rovněž na zobecnění dalších termínů, neboť například 

subjektem edukace nemůže být učitel a žák. Ti jsou subjekty vzdělávání, ale nemusí být vždy 

subjekty výchovy. Východiskem řešení tohoto terminologického problému by mohlo být 

zavedení pojmů edukant a edukátor. Edukační procesy „jsou všechny takové činnosti lidí, 

při nichž dochází k učení na straně nějakého subjektu, jemuž je exponován nějakým jiným 

subjektem přímo nebo zprostředkovaně (textem, technickým zařízením aj.) určitý druh 

informace,“ (Dokulil, 1995, s. 43). Příkladem edukačních procesů mohou být například 

osvojování mateřského jazyku dítěte, trénink sportovce, školní výuka a podobně.  Edukace 

probíhá v edukační realitě. Ta zahrnuje každou skutečnost objektivně se vyskytující v lidské 

společnosti, v níž probíhají nějaké edukační procesy nebo jsou vyvíjeny nebo fungují nějaké 

edukační konstrukty. Pojem edukační prostředí je poměrně novým pojmem a v praxi se 

s ním ještě nepracuje plnohodnotně. Jeho vývoj sice započal ve starověku, kdy existovalo 

vědomí toho, že edukace probíhá ve specifickém prostředí a podmínkách, dále se například 

Komenský ve svém díle edukačnímu prostředí věnoval, ale pouze v kontextu fyzikálním. 

V moderní pedagogice tento pojem zahrnuje vlivy vnější (okolí školy, rodiny, pracoviště 

s jejich charakteristikami) a vlivy vnitřní, které se dále dělí na vlivy fyzikální (ergonomické 
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parametry, tj. osvětlení apod.) a na vlivy psychosociální, pod které spadají vlivy statické 

(trvalejší sociální vztahy mezi účastníky) a proměnlivé (krátkodobé vlivy působící na obsah 

a charakter komunikace mezi účastníky) (Průcha, 2017). 

Obecné cíle výchovy a vzdělávání definoval Hyklík a Knězů (In: Veteška, 2016) a jsou jimi: 

rozšiřování a prohlubování všeobecného vzdělávání, zvyšování odborné kvalifikace, zvýšení 

znalostí a pěstování vlastností potřebných k vykonávání společenských funkcí, kultivace 

osobnosti a rozvíjení, prohlubování a uspokojování individuálních zájmů a potřeb. 

Zásadním pojmem na poli edukace jsou Čtyři pilíře výchovy a vzdělávání. Ty představují 

čtyři základní typy učení či rozvoje, na kterých je založeno vzdělávání v průběhu lidského 

života. Autorem je francouzský politik a bývalý prezident Evropské komise Jacques Delors. 

Zmíněné pilíře vzdělávání jsou následující: učit se být, učit se být s druhými, učit se poznávat 

a učit se jednat. Tyto pilíře jsou vzájemně propojené a společně tvoří celek. Každý z těchto 

pilířů je stejně důležitý jako ty ostatní. Pilíř „učit se být“ obsahuje potřebu samostatnosti, 

úsudku, smyslu pro osobní odpovědnost za dosažení společných cílů, možnost každého 

jedince plně se realizovat a uvědomovat si svou jedinečnost. Pilíř „učit se být s druhými“ 

nese svou hodnotu v tom, že doba docházky do školy je obdobím, kdy žáci získávají 

zkušenosti ze sociálních vztahů ve skupině, která je tvořena dětmi různých úrovní schopností 

a všech vrstev společnosti. Pilíř „učit se poznávat“ tkví primárně v tom, že jsou žáci vedeni 

k umu pracovat s jednotlivými nástroji poznávání. Cílem tohoto typu učení je dosáhnout 

pocitu uspokojení z toho, že jedinec chápe, poznává a objevuje, tedy že má zájem o 

vzdělávání. Pilíř „učit se jednat“ vede k získání kompetence žáka řešit různé často 

nepředvídatelné situace, pracovat v týmech, být iniciativní a ochotný brát na sebe riziko, 

které je s činností i s ní souvisejícím rozhodováním spojeno (Ústav výzkumu a rozvoje 

školství, 1997). 

1.1.1 Vzdělávání 

Subjekt šetření, domov mládeže, je součástí střední odborné školy, proto budou další 

odstavce věnovány základním pojmům týkajícím se vzdělávání. Vzdělávání je procesem 

řízeného učení a vyučování. Učení je dle Hartla a Hartlové (In: Průcha a Veteška 2014) 

jedním z nejdůležitějších psychických procesů, jedná se o základní podmínku existence, 

vývoje jedince a celé společnosti. Učení lze definovat jako aktivní proces rozšiřující vrozený 
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genetický program a možnosti jedince. Smyslem učení je přizpůsobování se novým situacím. 

Vzdělávání se dělí na vzdělávání formální a neformální. 

Vzdělávání probíhající ve školním prostředí označujeme jako vzdělávání formální. Dle 

Průchy et al. (1995; 2009) je formální vzdělávání takové vzdělávání, které probíhá zpravidla 

ve vzdělávacích institucích a vede k dosažení určitého stupně vzdělání. Tento stupeň 

vzdělání je podložený formálně, tedy většinou diplomem či vysvědčením 

s celospolečenskou platností. Stupně vzdělání jsou základní, středoškolské, středoškolské 

s maturitou, vyšší odborné a vysokoškolské. Ke vzdělávání dochází v edukačním prostředí 

školy či jiné vzdělávací organizace, jako například v podnikovém vzdělávání. Z hlediska 

společnosti je jednou z nezbytných podmínek pro přežití a vývoj, neboť bez něj se společnost 

nemůže udržet či dokonce vyvíjet. To je jedním z důvodů, proč se v dnešní době věnuje 

pozornost nejen vzdělávání dětí a mládeže, ale i čím dál více vzdělávání dospělých (Průcha, 

2017; Průcha a Veteška, 2014). Hlavní funkcí školního vzdělávání je vychovávat a vzdělávat 

děti a mládež, podporovat zachování generační kontinuity, posilovat stabilitu, soudržnost a 

udržitelný rozvoj společnosti a umožnit začlenění nastupujících generací do života 

občanského a pracovního. Školní vzdělávání se řídí kurikulem. Kurikulum z nejobecnějšího 

pohledu znamená obsah vzdělávání či učební plán. Dříve pojem kurikulum označoval učivo 

jako takové, v moderní pedagogice se díky vlivu americké pedagogiky používá pro označení 

nejen vyučovacího plánu a vymezení vzdělávacího obsahu pro učitele, ale rovněž pro učební 

plán žáka (Průcha, 2009). Dle definice Průchy (2005 In: Průcha, 2009, s. 117) je kurikulum 

chápáno jako „obsah vzdělávání, který zahrnuje veškeré zkušenosti, které žáci získávají ve 

škole a v činnostech ke škole se vztahujících, zejména plánování, zprostředkování a 

hodnocení.“  

Vzdělávání, které je označováno jako vzdělávání neformální „je zaměřeno na získání 

takových znalostí a dovedností, které jeho účastníkovi mohou pomoci zlepšit si možnosti 

uplatnění na trhu práce a prohloubit si dosavadní i získat nové osobní znalosti a dovednosti. 

Patří sem např. kurzy cizích jazyků, počítačové kurzy...“ (Průcha, 2009, s. 247). Autor také 

uvádí, že na rozdíl od formálního vzdělávání je jeho plodem pouze neformální uznání. 

Informální, neboli bezděčné učení, je dle Průchy (2009, s. 248) „sebevzdělávání a jiné učení, 

které není vedeno a hodnoceno lektorem a při němž učící se nemá možnost nechat si prověřit 

nabyté znalosti a dovednosti.“ Výsledky tohoto učení nejsou nijak certifikovány. Pod tento 

typ vzdělávání lze zařadit nejen učení skrze televizní jazykové kursy, ale i učení které jedinec 
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nabývá skrze běžné činnosti v každodenním životě. Vzdělávání v rámci různých činností a 

aktivit na domově mládeže by se mohlo řadit právě mezi neformální vzdělávání.  

1.1.2 Výchova 

Výchova je dle Průchy a Vetešky (2014, s. 289) „jeden ze základních fenoménů ovlivňujících 

život jedince. (…) Je definován jako proces záměrného a cílevědomého působení na osobnost 

člověka s cílem dosáhnout pozitivních změn v jeho myšlení, způsobech chování, hodnotách 

názorech a postojích.” Koncepce výchovy se nadále vyvíjí, což napomohlo například 

nahrazení autoritativního způsobu výchovy demokratickým. V širším kontextu lze mluvit o 

výchově i nezáměrné či nepřímé, kde je připuštěno výchovné působení jedněch osob na jiné 

bez původního záměru výchovy či sebevýchovu. Za hlavní prostředek nepřímé výchovy lze 

považovat prožitek, který vede k vytváření vlastních osobních zkušeností (Průcha a Veteška, 

2014; Průcha, 2009). Výchovu lze vnímat jako záměrné působení na osobnost s cílem 

dosáhnout dlouhodobějších a trvalých pozitivních změn v jejím vývoji. Toto působení může 

mít charakter přímý (bezprostřední cílené ovlivňování jedince), nebo charakter nepřímý. Při 

nepřímém působení vychovatel sám do situace nevstupuje, ale vytváří či ovlivňuje příznivé 

podmínky v prostředí, jimiž na vychovávaného působí (Špičák In: Kraus, 2014). Tento 

záměrný, uvědomovaný a řízený vliv tedy zahrnuje činnosti, které člověka formují pro život 

v dané společnosti. 

S pojmem výchova souvisí i pojem „pedagogika volného času“. Tento termín označuje jednu 

oblast výchovy a zároveň vědní obor zabývající se teoretickými a praktickými aspekty 

výchovy ve volném čase (Pávková, 2014, s. 38). 

Výchovná činnost je procesem zespolečenšťování jedince cíleným ovlivňováním, které 

probíhá v daném čase v souladu s kulturně-společenskými podmínkami. Proces 

zespolečenšťování vysvětluje Bendl et al. (2015) jako adaptační proces s formami 

akomodace i asimilace. Jedná se o složitý a nikdy neukončený proces, v jehož průběhu si 

kultura jako společenská realita asimiluje jedince, přičemž ovšem jedinec současně asimiluje 

kulturní hodnoty, kterými je sám asimilován. 

Důležitými pojmy v otázce vývoje člověka jsou primární a sekundární socializace. 

Primární socializace se odehrává hlavně v prostředí domácnosti, tedy v rodině. Sekundární 

socializace znamená přípravu člověka na jeho role ve společnosti. Probíhá ve škole, rodině, 
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zájmovém kroužku, s kamarády a podobně. Důležité je nejen působení dospělých, ale hlavně 

vrstevníků (Jedlička, 2018).  

Nakonečný (1995) vymezil základní aspekty socializace. Těmi jsou: 

• osvojení základních kulturních návyků; 

• užívání předmětů běžné denní potřeby přiměřené jejich funkci; 

• osvojení mateřského jazyka a dalších forem sociální komunikace; 

• osvojení základních poznatků o přírodě a společnosti a základní časoprostorové 

orientace; 

• osvojení sociálních rolí přiměřených věku a pohlaví; 

• orientace v základních společenských normách a hodnotách; 

• postupný vývoj sebekontroly a vodní regulace chování, přechod od přirozeného 

dětského egoizmu k základům prosociálního jednání. 

Vedle socializace je při vývoji člověka důležitá i jeho enkulturace. Pojem enkulturace 

označuje vývojový proces, v jehož průběhu si člověk osvojuje prvky kultury, ve které se 

nachází. Enkulturace probíhá již od narození a je podstatným procesem ve vývoji člověka, 

neboť jeho sžití se s kulturou společnosti je základním předpokladem k jeho úspěšnému 

sociálnímu bytí (Veteška, 2015). 

Prvním zásadním krokem při práci se žáky je respektování jejich základních potřeb. 

Abraham Maslow (2021) již v roce 1943 klasifikoval lidské potřeby do pěti úrovní. 

Základem jsou fyziologické potřeby, na které navazuje potřeba bezpečí a jistoty, potřeba 

sounáležitosti, lásky a přijetí potřeba úcty a uznání, a nakonec potřeba seberealizace. O 

několik desítek let později přidal Maslow do pyramidy šestou potřebu „spojení s něčím 

větším než jsem Já“, která představuje potřebu spirituální. Aby mohl člověk uspokojit 

potřebu vyšší, musí nejprve uspokojit potřebu nižší. Kopřiva (2008) vysvětluje, co je nutné 

dopřávat dětem k jejich spokojenosti. „Musíme uspokojit jejich základní fyziologické 

potřeby, tedy stravu, spánek atd. Dále mít nastavená pravidla a řád tak, aby ho obě strany 

respektovaly a dodržovaly, dávat jim potřebnou lásku a pozornost, toleranci a uznání,“ 

(Kopřiva, 2008, s. 189–204). 

Keogh (2007) na základě znalosti modelu Thomase a Chessové uvádí, že vzhledem k 

individualitě osobnosti lidí je třeba přistupovat ke každému jinak. Výchovné působení a 

podněty, které jsou lidem poskytovány, musí vycházet z jejich temperamentu a osobnosti. 
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Stejné podněty budou na každého jedince působit jinak, i proto je třeba je dobře znát. Na 

základě poznání každého jedince je následně vhodné cíle, způsob a metody výchovného 

působení k nim přizpůsobit.  

Studie Khaleghiho et al. (2016) zkoumající souvislost mezi životní spokojeností žáků a 

akademickým výkonem odhalila, že pozornost věnovaná žákům a jejich sebeúcta hrají 

klíčovou roli při rozvíjení jejich schopností a jejich vzdělávacích výsledků. Hough (2013) 

uvádí, že nejdůležitějším faktorem, který ovlivňuje spokojenost žáka ve škole, je učitel. Žáci 

středních škol a adolescenti mívají sklony reagovat na nevyžádané podněty a všímat si 

neverbálních znaků v komunikaci. Autor z toho vyvozuje, že projevení zájmu a ocenění ze 

strany učitele k žákům je větším motivačním faktorem než přímá odměna. To potvrzuje i 

OECD (2012) ve své publikaci Equity and Quality in Education, kde uvádí doporučení, která 

by měla vést ke zvýšení výkonu a spokojenosti na školách. Jedním z doporučení je 

upřednostňování rozvoje pozitivního klimatu ve třídě posílením pozitivních vztahů mezi 

učitelem, žákem a vrstevníky a vyhýbáním se důrazu na samotnou disciplínu. 

Sociální pedagogika zdůrazňuje souvislost výchovy s podmínkami, v nichž socializace 

probíhá. Výchovný proces se vždy odehrává v nějakém prostředí nebo systému. V něm 

vznikají vzájemné sociální vztahy a vazby. Zároveň v tomto prostředí dochází k interakcím, 

které následně mají vliv na jejich aktéry. Prostředí vytváří vnější podmínky pro výchovu. 

Důležité je, aby podmínky byly nastavené tak, že působí v souladu s výchovnými cíli, nikoli 

v rozporu s nimi. Právě proto konkrétní prostředí velmi silně ovlivňuje jednání a výrazně se 

podílí na rozvoji osobnosti (Kraus, 2014). 

Čapek (2010) rovněž pracuje s předpokladem, že cílem pedagoga je vytvoření suportivního 

klimatu. Jedná se o dobré vzájemné vztahy, rovnou komunikaci, spolupráci, nestresující 

prostředí, nedeklasující způsob hodnocení atp. Lašek (1994 In: Čapek, 2010) uvádí, že 

v takto nastaveném prostředí jsou žáci spokojenější́, motivovanější, aktivnější, 

sebevědomější atp. Nováčková a Nevolová (2020) zdůrazňují, že nejpodstatnější je 

vybudovaný vztah mezi oběma stranami. V případě, že je emocionální vztah špatný, 

pravděpodobně ani vzájemná spolupráce nebude optimální. Mělo by se tedy stát prioritou 

vztah napravit a vybudovat. Chvál (2018) uvádí, že důležitým základem pro poskytnutí 

kvalitního vzdělávání je vytvoření bezpečného prostředí. Zmíněné suportivní klima 
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vykazuje řadu znaků, které se charakterizují C. Fox-Bethel a F. O’Connor (2000 In: Čapek, 

2010). Ti vychází z rozhovorů se žáky, studenty a učiteli. Těmito znaky jsou: 

• podpora od učitele a spolužáků; 

• pořádek ve smyslu pravidel; 

• účast, tedy participace žáků; 

• standardy, tedy normy upravující cíle, které by žák měl naplnit; 

• účelnost, tedy užitečnost vzdělávání a užitnost učiva; 

• odpovědnost za vlastní vzdělávání; 

• zájem o vzdělávání a jeho podpora; 

• očekávání úspěchu ve smyslu víry v dosažení cíle; 

• nestrannost učitele; 

• bezpečnost psychická i fyzická; 

• prostředí, které by mělo být čisté, příjemné, zajímavé, komfortní. 

Dalším pojmem, který při výchovném působením na žáky může hrát velkou roli, je takzvaná 

pozitivní psychologie. Psychologický směr, který se zaměřuje na témata jako je štěstí, láska, 

spokojenost, radost a blahobyt (Rae a MacConville, 2015; Křivohlavý, 2004). Autor této 

teorie, Martin Seligman, definuje v rámci pozitivního vzdělávání pět prvků nezbytných pro 

osobní pohodu do života a činnosti škol. Jsou jimi pozitivní emoce, angažovanost, vztahy, 

význam a úspěchy (Rae a MacConville, 2015). Corradino a Fogarty (2016) se zabývají 

důsledky pozitivních emocí. Efekty pozitivních emocí mohou dle autorů vést k větší míře 

pozornosti, motivace a potěšení žáků, což přirozeně vede k vyšší míře spokojenosti. Dále 

uvádí, že množství pozitivních emocí ve školním prostředí vede k vyšší míře angažovanosti 

žáků, zatímco negativní emoce jsou spojeny s nižší mírou jejich zapojení. S tím úzce souvisí 

stav flow. Ten může být definován jako cílevědomé zaujetí, při kterém člověk plně ovládá 

své emoce, což vede k lepšímu výkonu v jeho činnosti (Csikszentmihalyi, 1997; Mühlfeit, 

2018; Csikszentmihalyi, 2015). Činnosti, při kterých člověk dosahuje stavu flow, poskytují 

zvýšený pocit objevování, vedou jejich účastníky k většímu výkonu a novým, dosud 

nepoznaným, stavům vědomí. Tento stav vysvětlil Mühlfeit (2018) na základě studia 

činnosti umělců, kteří byli svou prací pohlceni natolik, že při ní zapomínali uspokojovat své 

základní potřeby. Dle Činčery (2007) je pro dosažení stavu flow důležité splnit dva základní 

požadavky. Prvním požadavkem je, aby činnost byla pro jejího vykonavatele činností 
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zábavnou a zajímavou. Druhým požadavkem je potřeba vyváženosti náročnosti činnosti, to 

znamená že výzva nesmí být příliš snadná, ani nepřekonatelně těžká. Stavu flow člověk 

dosáhne při zaujetí, tedy když jeho míra koncentrace je vysoká, což lze podporovat právě 

skrze pozitivní emoce. Dalším předpokladem pro stav flow je překročení komfortní zóny. 

Komfortní zóna je imaginární místo, stav mysli, ve kterém je člověk spokojený a bez stresu. 

Jedná se většinou o činnosti, které člověk vykonává každý den a ví, že je zvládne. Na 

komfortní zónu navazuje zóna učení. Ta je zónou neznámého prostředí, ve kterém na jedince 

čekají relativně nové výzvy. Člověk při překonávání nové výzvy získá novou zkušenost a ta 

rozšíří jeho komfortní zónu. Právě v této zóně se jedinec dostává do stavu flow. Je třeba 

dávat pozor, aby výzva byla v zóně učení, nikoli v další zóně – zóně ohrožení.  Zóna ohrožení 

je takovým místem, kdy jedinec není schopen zvládnout nastavenou výzvu. V takovém 

případě hrozí zmenšení komfortní zóny z důvodu neúspěchu (Činčera, 2007; Kirchner, 

2009). 

Osobnostní rozvoj jedince je celoživotní proces. Jelikož se prostřednictvím výchovy 

zhodnocují fyzické, psychické a sociální kvality, dochází k jeho přípravě nutné pro zvládání 

různých sociálních rolí. Jůva (1999, s. 26) koncem minulého tisíciletí pojetí výchovy shrnul 

a definoval tak, že „je výslednicí dlouhého hledání optimálního výchovně-vzdělávacího 

modelu, který by v sobě integroval nejpokrokovější pedagogické tradice s výchovnými 

potřebami moderní společnosti na prahu třetího tisíciletí". Současný přistup k úloze 

výchovy a ostatním činitelům vývoje člověka označuje Urbanovská (2008) termínem 

„pedagogický realismus“. Jeho podstatou je pedagogický optimismus založený na aktuálním 

stavu poznání. Pedagogický realismus staví na vzájemné propojenosti a podmíněnosti všech 

vnitřních a vnějších faktorů. Zároveň počítá s biologickými předpoklady vychovávané 

osobnosti i se záměrnými vlivy vnějšího prostředí, které mají povahu materiální i sociální. 

Osobnost vychovávaného vnímá navíc jako významnou činnou složku, která aktivně působí 

na sebe sama, ovlivňuje se a pozitivně přispívá k formování vlastností. 

1.2 Škola a školská zařízení 

Do skupiny školských výchovných a ubytovacích zařízení svým charakterem náleží domovy 

mládeže, internáty a školy v přírodě. Domovy mládeže mohou být samostatnými subjekty či 

navázané na konkrétní školy. V krátkosti budou tedy definovány školy, poté školská 

výchovná a ubytovací zařízení. 
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Průcha (2002, s. 388) uvádí, že “škola je něco v životě jednotlivce a společnosti tak vysoce 

důležitého, že je o ní řeč neustále. Takřka každodenně se o škole píše a mluví, byť v různých 

souvislostech… Jenže jsou tu značné rozdíly podle toho, o který z řady významů se jedná: 

škola jako budova, jako životní etapa strávená v této budově, jako skupina žáků a jejich 

učitelů, jako umělecký či vědecký směr atd. Slovníky uvádějí až 14 významů výrazu “škola” 

používaných v různých kontextech.” Školy jsou dle Aldridge et al. (2016 In: Liška, 2021, s. 

21) „jednou z nejdůležitějších sociálních institucí pro většinu žáků. Prostředí, ve kterém se 

žáci učí, může ovlivnit jejich rozvoj a spokojenost.“ Přechod ze základní školy na střední 

školu může být považován za první krok k výběru budoucího povolání (Langmajer a 

Krejčířová, 2006). 

Jak již bylo uvedeno, do skupiny školských výchovných a ubytovacích zařízení svým 

charakterem náleží domovy mládeže, internáty a školy v přírodě. Jedná se o subjekty mnoha 

různých funkcí a poslání. Žákům a studentům poskytují ubytování, stravování a celodenní 

výchovu. V době mimo vyučování zajišťují vzdělávání, sportovní či kulturní vyžití a mnohé 

z rozmanitých zájmových činností i aktivit. Činnost těchto výchovných a ubytovacích 

zařízení legislativně upravují vyhláška č. 108/2005 Sb., o školských výchovných a 

ubytovacích zařízeních a školských účelových zařízeních a ve znění poslední úpravy 

vyhláška č. 197/2016 Sb. s účinností od 1. 9. 2016. 

1.3 Domov mládeže a jeho specifika 

Dle § 117 zákona č. 561/2004 Sb. o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a 

jiném vzdělávání, tedy takzvaného školského zákona, patří domov mládeže mezi školská 

výchovná a ubytovací zařízení. Školská výchovná a ubytovací zařízení jsou takovými 

zařízeními, které poskytují dětem, žákům či studentům: 

• vzdělávání, sportovní a zájmové činnosti v době mimo vyučování; 

• celodenní výchovu, ubytování a stravování; 

• zotavovací pobyty dětí a žáků ve zdravotně příznivém prostředí bez přerušení 

vzdělávání 

(Zákon 561/2004 Sb. o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 

vzdělávání, § 117). 
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Účelem domova mládeže je poskytování žákům středních škol a studentům vyšších 

odborných škol ubytování, výchovně vzdělávací činnost, která navazuje na výchovně 

vzdělávací činnost středních škol a vyšších odborných škol a zajištění stravování 

ubytovaným žákům či studentům (Vyhláška č. 108/2005 Sb.). 

Základní jednotkou výchovně vzdělávací činnosti je výchovná skupina, kterou vede vždy 

jeden vychovatel. Výchovná skupina se pohybuje mezi 20 až 30 žáky či 40 až 50 studenty 

(Vyhláška č. 108/2005 Sb.). 

Přijímaní žáků na domov mládeže probíhá na základě jejich podané přihlášky, případně 

faktorů jako je vzdálenost, dostupnost, sociální poměry či zdravotní stav. Ukončení pobytu 

na domově mládeže může být z důvodů ze strany ubytovaného, ukončení vzdělávání, 

vyloučení a dalších důvodů (Vyhláška č. 108/2005 Sb.). 

Úplata za ubytování na domově mládeže je stanovena maximální částkou dle kategorie. Do 

kategorie I. spadají pokoje, na kterých jsou maximálně tři lůžka. Pokoje II. kategorie jsou 

pokoje se čtyřmi až šesti lůžky. Nejvyšší cena pro kategorii I. je 1600 Kč za měsíc a pro 

kategorii II. je maximální cena 900 Kč za měsíc (Vyhláška č. 108/2005 Sb.). 

1.3.1 Cílová skupina domova mládeže 

Domov mládeže je určen pro žáky střední školy, tedy žáky ve věku standardně od 15 do 19 

let. Toto věkové rozmezí spadá dle vývojové psychologie do období adolescence 

(Vágnerová, 2005; Langmajer a Krejčířová, 2006). 

Dle Piagetovy teorie kognitivního vývoje se člověk v tomto věku nachází v poslední fázi, a 

to fázi formálních logických operací. V tomto období je člověk již schopen přemýšlet o světě 

jinak než jen na úrovni činností nebo jednoduchých symbolů. Přemýšlí abstraktně, domýšlí 

důsledky svého jednání, ověřuje a testuje hypotézy. Zejména vývoj myšlení dosahuje finální 

fáze. Dle Eriksonových osmi věků člověka se adolescent nachází v pátém stádiu vývoje 

zvaném „identita ega proti zmatení rolí.“ Člověk se v tomto věku pokouší vymezit své 

vlastní já. Na cestě k nalezení vlastního já se ale setkává s vlastními i cizími nároky, 

náročnými a novými situacemi, může se těžko orientovat a ztrácet se (Vágnerová, 2005; 

Helus, 2004). 

Adolescence je dle autorů Macka (2003) a Říčana (2004) obdobím hledání osobní identity. 

Jedinec se v tomto životním období formuje z osoby dítěte do osoby dospělého. Pöslová 
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(2020) uvádí, že adolescent si chce vše dělat po svém a mění se jeho potřeby a nálady. 

Biologicky člověk v tomto období rovněž dospívá. Dosahuje reprodukční zralosti a 

dokončuje tělesný růst (Macek, 2003; Říčan, 2004). Inteligenčně se v tomto období člověk 

blíží svému maximu. V tomto období má člověk sklony k výrazné emoční labilitě. Člověk 

v tomto věku často hledá sám sebe a své místo ve společnosti (Macek, 2003; Říčan, 2004). 

Navzdory dlouhodobému názoru, že dospívání je obdobím intenzivního zmatku, Hunt 

(2000) uvádí, že pro většinu adolescentů to tak není. Uvádí studii, která odhalila, že 11 % 

procent adolescentů má závažné potíže, 32 % občasné pravděpodobně situační potíže a 

zbylých 57 % adolescentů prožívá pozitivní, zdravý vývoj.  

Dle Langmajera a Krejčířové (2006) jedinec v období adolescence rozvíjí svou identitu skrze 

snahu o sebepoznání. Toto poznávání probíhá skrze vlastní úsudek, porovnávání se se svým 

okolí a hodnocení okolí. Sebepojetí jedince bývá již komplexnější a přesnější než v obdobích 

předchozích, stále je ovšem v procesu utváření. Důležitými aspekty sebepojetí jedince je 

jeho vzhled, charakter a jeho výkony. Právě zejména v oblasti výkonu dochází 

k porovnávání se s vrstevníky. Důležitost porovnávání se s vrstevníky a jejich zpětné vazby 

při formování sebepojetí zdůrazňoval již v roce 1890 psycholog William James (Hayesová, 

2021). Jedinec si v tomto období rovněž ujasňuje svou roli ve společnosti, roli v sociálním 

okolí, upevňuje svou oblast zájmů, a to včetně prvního diferenciovaní potenciální pracovní 

oblasti. Závěrem období adolescence by člověk měl mít utvořenou identitu a měl by započít 

svou cestu k osamostatnění se (Langmajer a Krejčířová, 2006). Dle Pöslové (2020) je třeba 

mít na paměti, že mezi jednotlivci mohou být dramatické rozdíly podle toho, kam jedinec 

míří a co je ochoten pro to udělat.  

Důležité jsou v období adolescence vztahy s vrstevníky. Adolescent skrze své vztahy 

s vrstevníky upevňuje svou roli a pozici ve společnosti a vytváří své budoucí zázemí. 

Přátelství rovněž napomáhají k překonání období osamostatňování se od rodiny. Mezi 

potřeby, které přátelství s vrstevníky naplňují, řadí Vágnerová (2005) potřebu stimulace 

(kontakt s ostatními), smysluplného učení (porovnání), jistoty a bezpečí, potřebu být 

akceptován a potřebu vlastních pravidel (oproti tomu, jak to bylo v rodině). Důležitý je 

rovněž vznik partnerských vztahů, které jsou v tomto období často nestálé a křehké, ovšem 

jsou důležité při tvorbě vlastní identity a vzorců do budoucna. První sexuální styk jedinec 

zažívá nejčastěji v 16 až 17 roce života (Langmajer a Krejčířová, 2006). 
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1.3.2 Problematika dospívání 

Problematika dospívají mládeže navazuje na specifické změny dospívajících, které byly 

popsány v předchozí podkapitole. 

Specifické problémy dospívajících 

Langmeier a Krejčířová (2006) popisují, proč může být období dospívání problematické. 

Jedním z problémů může být fyzično. Během tohoto období adolescenti často zkoumají svá 

těla a porovnávají je se svými vrstevníky. Jejich osobní přeměny či komparace s vrstevníky 

mají zásadní vliv na vývoj identity jedince (Thorová, 2015; Blatný, 2016). Skorunková 

(2005) hovoří o dalším potenciálně obtížném úkolu adolescenta, a to je vyrovnání se s rolí, 

která mu byla obecně i z hlediska pohlaví přidělena. Adolescenti nynější doby často v rámci 

snahy o přiblížení se ke svým vrstevníkům i sobě samým sdílí svůj život prostřednictvím 

sociálních sítí. To může přinášet klady v podobě přiblížení se svým blízkým, ale i zápory 

jako nerealistické a nepravdivé vyobrazování něčeho v realitě nedosažitelného. Další 

problém, který neodmyslitelně patří do této fáze života, je postupné odpoutávání se od 

rodiny, a nakonec úplné osamostatnění. V této problematice je důležité pro všechny strany 

najít správný balanc mezi samostatností a kontrolou nad dospívajícím, neboť nevyvážený a 

nevhodně zvolený postoj a postup může vyvolávat konflikty a rozepře. Dalšími ze spousty 

problémů, které mohou dospívajícího v tomto období potkat, je seznamování se 

s návykovými látkami, poruchy příjmu potravy a mnoho dalšího. Na poli této problematiky 

je důležitá zejména otevřená komunikace s dospívajícími (Krohn, 1997).  

Problematika dospívajících ve školním prostředí 

Mezi nejrizikovější chování dospívajících ve školním prostředí dle Krejčové (2011) patří 

šikana, záškoláctví a kriminalita. Všechna specifika a možné problémy dospívajících musí 

vychovatel v domova mládeže dobře znát. Vzhledem ke své pozici má obvykle k 

ubytovaným žákům bližší vztah než například učitel. Tráví s nimi většinu volného času, 

dohlíží na ně během noci a kontroluje, zda si plní všechny své povinnosti a závazky. 

Komunikuje s rodiči a zná náplň jejich volného času. Ví, s kým se žák stýká a kde tráví dobu 

vycházek. Dá se říci, že je pro žáka náhradním rodičem. Důležitou prevencí je zejména 

vzájemná důvěra mezi žákem a vychovatelem. Dle Janošové (2016) může být problematické 

časté střídání pedagogů. To může způsobit, že si nikdo nevšimne problému daného žáka, a 
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tedy ho ani neřeší. Nevýhodou bližšího vztahu s žáky pro vychovatele může být jeho velká 

zodpovědnost za žáky v době, kdy se nacházejí v zařízení. Vychovatel by měl proto dbát 

především na prevenci. Součástí prevence by mělo být především zapojení všech ostatních 

pracovníků školy, kteří přicházejí s žáky do kontaktu (Krejčová, 2011). 

1.3.3 Výchova a vzdělávání v domově mládeže 

„Domovy mládeže zajišťují výchovnou péči, ubytování a stravování žákům středních škol, 

kteří vzhledem ke vzdálenosti zvolené školy od místa trvalého bydliště nemohou denně 

dojíždět. Kromě činností souvisejících s režimem dne, sebeobsluhy a přípravy na vyučování 

je jejich významným úkolem dbát o účelné využití volného času mládeže. Vzhledem k 

věkovým zvláštnostem je velmi důležité respektování principu dobrovolnosti, tedy realizace 

zájmových činností formou nabídky s uplatněním účinné motivace,“ (Pávková, 2014, s. 44). 

Pedagogika ovlivňování volného času se týká nejen dětí a mládeže, zahrnuje i působení na 

dospělé jedince, čímž se zabývá tzn. andragogika – obor pedagogika dospělých. Kromě 

ovlivňování volného času obsahuje výchova mimo vyučování i přípravu na vyučování, 

upevňování hygienických návyků či kulturních aspektů (Pávková, 2014).  

Výchova mimo vyučování plní jako specifická oblast výchovného působení následující 

funkce:  

• výchovně-vzdělávací: na tuto funkci je kladen velký důraz. Daná zařízení se v rámci 

ní podílejí na usměrňování, kultivaci a rozvíjení schopností dětí a mládeže, na 

uspokojování jejich potřeb či zájmů a na formování jejich morálních vlastností a 

postojů; 

• preventivní; 

• zdravotní: tato funkce je naplňována převážně tím, že instituce přispívají 

k usměrňování režimu tím způsobem, aby pomáhal vytvářet zdravý životní styl; 

• sociální: při naplňování této funkce dochází ze strany instituce k vyrovnávání 

nestejných psychologických a materiálních podmínek v rodinách u dětí a 

mladistvých 

(Pávková, 2014, s. 39–40). 
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2 Management kvality v oblasti vzdělávání 

V této kapitole jsou definovány a vymezeny oblasti managementu, kvality a managementu 

kvality. Kapitola také popisuje jejich aplikaci a provázanost v oblasti vzdělávání. 

2.1 Management 

Pojem management označuje dle Průchy a Vetešky Andragogického slovníku řízení či 

vedení obecně nebo studijní obor a vědeckou disciplínu zabývající se procesem plánování, 

organizování, vedení a kontroly činností zaměřených na dosažení organizačních cílů. Věnuje 

se také metodám výzkumu, východiskům a možnostem využití v praxi. Kořeny 

managementu sahají na konec 19. století souběžně na území USA i Evropy, kdy se vyskytuje 

tendence vědecky řídit zaměstnance (Průcha a Veteška, 2014). Řezáč (2009) uvádí, že 

management je vědou interdisciplinární.  

ISO 9000:2015 (s. 23) říká, že management jsou koordinované činnosti, které vedou 

k zaměření a řízení organizace zahrnující stanovení politik, cílů a procesů vedoucích 

k dosažení těchto cílů. 

2.1.1 Koncepce a rámec vzdělávací organizace 

Aby chování a myšlení zaměstnanců organizace bylo v souladu se strategií organizace, je 

nezbytné jasně vědět, v co organizace věří, proč v to věří a jak dle toho jednat. Hodnoty a 

cíle organizace je třeba vyjádřit a učinit z nich poslání organizace. Toto poslání je třeba 

následovat ve všech krocích a činnostech a na všech úrovních organizace. Zejména je kladen 

důraz na práci manažerů, kteří by měli poslání jasně reprodukovat a reprezentovat vzhledem 

k podřízeným, objasňovat rozhodnutí a činnosti organizace, vést zaměstnance k jednání dle 

poslání organizace, oceňovat činy které s posláním korespondují atd. (Stýblo, 2008; Světlík, 

1996). 

Důležité je, aby měla škola dobré vztahy s rodiči. Základem těchto vztahů je transparentnost 

školy ve svých vizích a strategiích a snaha o co největší ztotožnění se s nimi ve vztahu 

k rodičům. Škola musí mít také kvalitní a srozumitelný program, který vychází z vize a 

strategie. Také by měla spolupracovat s vnějšími partnery, a to ať už s obcí, kde se nachází, 

tak jinými subjekty, jako například organizacemi nabízejícími další vzdělávání učitelů či 

komerčními subjekty (Chvál, 2018). 
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2.1.2 Vychovatelé 

Vedoucí pracovník domova mládeže je profesí vychovatel. Jako vychovatel má povinnost 

vykonávat přímou pedagogickou činnost ve stanoveném rozsahu, který zobrazuje tabulka 

číslo 1: 

Tabulka 1: Týdenní rozsah přímé pedagogické činnosti 

Pedagogický pracovník Počet výchovných skupin 
Týdenní rozsah přímé 

pedagogické činnosti 

zástupce ředitele či vedoucí 

vychovatel 

do 5 

6 až 12 

13 a více 

20 

18 

16 

ředitel 
do 12 

13 a více 

10 

9 

vychovatel  30-32 

Zdroj: Nařízení vlády č. 75/2005 Sb. o stanovení rozsahu přímé vyučovací, přímé 

výchovné, přímé speciálně pedagogické a přímé pedagogicko-psychologické činnosti 

pedagogických pracovníků; vlastní zpracování 

Z tabulky č. 1 vyplývá, že zástupce ředitele či vedoucí vychovatel domova mládeže má 

stanoven týdenní rozsah přímé pedagogické činnosti na základě počtu výchovných skupin v 

domově mládeže. Ředitel školy poté rozhoduje o tom, do jaké platové třídy bude tento 

pracovník zařazen. Vycházet by přitom měl z Nařízení vlády č. 222/2010 Sb., o katalogu 

prací ve veřejných službách a správě. Katalogem prací se stanoví ve veřejných službách a 

správě zařazení zaměstnanců, jimž je poskytován plat, do platových tříd. Zařazení je 

stanoveno na základě odpovědnosti, složitosti a namáhavosti. 

Dle Mládkové (2008) řadíme učitele, tedy i vychovatele, mezi takzvané znalostní 

pracovníky. Pro znalostní pracovníky je charakteristické, že při práci využívají více mozek 

než ruce, na živobytí si vydělávají myšlením, jejich znalosti bývají vysoce specializované a 

bývají často jediní, kdo tyto znalosti v organizaci má, dokáží se neustále učit novým věcem, 
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a to i při činnosti manuální. Mnoho z nich je vysoce motivováno a touží po stálém 

zdokonalování se a osobním rozvoji, bývají zdrojem kreativity v organizaci.  

Jedlička (2017) uvádí, že vychovatelé by měli být ti nejtrpělivější a nejlaskavější jednotlivci. 

Úspěch u adolescentů mají dle autora především ti, kteří jsou autentičtí, vykazují vysokou 

míru empatického porozumění a respektu, dokážou být tolerantní a dospívajícím jsou 

schopni důvěřovat a podpořit je. 

Dle národní soustavy povolání je vychovatel takový pedagogický pracovník, který „provádí 

výchovně vzdělávací činnost zaměřenou na celkový a specifický rozvoj osobnosti dětí, žáků 

nebo studentů a na jejich zájmové vzdělávání podle výchovně vzdělávacích programů 

činnosti ve školní družině, v domově mládeže, v internátu, popřípadě v jiných zařízeních,“ 

(Národní soustava povolání, 2017). Mezi pracovní činnosti vychovatele patří dle národní 

soustavy povolání mimo jiné: 

• posuzování individuálních zvláštností a potřeb dětí, žáků i studentů, komplexní 

výchovně vzdělávací, diagnostická a preventivní činnost zaměřená na celkový rozvoj 

osobnosti a na socializaci, resocializaci a reedukaci včetně navrhování cílených 

opatření k optimalizaci procesu výchovy a vzdělávání v rámci školy, školského nebo 

jiného zařízení; 

• koordinace protidrogové prevence v příslušném zařízení; 

• tvorba, průběžná aktualizace a příprava, vedení a organizace, rozvíjení a 

konkretizace výchovných, vzdělávacích, zájmových, sportovních, kulturních a 

dalších programů pro děti, žáky i studenty školských nebo jiných zařízení; 

• podněcování osobního vývoje dětí, žáků i studentů; 

• koordinace činnosti vychovatelů ve výchovných skupinách; 

• studium nových poznatků v oboru a jejich aplikace do praktické činnosti 

vychovatele; 

• odborné usměrňování zájmového vzdělávání specializovanými metodami výchovné 

práce, kupříkladu dětí a žáků, popř. i studentů se speciálními vzdělávacími 

potřebami; 

• metodická a specializovaná poradenská činnost poskytovaná vychovatelům, tvorba 

výchovných a vzdělávacích dokumentů, evaluačních nástrojů a preventivních 

programů; 



26 

 

• vytváření programů integrace a inkluze dětí, žáků i studentů se speciálními 

vzdělávacími potřebami v daném zařízení, poskytování pedagogických 

konzultačních činností; 

• vedení evidence o pedagogické činnosti a hodnocení výsledků dětí, žáků i studentů. 

Poskytování informací a konzultační činnosti, spolupráce se specializovanými 

odborníky. Plnění úkolů a prací souvisejících s přímou pedagogickou činností 

(Národní soustava povolání, 2017). 

Vedoucí vychovatel vykonává stejné činnosti jako jeho podřízení. Mezi tyto činnosti patří 

komplexní vychovatelská činnost ve školském zařízení, která rozvíjejí zájmy, znalosti a 

tvořivé schopnosti žáků a studentů, nebo činnost specificky rozvíjející osobnost žáka včetně 

využívání variantních výchovných metod a hodnocení jejich účinnosti.  Zároveň však může 

být pověřen pravomocemi a odpovědnostmi, které na něho deleguje ředitel školy (Nařízení 

vlády č. 222/2010 Sb.). 

2.1.3 Dokumentace domova mládeže 

Ke stěžejním dokumentům domova mládeže patří vnitřní a provozní řád domova mládeže a 

školní vzdělávací program domova. Ty jsou dle příslušných ustanovení zákona č. 561/2004 

Sb., zákon o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání, často 

nazývaném zkráceně školský zákon a vyhlášky č. 108/2005 Sb., o školských výchovných a 

ubytovacích zařízeních a školských účelových zařízeních dále představeny.  

Vnitřní řád je právní normou předkládající v ucelené podobě účel zřízení domova mládeže, 

podmínky pro umísťování a propouštění žáků, vymezuje podmínky týkající se stravování v 

zařízení, výši úplaty za pobyt a odebírání stravy, nastoluje pravidla denního a týdenního 

režimu ubytovaných žáků, režim dne, podmínky k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví 

žáků, postup při úrazu, přehled základních práv a povinností ubytovaných studentů, stejně 

jako výčet netolerovaného či explicitně zakázaného chování v domově. Mezi základní 

povinnosti žáků ubytovaných v domově mládeže může patřit například povinnost dodržovat 

vnitřní řád domova, povinnost dodržovat základy slušného chování, základy hygieny a 

čistoty v osobních věcech, povinnost dbát na bezpečnost pohybu a manipulace s vybavením 

domova, hlásit nastalé úrazy a tak podobně. Mezi přestupky proti vnitřnímu řádu může patřit 

například kouření tabákových výrobků a elektronických cigaret ve vnitřních i vnějších 

prostorách domova, užívání a přechovávání alkoholu a jiných omamných a psychotropních 
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látek a podobně. Důležité, zejména pro žáky, je stanovení režimu vycházek. Pro ty jsou 

stanoveny dny, časy a způsob, jakým s nimi lze za konkrétních podmínek manipulovat. 

Důležitá je dále žákovská samospráva, která je podstatnou součástí domova mládeže. Díky 

samosprávě mají žáci možnost zapojit se do volnočasových programů a také je sami 

vytvářet. Tato samospráva se skládá z žáků, kteří jsou voleni všemi ubytovanými žáky. 

Zvoleným žákem se tak může stát kdokoliv. S touto samosprávou pravidelně spolupracují 

jednotliví vychovatelé a hlavní vychovatel. Hlavním cílem vytvoření žákovské samosprávy 

je zapojení žáků do chodu domova mládeže (Zákon č. 561/2004 Sb.; Vyhláška č. 108/2005 

Sb.). Pávková (2002) definuje žákovskou samosprávu jako partnera vedení a pedagogů na 

domově mládeže. Žáci by se měli mít možnost na samosprávě zejména projevit, a to i 

k nepříjemným tématům jako vyloučení žáka z domova mládeže. Členové samosprávy se 

podílejí na harmonogramu domova mládeže, ale také přebírají odpovědnost za chování 

ostatních ubytovaných. Mezi přílohy vnitřního řádu domova mládeže patří nejčastěji 

směrnice, které stanovují poplatky za pobyt a stravovací služby, určují způsob a rozsah 

zacházení s movitým majetkem domova mládeže, směrnice k umísťování žáků a přehledy 

výchovných opatření. Výše uvedené přílohy musí být vždy nedílnou součástí vnitřního řádu 

domova mládeže, a musí být žákovi a jeho rodičům či zákonným zástupcům plně k dispozici 

k řádnému nastudování. 

Školní vzdělávací program domova mládeže upravuje přímou pedagogickou činnost na 

domově mládeže. Je povinným, veřejně přístupným kurikulárním dokumentem, 

akcentujícím na pedagogickou činnost pracovníků instituce. Vychází ze zásad a vizí 

školského zákona, které směřují primárně k dosažení následujících cílů: rozvoj osobnosti 

žáka k získání samostatnosti, vytvoření ideálních podmínek k přípravě na vyučování, vedení 

žáků k účelnému využívání volného času, zajištění prevence sociálně-patologických jevů, 

osvojení si pravidel týmové spolupráce, upevnění respektu vůči jedinci i společnosti, vzniku 

odpovědnosti za vlastní jednání vůči okolnímu prostředí a ve vztahu k přírodě, osvojení 

návyků, vedoucích k dodržování obecně uznávaných norem a pravidel a propagování 

zdravého životního stylu. Školní vzdělávací program stanoví zejména konkrétní cíle v 

oblasti vzdělávání, jeho délku, formu, obsah a časový plán, podmínky pro přijímání 

uchazečů, včetně podmínek pro výchovně-vzdělávací činnost žáků se speciálními 

potřebami. Dále stanoví popis materiálních, personálních a ekonomických podmínek 

instituce a podmínek bezpečnosti práce a ochrany zdraví. Stanoví podmínky vedoucí k 
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vytváření a působení přirozeného a pozitivního psychosociálního prostředí, na jehož tvorbě 

se podílejí vychovatelé i žáci a studenti v domově mládeže (Zákon č. 561/2004 Sb.; 

Vyhláška č. 108/2005 Sb.). Za klíčové kompetence, za kterými by mělo směřovat působení 

výchovné činnosti na domově mládeže, lze považovat kompetence k učení, kompetence 

sociální a personální, kompetence komunikativní, kompetence občanské a kompetence k 

volnému času. Důležité je zachování prvku dobrovolnosti, který je základním znakem aktivit 

volného času. Navíc, prvořadou povinností žáka a studenta je příprava na samotné 

vyučování. Důležitá je rovněž participace žáků na činnostech a celkovém dění domova 

mládeže. Na školní vzdělávací program navazuje roční výchovně-vzdělávací plán činnosti 

domova mládeže, který je rozdělen dle týdnů a měsíců v rámci integrovaných výchovných 

skupin. Tyto výchovně vzdělávací plány jsou koncipovány jako operativní a lze s nimi 

v průběhu manipulovat dle potřeby vzhledem k okolnostem. Ve výchovně-vzdělávacích 

plánech jsou uváděny též konkrétní akce s konkrétními termíny, jež vychází ze Školního 

vzdělávacího plánu domova a ročního plánu, které zpracovává vedoucí vychovatel ve 

spolupráci s kolektivem vychovatelů domova mládeže (Belz, 2015). Autorka Hansen 

Čechová (2009) a Belz (2015) uvádí, že nabídka volnočasových aktivit musí být široká a 

zahrnovat činnosti například sportovní, herní, rukodělné, poznávací, dále různé besedy, 

semináře a přednášky, které by se měly zabývat tématy navazujícím na základní 

kompetence.  

2.2 Kvalita 

Z hlediska historického lze pojem kvalita dohledat již ve starověku. Větší význam však 

kvalita získává až ve druhé polovině dvacátého století, neboť se stává klíčovým faktorem 

úspěchu na poli řízení organizací (Nenadál, 2008; Veber, 2014). 

Definic kvality existuje mnoho. A. V. Feigenbaum říká, že „kvalita je to, co za ni požaduje 

zákazník.“ P. H. Crosby se s ním shoduje, když ji považuje za shodu s požadavky. G. 

Taguchi kvalitu definuje jako „minimum ztrát, které výrobek od okamžiku své expedice dále 

společnosti způsobí,“ (Veber, 2007, s 29). Sallis (2002) říká, že kvalita je na vrcholu 

důležitosti veškeré agendy v organizaci a její zvyšování je pravděpodobně tím 

nejdůležitějším úkolem, jaký organizace má. 

V současnosti hraje kvalita velmi důležitou úlohu v konkurenceschopnosti výrobků a služeb 

(Evans, 2005; Urban et al., 2014). Evans (2005, s. 87) dále uvádí, že „v širším slova smyslu 
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se zabezpečování kvality vztahuje na všechny plánované a systematické činnosti zaměřené 

na poskytování produktů odpovídající kvality spolu s důvěrou, že produkty splňují požadavky 

zákazníků“. 

Pojem kvalita definuje ISO 9000:2015 (s. 30) jako „stupeň splnění požadavků souborem 

inherentních charakteristik objektu“. Tuto definici objasňuje Nenadál (2008), který uvádí, 

že díky uvedení slova stupeň je jakost měřitelnou kategorií, kterou lze rozlišovat do úrovní; 

požadavky jsou dány kombinací legislativy, požadavků externích zákazníků a dalších 

zainteresovaných stran; inherentní charakteristikou se myslí takový znak produktu (výrobku, 

služby atp.), který je pro něj typický. 

Dle Paulovčákové (2020) hraje kvalita významnou roli v úspěšnosti a konkurenceschopnosti 

organizace a navyšuje její hodnotu. Vnímána je především pomocí smyslů a skrze pocity a 

úsudky, je tudíž velice subjektivní a její vnímání se může mezi jednotlivými subjekty lišit.  

Dle Sallise (2002) nejlepší organizace, ať už veřejné nebo soukromé, chápou kvalitu a znají 

její tajemství. Hledání zdroje kvality je důležitým úkolem. Ve vzdělávání je dle autora třeba 

se kvalitou zabývat a poskytovat ji žákům. Kandidátů na zdroj kvality ve vzdělávání je dost. 

Patří mezi ně vynikající učitelé, vysoké morální hodnoty, vynikající výsledky, podpora od 

rodičů, podniků a místní komunity, bohaté zdroje, použití nejnovějších technologií, silné a 

cílevědomé vedení, péče o žáky a studenty, dobře vyvážené a náročné kurikulum. 

Kvalita ve vzdělávání se dle Terharta (2000 In: Janík, 2016) může definovat dle tří 

základních přístupů a jejich prolnutí. Normativní způsob přístupu k managementu kvality 

spočívá ve stanovení a zdůvodňování úlohy vzdělávání a vzdělávacích institucí ve 

společnosti.   

2.2.1 Faktory ovlivňující kvalitu vzdělávací organizace 

Dle Chvála je „kvalitní škola je bezpečné a otevřené místo vstřícné k oprávněným potřebám 

žáků, pedagogů, vedení a dalších aktérů, místo umožňující otevřenou a konstruktivní 

komunikaci. Má jasná, všem srozumitelná pravidla a mechanismy organizace své činnosti a 

řešení problémů, aktivně uplatňuje prevenci všech forem rizikové chování,“ (Kritéria 

2017/2018 In: Chvál, 2018, s. 18). 
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Kvalita vedení 

Dle Chvála (2018) je vedení školy základním předpokladem pro funkčnost všech jejích 

mechanismů. Mělo by být iniciativní ve slaďování různých aspektů práce. Mezi činnosti, 

které vedení nesmí opomenout, patří řízení, monitoring a vyhodnocování práce školy a 

přijímání účinných opatření, vytváření zdravého klima ve škole, zajištění optimálních 

podmínek z hlediska personálního i materiálního. Co se týče práce s personálem, vedení by 

mu mělo zajistit ideální podmínky na práci, ale i jeho rozvoj a vzdělávání. Stálému rozvoji 

a vzdělávání by se vedení mělo věnovat i u sebe samých.  

Kvalita pedagogického sboru 

Členové pedagogického sboru, ať už učitelé či vychovatelé nebo kdokoli jiný přímo se 

podílející na výchově a vzdělávání žáků v oblasti školství by měli být modelovými vzory 

jednání. Pedagogický sbor by měl být složený z lidí, kteří jsou pro svou práci kvalifikováni, 

jsou odborně zdatní a berou svou práci vážně a profesionálně. Měli by být vstřícní a 

respektující v jednání s ostatními, spolupracovat se svým okolím a stále se rozvíjet. Jejich 

kvalitní práce je základním předpokladem kvality školy. Je nezbytné, aby pedagogický sbor 

přinášel takovou kvalitu, vědomosti, hodnoty a postoje, jaké chce ve výstupu od svých žáků. 

Důležitá je také kvalita vztahu mezi vychovatelem a žákem. Pokud si vychovatel se žákem 

vytvoří vztah založený na důvěře, je pro vychovatele snazší žákovi předat cílené hodnoty a 

potenciálně větší šance, že je žák přijme za své. V opačném případě je více než 

pravděpodobné, že hodnoty, které ctí vychovatel, samotného žáka příliš neosloví. Zapotřebí 

je však upozornit na poměrně tenkou hranici mezi neformálností vztahu vychovatel – žák a 

dodržováním hranic, které stanovuje samotný domov mládeže, ve kterém se výchova 

odehrává (Chvál, 2018). 

Prostředí 

Prostředí je souhrnem činitelů, které na jedince z jeho okolí působí. Ze sociálně-

pedagogického pohledu je dle Šafránkové (2019) důležitá typologie prostředí z pohledu 

podmínek výchovy jedince. Prostředí se dle této typologie rozděluje na vnitřní (endogenní) 

a vnější (exogenní) prostředí. Do vnitřního prostředí řadíme vše týkající se člověka a jeho 

osobnosti. Do vnějšího prostředí patří fyzické okolí jedince. To dle Krause (2008 In: 

Šafránková, 2019) zahrnuje přírodní prostředí, sociální prostředí a materiální, kulturní 
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prostředí a umění. Prostředí je bezpochyby faktorem ovlivňujícím kvalitu organizace. 

Dzúrová et al. (2015) uvádí, že lidé v lokalitě s horší kvalitou fyzického prostředí vykazují 

vyšší míru deprese. Důležité je rovněž sociální prostředí, neboť formuje sociální normy 

v okolí a posiluje mechanismy sociální kontroly. 

2.2.2 Kvalita a Česká školní inspekce 

Česká školní inspekce je národní autoritou pro hodnocení kvality a efektivity počátečního 

vzdělávání, které „zahrnuje mateřské školy, základní školy, základní umělecké školy, střední 

školy, konzervatoře, vyšší odborné školy a všechna školská zařízení (např. školská 

poradenská zařízení, střediska volného času, školní jídelny apod.) (…) Působnost České 

školní inspekce spočívá zejména v zajištění externího hodnocení kvality a efektivity 

vzdělávání a vzdělávací soustavy České republiky, a to prostřednictvím sledování, 

hodnocení a kontroly vzdělávání, výchovy a školských služeb poskytovaných veřejnými, 

soukromými i církevními školami a školskými zařízeními zapsanými ve školském rejstříku,“ 

(Česká školní inspekce, 2022). 

Česká školní inspekce v roce 2014 vytvořila koncept kvalitní školy a z něj vycházející 

kritéria hodnocení podmínek, průběhu a výsledků vzdělávání. Tato kritéria modifikuje od 

vydání každým školním rokem. Ta slouží pro potřeby vnějšího hodnocení instituce. Kritéria 

vytvářejí logický rámec umožňující hodnotit podmínky, průběh a výsledky vzdělávání a 

školských služeb na úrovni školy, vzdělávacího programu a vedení pedagogického procesu. 

Jsou zpracována v modifikacích pro mateřské školy, základní školy, střední 

školy – gymnázia, střední odborné školy (…) domovy mládeže, domovy mládeže 

se školou a další. Česká školní inspekce dále uvádí, že s kritérii je možné pracovat také 

v rámci autoevaluačních aktivit jednotlivých škol a školských zařízení a 

v rámci hodnocení škol a školských zařízení ze strany jejich zřizovatelů (Česká školní 

inspekce, 2021a). Přínos zmíněného dokumentu oproti jeho předchůdcům je dle Chvála 

(2018) v jasné a srozumitelné formulaci kritérií, vzniku dokumentu na základě širší 

společenské shody, předpokládaná stabilita z hlediska času využívání a modifikacích dle 

typu zařízení. 

„Hodnocení škol a školských zařízení je na základě těchto kritérií prováděno 

na čtyřstupňové hodnoticí škále stanovené a schválené Českou školní inspekcí, jejíž 

jednotlivé úrovně jsou označeny jako výborná, očekávaná, vyžadující 
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zlepšení a nevyhovující. Vodítkem pro hodnocení jsou pak popisy jednotlivých úrovní u 

každého kritéria a interní metodické instrukce specifikující a sjednocující pohled na dílčí 

aspekty jednotlivých kritérií,“ (Česká školní inspekce, 2021b). 

Na postavení kritérií hodnocení domova mládeže nemají vliv informace o prostředí, v němž 

domov mládeže pracuje. „Ve výstupech inspekční činnosti slouží pouze k popisu konkrétního 

prostředí a kontextu, vněmž domov mládeže pracuje. Umožňují však srovnání se statistickými 

charakteristikami stejných indikátorů v celém souboru domovů mládeže v ČR a jsou 

důležitým signálem pro zřizovatele při jejich rozhodování o naplnění předpokladů pro 

kvalitní výchovu a vzdělávání v daném domově mládeže,“ (Česká školní inspekce, 2021b). 

Kritéria hodnocení podmínek, průběhu a výsledků vzdělávání v modifikaci pro domovy 

mládeže, domovy mládeže se školou a internáty (dále jen „domovy mládeže“) existují od 

školního roku 2016/2017 a pro rok 2021/2022 se nacházející na straně 84–92. Obsahují šest 

oblastí, přičemž každá oblast nese konkrétní kritéria. Tento dokument je základním 

východiskem pro výzkumnou část této práce, je proto nezbytné věnovat mu náležitou 

pozornost (Česká školní inspekce, 2021b). 

První oblastí je dle koncepce a rámec domova mládeže. V této oblasti jsou kritéria zaměřená 

na jasná pravidla a mechanismy, s jejichž pomocí vedení domov mládeže řídí a které 

umožňují efektivní organizaci domova mládeže a jeho rozvoj, bezpečnost, příjemnost a 

vstřícnost vedoucí k možnosti efektivního vzdělávání a osobnostního rozvoje žáků. 

Základem je srozumitelná vize, koncepce a formulace cílů. K dosažení cílů a rozvoji kvality 

organizace jsou nezbytné mimo jiné dobré vztahy se zřizovatelem, rodiči i dalšími subjekty. 

Kritéria v této oblasti jsou následující:  

• domov mládeže má jasně formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, které 

pedagogové sdílejí a naplňují; 

• domov mládeže má vzdělávací program (ŠVP), který vychází z vize a strategie 

rozvoje domova mládeže; jeho cíle jsou srozumitelné pro pedagogy, rodiče i další 

partnery; 

• domov mládeže funguje podle jasných pravidel umožňujících konstruktivní 

komunikaci všech aktérů (vedení, pedagogové, rodiče) a jejich participaci na chodu 

domova mládeže; 

• domov mládeže je vstřícné a bezpečné místo pro žáky, jejich rodiče i pedagogy; 
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• domov mládeže spolupracuje s vnějšími partnery 

(Česká školní inspekce, 2021b). 

Druhou oblastí je pedagogické vedení domova mládeže. Ta je zaměřena na vedení domova 

mládeže, neboť přístup vedení v oblasti řízení pedagogických procesů je klíčový pro kvalitu 

výchovy a vzdělávání na domově mládeže. Důležitá je realizace opatření a jejich řízení, 

monitorování a vyhodnocování situace a následné přijímání opatření. Vedení domova 

mládeže dále pracuje na vytváření zdravého klimatu, rozvoji pedagogických pracovníků, 

zajištění materiálních podmínek atd. V této oblasti jsou uvedena následující kritéria: 

• vedení domova mládeže aktivně řídí, pravidelně monitoruje a vyhodnocuje práci 

domova mládeže a přijímá účinná opatření; 

• vedení domova mládeže aktivně vytváří zdravé klima – pečuje o vztahy mezi 

pedagogy, žáky i vzájemné vztahy mezi pedagogy, žáky a jejich rodiči a o vzájemnou 

spolupráci všech aktérů; 

• vedení domova mládeže usiluje o zajištění optimálních personálních podmínek pro 

výchovu a vzdělávání, cíleně pečuje o naplnění relevantních potřeb každého 

pedagoga a jeho profesní rozvoj, vytváří podmínky pro výměnu pedagogických 

zkušeností s dalšími domovy mládeže a účinně podporuje začínající pedagogy; 

• vedení domova mládeže usiluje o optimální prostorové a materiální podmínky 

vzdělávání a pečuje o jejich účelné využívání; 

• vedení domova mládeže klade důraz na vlastní profesní rozvoj 

(Česká školní inspekce, 2021b). 

Oblast kvality pedagogického sboru určuje, že jádrem kvalitního domova mládeže jsou 

kvalitní, kvalifikovaní, profesně zdatní, respektující, vstřícní, podporující, odpovědní a 

otevření pedagogové. Kritéria jsou následující: 

• pedagogové jsou pro svou práci kvalifikovaní a odborně zdatní a ke své práci 

přistupují profesionálně; 

• pedagogové důsledně uplatňují při komunikaci s žáky, rodiči i kolegy vstřícný, 

respektující přístup; 

• pedagogové aktivně spolupracují a poskytují si vzájemně podporu a zpětnou vazbu; 

• pedagogové podporují rozvoj demokratických hodnot a občanské angažovanosti; 

• pedagogové aktivně spolupracují na svém profesním rozvoji 
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(Česká školní inspekce, 2021b). 

Smyslem čtvrté oblasti, výchova a vzdělávání, je implementace principů výchovy a 

vzdělávání, které v maximální možné míře přizpůsobují volbu výchovných a vzdělávacích 

cílů, prostředků a metod individuálním schopnostem žáků a vedou k harmonickému rozvoji 

vědomostí, dovedností i postojů žáků. Klíčové je přesvědčení pedagogů o schopnosti rozvoje 

každého žáka nehledě na jeho současnou pozici. Kritéria jsou v této oblasti následující: 

• pedagogové systematicky promýšlejí a připravují vzdělávání v souladu 

s vědomostními, dovednostními i postojovými cíli definovanými v kurikulárních 

dokumentech domova mládeže a potřebami žáků; 

• pedagogové využívají široké spektrum výchovně-vzdělávacích strategií pro naplnění 

stanovených cílů; 

• pedagogové systematicky sledují výchovný a vzdělávací pokrok každého žáka a při 

plánování a realizaci vzdělávání zohledňují individuální potřeby žáků; 

• pedagogové se ve své práci zaměřují na sociální a osobnostní rozvoj žáků 

(Česká školní inspekce, 2021b). 

Pátá oblast, vzdělávací výsledky žáků, je zaměřena na plnění funkce domova mládeže 

z hlediska schopnosti připravovat žáky na další vzdělávání, profesní dráhu a obecně život 

skrze znalostní, vědomostní a kompetenční výbavu žáků. Kritéria pro tuto oblast jsou 

následující: 

• domov mládeže soustavně získává informace o posunech výsledků každého žáka ve 

všech výchovných a vzdělávacích oblastech a reaguje na ně vhodnými 

pedagogickými opatřeními; 

• výsledky výchovy a vzdělávání žáků odpovídají očekávaným výsledkům podle 

vzdělávacích programů; 

• žáci jsou motivovaní k dosahování dobrých výsledků a projevují sociální a 

osobnostní kompetence a občanské hodnoty 

(Česká školní inspekce, 2021b). 

Poslední oblast se zaobírá podporou žáků při vzdělávání (rovné příležitosti). Tato oblast 

obnáší zajištění spravedlnosti při přijímání žáků a v průběhu jejich pobytu na domově 

mládeže. Důležité je poskytování podpory pro rozvoj všem žákům s přihlédnutím k jejich 

individuálním potřebám. Pro tuto oblast jsou vytyčena následující kritéria: 
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• domov mládeže vytváří každému žákovi a jeho rodině rovné příležitosti ke 

vzdělávání bez ohledu na jeho pohlaví, věk, etnickou příslušnost, kulturu, rodný 

jazyk, náboženství, rodinné zázemí, ekonomický status nebo speciální vzdělávací 

potřeby; 

• domov mládeže poskytuje účinnou podporu všem žákům s potřebou podpůrných 

opatření; 

• domov mládeže věnuje patřičnou pozornost osobnostnímu rozvoji žáků, rozvíjí u 

nich otevřenost, toleranci a respekt vůči jinakosti a dbá na to, aby žádný žák nebyl 

vyčleňován z kolektivu 

(Česká školní inspekce, 2021b). 

2.3 Management kvality 

„Management kvality je tou součástí celopodnikového řízení, které má garantovat 

maximální spokojenost a loajalitu zákazníků tím nejefektivnějším způsobem,“ (Umeda, 1993 

In: Nenadál, 2018, s. 18). V oblasti managementu kvality školského výchovného a 

ubytovacího zařízení je důležité věnovat zvýšenou pozornost výchově vedoucí ke kvalitě 

výchovného procesu a spokojenosti žáků (Kočvarová, 2013). 

2.3.1 Funkce managementu kvality 

Nenadál (2018) vyvodil čtyři základní funkce moderního managementu kvality z výše 

uvedené definice Umedy (1993). Těmi jsou: 

• maximalizovat spokojenost a loajalitu zákazníků (ale i dalších zainteresovaných 

stran); 

• minimalizovat výdaje s tím spojené; 

• kultivovat prostředí podněcující neustálé zlepšování, inovace a změny; 

• vytvářet bázi pro excelenci organizací.  

2.3.2 Principy managementu kvality 

Principy managementu kvality jsou souborem hodnot, pravidel a víry, které pomáhají 

k rozvoji moderních systémů managementu kvality a zvyšování výkonnosti organizací 

směřujících k excelenci (Nenadál, 2018).  
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Nenadál (2008) uvádí, že základních principů managementu kvality je respektováno 

minimálně jedenáct. Vychází přitom z koncepce ISO, kriterií kvality Malcolma Baldrige a 

EFQM modelu excelence. O deset let později Nenadál (2018) těchto jedenáct principů 

inovoval pro současné potřeby. Oba výčty představuje následující tabulka č. 2: 

Tabulka 2: Porovnání výčtů principů managementu kvality dle Nenadála 

Zdroj: Nenadál (2008) a Nenadál (2018), vlastní zpracování 

Porovnáme-li oba výčty, dojdeme k tomu, že princip vůdcovství, zapojení lidí, učení se, 

procesní přístup, je v obou výčtech shodný. Některé principy změnily své znění, ovšem 

obsahově jsou totožné. Jsou jimi princip zaměření na zákazníka a dodávání hodnoty pro 

zákazníky, princip flexibility a agility, princip managementu na základě faktů a rozhodování 

na základě faktů, princip vzájemně prospěšných vztahů s dodavateli a rozvoj partnerství, 

princip společenské odpovědnosti a odpovědnost za udržitelnou budoucnost. K principu 

neustálého zlepšování se přidala inovace. Rozdílem výčtů je princip systémového přístupu 

k managementu, který nahradil princip prevence.  

Principy z roku 2008 Principy z roku 2018 

Zaměření na zákazníka Dodávání hodnoty pro zákazníky 

Vůdcovství  Vůdcovství 

Zapojení zaměstnanců Zapojení lidí 

Učení se Učení se 

Flexibilita  Prevence 

Procesní přístup Procesní přístup  

Systémový přístup k managementu Agilita 

Neustálé zlepšování Neustálé zlepšování a inovace 

Management na základě faktů Rozhodování na základě faktů 

Vzájemné prospěšné vztahy s dodavateli Rozvoj partnerství 

Společenská odpovědnost Odpovědnost za udržitelnou budoucnost 
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ISO (9001:2015) vymezuje následujících sedm zásad management kvality:  

• zaměření na zákazníka; 

• vedení; 

• angažovanost lidí; 

• procesní přístup; 

• zlepšování; 

• rozhodování založené na faktech; 

• management vztahů. 

Zaměření na zákazníka vede ke snaze o uspokojování jeho požadavků a potřeb, což je 

základním předpokladem udržitelnosti úspěchu organizace. Zásadní je sledování potřeb 

zákazníka a snaha o predikci jeho potřeb a budoucích trendů. Vedení, neboli leadership, je 

zásada vykládající potřebu kvalitních vedoucích pracovníků a jejich činnosti, zejména 

zaměření a vytváření podmínek zapojujících zaměstnance do dosahování cílů kvality 

organizace. Angažovanost lidí potom předpokládá zapojení zaměstnanců při tvorbě a plnění 

hodnot organizace. Organizace by si svých pracovníků měla zároveň náležitě považovat a 

pečovat o ně. Procesní přístup je zásadou značící důležitost pochopení a řízení činností 

v podobě vzájemně provázaných procesů fungujících jako konzistentní systém, který přináší 

možnost efektivnější a účinnější dosažitelnosti vytyčených cílů organizace. Zásada 

zlepšování připomíná, že zejména v dynamicky měnících se podmínkách dnešní doby je 

třeba řízení přizpůsobovat a vyvíjet. Zlepšování je zásadním předpokladem úspěšnosti a 

konkurenceschopnosti organizace. Rozhodování založené na faktech lze vysvětlit tak, že to 

rozhodnutí, které je učiněno na základě analýzy a hodnocení dat či informací, 

pravděpodobněji dosáhne požadovaných výsledků. Poslední zásadou je management vztahů 

zdůrazňující důležitost kvalitního řízení vztahů se zainteresovanými subjekty z důvodu 

optimalizace jejich vlivu na výkonnost organizace a možnosti lépe reagovat na nastalé 

příležitosti a omezení (ISO 9001:2015).  

2.3.3 Systém managementu kvality 

Systém managementu kvality definoval Nenadál (2008, s. 15) jako „soubor vzájemně 

souvisejících prvků, který je nedílnou součástí celkového systému řízení organizací a který 

má garantovat maximalizaci spokojenosti a loajality zainteresovaných stran při minimální 

spotřebě zdrojů“. Mezi prvky systému řadíme procesy, lidi, materiály, informace i zařízení, 
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které v organizaci využíváme. Tyto prvky můžeme zařadit do souboru procesů 

managementu kvality. Těmi jsou plánování kvality, řízení kvality, prokazování kvality a 

zlepšování kvality (Nenadál, 2008; ISO 9000:2015; Papula, 2019). 

Systém managementu kvality musí být dle Nenadála (2016) brán jako nedílná součást 

managementu organizace, musí podporovat snahu všech subjektů organizace o naplňování 

požadavků zákazníků a měl by garantovat funkce typické pro tento systém. Funkce, které 

Nenadál (2016, s. 12–13) uvádí, jsou následující:  

• „zaručovat maximální spokojenost a loajalitu zákazníků i dalších zainteresovaných 

skupin a stran; 

• vytvářet prostředí a kulturu neustálého zlepšování výkonnosti lidí, procesů i celé 

organizace a být motorem pozitivních změn a inovací; 

• podporovat úsilí organizací o dosažení tzv. excelence, a to jak v oblasti používaných 

přístupů k řízení, tak i v oblasti dosahovaných výsledků; 

• vše uvedené funkce zabezpečovat s minimální spotřebou zdrojů podle zásady dělat 

správné věci správně již napoprvé.“ 

Pojem systém a související pojmy vyjadřuje ISO 9000:2015 v přehledném schéma: 
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Obrázek 2.1: Pojem systém a související pojmy 

Zdroj: ISO (9000:2015, s. 60) 

2.3.4 Koncepce managementu kvality 

Z důvodu široké škály podnikatelských činností vyvstala potřeba k vytvoření moderních 

koncepcí k rozvoji systémů managementu kvality. Těmito systémy se staly tři základní 

koncepce, kterými jsou koncepce odvětvových standardů, koncepce ISO a modely postavené 

na modelu celkové kvality (Nenadál, 2018). Strategické přístupy neboli koncepce se liší svou 

náročností na zdroje, znalosti lidí a orientaci na rozdílné zainteresované strany. Nenadál ve 

své publikaci (2008) představuje graf koncepcí managementu kvality s proměnnými 

v podobě míry komplexnosti a náročnosti na zdroje a znalosti:  
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Obrázek 2.2: Koncepce managementu kvality 

Zdroj: Nenadál (2008, s. 42) 

V následujících odstavcích jsou tři základní koncepce představeny. 

Koncepce ISO je souborem mezinárodních norem v oblasti řízení a zajišťování kvality. 

Vytvořena byla v roce 1987 Mezinárodní organizací pro normalizaci v Ženevě. Cílem 

koncepce je vypomoci společnostem účinně dokumentovat prvky systému kvality potřebné 

k udržení účinného systému kvality. Členem ISO je i Česká republika, která pro označení 

svých norem využívá zkratku ČSN (Liška, 2021). 

Základními dokumenty koncepce ISO jsou normy ISO 9000:2015 – systémy managementu 

kvality – základy a slovník, ISO 9001:2015 – systémy managementu kvality – požadavky, 

ISO 9004:2009 – řízení organizací k udržitelnému úspěchu – přístup managementu kvality 

a ISO 19011:2011 – systémy managementu – směrnice pro auditování systému 

managementu (Nenadál, 2016).  

Normy ISO kladou značný důraz na propracovanou dokumentaci dané organizace a vzniká 

tak příručka kvality, směrnice i dílčí pracovní instrukce. Jejich implementace obnáší nejprve 

analýzu aktuálního stavu organizace, dále zajištění vzdělávání zaměstnanců, zpracování 

dokumentace ke všem procesům a nakonec podání žádosti o certifikaci (Blecharz, 2011 In: 
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Liška, 2021). Typické pro normy ISO je jejich univerzálnost ve smyslu využití napříč poli 

působnosti organizace (Nenadál, 2016). 

„Shoda se standardy ISO 9001 se v organizaci posuzuje třemi způsoby. První typ auditu je 

interní. Provádí se v plánovaných intervalech s cílem ověřit fungování systému řízení kvality. 

Pokud systém funguje, organizace vydá prohlášení „o shodě“. Druhý typ auditu provádí 

zákazníci, kteří kvalitu ověří před samotným nákupem produktu (služby) a pokud jsou s 

kvalitou spokojeni, produkt (službu) koupí. Organizace mohou k provedení auditu zákazníky 

přímo vyzvat. Třetí typ auditu je externí a provádí ho nezávislá certifikační agentura. 

Certifikace není povinná, nicméně certifikační orgán organizaci poskytuje písemnou záruku, 

že splňuje normu ISO. Platnost certifikátu je tři roky,“ (ISO, 2015 In: Liška, 2021, s. 45). 

Koncepce odvětvových standardů je historicky nejstarší. Prvními odvětvovými standardy 

k zabezpečení kvality byly postupy správné výrobní praxe, které se užívají například ve 

farmaceutických firmách (Nenadál, 2008). 

Současné odvětvové standardy respektují strukturu požadavků ISO, ale přidávají k nim 

požadavky moderního managementu, tedy například definování vize a mise organizace. 

Odvětvové standardy nemají univerzální platnost. Vymezují speciální požadavky typické 

pro dané odvětví. Jsou náročnější než ISO, a to především z důvodu nutnosti speciálních 

postupů při certifikaci a celkovou náročnost (Nenadál, 2016). 

V dnešní době mnohé organizace přechází na tuto koncepci, neboť považují normy ISO za 

nedostačující k vybudování moderně pojatého systému managementu kvality (Nenadál, 

2008). 

Modely excelence, které můžeme označit jako modely celkové kvality či total quality 

management, vznikly v Japonsku počátkem 70. let minulého století. Nejprve se využívaly v 

japonských firmách v souvislosti s myšlenkou celopodnikového řízení jakosti. Total quality 

management je pokračovatelem systému Total quality control, který byl zaměřen pouze na 

technické zabezpečení jakosti (Piskáček, 2001). 

Piskáček (2001, s. 17) uvádí ve své publikaci definici Corrigana: „Total quality management 

je filozofie managementu, formulující zákazníkem řízený a učící se podnik, aby se dosáhlo 

plné spokojenosti zákazníků díky neustálému zlepšování účinnosti podnikových procesů.“  
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Koncepce total quality managementu je z uvedených koncepcí nejkomplexnější, neboť 

předpokládá, že kvalita je záležitostí všech a všeho, co se v organizaci děje. Oproti ISO a 

odvětvovým standardům nepřipouští žádné výňatky z procesů či produktů (Nenadál, 2018).  

Koncepce total quality managementu je orientována na neustálé zlepšování veškerých 

podnikatelských aktivit. Důraz je kladen na trvalé uspokojování potřeb zákazníků. Je 

otevřenou koncepcí vycházející ze systematického uplatňování metod, postupů, chování a 

postojů. Koncepce neudává přesně určené předpisy a normy. Její rysy se liší v závislosti na 

podmínkách činnosti organizace, a nelze ji tak automaticky přenést do jiné organizace bez 

respektování odlišných výrobních, kulturně-historických a jiných podmínek. Aplikace total 

quality managementu zvyšuje a zlepšuje efektivitu procesů a snižuje vady a náklady v 

institucích (Piskáček, 2001; Motwani a Kumar, 1997; Goetsch a Davis, 2012; 

Panneerselvam a Sivasankaran, 2014). 

Úzce navazujícím modelem je EFQM. Model byl vypracovaný v roce 1991 na základě 

vlastních zkušeností a japonských a amerických přístupů. Přináší model ceny za kvalitu pro 

evropské organizace. V roce 1999 byl inovován a nyní nese název EFQM model excellence. 

Primární zaměření modelu je celá organizace, nikoli hodnocení kvality produkce (EFQM, 

2019 In: Paulovčáková, 2020). 

2.3.5 Evaluace a autoevaluace 

„Evaluace je ve vzdělávání obvykle chápána jako systematické zkoumání kvality nebo 

hodnoty vzdělávacího programu nebo jeho jednotlivých částí, které umožňuje usuzovat o 

celkové efektivitě studia a o edukativním potenciálu vzdělávacího zařízení a jejím výsledkem 

je určení hodnoty a efektivity vzdělávacího programu. Jinými slovy evaluace slouží jako 

podklad pro určení kvality vzdělávacích programů, institucí či/a lektorů. Aby evaluace 

sloužila jako nástroj určování, tedy zjišťování (a pokud jsou využity její výsledky tak 

i zajišťování) kvality ve vzdělávání, měla by být prováděna profesionálně a komplexně,“ 

(Dvořáková, 2022). 

Hodnocení spokojenosti je u žáků vzhledem primárně k subjektivitě jejich potřeb a tužeb 

obtížně měřitelné. Každý žák může přikládat rozdílnou váhu jednotlivým službám, které 

vzdělávací zařízení poskytuje. Již v roce 1996 Světlík uvedl, že spokojenost žáků lze měřit 

dvěma způsoby. Prvním způsobem jsou nepřímé důkazy, jako je například poměr žáků, kteří 

školu opustili oproti počtu nově přijatých žáků, kteří se na školu hlásí. Tyto nepřímé důkazy 
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jsou ale nevypovídající o spokojenosti žáků. Nemusí nijak souviset s jejími procesy a 

fungováním. Druhým způsobem je přímé měření formou diskusí či dotazníků. Otázky 

v dotazníku mohou být zaměřeny na celkovou spokojenost nebo na konkrétní oblasti 

spokojenost ovlivňující. Spokojenost hodnotí respondenti zpravidla hodnocením dle určité 

škály, například hodnocení 1–5 formou jako ve škole. Kočvarová (2013) upozorňuje na to, 

že spokojenost klientů lze pro hodnocení velmi obtížně uchopit, což bývá zásadní překážkou 

pro validitu a reliabilitu šetření. Autorka doporučuje orientovat se pro potřeby interního 

hodnocení spíše na formy založené na přímé komunikaci než na dotazníky. Čapek (2010) 

upozorňuje na nutnost evaluace hodnocení na základě zpětné vazby jako celku.  

Smyslem autoevaluace je dle dokumentu vydaného Výzkumným ústavem pedagogickým 

v Praze (2007) zjištění vlastní kvality organizace. Je procesem uvnitř organizace a je určena 

právě organizaci, nikoli veřejnosti, což je jedním z rozdílů ve výstupech oproti výroční 

zprávě. Dle zákona číslo 561/2004 Sb., tedy školského zákona, je vlastní hodnocení 

východiskem pro výroční zprávu. Před autoevaluací je třeba stanovit si cíl, za jakým bude 

prováděna. Tím může být například analýza současného stavu, sestavení podkladů, zvýšení 

současné kvality a další. Poté je třeba stanovit si kritérium pro splnění cíle. Metodami zisku 

dat při autoevaluaci může být například SWOT analýza, dotazníkové metody, pozorování, 

rozhovory či rozbory dokumentace a. Struktura analýzy ve školství může kopírovat 

směrodatné dokumenty, například kritéria hodnocení podmínek, průběhu a výsledků 

vzdělávání vydané Českou školní inspekcí.  
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II. Empirická část 

Empirická část diplomové práce se věnuje výzkumu kvality vybraného školského a 

ubytovacího zařízení. Výzkum probíhá v rozsahu činnosti celého domova mládeže. 

Nevěnuje se na věci spjaté se střední odbornou školou, které činnost domova mládeže 

zásadně neovlivňují. Výzkumné šetření nese formu případové studie, která je za pomocí 

odborné literatury stanovena v podkapitole metodologie výzkumu. Následně je uveden 

rámec výzkumu, jsou stanoveny výzkumné otázky a hypotézy. Následuje popis výzkumu a 

výzkum samotný, tedy i vyhodnocení sledovaných dat. Na závěr práce je vyhotovena pilotáž 

autoevaluační zprávy dle sledovaných dat na domově mládeže. Nakonec jsou uvedeny limity 

práce. 
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3 Stručný popis výzkumu a cíl výzkumu 

Cílem diplomové práce je vytvoření návrhu struktury autoevaluační zprávy včetně pilotního 

hodnocení vybraného školského výchovného a ubytovacího zařízení v rámci managementu 

kvality. Výzkumným problémem je celková kvalita domova mládeže. Cílem výzkumu je 

tedy vytvoření autoevaluační zprávy na základě získaných dat. Motivací k tomuto výzkumu, 

je mé profesní a studijní zaměření a nepříliš velká probádanost školských výchovných a 

ubytovacích zařízení v rámci prací či studií.  

Subjektem výzkumu je domov mládeže v hlavním městě Praha. Vybraný domov mládeže 

funguje při střední odborné škole a jsou v něm ubytováni výhradně žáci této školy. Kapacita 

domova mládeže je 100 ubytovacích míst. Na domově mládeže působí 6 vychovatelů včetně 

vedoucí vychovatelky. Z hlediska genderu je složení pedagogického sboru 5 žen a 1 muž. 

Domov mládeže ve svých prospektech uvádí, že disponuje plně vybavenou kuchyňkou pro 

žáky, třemi společenskými místnostmi, počítačovou místností, keramickou dílnou, 

posilovnou, wellness a knihovnou. Strava žáků je zajištěna ve vlastní školní jídelně. Domov 

mládeže ve svém prospektu uvádí, že „na domově mládeže se nejen bydlí, ale opravdu žije“.  

3.1 Metodologie výzkumu 

V této kapitole je představena případová studie jakožto výzkumný přístup využitý při 

empirické části této práce. Dále jsou objasněny výzkumné metody, které jsou při výzkumu 

v této práci použity. Hlavní výzkumnou metodou je dotazníkové šetření, které je v rámci 

dalších zjištění doplněno a obohaceno o obsahovou analýzu, pozorování a rozhovor. Spojení 

těchto metod zaručuje celostní pohled na kvalitu domova mládeže. 

3.1.1 Případová studie 

Případová studie není snadno definovatelná, neboť zahrnuje mnoho různých koncepčních 

přístupů, typů studií a konkrétních aspektů, které se v rámci studia určitého případu sledují. 

Vymezení případové studie jako výzkumného přístupu (nikoli výzkumné metody) má své 

opodstatnění, protože taková studie se provádí pomocí různých výzkumných metod. 

Případová studie je přístupem celostním a snaží se poznat základní složky případu, zachycuje 

jej v kontextu reálného života a dospět k jeho hlubšímu porozumění (Mareš, 2015). 
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Klíčovým metodologickým problémem případových studií je zajištění vnitřní konzistence, 

tedy soudržnosti, a souladu mezi jednotlivými komponenty práce i uvnitř jich samotných. 

Na vnitřní konzistenci je třeba dbát v každé fázi výzkumu (Walterová, 2001). 

Rámec případových studií je vymezen jejím předmětem a zahrnuje předem stanovené 

komponenty. Ty lze vymezit i skrze výzkumné otázky, cíle a hypotézy (Walterová, 2001). 

Metodou, která se nejčastěji v případové studii využívá, je forma smíšeného výzkumu. Za 

účelem komplexní analýzy subjektu studie tato metoda kombinuje prvky kvantitativní 

metody výzkumu (dotazník) a kvalitativních metod výzkumu (obsahová analýza, 

pozorování, rozhovor) přináší možnost skutečně komplexní analýzy vybraného předmětu 

výzkumu. Považuje se proto dle řady autorů za nejuznávanější metodologii (Creswell, 2003 

In: Dzúrová et al, 2015; Walterová, 2001; Mareš, 2015). Využívá se například tak, že se 

nejprve kvantitativním šetřením identifikují vlastnosti a popíší charakteristiky velkého 

souboru osob či jevů a následně se nabité poznatky hlouběji zkoumají pomocí metod 

kvalitativních (Průcha, 2014). 

Mezi funkce případové studie patří funkce deskriptivní, explorativní, explanační, 

instrumentální, intrinzitní či evaluační. Studie v této diplomové práci spadá pod případové 

studie evaluační. Ta se používá tehdy, kdy je popisován a vysvětlován nějaký jev a cílem je 

jej dle určitých kritérií zhodnotit (Mareš, 2014). 

Dle Vojtíška (2012) by měla případová studie následovat jisté kroky, kterými jsou: definice 

výzkumné otázky, popis případu, zdůvodnění výběru případu, metody sběru dat a 

interpretaci výsledků. Autor dále uvádí, že v relevantním výzkumném projektu by se neměla 

vynechat fáze předvýzkumu. Díky předvýzkumu se mohou odhalit problémy, které by 

nastaly v dalších fázích výzkumu. Odhalení nedokonalostí tedy poskytuje možnost provést 

dílčí úpravu technik (např. formulace otázek atd.).  

Dle Walterové (2001) se fáze případové studie mohou rozdělit na fázi přípravnou, fázi 

realizační a fázi zpracování a interpretace výsledků. V přípravné fázi případové studie 

probíhá teoretické ukotvení problematiky, vypracování rámcového scénáře výzkumu, výběr 

subjektu šetření, komunikace se subjektem šetření a vyřešení nutných náležitostí, jako 

například předání důležitých materiálů či dokumentů a podobně. Pro úspěšné vykonání fáze 

realizační je třeba navodit správnou atmosféru a vztahy mezi výzkumníkem a subjektem 

šetření. V této fázi probíhá celý výzkum dle naplánovaného harmonogramu. Závěrečná fáze, 
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tedy fáze zpracování a interpretace výsledků, zahrnuje nejprve technické práce obsahující 

například přepis rozhovorů, statistické zpracování a podobně. Poté dochází k vyhodnocení 

výsledků a jejich souhrnná interpretace. Jak již bylo dříve zmíněno, je důležité dát si pozor 

na vnitřní konzistenci studie. Je třeba dílčí výsledky integrovat v rámci jednotlivých 

komponentů studie a následně dojít k souhrnnému východisku. 

Croweová et al. (2011 In: Mareš, 2015) uvádí, že je třeba dát si při využívání případových 

studií pozor zejména na následující chyby: výběr nevhodného případu, nashromáždění příliš 

velkého a následně nevyužitého množství dat, nejasné definování hranic případu, 

nedůkladnost, etická problematičnost postupu a zařazení získaných dat do nevhodného 

teoretického rámce.  

3.1.2 Dotazníkové šetření 

Dotazníkové šetření je pro výzkumné šetření v této diplomové práci základní a stěžejní 

užitou metodou. Je využito pro zjištění sledovaných dat vedoucích k určení naplnění kritérií 

a je jednou z metod k zodpovězení výzkumných otázek.  

Dle Vojtíška (2012) je velkou výhodou dotazníku pokrytí relativně velkého vzorku. V dnešní 

době lze využít online formy dotazníku, které přináší řadu výhod, jako například snadnou 

distribuci dotazníků, snadnější práci při kódování, ale i ekologický aspekt věci. Nevýhodou 

dotazníkových šetření je také anonymita respondenta. Další nevýhodou může být to, že 

dotazník často dává obrázek o tom, co respondent říká a jaký chce být, nikoli o tom, jak 

myslí a jaký opravdu je. Další nevýhodou dotazníku je potenciální nízká návratnost 

rozeslaných dotazníků, která může ohrozit reprezentativitu výsledků šetření. Otázky 

v dotazníku mohou být uzavřené (nabízí předem stanovené odpovědi), otevřené (volné 

odpovědi respondentů) či škálové (výběr síly odpovědi na předem určené škále). Pro dobře 

vypracovaný dotazník je potřeba naplnit především následující potřeby:  

• pokládat jednoznačné otázky, na které existují jednoznačné odpovědi;  

• neptat se na více věcí jednou otázkou;  

• klást otázky srozumitelným jazykem s ohledem na populaci;  

• vyvarovat se prestižních otázek;  

• nepoužívat sugestivní otázky  

(Vojtíšek, 2012). 
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3.1.3 Další metody výzkumu 

Dalšími výzkumnými metodami jsou zvoleny obsahová analýza, zúčastněné pozorování a 

polostrukturovaný rozhovor. Obsahová analýza přináší v této práci možnost rozboru 

stěžejních dokumentů domova mládeže. Pozorování je uskutečněno za cílem doplnění 

poznatků o procesech probíhajících na domově mládeže a hlubší seznámení se s ním. 

Polostrukturovaný rozhovor je v tomto výzkumu závěrečnou metodou využitou za účelem 

objasnění a doplnění nabitých informací a zkušeností. Všechny tři zmíněné metody jsou 

vysvětleny v následujících odstavcích. 

Obsahová analýza dokumentů 

Obsahová analýza představuje metodu výzkumu zaměřenou na vyhodnocení a interpretaci 

obsahu textů. První fází obsahové analýzy je výběr vzorku textu. Je nezbytné věnovat se těm 

textům, které představují přínos na cestě ke stanovenému cíli, jsou důležité a jejich znění je 

aktuální. Postup při analýze obsahu může být induktivní (od textu k závěru) či deduktivní 

(od teorie k datům). Řada autorů však uznává postup pouze deduktivní, neboť uvádí, že 

rozhodnutí o proměnných, způsob jejich měření a pravidla kódování musí být určena před 

započetím výzkumu (Gavora, 2015). Pro účely této práce bude využit způsob deduktivní.  

Zúčastněné pozorování 

Cílem zúčastněného pozorování může být dlouhodobější zaznamenávání projevů chování a 

interakcí pozorovaného subjektu v přirozených situacích. Mezi hlavní formy patří dle 

Ferjenčíka (2000) měření, skryté pozorování, otevřené pozorování a skupinové pozorování. 

V tomto výzkumu bude využita forma otevřeného pozorování. Při něm se pozorovatel 

nevyděluje z pozorované skupiny, ale může se činností při pozorování naopak i účastnit. Pro 

úspěšné pozorování je třeba mít důkladně definovaný plán. Ten musí obsahovat předmět 

pozorování, způsob pozorování, kódování a záznam pozorování. Pozorování by mělo být 

věcné, nezkreslené, nestranné a neukvapené (Ferjenčík, 2000). 

Polostrukturovaný rozhovor 

Polostrukturovaný rozhovor je nejběžněji používanou variantou rozhovoru. Tazatel má 

předem připravené otázky či okruhy otázek a navazuje na ně doplňujícími otázkami, které 

původní záměr rozšiřují. Odpovědi si tazatel buďto zapisuje do záznamového archu, nebo je 

nahrává na diktafon a následně přepíše. K nahrávání je však nutné mít souhlas respondenta. 
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Pokud je tazateli některá z odpovědí nejasná, nechá si informace od respondenta lépe 

objasnit. Tento typ rozhovoru je často používán, jelikož přináší možnost odhalit významné 

aspekty lidského chování, které by jinak zůstaly skryty. Jeho největší výhodou je fakt, že 

předem danou strukturu není nutno striktně dodržovat a tazatel může reagovat 

improvizovaně na základě odpovědí respondenta (Miovský, 2006). Polostrukturovaný 

rozhovor by se dal rozdělit do následujících etap: Přípravná etapa (vyjasnění si cílů a 

způsobů, jak je naplnit), úvodní etapa rozhovoru (navození atmosféry, vysvětlení záměru 

rozhovoru), jádro interview (zisk informací), závěr interview (sumarizace hlavních bodů, 

ukončení rozhovoru) a fáze vyhodnocení (zpracování dat) (Ferjenčík, 2000). 

3.2 Rámec výzkumu 

Kvalita domova mládeže je velice obsáhlý a široký pojem. Při procesu stanovování tématu 

diplomového práce a předmětu výzkumu bylo zvažováno, zda se nezaměřit na konkrétní 

oblast, jako například klima na domově mládeže, a věnovat se do detailu tomu. Oblast klima 

byla a je ale velice oblíbeným tématem studií či prací. Široké téma, tedy v celkovém měřítku 

kvalita domova mládeže, bylo vybráno právě s motivací přispět zajímavým dokumentem 

zkoumajícím tuto oblast z větší perspektivy.  

Výzkum se věnuje kvalitě domova mládeže především na základě kriterií hodnocení 

podmínek, průběhu a výsledků vzdělávání v modifikaci pro domovy mládeže, domovy 

mládeže se školou a internáty. Tento dokument, který je klíčovým nástrojem při evaluaci 

kvality domova mládeže Českou školní inspekcí, byl detailně představen v teoretické části 

této práce.  

Výzkum nese podobu případové studie. Rámec případových studií je vymezen jejím 

předmětem a zahrnuje předem stanovené komponenty. Ty lze vymezit i skrze výzkumné 

otázky, cíle a hypotézy (Walterová, 2001). 

3.3 Výzkumné otázky a hypotézy 

Výzkumným problémem je celková kvalita domova mládeže. Výzkumné otázky a hypotézy 

navazují na kritéria hodnocení podmínek, průběhu a výsledků vzdělávání v modifikaci pro 

domovy mládeže, domovy mládeže se školou a internáty. Výzkumná otázka je definována 

následovně a hypotézy jsou následující:  

Výzkumná otázka: Jaká je celková kvalita domova mládeže? 
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Hypotéza 1: Všechny dokumenty, pravidla i činnosti domova mládeže jsou v souladu se 

zákonem. Nulová hypotéza: Ne všechny dokumenty, pravidla a činnosti domova mládeže 

jsou v souladu se zákonem. 

Hypotéza 2: V žádné z oblastí dle kritérií České školní inspekce nejsou na domově mládeže 

identifikovány závažné nedostatky. Nulová hypotéza: V některé z oblastí dle kritérií České 

školní inspekce jsou identifikovány nedostatky domova mládeže. 

Hypotéza 3: Výsledky dotazníkového šetření žáků či vychovatelů u žádného výroku 

nepřekračují hranici průměru, tedy nejsou horší než hodnocení 3. Nulová hypotéza: Výsledky 

dotazníkového šetření žáků či vychovatelů u některého výroku překračují hranici průměru, 

tedy jsou horší než hodnocení 3. 

Hypotéza 4: Výsledky dotazníkového šetření vychovatelů nejsou příliš rozdílné od výsledků 

hodnocení žáků. Nulová hypotéza: Výsledky dotazníkového šetření vychovatelů jsou velmi 

rozdílné od výsledků hodnocení žáků. 

Hypotéza 5: Výsledky dotazníkového šetření, obsahové analýzy a pozorování se vzájemně 

shodují. Nulová hypotéza: Výsledky dotazníkového šetření, obsahové analýzy a pozorování 

se vzájemně neshodují. 

První hypotéza předpokládá celkový soulad zkoumaného domova mládeže se zákonem. 

Druhá hypotéza stanoví, že v žádné z oblastí kritérií České školní inspekce nebudou 

identifikovány závažné nedostatky. Závažnými nedostatky je myšleno úplné selhání 

v jakékoli z oblastí dle České školní inspekce, kterým by mohlo být například zanedbání či 

úplná absence základních dokumentů, které zákon stanoví, nebo i kritické výsledky 

například na poli vztahů mezi žáky a vychovateli. Třetí hypotéza v návaznosti na druhou 

hypotézu stanoví, že výsledky dotazníkového šetření jakožto hlavní metody výzkumu 

v žádném z výroků nepřekračují hranici průměrného hodnocení na hodnotě 3. Čtvrtá 

hypotéza stanoví, že výsledky dotazníkového šetření mezi vychovateli a žáky se příliš neliší, 

konkrétně není rozdílnost hodnot u žádného výroku větší než v průměru 3,5. Pátá hypotéza 

předpokládá, že výsledky všech aplikovaných výzkumných metod spolu korespondují.  
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4 Výzkumné šetření 

S ohledem na teoretická východiska a metodologii byl výzkum naplánován dle fází, tedy 

fáze přípravná, realizační, zpracování a interpretace výsledků. Fáze přípravná obsahuje 

komplexní popis všech náležitostí a činností vykonaných před zahájením realizační fáze 

výzkumného šetření. Realizační fáze obsahuje vyhodnocení všech sledovaných dat 

výzkumu. Ve fázi zpracování a interpretace výsledků je celý výzkum náležitě vyhodnocen, 

což vede k finálnímu produktu výzkumné činnosti – autoevaluační zprávě. 

4.1 Fáze přípravná 

V přípravné fázi probíhá teoretické ukotvení problematiky skrze důkladný rozbor všech 

pojmů s managementem kvality domova mládeže související. K nalezení je v první polovině 

této diplomové práce a je zařazen pod teoretická východiska. Následuje metodologie 

výzkumu, stanovení rámce výzkumu, výzkumné otázky a hypotéz. 

Výzkum začíná fází přípravnou. Následuje první fáze realizační, kdy bude zrealizováno 

dotazníkové šetření. Dotazníkové šetření bude následně v první fázi zpracování a 

interpretace výsledků statisticky a věcně vyhodnoceno. Následovat bude druhá fáze 

realizační, kdy proběhne analýza obsahu dokumentů domova mládeže. Ta bude v druhé fázi 

zpracování a interpretace výsledků vyhodnocena. S nabitými poznatky z prvních dvou fází 

nastane fáze třetí realizační, kdy proběhne pozorování uvnitř subjektu šetření. Data 

pozorování se zpracují a interpretují se výsledky. Poslední fází realizační bude uskutečnění 

polostrukturovaného rozhovoru s vedoucí vychovatelkou. Ten bude následně zpracován a 

interpretují se výsledky. Následovat bude celkové vyhodnocení a souhrnná interpretace 

výsledků, které povedou k vytvoření pilotní autoevaluační zprávy zaměřené na celkovou 

kvalitu domova mládeže. Tento postup byl zvolen s ohledem na teoretická východiska a 

metodologii, ovšem byl přizpůsoben povaze subjektu šetření a zájmu ve skutečně komplexní 

analýzu. Při snaze o přehlednost výzkumné části bude výzkum rozdělen na fázi přípravnou, 

realizační a fázi zpracování a interpretace výsledků, ačkoli zpracování a interpretace dílčích 

výsledků bude již součástí fáze realizační. Ve fázi zpracování a interpretace výsledků bude 

souhrnné vyhodnocení všech dílčích metod výzkumu. Celá fáze přípravná byla naplánována 

na dobu 5 měsíců, konkrétně od září 2021 do ledna 2022. Tato doba poskytuje dostatečný 

prostor ke správnému ukotvení teoretických východisek a naplánování výzkumu se vším, co 

obnáší, a to až do počátku fáze realizační. Fáze realizační byla naplánována na měsíc únor 
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2022. V prvním týdnu měsíce února proběhlo dotazníkové šetření. V druhém týdnu bylo 

dotazníkové šetření zpracováno a byly interpretovány výsledky. Ve třetím týdnu února 2022 

byla vyhotovena obsahová analýza dokumentů domova mládeže. Ve čtvrtém týdnu února 

2022 proběhlo pozorování, které bylo průběžně zpracováváno a následně byly 

interpretovány výsledky. Posledním dnem měsíce února 2022 proběhl závěrečný rozhovor 

s vedoucí domova mládeže, který byl následně zpracován a byly interpretovány jeho 

výsledky. Tím byla realizační fáze tohoto výzkumného šetření dokončena. Na měsíc březen 

bylo naplánováno finální vyhodnocení na základě výsledků sledovaných dat, které bude 

interpretováno skrze pilotní autoevaluační zprávu zaměřenou na celkovou kvalitu domova 

mládeže. 

V rámci přípravné fáze je vytvořen dotazník, který je prostředkem dotazníkového šetření 

mezi žáky a vychovateli. Dotazník je vytvořen na základě kritérií hodnocení podmínek, 

průběhu a výsledků vzdělávání v modifikaci pro domovy mládeže, domovy mládeže se 

školou a internáty pro aktuální školní rok. Dle obsahu jednotlivých kritérií jsou vytvořeny 

výroky, které následně respondenti hodnotí na škále od jedné do pěti dle síly souhlasu či 

nesouhlasu s výrokem. Dotazník vychovatelů a žáků je obsahem shodný, pouze žáci mají o 

11 výroků k hodnocení méně, neboť se jich bezprostředně netýkají a jejich odpovědi by byly 

neopodstatněné a irelevantní. Dotazníky jsou anonymní. Dotazník je vytvořen a konzultován 

za pomoci odborníků v oblasti managementu kvality a jeho funkčnost a jednoznačnost byla 

ověřena v předvýzkumu. Při vyhodnocování dotazníků budou výroky opět přiřazeny 

k jednotlivým kritériím a seskupeny do náležitých oblastí. Předvýzkum byl uskutečněn 

přímou komunikací se zástupci subjektů domova mládeže z řad vychovatelů a zástupci žáků. 

Konkrétně byl konzultován se všemi vychovateli včetně vedoucí vychovatelky a pěti žáky. 

Z řad žáků se účastnili zástupci po jednom z prvních třech ročníků, ze čtvrtého ročníku byli 

zástupci dva. Zástupci žáků pro předvýzkum byli vybráni náhodně. Konkrétně vychovatelé 

oslovili žáky, kteří se zrovna nacházeli u vychovatelny domova mládeže. Subjekty dostaly 

dotazník a instrukce k jeho vyplnění a debatovali nad jeho obsahem. Bylo zjištěno, že 

dotazník je funkční, ovšem některé výroky je vhodné přeformulovat. Konkrétně bylo nutné 

nahradit pojmy pedagog pojmem vychovatel, neboť pedagog působil na subjekty matoucím 

způsobem. Dále se jednalo o konkrétní slova či formulace, které byly na subjekty příliš 

složitě napsané. Výroky, kde takový problém nastal, byly dle doporučení subjektů 

předvýzkumu přeformulovány. 
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Komunikace se subjektem šetření a vyřešení nutných náležitostí proběhlo koncem měsíce 

ledna. V rámci tohoto kroku proběhla osobní schůzka s vedoucí vychovatelkou i všemi 

vychovateli. Těm byl výzkum náležitě představen a měli prostor na dotazování a diskusi nad 

jejím plánem i obsahem. Zároveň byl při této příležitosti uskutečněn i předvýzkum. Tím 

proběhlo zároveň první seznamování se s vychovateli, žáky i prostředím a nastavení 

atmosféry pro výzkum. Vedoucí domova mládeže na této schůzce předala dokumenty, které 

jsou předmětem obsahové analýzy. Při schůzce byla velice příjemná atmosféra, všichni 

vychovatelé byli příjemní a o výzkum se zajímali a vítali ho. Vychovatelé také projevili svou 

vůli a chuť při výzkumu spolupracovat, což je nezbytné pro úspěšný průběh výzkumu. 

Pozorování bude uskutečněno za cílem doplnění dosud nabitých poznatků a zjištění reálné 

činnosti domova mládeže. Struktura činnosti je naplánována následováním kroků běžného 

denního režimu domova mládeže a aktivní či pasivní účastí při vykonávaných činnostech 

vychovatelů a žáků. Přesná kritéria pozorování budou stanovena na základě výsledků 

dotazníkového šetření a provedené obsahové analýzy. Metoda zaznamenávání 

pozorovaných informací bude formou průběžných zápisek přímo v tomto dokumentu, které 

budou následně formálně upraveny.  

Polostrukturovaný rozhovor s vedoucí domova mládeže, který bude uskutečněn na 

samotném závěru výzkumu na domově mládeže, ponese upravenou strukturu využitého 

dotazníku. Upravenou strukturu proto, neboť je možné, že se při realizaci předchozích metod 

výzkumu naskytne nějaká otázka, které bude třeba se věnovat nad rámec původně plánované 

struktury. Celý rozhovor bude nahráván a následně bude vytvořen jeho přepis. 

4.2 Fáze realizační 

Realizační fáze je uskutečněna za předpokladu respektování teoretických východisek a 

metodologie výzkumu. Proběhla dle určené struktury a za stanovených podmínek uvedených 

v kapitole fáze přípravné. 

4.2.1 Dotazníkové šetření 

Dotazníkové šetření bylo první a zároveň primární fází výzkumu. Jeho cílem je získání 

informací vypovídajících pohled žáků i vychovatelů na výroky, které vedou k otázce kvality 

dle kritérií České školní inspekce. 
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Dotazníky byly distribuováno mezi žáky a vychovatele domova mládeže, kteří je vyplňovali 

od 1. 2. 2022 do 6. 2. 2022. Výsledky šetření byly zpracovány a vyhodnoceny od 7. 2. 2022 

do 13. 2. 2022. Dotazník vyplnilo 100 % dotazovaných, tedy celkem 100 žáků a 6 

vychovatelů, z nichž jedním z nich byla vedoucí domova mládeže. Tato kapitola popisuje 

získané výsledky z dat dotazníkového šetření, které jsou uvedeny ve formě grafů v přílohách 

č. 1 a č. 2. V rámci vyhodnocování dat byla nejprve použita popisná statistika. Všechny 

výroky byly hodnoceny na škále 1 (nejlepší) – 5 (nejhorší). 

Podoba dotazníkového šetření mezi žáky a vychovateli se lišila formulací jednotlivých 

výroků, ovšem změny byly formálního charakteru. Obsah dotazníku vychovatelů a žáků se 

shoduje ve výrocích 1–24. Dotazník určený žákům výrokem číslo 24 končí. Dotazník 

vychovatelů má následně dalších 11 výroků. Ty nebyly obsaženy v dotazníku žáků proto, že 

z povahy jejich obsahu na ně žáci nemohou odpovídat. 

Výsledky dotazníkového šetření 

V následujících odstavcích jsou popsány výsledky dotazníkového šetření žáků a 

vychovatelů. Slovně uvedené údaje lze nalézt v grafickém zpracování v příloze č. 3 a příloze 

č. 4 této práce. 

• Žáci 

Celkový počet dotazovaných z řad žáků ubytovaných na domově mládeže je 100. Všichni 

respondenti jsou žáky příslušné střední školy. Z hlediska rozdělení do ročníků se jednalo o 

14 žáků prvního ročníku, 16 žáků druhého ročníku, 34 žáků třetího ročníku a 36 žáků 

čtvrtého ročníku střední školy. Z hlediska pohlaví se jedná o heterogenní skupinu, konkrétně 

je ubytovaných 17 mužů a 83 žen. 

Popisná statistika 

Celkem bylo získáno 100 vyplněných dotazníků, jejichž základní shrnutí lze vidět v 

tabulkách č. 3, 4 a 5.  Nejlépe hodnoceným výrokem mezi žáky byl výrok č. 16 (průměr = 

1,16), jehož tvrzení znělo „Vychovatelé mají mezi sebou dobré vztahy, chovají se k sobě s 

respektem a spolupracují spolu.“. Naopak nejhůře hodnoceným výrok mezi žáky 

představovalo tvrzení č. 2 (průměr = 3,27) „Znám školní vzdělávací program domova 

mládeže.“. Směrodatná odchylka ukazuje hodnocení výroků rozložené okolo průměru. 
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Tabulka 3: Popisná statistika žáci 1. část 

 1 2 3 4 5 6 7 8a 8b 8c 8d 

Průměr 1,47 3,27 1,55 1,72 2,48 1,21 1,42 2,05 1,42 1,29 1,323 

Medián 1 3 1 1,5 2 1 1 2 1 1 1 

Modus 1 5 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

Směr. 

odchylka 
0,758 1,483 0,925 0,910 1,366 0,573 0,793 0,757 0,684 0,607 0,603 

Rozptyl 0,574 2,200 0,856 0,829 1,868 0,329 0,629 0,573 0,468 0,369 0,363 

Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Maximum 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 

Počet 100 99 100 100 100 100 100 100 100 100 99 

Zdroj: vlastní zpracování 

Tabulka 4: Popisná statistika žáci 2. část 

pokr. 9 10 11 12 13 14 15 16 

Průměr 1,62 1,39 1,38 1,3 1,16 1,71 1,37 2,15 

Medián 1 1 1 1 1 1 1 2 

Modus 1 1 1 1 1 1 1 1 

Směr. 

odchylka 
0,801 0,694 0,707 0,559 0,545 1,007 0,661 1,122 

Rozptyl 0,642 0,482 0,500 0,313 0,297 1,016 0,437 1,260 

Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 

Maximum 4 4 4 3 5 5 3 5 

Počet 100 100 100 100 100 100 100 100 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Tabulka 5: Popisná statistika žáci 3. část 

pokr. 17 18 19 20 21 22 23 24 

Průměr 1,71 2,56 1,98 1,61 1,55 1,828 1,32 1,737 

Medián 1 2 2 1 1 1 1 1 

Modus 1 2 1 1 1 1 1 1 

Směr. 

odchylka 
1,027 1,157 1,100 0,839 0,770 1,050 0,750 0,9538 

Rozptyl 1,056 1,339 1,211 0,704 0,593 1,102 0,563 0,909 

Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 

Maximum 5 5 5 4 4 5 5 5 

Počet 100 100 100 100 100 99 100 99 

Zdroj: vlastní zpracování 

Korelační analýza 

Jednotlivé výroky byly v prvním sloupci tabulky č. 6 rozřazeny do jednotlivých oblastí. 

Druhý sloupec zobrazuje jejich zařazení dle konkrétních kritérií, ve sloupci třetím je číslo 

výroku dle pořadí výroků v dotazníku a v posledním sloupci je výrok samotný. Toto 

rozřazení respektuje dokument Kritéria hodnocení podmínek průběhu a výsledků vzdělávání 

na školní rok 2021/2022 dle České školní inspekce. V rámci zmíněných oblastí a kritérií byla 

uskutečněna korelační analýza a ve fázi průběžného vyhodnocování i finálního hodnocení 

kvality domova mládeže bude tato struktura využita.     

Tabulka 6: Dotazník žáci 

Oblast 

Kritérium 

dle České 

školní 

inspekce 

Číslo 

výroku 
Výrok 

Koncepce a 

rámec 

1.1 

 

1 

 
Líbí se mi, jaké hodnoty domov mládeže zastává. 
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domova 

mládeže 

1.2 2 Znám školní vzdělávací program domova mládeže. 

1.3 

3 Znám vnitřní řád domova mládeže. 

4 
S vnitřním řádem domova mládeže se ztotožňuji a 

řídím se jím. 

5 
Cítím, že se mohu podílet na tvorbě obsahu 

vnitřního řádu. 

1.4 

6 Na domově mládeže se cítím bezpečně. 

7 
Vím, jak se správně zachovat v případě úrazu na 

domově mládeže. 

Pedagogické 

vedení 

domova 

mládeže 

2.2 8a Ohodnoťte, jak dobré jsou vztahy mezi žáky. 

2.2 

8b 
Ohodnoťte, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli 

a žáky. 

8c 
Ohodnoťte, jak dobré jsou vztahy mezi 

vychovateli. 

8d 
Ohodnoťte, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli 

a rodiči 

9 Na domově mládeže se cítím respektovaný/á. 

2.4 10 
Jsem spokojený/á s prostory a vybavením na 

domově mládeže. 

Kvalita 

pedagogické

ho sboru 

3.1 11 
Vychovatelé vykonávají svou práci profesionálně a 

kvalitně. 

3.2 12 
Vychovatelé se ke mně chovají s respektem. Jsou 

ke mně vstřícní, zdvořilí a přátelští. 

3.3 13 
Vychovatelé mají mezi sebou dobré vztahy, 

chovají se k sobě s respektem a spolupracují spolu. 

3.4 14 
Vychovatelé podporují můj rozvoj odpovědnosti, 

samostatnosti a sebekontroly. 
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Výchova a 

vzdělávání 

4.2 

15 
Vychovatelé přispívají k pozitivnímu klimatu na 

domově mládeže. 

16 
Vychovatelé rozvíjí moje schopnosti potřebné pro 

úspěšné uplatnění ve společnosti. 

4.3 17 
Vychovatelé mě podporují ve studiu dle mojí 

konkrétní potřeby a situace. 

4.4 

19 
Aktivity, kterých se na domově mládeže účastním, 

vedou k pozitivnímu vnímání sebe sama. 

20 

Aktivity, kterých se na domově mládeže účastním, 

napomáhají tvorbě pozitivních vztahů, spolupráce a 

respektu vůči druhým. 

21 
Aktivity, kterých se mohu účastnit, jsou pestré a 

jejich dostatek. 

Vzdělávací 

výsledky 

žáků 

5.3 

22 

V případě, že nedosahuji dostatečných studijních 

výsledků, je mi poskytnuta podpora ze strany 

domova mládeže. 

18 
Aktivně se zapojuji do aktivit nabízených ze strany 

domova mládeže. 

Podpora žáků 

při 

vzdělávání 

(rovné 

příležitosti) 

6.1, 6.3 23 
Z žádného procesu ani činnosti ze strany domova 

mládeže necítím, že by kohokoli diskriminoval. 

6.2 24 
Domov mládeže bere ohled na mé individuální 

potřeby. 

Zdroj: vlastní zpracování na základě České školní inspekce 

Pro zjištění vzájemných vztahů mezi jednotlivými oblastmi byla použita korelační analýza. 

Konkrétně byl využit Spearmanův korelační koeficient, který ověřuje sílu závislosti mezi 

dvěma proměnnými. Hodnota 1 udává silný pozitivní korelační vztah mezi danými 

proměnnými. Hodnota -1 udává silný negativní vztah mezi proměnnými. Pokud je hodnota 

0, neexistuje mezi danými proměnnými žádný vztah. 
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V tabulce č. 7 jsou uvedeny hodnoty rho Spearmanova korelačního koeficientu. Všechny 

hodnoty uvedené v tabulce byly statisticky signifikantní na 5 % hladině významnosti. 

Nejvyšší hodnota rho je zaznamenána u vztahu mezi oblastmi Kvalita pedagogů a Výchova 

a vzdělávání. Tudíž lze říci, že mezi Kvalitou pedagogů a Výchovou a vzděláváním existuje 

středně silný pozitivní vztah. Naopak mezi Koncepcí a rámcem a Vzdělávacími výsledky 

existuje velmi slabý pozitivní vztah.  

Tabulka 7: Hodnoty Spearmanova korelačního koeficientu 

rho 
Koncepce 

a rámec 

Pedagogické 

vedení 

Kvalita 

pedagogů 

Výchova a 

vzdělávání 

Vzdělávací 

výsledky 
Podpora 

Koncepce a 

rámec 
x x x x x x 

Pedagogické 

vedení 
0.510 x x x x x 

Kvalita 

pedagogů 
0.459 0.616 x x x x 

Výchova a 

vzdělávání 
0.491 0.644 0.619 x x x 

Vzdělávací 

výsledky 
0.175 0.468 0.398 0.449 x x 

Podpora 0.455 0.694 0.600 0.559 0.572 x 

Zdroj: vlastní zpracování 

Jelikož se vztah mezi Kvalitou pedagogů a Výchovou a vzděláváním ukázal jako nejsilnější 

mezi zkoumanými vztahy, je tato korelace zobrazena na obrázku č. 4.1. Z něj je patrné, že 

žáci v průměru v obou oblastech nejčastěji odpovídali kladně.  
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Obrázek 4.1: Korelace žáci 

Zdroj: vlastní zpracování 

• Vychovatelé 

Druhou skupinou respondentů dotazníkového šetření byli vychovatelé pracující na domově 

mládeže. Z hlediska pracovní pozice se jedná o pět vychovatelů a jednu vedoucí 

vychovatelku. Z hlediska pohlaví se jedná o skupinu heterogenní, konkrétně pět žen a jeden 

muž.  

Popisná statistika 

Od vychovatelů bylo vyplněno celkem šest dotazníků. V tabulce č. 8, 9, 10 a 11 lze vidět, že 

většina výroků byla hodnocena velmi kladně. To může vést k zamyšlení, zda kvalitu domova 

mládeže vychovatelé přeceňují, necítí se bezpečně odpovídat upřímně či zda je opravdu 

kvalita domova mládeže na tak vysoké úrovni. Tato otázka bude zodpovězena porovnáním 

s výsledky dotazníkového šetření žáků a doplnění poznatků a informací skrze další metody 

výzkumu. Nejhůře hodnoceným výrok mezi vychovateli 8b a 18. 

Tabulka 8: Popisná statistika vychovatelé 1. část 

 1 2 3 4 5 6 7 8a 8b 8c 8d 

Průměr 1 1 1 1 1,166 1 1 2 1,833 1,5 1,5 

Medián 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1,5 1 
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Modus 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 

Směr. 

odchylka 
0 0 0 0 0,408 0 0 0,632 0,408 0,547 0,836 

Rozptyl 0 0 0 0 0,166 0 0 0,4 0,166 0,3 0,7 

Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Maximum 1 1 1 1 2 1 1 3 2 2 3 

Počet 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

Zdroj: vlastní zpracování 

Tabulka 9: Popisná statistika vychovatelé 2. část 

Pokr. 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

Průměr 1,166 1,333 1,166 1,166 1,166 1,166 1,166 1,333 1,333 1,833 1,166 

Medián 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 

Modus 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 

Směr. 

odchylka 
0,408 0,516 0,408 0,408 0,408 0,408 0,408 0,516 0,516 0,75 0,408 

Rozptyl 0,166 0,266 0,166 0,166 0,166 0,166 0,166 0,266 0,266 0,566 0,166 

Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Maximum 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 

Počet 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

Zdroj: vlastní zpracování 

Tabulka 10: Popisná statistika vychovatelé 3. část 

Pokr. 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 

Průměr 1,166 1,666 1,333 1 1,166 1,333 1 1,333 1,166 1 

Medián 1 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 

Modus 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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Směr. 

odchylka 
0,408 0,816 0,516 0 0,408 0,516 0 0,516 0,408 0 

Rozptyl 0,166 0,666 0,266 0 0,166 0,266 0 0,266 0,166 0 

Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Maximum 2 3 2 1 2 2 1 2 2 1 

Počet 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

Zdroj: vlastní zpracování 

Tabulka 11: Popisná statistika vychovatelé 4. část 

Pokr. 30 31 32 33 34 35 

Průměr 1 1 1,166 1,166 1,333 1,333 

Medián 1 1 1 1 1 1 

Modus 1 1 1 1 1 1 

Směr. 

odchylka 
0 0 0,408 0,408 0,516 0,516 

Rozptyl 0 0 0,166 0,166 0,266 0,266 

Minimum 1 1 1 1 1 1 

Maximum 1 1 2 2 2 2 

Počet 6 6 6 6 6 6 

Zdroj: vlastní zpracování 

Korelační analýza 

Korelační analýza za cílem zjištění vzájemných vztahů mezi jednotlivými oblastmi pomocí 

pro tuto skupinu vyhotovena nebyla, neboť se jedná o velice málo respondentů na to, aby 

byly výsledky přínosné. Přesto je zde uvedena obdobná tabulka jako u žáků, neboť její 

využití je nezbytné pro porovnání výsledků dotazníkového hodnocení žáků a vychovatelů, 

průběžného vyhodnocení i finálního hodnocení kvality domova mládeže. 
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Tabulka 12: Dotazník vychovatelé 

Oblast 

Kritérium 

dle České 

školní 

inspekce 

Číslo 

výroku 
Výrok 

Koncepce a 

rámec 

domova 

mládeže 

1.1 

 

1 

 
• Líbí se mi, jaké hodnoty domov mládeže 

zastává. 

1.2 2 
• Znám školní vzdělávací program domova 

mládeže. 

1.3 

3 • Znám vnitřní řád domova mládeže. 

4 
• S vnitřním řádem domova mládeže se 

ztotožňuji a řídím se jím. 

5 
• Cítím, že se mohu podílet na tvorbě obsahu 

vnitřního řádu. 

1.4 

6 • Na domově mládeže se cítím bezpečně. 

7 
• Vím, jak se správně zachovat v případě 

úrazu na domově mládeže. 

25 
• Aktivně činím preventivní kroky rizikového 

chování. 

26 
• V případě výskytu rizikového chování na 

něj vhodně reaguji. 

1.5 27 
• Domov mládeže spolupracuje s vnějšími 

partnery (např. obcí, různými 

organizacemi,…) 

Pedagogické 

vedení 

domova 

mládeže 

2.2 

8a 
• Ohodnoťte, jak dobré jsou vztahy mezi 

žáky. 

8b 
• Ohodnoťte, jak dobré jsou vztahy mezi 

vychovateli a žáky. 

8c 
• Ohodnoťte, jak dobré jsou vztahy mezi 

vychovateli. 

8d 
• Ohodnoťte, jak dobré jsou vztahy mezi 

vychovateli a rodiči. 

9 
• Na domově mládeže se cítím 

respektovaný/á. 

2.4 10 
• Jsem spokojený/á s prostory a vybavením 

na domově mládeže.  

2.1 28 
• Vedení domova mládeže aktivně a kvalitně 

řídí, monitoruje a vyhodnocuje 

pedagogickou činnost. 

2.3 29 

• Poskytnuté příležitosti pro svůj osobní a 

profesní rozvoj (možnosti vzdělávání, 

zpětná vazba vedení apod.) považuji za 

dostatečné. 

2.5, 3.5 30 
• Poskytnuté příležitosti pro svůj osobní a 

profesní rozvoj rád/a využívám. 
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Kvalita 

pedagogické

ho sboru 

3.1 11 
• Myslím si, že svou práci vykonávám 

profesionálně a kvalitně. 

3.2 12 
• K žákům se chovám s respektem. Jsem k 

nim vstřícný/á, zdvořilý/á a přátelský/á. 

3.3 13 
• S kolegy máme mezi sebou dobré vztahy, 

chováme se k sobě s respektem a 

spolupracujeme spolu. 

3.4 14 
• Podporuji rozvoj odpovědnosti, 

samostatnosti a sebekontroly.  

3.1 31 
• Splňuji kvalifikaci pro výkon svého 

zaměstnání. 

Výchova a 

vzdělávání 

4.2 

15 
• Přispívám k pozitivnímu klimatu na 

domově mládeže. 

16 
• Rozvíjím schopnosti žáků potřebné pro 

úspěšné uplatnění ve společnosti. 

4.3 17 
• Podporuji žáky v jejich studiu dle jejich 

konkrétní potřeby a situace. 

4.4 

19 
• Aktivity, které žákům nabízím, vedou k 

jejich pozitivnímu sebepojetí. 

20 
• Aktivity, které žákům nabízím, napomáhají 

tvorbě pozitivních vztahů, spolupráce a 

respektu vůči druhým. 

21 
• Aktivity, které žákům nabízím, jsou pestré 

a jejich dostatek. 

Vzdělávací 

výsledky 

žáků 

 

  

5.3 

 

5.3 

22 

 

18 

• Žákům, kteří nedosahují dostatečných 

studijních výsledků vzdělávání dle ŠVP 

DM, je poskytnuta efektivní podpora ze 

strany domova mládeže. 

• Žáci se aktivně zapojují do aktivit 

nabízených ze strany domova mládeže.  

5.1 

32 
• Průběžně kontroluji výsledky vzdělávání 

každého žáka. 

33 
• Vhodně reaguji na vývoj výsledků 

vzdělávání každého žáka. 

5.2 34 
• Výsledky vzdělávání žáků jsou v souladu 

s očekávanými cíli dle ŠVP DM. 

Podpora žáků 

při 

vzdělávání 

(rovné 

příležitosti) 

6.1, 6.3 23 
• Z žádného procesu ani činnosti ze strany 

domova mládeže necítím, že by kohokoli 

diskriminoval. 

6.2 

24 

• Domov mládeže individuální potřeby 

každého žáka a dbá na to, aby byl jeho 

vývoj s přihlédnutím k těmto potřebám 

pozitivní.  

35 
• Domov mládeže má vlastní strategii práce 

s žáky s potřebou podpůrných opatření. 
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Zdroj: vlastní zpracování na základě České školní inspekce 

• Porovnání výsledků žáků a vychovatelů 

Pro analýzu porovnání hodnocení mezi žáky a vychovateli byl využit Wilcoxonův test. Tento 

test sleduje, zda je medián statisticky významně rozdílný mezi hodnocením žáků a 

hodnocením vychovatelů. Výsledky testu ukázaly statisticky signifikantní rozdíl v 

mediánech u hodnocení oblasti Koncepce a rámec (p-hodnota = 0,000) a Výchova a 

vzdělávání (p-hodnota = 0,027).  

Na obrázcích č. 4.2 až 4.7 jsou zobrazeny boxploty pro zobrazení rozdílnosti v mediánech 

mezi vychovateli a žáky. 

 

Obrázek 4.2: Wilcoxonův test koncepce a rámec domova mládeže 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Obrázek 4.3: Wilcoxonův test pedagogické vedení 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Obrázek 4.4: Wilcoxonův test kvalita pedagogického sboru 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Obrázek 4.5: Wilcoxonův test výchova a vzdělávání 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Obrázek 4.6: Wilcoxonův test vzdělávací výsledky žáků 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Obrázek 4.7: Wilcoxonův test podpora při vzdělávání 

Zdroj: vlastní zpracování 

Vyhodnocení výsledků dotazníkového šetření 

V této kapitole jsou popsány výsledky dotazníkového šetření mezi žáky a vychovateli. Je 

respektována struktura dle oblastí a kritérií České školní inspekce. Ve společných výrocích 

pro žáky i vychovatele je uvedeno znění výroku žáků, vychovatelé měli však znění upravené 

(např. vychovatelé vykonávají svou práci profesionálně a kvalitně vs. Myslím si, že svou 

práci vykonávám profesionálně a kvalitně). Po vyhodnocení odpovědí respondentů 

následuje shrnutí nabitých poznatků.  

Výsledky v oblasti koncepce a rámec domova mládeže 

Na výrok „líbí se mi, jaké hodnoty domova mládeže zastává“ navazující na kritérium České 

školní inspekce pod číslem 1.1 odpověděla většina žáků kladně, průměrem odpovědí je 

hodnota 1,47. Dva žáci odpověděli nejhorším hodnocením, tedy 5. Mezi vychovateli se 

nevyskytla jiná odpověď než ta nejlepší, hodnota 1. S hodnotami, jaké domov mládeže 

zastává, se žáci i vychovatelé ztotožňují. 

Výrok „znám školní vzdělávací program domova mládeže“ je výrokem navazujícím na 

kritérium 1.2 a zjišťuje, do jaké míry se respondenti cítí s dokumentem seznámeni. Mezi 
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vychovateli se neobjevila jiná odpověď než 1. Mezi žáky byl tento výrok hodnocen nejhůře 

ze všech odpovědí v dotazníku, konkrétně průměrnou hodnotou 3,27. Odpovědi byly 

poměrně rozporné skrz celou škálu, ovšem nejčastější odpovědí, od 31 respondentů z řad 

žáků, byla hodnota 5. Vychovatelé jsou s dokumentem seznámeni dostatečně, žáci však ne. 

Výrok „znám vnitřní řád domova mládeže“ navazuje společně s následujícími dvěma výroky 

na kritérium 1.3. Mezi vychovateli se neobjevila jiná odpověď než 1. Mezi žáky je průměr 

hodnota 1,55. Většina, konkrétně 66 % žáků, hodnotilo výrok hodnotou 1. Z druhé strany, 

dva žáci hodnotili výrok známkou 5, tři žáci známkou 4 a devět žáků známkou 3. Následující 

výrok „s vnitřním řádem se ztotožňuji a řídím se jím“ je mezi vychovateli hodnocen opět 

známkou 1. Mezi žáky je průměrná hodnota 1,72. Hodnocení o síle 4 a 5 dalo u tohoto 

výroku stejné procento žáků jako u výroku předchozího, hodnotu 3 zadalo 10 žáků, hodnotu 

2 zvolilo 35 % žáků a hodnotu jedna 50 %. Poslední výrok navazující na zmíněné kritérium 

znějící „cítím, že se mohu podílet na tvorbě vnitřního řádu“ byl hodnocen pěti vychovateli 

hodnotou 1 a jedním vychovatelem hodnotou 2. Mezi žáky byl výrok hodnocen jako třetí 

nejhorší. Průměrná hodnota je 2,48 a z hlediska rozložení hodnocení výroku je tendence 

velmi pozvolně sestupná. 12 % žáků hodnotilo známkou 5, 13 % žáků známkou 4 a 17 % 

žáků známkou 3. Z toho lze vyvodit, že žáci vnitřní řád poměrně znají, ale ne zcela se jim 

řídí a moc se necítí, že by se mohli podílet na jeho tvorbě podílet. 

Šestý výrok ve znění „na domově mládeže se cítím bezpečně“ navazující na kritérium 1.4 

zodpověděli všichni vychovatelé hodnocením 1. Mezi žáky je průměrnou odpovědí hodnota 

1,21. Celkem 84 % žáků hodnotilo výrok známkou 1 a jeden žák hodnotil známkou 5. 

Druhým výrokem navazujícím na zmíněné kritérium je „vím, jak se správně zachovat 

v případě úrazu na domově mládeže“. Na tento výrok odpověděli všichni vychovatelé 

známkou 1. Mezi žáky je průměrnou hodnotou hodnota 1,42. Drtivá většina hodnotila 

známkou s vahou 1 či 2, 4 % známkou 3, 3 % známkou 4 a 1 žák známkou 5. Nad rámec 

dotazníku žáků odpovídali vychovatelé v návaznosti na kritérium 1.4 na dva výroky. Výrok 

„aktivně činím preventivní kroky rizikového chování“ odpověděli čtyři vychovatelé 

hodnocením 1 a dva hodnocením 2. Z uvedeného lze vyvodit, že bezpečnost na domově 

mládeže je dle respondentů v pořádku. 

Ke kritériu 1.5 se nevztahoval v dotazníku žáků žádný výrok a v dotazníku vychovatelů 

výrok jeden, který zní „domov mládeže spolupracuje s vnějšími partnery (např. obcí, 
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různými organizacemi,…). Ten vychovatelé ohodnotili v počtu čtyř za 1 a dvou za 2. Lze 

tedy předpokládat, že domova mládeže má vnější partnery. 

Výsledky v oblasti pedagogické vedení domova mládeže 

Kritérium 2.1 nebylo obsaženo v dotazníku žáků. Znění výroku, který se v dotazníku 

vychovatelů ke kritériu vztahoval, je následující: vedení domova mládeže aktivně a kvalitně 

řídí, monitoruje a vyhodnocuje pedagogickou činnost. Pět vychovatelů zvolilo hodnocení 1, 

jeden vychovatel hodnocení 2. 

Na kritérium 2.2 navazuje celkem pět výroků. Nejprve měli respondenti ohodnotit, jak dobré 

jsou vztahy mezi žáky. Vychovatelé tyto vztahy ocenili průměrně hodnotou 2, mezi žáky 

byla průměrná hodnota 2,05. Žádný žák nehodnotil známkou 5 a pouze 4 % hodnotilo 

známkou 4. Druhé hodnocení se týkalo vztahu mezi vychovateli a žáky. Vychovatelé 

hodnotili tento vztah v průměru známkou 1,833 a žáci hodnotou 1,42. Další vztah 

k hodnocení byl vztah vychovatelů navzájem. Hodnocení vychovatelů vyšlo na průměr 1,5 

a u žáků 1,29. Poslední hodnocení bylo o vztahu mezi vychovateli a rodiči. Vychovatelé 

tento vztah hodnotili v průměru známkou 1,5 a žáci v průměru 1,323. Na zmíněné kritérium 

navazuje také devátý výrok ve znění „na domově mládeže se cítím respektovaný“. 

Vychovatelé odpověděli kromě jednoho, který hodnotil známkou 2, známkou 1. Mezi žáky 

je průměrná hodnota 1,62. Konkrétně 55 % žáků hodnotilo známkou 1, 31 % žáků známkou 

2, 11 % žáků známkou 3, 3 % žáků známkou 4 a nikdo známkou 5.  

Kritérium 2.3 bylo pouze součástí dotazníku vychovatelů, a to skrz výrok „poskytnuté 

příležitosti pro svůj osobní a profesní rozvoj (možnosti vzdělávání, zpětná vazba vedení 

apod.) považují za dostatečné.“ Vychovatelé odpověděli jednohlasně hodnotou 1. 

Na kritérium 2.4 navazoval výrok ve znění „jsem spokojený/á s prostory a vybavením na 

domově mládeže“. Vychovatelé ohodnotili průměrně hodnotou 1,333. Průměrná hodnota 

mezi žáky byla 1,39. Respondenti jsou tedy velmi spokojení.  

Výrok „poskytnuté příležitosti pro svůj osobní a profesní rozvoj rád/a využívám“ reaguje na 

kritérium 2.5 a vychovatelé jej hodnotili všichni známkou 1.  

Výsledky v oblasti kvalita pedagogického sboru 

Výrok „vychovatelé vykonávají svou práci profesionálně a kvalitně“ navazuje na kritérium 

3.1. Vychovatelé svůj pracovní výkon reflektují v pěti případech za 1 a jednom za 2. Žáci 
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tento výrok hodnotí průměrně známkou 1,38. Konkrétně 73 % žáků hodnotilo známkou 1, 

18 % známkou 2, 7 % známkou 3, 2 % známkou 4 a nikdo známkou 5.  

Dvanáctý výrok navazoval na kritérium 3.2 a zněl následovně: vychovatelé se ke mně 

chovají s respektem. Jsou ke mně vstřícní, zdvořilí a přátelští. Pět vychovatelů ohodnotilo 

své počínání známkou 1, jeden známkou 2. Žáci počínání vychovatelů hodnotí v průměru 

známkou 1,3. Celkově 75 % hodnotilo známkou 1, 20 % známkou 2 a 5 % známkou tři. 

U výroku navazujícího na kritérium 3.3 bylo hodnoceno, jak dobré vztahy mají mezi sebou 

vychovatelé, zda se k sobě navzájem chovají s respektem a spolupracují spolu. Vychovatelé 

své vztahy, respekt a spolupráci ohodnotili v pěti případech známkou 1 a jednom známkou 

2. Žáci tento výrok hodnotili v průměru nejkladněji ze všech výroků, průměr nese hodnotu 

1,16. Celkem 89 % žáků hodnotilo známkou 1, 8 % známkou 2, 2 % známkou tři a 1 % 

známkou 5.  

Na kritérium 3.4 navazoval výrok „vychovatelé podporují můj rozvoj odpovědnosti, 

samostatnosti a sebekontroly“. Vychovatelé se ohodnotili opět v pěti případech známkou 1 

a jednom případě známkou 2. Žáci udali v průměru hodnotu 1,71.  

Na výrok „splňuji kvalifikaci pro výkon svého zaměstnání“ odpovídali pouze vychovatelé a 

všichni výběrem možnosti – splňuji. Tento výrok navazuje na kritérium 3.1. 

Výsledky v oblasti výchova a vzdělávání 

V této oblasti hodnotili respondenti nejprve to, zda vychovatelé přispívají k pozitivnímu 

klimatu na domově mládeže. Vychovatelé se ohodnotili v pěti případech známkou 1 a 

jednom případě známkou 2. Žáci odpověděli v průměru hodnotou 1,37. Žádný ze žáků 

nehodnotil známkou 4 či 5. Další výrok se dotazoval, do jaké míry vychovatelé rozvíjí 

schopnosti žáků potřebné pro úspěšné uplatnění ve společnosti. Průměrnou hodnotou 

odpovědí vychovatelů je 1,333. U žáků je průměr hodnota 2,15. Konkrétně 39 % žáků 

odpovědělo známkou 1, 22 % známkou 2, 26 % známkou tři, 11 % známkou 4 a 2 % 

známkou 5. Oba tyto výroky navazovaly na kritérium 4.2.  

V pořadí sedmnáctý výrok navazující na kritérium 4.3 se dotazoval, do jaké míry 

vychovatelé podporují žáky ve studiu dle jejich konkrétní potřeby a situace. Vychovatelé se 

ohodnotili ve čtyřech případech známkou 1 a ve dvou případech známkou 2. Žáci výrok 
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hodnotili průměrem 1,71. Celkem 2 % žáků hodnotilo známkou 5, 6 % žáků známkou 4 a 

12 % známkou 3.  

Výrok číslo 19 navazuje na kritérium 4.4 a zjišťuje, do jaké míry si respondenti myslí, že 

aktivity, kterých se na domově mládeže účastní, vedou k jejich pozitivnímu sebepojetí. Pět 

vychovatelů věří, že tento výrok je naplňován a hodnotili za 1, jeden vychovatel hodnotil 

známkou 2. Mezi žáky je průměrem odpovědí hodnota 1,98. Dva následující výroky 

navazovaly rovněž na kritérium 4.4. První výrok se tázal, do jaké míry napomáhají aktivity, 

kterých se žáci účastní, tvorbě pozitivních vztahů, spolupráce a respektu vůči druhým. 

Vychovatelé v pěti případech hodnotili známkou 1 a v jednom případě známkou 2. Žáci 

uvedli v průměru hodnotu 1,61. Druhý výrok zjišťoval, zda jsou aktivity, kterých se mohou 

žáci účastnit, pestré a zda je jich dostatek. Vychovatelé hodnotili v průměru 1,666, konkrétně 

tři vychovatelé hodnotili za 1, dva za 2 a jeden za 3. Průměr odpovědí žáků je na hodnotě 

1,55. Konkrétně 60 % žáků hodnotilo známkou 1, 27 % známkou 2, 11 % známkou 3 a 2 % 

známkou 4.  

Výsledky v oblasti vzdělávací výsledky žáků 

Na kritérium 5.1 navazují dva výroky, které hodnotili pouze vychovatelé. První výrok ve 

znění „průběžně kontroluji výsledky vzdělávání každého žáka“ vychovatelé ohodnotili 

v pěti případech hodnocením o síle 1 a v jednom hodnocením o síle 2. Druhý výrok znějící 

„vhodně reaguji na vývoj výsledků vzdělávání každého žáka“ hodnotili vychovatelé v pěti 

případech hodnotou 1 a v jednom případě hodnotou 2.  

Kritérium 5.2 je do dotazníku promítnuto pouze u vychovatelů, a to skrz výrok „výsledky 

vzdělávání žáků jsou v souladu s očekávanými cíli dle ŠVP DM“. Vychovatelé výrok 

označili ve čtyřech případech stupněm 1 a dvou případech stupněm 2.  

V této oblasti žáci i vychovatelé zodpovídali na dva výroky spadající pod kritérium 5.3. 

První výrok ve znění „v případě, že nedosahuji dostatečných studijních výsledků, je mi 

poskytnuta podpora ze strany domova mládeže“ čtyři vychovatelé hodnotili na stupni 1 a 

dva na stupni 2. Žáci uvedli v průměru hodnocení 1,828. Konkrétně 50 % žáků dalo 

hodnocení 1, 26 % žáků hodnocení 2, 17 % hodnocení 3, 2 % hodnocení 4 a 4 % hodnocení 

5. Druhý výrok zjišťoval, zda se žáci aktivně zapojují do aktivit nabízených ze strany 

domova mládeže. Dva vychovatelé hodnotili tento výrok známkou 1, tři vychovatelé 

známkou 2 a 1 vychovatel známkou tři. Žáci byli při odpovědích také poměrně sebekritičtí. 
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Průměrná odpověď má hodnotu 2,56. Pouhých 21 % žáků uvedlo hodnocení 1, 30 % 

hodnocení 2, 26 % hodnocení 3, 18 % hodnocení 4 a 5 % hodnocení 5.  

Výsledky v oblasti podpora žáků při vzdělávání 

Výrok „z žádného procesu ani činnosti ze strany domova mládeže necítím, že by kohokoli 

diskriminoval“ navazoval na kritérium 6.1 a současně 6.3. Všichni vychovatele si myslí, že 

k žádné diskriminaci nedochází. Většina žáků hodnotila výrok rovněž pozitivně, průměrem 

hodnocení je hodnota 1,32. Konkrétně 81 % žáků hodnotilo za 1, 9 % za 2, 8 % za 3 a po 

jednom procentu 4 a 5. 

Poslední výrok v dotazníku žáků znějící „domov mládeže bere ohled na mé individuální 

potřeby“ navazuje na kritérium 6.2. Vychovatelé jej ohodnotili v pěti případech hodnotou 1 

a jednom případě hodnotou 2. Průměr hodnocení ze strany žáků má hodnotu 1,737. 

Konkrétně 52,5 % žáků hodnotilo známkou 1, 28 % žáků známkou 2, 14 % známkou 3, 3 % 

známkou 4 a 2 % známkou 5. 

Shrnutí výsledků dotazníkového šetření 

Výsledky ve všech oblastech by se daly považovat za dobré Až na výjimky byla průměrná 

hodnota nad hodnotou 2,5, která je průměrem škály. S hodnotami, jaké domov mládeže 

zastává, se žáci i vychovatelé ztotožňují. Související dokumenty budou však dále zkoumány 

v obsahové analýze. Co se týče výsledků týkajících se školního vzdělávacího programu 

domova mládeže, situace není optimální. Průměrná hodnota odpovědi u žáků 3,27 a 

nejčastější odpověď hodnocení 5 v jednatřiceti případech vypovídá jasně o tom, že žáci 

s dokumentem nejsou dostatečně seznámeni. Hypotéza 3 nebyla vzhledem ke zmíněnému 

výsledku výroku přijata a nelze ji pokládat za platnou. V obsahové analýze bude zkoumáno, 

zda je dokument z hlediska obsahu v pořádku. Známost vnitřní řádu domova mládeže 66 % 

žáků hodnotilo známkou 1, avšak průměr na hodnotě 1,55 by se dal považovat vzhledem 

k důležitosti dokumentu za ne zcela přesvědčivý. To, zda se s vnitřním řádem žáci ztotožňují 

a řídí se jím, bylo hodnoceno ještě hůře, konkrétně průměrnou hodnotou 1,72. Pouze 50 % 

žáků výrok ocenilo hodnotou 1. U výroku „cítím, že se mohu podílet na tvorbě vnitřního 

řádu“ vyšla průměrná hodnota dokonce 2,48. Obecně tedy výroky spojené s koncepcí a 

rámcem domova mládeže jsou relativně pozitivní, ovšem je zde patrný prostor pro zlepšení 

a bude nutné se věci dále věnovat. Z hlediska bezpečnosti byly výsledky výborné. Spolupráci 
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s vnějšími partnery hodnotili vychovatelé poměrně kladně, avšak bude tomu věnován 

prostor k doplnění informací v dalším výzkumu. 

Řada výroků byla věnována vztahům. Vztahy mezi žáky všichni respondenti hodnotili okolo 

hodnoty 2, což je přijatelné, ovšem poskytuje to výrazný prostor pro zlepšení. Mezi 

vychovateli a žáky byly vztahy ohodnoceny oběma stranami lépe, žáci se pohybovali 

v průměru na hodnotě 1,42, což lze považovat za velice pozitivní. Vztahy mezi vychovateli 

navzájem byly ohodnoceny oběma stranami ještě lépe. Vztah vychovatelů a rodičů vyšel 

podobně. Obecně by se tedy vztahy všech zainteresovaných subjektů daly považovat za 

velice kladné. Respondenti se cítí z většiny respektováni, avšak 11 % žáků hodnotilo 

průměrem a 3 % dokonce pod průměrem, což by se dalo považovat za prostor ke zlepšení. 

Vztahy subjektů na domově mládeže budou dále zkoumány při pozorování. S materiálními 

a prostorovými podmínkami na domově mládeže jsou respondenti velice spokojení. 

Vychovatelé jsou naprosto spokojení s možnostmi vzdělávání a rozvoje a rádi je využívají. 

Profesionalitu vychovatelů, chování vůči žákům, jejich kladný vliv na klima, vztahy mezi 

vychovateli navzájem a jejich spolupráci hodnotili respondenti velmi kladně. Všichni 

vychovatelé uvádí, že splňují potřebnou kvalifikaci. 

Z hlediska výchovného a vzdělávacího je situace dle dotazníkového šetření spíše chvalitebná 

než výborná. Nejhůře žáci hodnotili činnost vychovatelů vzhledem k rozvoji schopností 

potřebných k úspěšnému uplatnění ve společnosti s průměrem 2,16. Žáci rovněž hodnotili, 

zda si myslí, že jsou domovem mládeže nabízené aktivity pestré a je jich dostatek. Průměrná 

odpověď měla hodnotu 1,55. Své zapojení do aktivit však ohodnotili v průměru hodnotou 

2,56. Z těchto dat je zřejmé, že aktivity nabízené domovem mládeže nejsou důvodem jejich 

slabší účasti. Výsledky vzdělávání žáků jsou průběžně kontrolovány a jsou dle vychovatelů 

téměř na výbornou v souladu se školním vzdělávacím programem. Jednotlivci uvádí 

negativní hodnocení ohledně diskriminace na domově mládeže a ohledu ze strany domova 

mládeže na individuální potřeby žáků. 

V porovnání hodnocení žáků a vychovatelů se vychovatelé mírně nadhodnocují, ovšem jak 

ukazují obrázky č. 4.2 až 4.7, rozdílnost není dramatická. Hypotéza 4 byla přijata a lze ji 

pokládat za platnou. 

Výsledky dotazníkového šetření dopadly celkově velice dobře, až na výjimku ve výsledku 

hodnocení výroku číslo 2, která zapříčiňuje, že nebyla hypotéza číslo 3 naplněna. Při 
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pokračování výzkumného šetření bude nezbytné zaměřit se na faktory kvality, které 

dotazníkem nemohly být rozklíčovány, jako například to, zda obsah dokumentace domova 

mládeže je ve shodě se zákonem, zda se dokumenty shodují s reálným provozem či zda 

výsledky dotazníkového šetření korespondují s realitou a co může vést k důvodům, proč 

nejsou některé výsledky lichotivé či jsou naopak jsou velmi dobré.  

4.2.2 Další zjištění 

Další zjištění budou prostředkem k doplnění nezískaných informací a rozšíření či 

rozklíčování informací dříve zjištěných. 

Obsahová analýza 

Předmětem obsahové analýzy jsou základní dokumenty domova mládeže a okrajově 

rozšiřující dokumenty. Mezi dokumenty, které jsou součástí obsahové analýzy patří: 

• vnitřní řád domova mládeže; 

• školní vzdělávací program domova mládeže; 

• plán domova mládeže pro rok 2021/2022; 

• preventivní program školy pro rok 2021/2022; 

• provozní řád domova mládeže; 

• strategie rozvoje školy pro období 2018–2024; 

• SWOT analýza a výhled do roku 2022; 

• srovnání dotazníkového šetření 2020–2022; 

• adaptace vychovatele na pracovní prostředí; 

• inspekční zpráva z roku 2014; 

• dokumenty odesílané společně s přihláškou na domov mládeže.  

 

Uvedené dokumenty byly získány v tištěné podobě ve fázi přípravné od vedoucí 

vychovatelky domova mládeže. 
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• Obsah dokumentů 

Vnitřní řád 

Vnitřní řád domova je základním dokumentem veškeré činnosti domova mládeže. Na svém 

úvodním listu uvádí název dokumentu, školní rok, pro který je určen, fotografii budovy školy 

a východiska jeho vypracování, kterými jsou příslušné zákony a návaznost na školní řád 

dotyčné školy. 

V kapitole první, obecná ustanovení, je nejprve stojí, že domov mládeže je vybudován dle 

příslušných právních předpisů při dané škole. Je uvedeno, jaké základní věci jsou ve vnitřním 

řádu upraveny. Výchovná činnost by měla navazovat na výchovně-vzdělávací činnost školy. 

Přihláška na domov mládeže platí na jeden rok a o přijetí rozhoduje ředitel školy. Před 

nástupem zletilí žáci či zákonní zástupci nezletilých žáků podepisují smlouvu o úhradě za 

ubytování na domově mládeže, čímž se zletilí žáci zavazují k dodržování vnitřního řádu a 

zákonní zástupci nezletilých žáků se zavazují dbát na jich se týkajících ustanovení vnitřního 

řádu a vedení svých dětí k jeho dodržování. Obecná ustanovení dále stanoví, že domov 

mládeže je v provozu ve školních dnech průběhu školního roku a na vyzvání vedoucí 

domova mládeže musí žáci za účelem pronájmu ve volných dnech, sobotách a nedělích 

vyklidit své pokoje. Dále je stanoveno, že žáci v případě nemoci odjíždí bez zbytečného 

odkladu z domova mládeže. Vnitřní řád je závazný pro všechny žáky, jejich zákonné 

zástupce a zaměstnance, všem je poskytnuta veškerá možná ochrana vzhledem k Listině 

základních práv a svobod, Úmluvy o právech dítěte a dalších právních norem České 

republiky. Nakonec je zmíněno, že režim dne je uvedený v přílohách. 

V druhé kapitole jsou uvedeny práva a povinnosti ubytovaných rozčleněných na podkapitolu 

ubytování, která má 14 bodů, stravování o 4 bodech, zajištění ochrany před sociálně – 

patologickými jevy a řešení problémových situací se 6 body, 16 bodů k bezpečnosti, požární 

ochraně a ochraně zdraví v domově mládeže, 6 bodů k účasti na společenském životě na 

domově mládeže, 8 bodů k provozu domova mládeže, 5 bodů k odpovědnosti za škodu a 

zabránění škodě a 12 bodů k obecným právům a povinnostem ubytovaných a pracovníků 

školy. Mezi práva a povinnosti spjatými s ubytováním patří například pravidla užívání 

pokojů a věcí, výměna ložního prádla, hlášení poškození majetku, večerních povinností, 

návštěv, pravidla úklidu a podobně. Ke stravování je uvedeno, že se žáci stravují ve školní 

jídelně. Celodenní strava se podává v prostorách k tomu určených. Ubytovaný může 
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využívat ledničku a kuchyň. Mezi zajištění ochrany před sociálně – patologickými jevy a 

řešení problémových situací je ve vnitřním řádu zařazena například pomoc ubytovaným 

žákům při řešení úkolů a problémů, oznámení šikany, násilí a podobného jednání a jeho 

následné řešení, zákaz přechovávání ohrožujících předmětů, zákaz požívání návykových 

látek a velmi konkrétní postup při příchodu na domov mládeže pod jejich vlivem. V oblasti 

bezpečnosti je uvedena celá řada práv a povinností, jako například účast na pravidelných 

školení v problematice BOZP, zákaz používání chemických prostředků, zákaz manipulace 

s elektrickými spotřebiči či elektroinstalací, zákaz pohybu v oknech, povinnost zamykat 

pokoje, zákaz telefonování, užívání elektroniky jako počítačů apod. mezi 21:30 a 7:00 či 

dokonce nutnost uložení cenností či hotovosti nad 100,- korun českých do trezoru na 

vychovatelně. Podkapitola „účast na společenském životě na domově mládeže“ například 

uvádí, že ubytovaný má právo podílet se na organizaci veškerého dění v domově mládeže a 

účastnit se všech činností určených ubytovaným. Dalším příkladem je možnost podávat 

návrhy a připomínky ke všem otázkám života v domově mládeže. Dokument dále stanoví, 

že se ubytovaný smí účastnit pravidelné i nepravidelné zájmové činnosti mimo domov 

mládeže, pokud není návrat v rozporu s denním režimem a pokud je taková činnost uvedena 

ve studijním průkazu ubytovaného a schválena zákonným zástupcem. Podkapitola „provoz 

na domově mládeže“ stanovuje pravidla příjezdu na domov mládeže, právo na mimořádnou 

vycházku, ohlašování vycházek, odchodů a příchodů, hlášení odloženého příjezdu na domov 

mládeže či například termín uzavření a otevření domova mládeže. Podkapitola odpovědnost 

za škodu a zabránění škodě stanoví například možnost úschovy cenností a peněz oproti 

potvrzení o úschově, nakládání s majetkem a podobně. Mezi obecná práva a povinnosti 

ubytovaných a pracovníků školy patří právo na to být volen do žákovské samosprávy, 

povinnost pravidelně se účastnit schůzek výchovné skupiny, povinnost ohlášení změn 

v osobních údajích a podobně.  

Třetí kapitola vnitřního řádu domova mládeže uvádí práva a povinnosti zákonných zástupců 

ubytovaných. Dohromady je uvedeno 11 práv a povinností, mezi které patří právo na 

informace o chování svého dítěte v domově mládeže, právo se vyjadřovat k podstatným 

záležitostem týkajících se ubytování, právo telefonovat svému dítěti prostřednictvím 

pevného telefonu, upravit svému dítěti podmínky pobytu, povinnost informovat o změně 

zdravotní způsobilosti dítěte, povinnost omlouvat děti při příjezdu dítěte mimo plánovaný 
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den a čas, písemně či telefonicky žádat o mimořádný odjezd dítěte z domova mládeže, 

pravidelně provádět úhradu za ubytování a podobně. 

Kapitola čtyři obsahuje výchovná opatření. Nejprve je uvedeno, že ubytovaný má nárok na 

ocenění a jejich možné podoby. Následně jsou stanovena výchovná opatření, ke kterým se 

přistupuje v případě porušení vnitřního řádu. Poté jsou uvedena hodnocení některých 

přestupků proti vnitřnímu řádu domova mládeže. Zmíněné přestupky jsou rozděleny mezi 

méně závažné, závažnější, závažné a velmi závažné přestupky. Mezi méně závažné 

přestupky, které jsou řešeny ústním napomenutím, patří například nepořádek v osobních 

věcech, nedodržení večerky a podobně. Pod závažnější přestupky jsou zařazeny opakované 

méně závažné přestupky, neplnění povinnosti týdenního úklidu, nedodržování denního 

režimu a podobně. Mezi závažné přestupky patří například opakované závažnější přestupky, 

kouření na pokoji, přijetí návštěvy na pokoji bez souhlasu vychovatele a podobně. Mezi 

velmi závažné přestupky je zařazeno například opakování závažných přestupků, krádež, 

šikana, ublížení na zdraví či užívání návykových látek. Za výpisy přestupků následuje 

dovětek, že hrubá nekázeň žáka v průběhu školního roku může být důvodem nepřijetí žáka 

pro rok následující.  

Poslední kapitola, závěrečná ustanovení, uvádí, že vnitřní řád včetně příloh a dodatků je 

zveřejněn na přístupném místě domova mládeže a webových stránkách školy. Stanoví také, 

že s vnitřním řádem jsou všichni zainteresovaní prokazatelně seznámeni. Nakonec je 

uvedena účinnost vnitřního řádu.   

Přílohou vnitřního řádu je režim dne. Ten stanovuje formu budíčku, osobní hygieny a úklidu 

pokoje, čas snídaně a večeře, čas úklidu pokoje, studijní doby a večerky. Dále stanoví dobu 

vycházek a možnost jejich prodloužení.  

Školní vzdělávací program domova mládeže 

Školní vzdělávací program domova mládeže pro rok 2021/2022 začíná přehledným obsahem 

dokumentu. Následují úvodní identifikační údaje organizace a charakteristika školského 

zařízení. Zde je uvedena působnost, organizace a základní podmínky pro činnost domova 

mládeže.  

Následuje charakteristika prostorových a materiálně – technických podmínek pro ubytování 

žáků. Zde je uvedeno, do jakých pokojů jsou žáci ubytováváni a co tyto pokoje obsahují. 
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Specifikovány jsou i další prostory, které mohou žáci využívat. Pokoje jsou na dvou patrech 

dvou a třílůžkové se společným sociálním zařízením a na jednom patře dvoulůžkové 

s vlastním sociálním zařízením. Základním vybavením pro jednoho žáka je: válenda 

s úložným prostorem, šatní skříň, noční stolek, pracovní místo u stolu, polička, lampička, 

ložní prádlo a klíč od pokoje. Domov mládeže má 3 klubovny, 1 studovnu, marodku, 

knihovnu, místnost výpočetní techniky, pracovnu pro keramiku s výtvarnou dílnou, cvičnou 

kuchyň, posilovnu, hřiště a v zimním období využívá tělocvičnu školy. Následně jsou 

stanoveny hygienické podmínky a bezpečnost a ochrana zdraví žáků. Ty se řídí příslušnou 

vyhláškou, a kromě základních podmínek, je podporuje domov mládeže další činností, jako 

výměnou ložního prádla, pravidelným pitným režimem, možností využití kuchyněk a 

úklidem sociálního zařízení. Je uvedeno, že žáci jsou s bezpečností a ochranou zdraví 

seznámeni minimálně dvakrát za školní rok. Vychovatelé mají pro svou práci k dispozici na 

každém patře vychovatelnu s pracovním stolem, počítačem připojeným k internetu, 

telefonem, sedacím nábytkem a úložným prostorem. Hygienické zázemí tvoří samotné 

sociální zařízení a odpočinkové místnosti. Informační systém je prostřednictvím nástěnek, 

telefonu, školního intranetu a internetu. Dále jsou charakterizováni žáci jakožto žáci 

výhradně příslušné školy s původem po celé České republice a zhruba ve 2 % ze zahraničí. 

Pedagogický sbor je charakterizován dle zákona. Konkrétně jej tvoří 5 vychovatelů a 1 

vedoucí vychovatel. Všichni splňují odbornou kvalifikaci. Je uvedeno, že se domov mládeže 

zaměřuje na prevenci rizikového chování žáků a spolupracuje s metodikem prevence, 

psychologem školy a externími pracovníky plnícími některé úkoly v oblasti výchovného 

poradenství a psychologické intervence.  

Spolupráce s rodiči žáků, školou a jinými subjekty stanovuje, že žáci a jejich zákonní 

zástupci jsou faktickými zákazníky domova mládeže. Domov mládeže ve vztahu ke škole 

vystupuje jako partner podílející se na výchově a vzdělávání žáků, náležitě s ní spolupracuje, 

svými cíli v oblasti výchovy a vzdělávání navazuje na ty školní. Domov mládeže 

spolupracuje s institucemi participujícími na vzdělávání a výchově žáků a institucemi 

ochrany a péče o mládež.  

Charakteristika vzdělávacího programu domova mládeže stanovuje nejprve na základě § 2 

školského zákona principy a cíle vzdělávání a výchovy, mezi které patří například rovný a 

nediskriminační přístup ke vzdělávání a výchově, vzájemná úcta, respekt, názorová 

snášenlivost, zdokonalování procesu vzdělávání a výchovy apod. Vzdělávací program 
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domova mládeže stanovuje, jakých kompetencí má žák dosáhnout, stanovuje výchovné cíle 

pro vychovatele, respektuje individuální přístup apod. Obsah vzdělávacího programu 

domova mládeže je charakterizován prostřednictvím cyklů zrání. Profilace domova mládeže, 

tedy jeho priority vzdělávání a výchovy, jsou následující: osobnostní a sociální výchova, 

výchova demokratického občana, výchova k myšlení v evropských a globálních 

souvislostech, multikulturní výchova, environmentální výchova a mediální výchova. Dále 

stanovuje, že si při činnosti zakládá na principech a věcech jako jsou dobrovolnost, spontánní 

aktivita, kladné pocity, samostatnost, sebepoznání a seberealizace, pestrost, odpočinkové a 

rekreační zaměření zájmové činnosti. Primární podmínky podporující takové postavení 

domova mládeže vychází ze školského zákona, výchovného působení založeného na 

spolupráci, dialogu, respektu, vyváženosti práv a povinností, práva volby a podobně. 

Výchovné skupiny jsou podpůrným prostředkem k realizaci kompetencí žáka a jeho 

spokojeností s podmínkami pobytu. Jsou tvořeny na neformálním principu, je snaha o jejich 

stabilizaci po dobu studia žáků a uvnitř nich jsou voleni zástupci do žákovské samosprávy.  

Klíčové kompetence a strategie vzdělávání a výchovy jsou stanoveny následující: 

kompetence k učení a sebevzdělávání, sociální a personální, komunikativní, k řešení 

problémů, k využití volného času a kompetence občanské. Ke každé kompetenci je nejprve 

vysvětleno, čeho by měl žák pro naplnění této kompetence ve svém vývoji dosáhnout, a 

následně je vypsána strategie vychovatele, kterou by měl volit pro dosažení zmíněné 

kompetence.  

V oblasti personální a oblasti řízení je uvedeno zacílení dalšího vzdělávání pedagogických 

pracovníků, a to zejména na prohlubování vědomostí v pedagogických vědních oborech, 

metodiku sociálního učení a prevenci sociálně patologických jevů v chování mládeže, obsah 

a formy atraktivních oborů zájmové činnosti ve všech jejích oblastech a počítačovou 

gramotnost zaměstnanců. V oblasti řízení je kladen důraz zejména na vedení vychovatelů ke 

změně postoje od tradičních metod práce k modernímu pojetí, přizpůsobit kritéria 

odměňování vychovatelů, zkvalitnit výsledky práce a plánování výchovné činnosti, získat 

externí spolupracovníky, přizpůsobovat obsah vnitřního řádu výchovným prioritám zejména 

v oblasti výchovy demokratického občana a socializace žáka. V oblasti materiálně – 

technické se doporučuje zaměřit na finanční prostředky a investovat je do vybavení ložnic a 

sociálního zázemí a postupně modernizovat materiálně technickou základnu a prostorové 

podmínky pro zájmové, spontánní a odpočinkové aktivity.  
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Hodnocení žáků probíhá vždy v pololetí školního roku, je v písemné podobě, je poskytnuto 

rodičům nezletilých žáků a jeho obsahem je kompetence k učení, sociální a personální a ke 

zdravému a demokratickému způsobu života. Cílem hodnocení je výchovné využití 

výsledků, dosažení shody v náhledu na osobnost žáka, dělba cílů a úkolů mezi vychovatelem 

a žákem a získání diagnostických informací. Mezi zásady patří veřejná a předem známá 

kritéria hodnocení, dialog mezi vychovatelem a žákem, prostor pro sebehodnocení, 

otevřenost a objektivnost hodnocení a spolupráce s rodiči, školou a okolím žáka. Kritériem 

hodnocení je míra dosažení kompetencí.  

Autoevaluace domova mládeže probíhá v následujících oblastech: podmínky k výchově, 

průběh výchovy, podpora žáků, výsledky vzdělávání, vliv vzájemných vztahů osob ve 

vzdělávání, spolupráce s rodiči, řízení domova mládeže a úroveň výsledků práce domova 

mládeže vzhledem k podmínkám vzdělávání a ekonomickým zdrojům, srovnáním podmínek 

a výsledků. Mezi kritéria autoevaluace patří spokojenost žáků a rodičů, míra pokroku ve 

vychovanosti žáků a míra adaptace na podmínky života v DM, pozitivní psychosociální 

klima, stabilizace a výkonnost řídících procesů a zlepšování materiálně technických 

podmínek. Časové rozvržení evaluačních činností stanoví, že dotazníkové šetření mezi žáky 

zahrnující většinu cílů autoevaluace probíhá jednou za dva až tři roky, dotazníkové šetření 

mezi vychovateli probíhá jednou za dva až tři roky, hodnocení činnosti domova mládeže 

probíhá jednou za rok a průběžně probíhá dílčí šetření, ankety, hodnocení se zaměřením na 

problémové otázky. Na závěr je v dokumentu uveden autorský kolektiv vzdělávacího plánu, 

kterým jsou všichni vychovatelé domova mládeže.  

Plán domova mládeže pro rok 2021/2022 

Plán domova mládeže pro probíhající školní rok 2021/2022 je dokumentem určujícím plán 

hlavních úkolů pro zmíněný školní rok. V úvodu dokumentu je uvedeno, že výchovný proces 

a jeho úkoly navazují na školní vzdělávací program domova mládeže a preventivní program 

školy. V dokumentu je uvedených 9 cílů činnosti, kterými jsou: rozvíjet u žáků základní 

mravní vlastnosti, vést žáky k uvědomělému plnění povinností a vyburcovat u nich zájem o 

veřejný život, vysvětlovat škodlivost alkoholu, nikotinu, toxikomanie a předcházet 

kriminalitě mládeže, vést žáky ke vkusné výzdobě a péči o prostředí, ve kterém žijí, rozvíjet 

u žáků o přírodu a životní prostředí, vést žáky ke vkusnému oblékání a péči o osobní hygienu 

a zevnějšek, vést žáky k zálibě ve čtení a připravit besedy o knihách, podle možnosti 
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navštěvovat se žáky divadelní a filmová představení, výstavy a další kulturní akce, aktivní 

účast na sportovních a tělovýchovných akcích a upevňovat zdraví a fyzickou zdatnost žáků. 

Následuje výčet nabídky pravidelných činností společně se jménem vychovatele, který je 

má na starost. Nakonec je v dokumentu uveden plán konkrétních činností společně 

s měsícem, ve kterém by se činnosti měly uskutečnit.  

Preventivní program školy pro rok 2021/2022 

Preventivní program školy pro školní rok 2021/2022 je jedním ze základních dokumentů 

školy. Nejprve obsahuje základní údaje o škole včetně souhrnu osob realizujících 

preventivní činnost na škole. Následuje stručná analýza situace, kde je popsána činnost školy 

v oblasti prevence, konkrétně například jaké aktivity jsou za danými cíli, v rámci jakých 

projektových aktivit jsou uskutečňovány, jaká je situace ohledně znevýhodněných žáků, 

rizikového chování či jaké činnosti probíhají pod vedením jednotlivých preventistů nebo 

psychologů. Poté jsou v dokumentu stanoveny cíle preventivního programu školy. Ty jsou 

rozděleny na cíle dlouhodobé a krátkodobé. Mezi dlouhodobé cíle patří například vytvoření 

bezpečného prostředí školy pro žáky, rodiče i pedagogy. Krátkodobými cíli jsou například 

zvýšení informovanosti pedagogů. Ke každému krátkodobému cíli je rovněž uveden 

ukazatel dosažení cíle, zdůvodnění cíle a návaznost na dlouhodobé cíle. Následně je 

v dokumentu uvedena skladba aktivit preventivního programu školy pro jednotlivé cílové 

skupiny. To je rozděleno na vzdělávání pedagogů, žáků a rodičů a jsou zde uvedeny 

konkrétní vzdělávací akce. V další kapitole dokumentu je zhotovena evaluace předchozího 

školního roku.  

Provozní řád domova mládeže 

Provozní řád domova mládeže uvádí základní informace o zařízení. Nejprve je uvedena 

odpovědná osoba a adresa zařízení a následně jsou popsány prostorové podmínky, vybavení 

provoz, osvětlení, zásobování vodou, úklid, stravování žáků a pitný režim. Provozní řád 

koresponduje s vnitřním řádem domova mládeže.  

Strategie rozvoje školy pro období 2018–2024  

Strategie rozvoje školy je koncepcí vycházející ze základních dokumentů MŠMT, 

dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy hlavního města Prahy a 

koncepčních dokumentů školy. 
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V dokumentu je uvedena mise a vize školy. Vize školy říká, že chce mýt moderní 

respektovanou institucí efektivně, profesionálně a vstřícně plnící výchovně vzdělávací 

funkci v souladu s novodobými principy humanismu a pedagogiky. Mezi základní cíle školy 

patří trvalé zvyšování kvality vzdělávání a poskytovaných služeb, budování bezpečné školy, 

cíle v oblasti personální práce, zavedení komplexního systému řízení kvality, monitorování 

efektivity a naplňování cílů strategie, využívání dalších zdrojů financování, cíle v oblasti 

spolupráce a partnerství a péče o materiálně technické vybavení školy.  

SWOT analýza a výhled do roku 2022 

Dokument začíná analýzou současného stavu, kde je zařízení charakterizováno a jsou 

popsány priority v oblasti výchovy a vzdělávání. Mezi priority být v kontextu s působením 

školy, vytvářet s ovlivňovat podmínky pro optimální rozvoj žáků, pomáhat žákům se 

začleněním se do společnosti, klást důraz na prevenci sociálně patologických jevů, vytvářet 

potřebné materiální podmínky pro mimoškolní aktivity, zvyšovat odbornou a pedagogickou 

úroveň vychovatelů. Dále je charakterizovány materiální podmínky na domově mládeže. 

Analýza vnitřního prostředí domova mládeže uvádí silné a slabé stránky, příležitosti a 

hrozby. Mezi silné stránky je zařazeno personální obsazení, spolupráce se třídními učiteli, 

klima na domově mládeže, opora ve vedení školy a nadstandardní vybavení. Mezi slabé 

stránky patří malá kapacita domova mládeže, nedostatečná zvuková izolace stěn a 

protékající vaničky v některých koupelnách. Mezi příležitosti je v dokumentu zařazeno 

rozvíjet další spolupráci s organizacemi, pokračování v dalším vzdělávání pedagogických 

pracovníků, získávání finančních prostředků z grantů a motivování žáků k aktivní zájmové 

činnosti a vychovatelů k zajištění kvalitního vedení kroužků. Mezi hrozby je v dokumentu 

zařazen potenciální úbytek žáků v důsledku nepříznivého demografického vývoje, pokles 

kvality výchovy a vzdělávání v důsledku snižování celospolečenské morálky, snižování 

aktivity a zájmu žáků o společenskou zájmovou činnost a nedostatek vychovatelů s vysokou 

morální úrovní a schopností motivace vzhledem k finančnímu ohodnocení této kategorie 

pedagogů. Nakonec je v dokumentu uveden dlouhodobý záměr domova mládeže, do kterého 

patří například hledat možnosti odstranění zbytečné administrativy a aktivit nesouvisejících 

s výchovnou činností, zlepšit zabezpečení domova mládeže proti vniku cizích osob, pružně 

reagovat na rychlou změnu moderních technologií a nabízet žákům adekvátní vybavení a 

podobně.  
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Srovnání dotazníkového šetření 2020–2022 

V tomto dokumentu jsou porovnány výsledky dotazníkového šetření mezi lety 2020 a 2022 

týkajícího se spokojenosti žáků. V roce 2020 dotazník vyplnilo 99 respondentů a v roce 2022 

100 respondentů. Otázky, na které byli žáci tázáni, jsou následující: 

• Jak jste spokojeni s nabídkou náplně volného času na dm? 

• Jste spokojeni s přístupem vychovatelů? 

• Cítíte se na dm bezpečně? 

• Domníváte se, že vnitřní řád vyhovuje vašim potřebám? 

• Domníváte se, že můžete na dm projevit otevřeně svůj názor? 

• Máte dostatek času na přípravu do školy? 

• Jste spokojeni s úrovní ubytování na dm? 

Z výsledků je patrné, že spokojenost žáků se příliš neliší. Žáci byli v roce 2020 z 60 % zcela 

spokojeni s úrovní ubytování, v roce 2022 bylo zcela spokojených 58 %. S přístupem 

vychovatelů bylo zcela spokojených v roce 2020 56 %, v roce 2022 62 %. Na domově 

mládeže se bezpečně v roce 2020 zcela bezpečně cítilo 78 % respondentů, v roce 2022 70 

%. Vnitřní řád vyhovoval zcela v roce 2020 potřebám 44 % respondentů a v roce 2022 49 

%. V roce 2020 odpověděli respondenti na otázku, zda se domnívají, že můžou na dm 

projevit otevřeně svůj názor 62 % respondentů, v roce 2022 58 % respondentů. Dostatek 

času a prostoru na přípravu do školy zcela mělo dle výsledků v roce 2020 61 % respondentů, 

v roce 2022 potom 64 % respondentů. S úrovní ubytování na domově mládeže bylo v roce 

2020 zcela spokojených 60 % respondentů, v roce 2022 58 % respondentů. Na základě dle 

dokumentu neuspokojivého hodnocení otázky týkající se bezpečnosti v roce 2022 byly po 

dotazníkovém šetření uskutečněno druhé šetření týkající se právě bezpečnosti. Podoba 

šetření spočívala v doplňování nedokončených vět žáky. Zde bylo zjištěno, že drtivá většina 

žáků se na domově mládeže cítí bezpečně a dobře, důležitý je pro něj především klid a čas 

pro sebe, své spolubydlící mají velmi rádi, na domově mládeže panuje dobrá atmosféra, ale 

mnoha žákům vadí příliš velký hluk, bezpečnost na domově mládeže je dle většiny dobrá, 
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pouze jeden žák se bojí večer před budovou domova mládeže, vychovatele mají žáci rádi a 

za nejhorší trest žáci považují úklid kuchyňky a okolo popelnic.  

Adaptace vychovatele na pracovní prostředí 

Adaptace vychovatele na pracovní prostředí je v dokumentu rozčleněna na tři kapitoly. Těmi 

jsou: uvádění do nové pracovní pozice, adaptace vychovatele na pracovní prostředí a akce 

probíhající na domově mládeže.  

Při uvádění probíhá seznámení s právními předpisy, s organizací domova mládeže a školy, 

s povinnou dokumentací, s pomůckami a mnoho dalšího. V kapitole adaptace vychovatele 

jsou k nalezení informace k nástupu na domov mládeže, seznámení se se žáky a přidělení 

výchovné skupiny, dokumentaci, práci se skupinou, pracovním dnem vychovatele, 

ukončováním pobytu žáků, plánem práce na školní rok a hodnocením skupiny, 

sebevzděláváním a inventurami. 

Inspekční zpráva z roku 2014 

Předmětem inspekční činnosti uskutečněné na střední škole bylo hodnocení podmínek, 

průběhu a výsledků vzdělávání poskytovaného školou. V inspekční zprávě je uvedeno, že 

podmínky k realizaci školních vzdělávacích programů jsou nadstandardní, stejně tak i 

sledovaná výuka a aktivity, výsledky vzdělávání žáků, systém poradenských služeb a 

partnerské vztahy. Mezi silnými stránkami školy je uveden mimo jiné vlastní domov 

mládeže. Inspekce ve všech sledovaných oblastech označila školu za příklad dobré praxe.  

Dokumenty odesílané společně s přihláškou na domov mládeže 

Mezi dokumenty odesílané společně s přihláškou na domov mládeže patří smlouva o úhradě 

za ubytování, generální souhlas, dokument k vyúčtování přeplatků, informace o zařízení, 

vnitřní řád domova mládeže a režim dne.  

• Vyhodnocení obsahu dokumentů 

Dokumentace domova mládeže je vyhotovena v souladu se zákonem a příslušnými předpisy. 

Přesto byly nalezeny jisté nedostatky či nápady na změny a vylepšení, které budou v případě 

zájmu předloženy vedení domova mládeže. Obsah dokumentů bude dále zkoumán ve fázi 

pozorování, a to konkrétně z hlediska korespondence dokumentů s realitou a respektování a 

dodržování všemi zainteresovanými osobami. Na základě toho bude doporučeno, zda by 
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případné rozdíly nebylo vhodné zohlednit v dokumentech pro nadcházející školní rok či 

doporučeno, aby za účelem jejich většího respektování učinily změny v praxi.  

Nedostatky či nesrovnalosti, které byly nalezeny ve vnitřním řádu, jsou: 

• Vnitřní řád, část první, odstavec čtvrtý, říká, že před ubytováním zletilí žáci nebo 

zákonní zástupci nezletilých žáků podepisují smlouvu o úhradě, čímž se rovněž 

zavazují dodržovat vnitřní řád domova mládeže. Ve smlouvě o úhradě se ale nic o 

dodržování vnitřního řádu neuvádí. K dodržování vnitřního řádu žáci či zákonní 

zástupci zavazují v dokumentu nazvaném generální souhlas, který rovněž obdržují 

před ubytováním. Bylo by vhodné, aby tato informace byla opravena a uvedena 

přesně.  

• Ve vnitřním řádu chybí konkrétnější informace o umísťování žáků na domov 

mládeže. Informace, že o přijetí rozhoduje ředitel školy, se zdá být nedostatečná. 

Zcela absentují konkrétní pravidla pro výběr žáků.  

• Některé dokumenty, které zletilí žáci či zákonní zástupci vyplňují a podepisují nejsou 

nijak ve vnitřním řádu zmíněny a vzhledem k jejich obsahu by bylo vhodné je 

doplnit.  

• Ve vnitřním řádu chybí informace o výši úplaty za domov mládeže a stravování. 

Informace k platbám jsou uvedeny v samostatném dokumentu zvaném „smlouva o 

úhradě za ubytování“, z teorie je však známo, že by tyto informace měly být 

ukotveny i ve vnitřním řádu. 

• V kapitole „práva a povinnosti žáků“, podkapitole „bezpečnost, požární ochrana a 

ochrana zdraví v DM“ je stanoveno v bodě „j“, že peníze nad 100,- Kč a cenné věci 

je nutné uložit do trezoru na vychovatelně. Obsah či konkrétní podoba tohoto 

stanovení stojí za zvážení, neboť se zdá být poměrně nerealistická. Zároveň se dá 

předpokládat, že takové ustanovení přivádí žáky svou podstatou do situace, kdy si 

musí zvolit mezi nepohodlím či porušováním vnitřního řádu. 

• V kapitole č. 4 je uvedeno, že hrubé slovní a úmyslné fyzické útoky vůči 

zaměstnancům domova mládeže nebo školy se vždy považují za zvlášť závažné 

porušení vnitřního řádu. V kapitole tři, podkapitole „obecná práva a povinnosti 

ubytovaných a pracovníků školy“ je uvedeno v bodu „h“ obdobné stanovení, kde je 

čin ohodnocen jako závažné porušení vnitřního řádu. Nejen, že se stanovení opakuje 
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ve dvou různých částech dokumentu, jeho znění není v důsledcích stejné. Navíc, 

„zvlášť závažný přestupek“ není termínem v hodnocení přestupků v týž dokumentu. 

Bylo by vhodné stanovení sjednotit a upřesnit tak, aby korespondovala se zbytkem 

dokumentu.  

• V závěru čtvrté kapitoly dokumentu je uvedeno, že hrubá nekázeň žáka v průběhu 

školního roku může být důvodem nepřijetí žáka v následujícím školním roce. Hrubá 

nekázeň jakožto důvod nepřijetí žáka by tedy měla být náležitě definována, nebo by 

mohlo být přesně určeno, za který stupeň prohřešků takový postih hrozí.  

• Celé hodnocení přestupků proti vnitřnímu řádu nese již v názvu slovo „některé“. To 

působí dojmem, že se jedná o výčet pouze příkladných přestupků. Problém je, že již 

v tomto výčtu se nachází přestupky, které v dokumentu nejsou jinak ukotveny 

jakožto přestupky, například „přijetí návštěvy na pokoji bez souhlasu vychovatele“. 

Vyvstává tedy otázka, zda jsou přestupky stanoveny tímto výčtem, nebo jinak, což 

není z vnitřního řádu zřejmé. Také je s otázkou, co jsou další přestupky, jelikož se 

v tomto odstavci píše pouze o některých. 

• V závěrečných ustanoveních je uvedeno, že vnitřní řád včetně příloh a dodatků je 

zveřejněn na přístupném místě v domově mládeže a na webových stránkách školy. 

Na webových stránkách školy vnitřní řád nebylo možné dohledat.  

• Režim dne by mohl být přímo součástí vnitřního řádu, ne přílohou. Jedná se o velmi 

důležitou informaci a již v textu je k němu často odkazováno. Kdyby byl přímou 

součástí, dokument by mohl působit celistvěji a snadněji k zorientování v této 

oblasti. 

• Pro snadnější orientaci v dokumentu by mohlo být vhodné uvést obsah na začátku 

dokumentu, víceúrovňové číslování jednotlivých částí a označení stránek číslicemi.   

Nedostatky či nesrovnalosti, které byly nalezeny ve školním vzdělávacím programu, jsou: 

• Absence podmínek přijetí k ubytování na domově mládeže. 

• Chybějící úvodní list dokumentu s názvem dokumentu a základními informacemi, 

popřípadě grafikou. 

• Špatné označení stránek. 

• Emailový kontakt a webová adresa v úvodních identifikačních údajích jsou uvedeny 

v zastaralé verzi (s pomlčkami). Pomlčky škola v současnosti nepoužívá.  
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• Drobné formální nedostatky dokumentu (více mezer, používání přechodníků místo 

pomlček, tečky, kam nepatří, chybějící písmena apod.). 

• V kapitole hodnocení žáků a autoevaluace domova mládeže v podkapitole výstupy 

hodnocení je uvedeno, že se hodnocení poskytuje vždy v pololetí školního roku. 

Pravděpodobně je však poskytováno i na závěru školního roku (bude ověřeno při 

rozhovoru s vedoucí domova mládeže). Pokud by to tak bylo, jedná se o nepřesnou 

informaci.  

Nedostatky či nesrovnalosti, které byly nalezeny v plánu domova mládeže, jsou: 

• V pátém bodu mezi cíli zřejmě chybí slovo. 

Nedostatky či nesrovnalosti, které byly nalezeny v provozním řádu domova mládeže, jsou: 

• Formální nedostatky (více mezer, gramatika apod.). 

• Užívání slova student. Studenti jsou studující na vyšších odborných a vysokých 

školách, na střední škole jsou žáci.  

Nedostatky či nesrovnalosti, které byly nalezeny ve SWOT analýze, jsou: 

• Rozdílnost priorit v oblasti vzdělávání od cílů v plánu domova mládeže pro rok 

2021/2022. 

• Duplikace silných stránek v dokumentu.  

• Formální nedostatky. 

Nedostatky či nesrovnalosti, které byly nalezeny ve srovnání dotazníkového šetření, jsou: 

• Absence úvodních informací k dotazníkovému šetření, například data uskutečnění, 

procentuální počet respondentů vůči ubytovaným či zda dotazník respektoval princip 

anonymity.  

• Žáci zmiňují v hojném počtu tresty jako úklid kuchyňky či u popelnic, avšak 

alternativní tresty tohoto typu nejsou nijak ukotveny ve vnitřním řádu. 

Pozorování (analýza stávajícího stavu) 

Pozorování proběhlo v plánovaném termínu uvedeném ve fázi přípravné. Postup pro 

pozorování byl zvolen na základě kritérií České školní inspekce s ohledem na dříve zjištěné 

informace. Cílem pozorování je zjistit následující: 
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• zda denní režim domova mládeže odpovídá dennímu režimu uvedenému 

v dokumentaci; 

• jaká je na domově mládeže atmosféra; 

• v jaké míře, jakým způsobem a z jakých důvodů probíhá interakce mezi vychovateli 

a žáky; 

• jaké aktivity a činnosti jsou prováděny vychovateli v rámci výchovné činnosti; 

• jak vypadá činnost vychovatelů; 

• jaké jsou prostorové a materiální podmínky domova mládeže; 

• jaký je stav úklidu na domově mládeže; 

• jak vypadá stravování na domově mládeže. 

Většinu poznatků při této fázi výzkumu bylo získáno pouhým pozorováním, avšak jsou zde 

zakomponovány i informace, které v průběhu pozorování vychovatelé či žáci zmínili.  

• Vlastní pozorování 

Tato podkapitola obsahuje zjištění uskutečněného pozorování, která jsou za účelem větší 

přehlednosti rozčleněna dle obsahu. 

Denní režim domova mládeže 

První z věcí, která byla sledována, byl denní režim a celkový chod domova mládeže. Na 

domově mládeže funguje směnný provoz, vychovatelé mají vždy na jeden měsíc rozvrh a 

dostávají jej zhruba v půlce měsíce předcházejícího. Vedoucí domova mládeže má rozvrh 

stálejší. Většinou je v práci od pozdního rána do brzkého odpoledne a jednou týdně 

odpoledne a v noci. Vychovatelé zajišťují kompletní chod domova mládeže a jsou přítomni 

stále. 

Chronologicky vypadá den na domově mládeže následovně: V 18 hodin v neděli jeden 

vychovatel otevře domov mládeže a žáci přijíždějí. Odemkne rovněž venku popelnici, dveře 

do jednotlivých pater, zapojí přístroje do zásuvek a udělá podobné mikro činnosti, které se 

opakují při této směně po víkendu vždy. Někteří žáci či jejich rodiče volají nebo píší zprávy, 

že se dostaví až jindy v týdnu. Žáci po svém příjezdu většinou pozdraví vychovatele a 

pokračují do svých pokojů. Někteří žáci si ohřívají večeře, někdo občas využívá placené 

možnosti tisku na vychovatelně. Několik jednotlivců se zastaví na vychovatelně na delší 

dobu a povídají si s vychovatelem. Ve 21:30 vychovatel zamkne vnitřní dveře do domova 
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mládeže a s deskami s umístěním žáků na pokoji dělá na každém pokoji docházku. Pakliže 

někdo přijede po 21:30, čeká ve vestibulu před zamčenými dveřmi na příchod vychovatele. 

Vychovatel dotyčnému otevře potom, co dodělá prezenci na pokojích. Tím vychovatel zjistí, 

kdo na domově mládeže je a není. Po 23 hodině vše zapíše do denního záznamu a denní 

přítomnosti. V noci vychovatel odpočívá na vychovatelně, průběžně kontroluje kamerový 

systém, který monitoruje vestibul a hlavní vchod a je k dispozici pro žáky, kdyby jej 

potřebovali. Patra jsou na noc zavřená. Na prvním patře, kde je vychovatelna, je zamčeno a 

na horních dvou patrech pouze zavřeno, ale ze strany ze schodů je koule. 

V pondělí ráno vychovatel v 6:00 odemkne přístupové dveře do domova mládeže a vestibul. 

Žáci začínají žít okolo 6:45, kdy je z pokojů slyšet zejména hluk vody a chůze. V 7:15 žáci 

začínají chodit na snídaně do jídelny dostupné přes vestibul. Žáci mohou na snídaně do 8:00. 

Na vychovatelnu zamíří jen někteří, a to většinou z důvodu tisku, odebrání vlastních potravin 

z lednice či jen pozdravit. Před 8:00 se rovněž hromadí před velkou společenskou místností 

a v počítačové místnosti žáci na vyučování, neboť tyto dvě místnosti jsou využívány školou 

jako učebny. Domov mládeže se mírně uklidňuje po 8:00, ale někteří žáci běží do výuky 

pozdě nebo na poslední chvíli. Někteří žáci také začínají až od druhé vyučovací hodiny, 

takže úplné ticho na domově není. Někteří učitelé, kteří učí ve zmíněných učebnách, si chodí 

na vychovatelnu pro kávu a pozdravit vychovatele. Od těch si také musí vzít klíč na 

odemčení a posléze uzamčení velké společenské místnosti. Kolem 9 hodiny většinou 

přichází vedoucí domova mládeže. V 10:00 se vychovatel odebírá na kontrolu pokojů. 

Zjišťuje stav úklidu, ale hlavně to, zda jsou všichni ve škole. V průběhu zbytku dopoledne 

vychovatel dělá dokumentaci a další věci, které se hodí dělat spíš v době klidu než za 

odpoledního provozu. Kolem 14:00 s rezervou hodin na obě strany se vrací žáci ze školy. 

Někteří žáci v průběhu odpoledne zavítají na vychovatelnu pouze nahlásit vycházky, jiní 

tráví čas povídáním s vychovateli. Od 14:00 do 20:00 mohou žáci včetně žáků školy do 

posilovny. Většinou již ve 14:00 chodí první žáci, neboť se musí nahlásit a jeden 

z vychovatelů musí jít na dohled či cvičit s nimi. V 15:00 vychovatelé přináší odpolední 

svačinu na vychovatelnu. Žáci si chodí svačinu dávat v průběhu celého odpoledne. 

Činnostmi žáků od odpoledne do večera jsou nejčastěji vycházka, posilovna, studium na 

pokojích, povídání s vychovateli, sportovní aktivity jako tenis či basketbal na venkovním 

hřišti domova mládeže, společenské hry, studium, odpočinek na pokojích či trávení času 

s přáteli na společenských místnostech. Ke společenským místnostem si žáci oproti jménu 
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půjčují klíče na vychovatelně. Od 17:15 do 18:15 chodí žáci na večeře. Čas večeří byl 

v průběhu školního roku změněn na základě žádosti jídelny. Ti, kteří mají večeři a odešli 

v její době na vycházky, mají možnost nechat si talíř na vychovatelně. Vychovatelé na konci 

času výdeje v jídelně zbytky vyzvedávají a večeře nepřítomným žákům naservírují. Ti si je 

ohřejí a jedí po příchodu zpět na domov mládeže na kuchyňce. Večer na domově mládeže je 

až do 21:30 v duchu stejné činnosti jako v průběhu odpoledne. Večer probíhá vždy obdobně 

vůči dříve popsaným činnostem. V noci vychovatelé odpočívají na dvou vychovatelnách, 

kde jsou k dispozici žákům v případě potřeby. Vychovatel na hlavní vychovatelně také 

průběžně kontroluje kamery mířené do vestibulu a na hlavní dveře domova mládeže. V pátek 

musí žáci opustit domov mládeže do 15:00. Vychovatel během následující hodiny 

zkontroluje budovu a udělá činnosti, které uzavření domova mládeže na víkend doprovází.  

Výchovná činnost 

Výchovná činnost vychovatelů na domově mládeže by se dala popsat jako přátelská a 

partnerská. Vychovatelé s žáky navzájem komunikují velice otevřeně, příjemně a mile. 

Vztah a interakce velmi připomíná formu rodinných vztahů. Žáci se vychovatelům svěřují, 

chodí si pro rady nebo jen povídat. Vychovatelé znají jména všech žáků a vědí o nich 

opravdu mnoho, baví se s nimi o jejich životech, škole, koníčcích, zájmech či trápeních. 

Komunikace je velmi oboustranná, žáci se zajímají i o vychovatele a jejich životy. Navzájem 

se obě strany zvou k podniknutí mnohých činností. Někteří žáci vychovatelům svěřují, kam 

jdou, co budou dělat. Všichni vždy říkají, kdy se vrátí. Čas si vychovatelé zapíší, díky čemuž 

mají přehled, kdy by se žáci měli vrátit a že jsou v pořádku.  

Mezi pravidelné činnosti na domově mládeže patří schůzky výchovných skupin. Každý 

vychovatel dny a časy schůzek zveřejňuje na nástěnce skupiny umístěné na prvním patře 

budovy. Na těchto nástěnkách je vždy název skupiny, jméno vychovatele vedoucího 

skupinu, termíny nadcházejících schůzek, jména členů samosprávy domova mládeže za 

skupinu (vždy dva) a případně nějaké grafiky či další informace. Na těchto schůzkách 

vychovatelé řeší důležité záležitosti nastalé na domově mládeže a předávají důležité 

informace. Dále dělají různé aktivity zacílené na naplnění školního vzdělávacího plánu a 

plánu domova mládeže pro probíhající školní rok. 

Na domově mládeže probíhá i řada nepravidelných aktivit. Na nástěnkách rozmístěných po 

celé budově, primárně potom na schodišti, lze nalézt fotografie z řady aktivit, které domov 
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mládeže uskutečňuje. Patří mezi ně například čarodějnice ve spolupráci s blízkou speciální 

základní školou, svatováclavská pouť se stejnou školou, karaoke party, fairtrade aktivity, 

vánoční večírek a řada dalších. Mezi další aktivity lze kupříkladu zařadit oblíbenou akci 

zvanou křeslo pro hosta, kdy přijde žáky vybraný učitel ze školy a žáci mu mohou klást 

jakékoli otázky a on na ně odpovídá. Dále aktivity jako keramika, výroba dárků pro blízké a 

mnoho dalších. Nejvíce času ovšem naplňují spontánní činnosti, kterých příklady byly 

zmíněny v odstavci obsahujícím denní režim domova mládeže. 

Nutné je poznamenat, že velká řada žáků tráví své dny na vycházkách, tedy mimo prostory 

domova mládeže. Doby vycházek jsou poměrně dlouhé a žáci je rádi využívají na své osobní 

zájmy, koníčky, přátele, brigády a podobně. 

Porušení vnitřního řádu či dalších pravidel zavedených na domově mládeže ze strany žáků 

řeší vychovatelé často domluvou, případně alternativními tresty, jako například úklidem 

kuchyňky nebo úklidem u popelnice.  

Výchovné činnosti či volnočasové aktivity, které proběhly na domově mládeže v době 

uskutečnění pozorování, jsou následující: individuální pohovory, vycházky, posilovna, 

basketball, stolní tenis, návštěva psího azylu (který domov mládeže sponzoruje finančním 

příspěvkem vybraným při tombole během vánočním večírku), keramika, společné vaření, 

úklid, práce na počítači, pomoc při studiu, karetní hry, deskové hry, stolní fotbal, schůzky 

skupin, společné sledování tv, půjčování knih a další.  

Dokumentace 

Po dobu pozorování nebyl zpozorován žádný vážnější prohřešek oproti vnitřnímu řádu 

domova mládeže. Drobné prohřešky oproti řádu však probíhají, například nedodržování 

večerky, nepořádek v osobních věcech a podobně.   

Vychovatelé umožnili nahlédnout do běžné dokumentace domova mládeže. Domov mládeže 

si v listinné podobě vede vycházky, denní záznamy, dokumenty související s provozem 

školního roku, výchovnou činností, docházku do posilovny, tisk, provozní porady, stav 

úklidu, seznam půjčených věcí, závady na budově, každý školní půlrok hodnocení skupin a 

jednotlivých žáků a mnoho dalšího. Každý vychovatel vede dokumentaci vztahující se ke 

své výchovné skupině. Mezi tuto dokumentaci patří třídní kniha, zápisy ze schůzek, 

docházkový list ke schůzkám a osobní spisy žáka s nutnou dokumentací uvnitř. Do zápisů 
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ze schůzek skupiny vychovatelé umožnili nahlédnutí. Na schůzkách se věnují pestrým 

tématům a činnostem od relaxace, přes řešení různých témat, jako například emocí, svobody, 

návykových látek a podobně. Techniky, které vychovatelé využívají, jsou nejčastěji 

rozhovory a debaty, hry, aktivity, nebo sledování různých dokumentů a jejich následná 

reflexe. Téměř vždy úvody schůzek obsahují informace ze života na domově mládeže. Ty 

zahrnují informování o důležitých novinkách, pravidlech, plánovaných akcích domova 

mládeže a podobně. Každá skupina má několik schůzek měsíčně.   

Prostorové podmínky a materiální vybavení 

Domov mládeže disponuje dvou a třílůžkovými pokoji dohromady pro 100 žáků, přičemž 

pokoje na prvním a druhém patře mají společné sociální zařízení pro dva tímto zařízením 

propojené pokoje. Třetí patro má pokoje vždy s vlastním sociálním zařízením. Ve spodním 

patře budovy se nachází vestibul, kterým se dá dostat buď rovně do jídelny nebo do dveří 

doprava do domova mládeže. Kromě pokojů jsou v prostorech samotného domova mládeže 

vychovatelny (malá vychovatelna, hlavní vychovatelna a kancelář vedoucí vychovatelky), 

společenské místnosti (1 malá, 1 velká, 2 studovny), kuchyňka, knihovna, výtvarná místnost, 

počítačová místnost, prádelna, sklad prádla, sklad, posilovna a wellness.  

Výzdoba domova mládeže je velice pestrá. Zdi jsou z velké části pokryté nástěnkami a 

obrázky spojenými buďto s děním na domově mládeže nebo fairtrade tématikou. Schodiště 

a vychovatelna je po krajích obohacena o květiny, což dělá prostory velmi příjemné a útulné.  

Bezpečnost je zajištěna kamerovým systémem napojeným na systém školy se záznamem i 

stále běžícími obrazovkami na vychovatelně. Do domova mládeže se dá dostat buď přes 

dvojité na kartu se otevírající posunovací dveře do vestibulu a následně na kartu ovládané 

dveře do domova mládeže či přes dveře na požárním schodišti nacházející se na druhé straně 

budovy. Dveře na požárním schodišti jsou stále zamčené. Dveře do vestibulu jsou zamčené 

vždy na noc. Na každém patře domova mládeže jsou únikové východy, dostatek hasičských 

přístrojů a lékárnička.  

Vybavení, které mají všichni žáci k dispozici, jsou postele (palanda nebo válenda s úložným 

prostorem), stoly, židle, komoda, botník, skříň, polštář, peřina, talíř s příborem a klíč od 

pokoje. Na některých pokojích jsou na stolech pořadače na papíry. Lampičku, 

prodlužovačku a pořadač na papíry si každý žák může v případě zájmu po dobu školního 

roku půjčit. Na některých pokojích je dále samo stojící klimatizace nebo větrák. 
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K dispozici mají žáci na vyžádání řadu věcí, jako Playstation, Xbox, stolní fotbal, knihy, 

plátno na promítání, rakety na tenis, míče, mnoho společenských her a opravdu velkou řadu 

dalších věcí. Žáci mají k dispozici také dva klavíry, dříve zmíněnou velmi dobře vybavenou 

posilovnu a mnoho dalšího.  

Za úplatu si žáci mohou na vychovatelně tisknout, mohou si rezervovat čas ve vířivce či 

sauně a využít prádelnu. Vybrané peníze jsou zapisovány a předávány účetní školy. 

O závady či práce na prostorech a vybavení se stará údržbář školy. Prostory školy a vestibul 

domova mládeže s jídelnou mají bezbariérový přístup. Prostory domova mládeže 

bezbariérové nejsou.  

Úklid 

Domov mládeže má vlastní uklízečku, která od pondělí do pátku v dopoledních hodinách 

pečuje o úklid celého domova mládeže. Uklízí všechny společné prostory a sociální zařízení 

na pokojích. Uklízečka je velice příjemná a rozumí si s vychovateli i žáky. Stav úklidu na 

domově mládeže je dobrý, úměrný neustálému pohybu lidí. Zdá se, že na jednoho člověka 

je to velmi mnoho práce, aby to bylo stále dokonalé, ovšem nepořádek na domově mládeže 

rozhodně není při přihlédnutí k počtu permanentně se pohybujících osob po budově a její 

rozloze. Žáci uklízí průběžně a pravidelně ve středu své vlastní pokoje. Veškeré pomůcky 

potřebné k úklidu si zapůjčují na vychovatelně domova mládeže. Postele si žáci převlékají 

kdykoli chtějí, stačí požádat vychovatele o výměnu ložního prádla a ti jim prádlo vydají. 

Vychovatelé při středeční večerní obchůzce pokojů stav úklidu zhodnotí do formuláře, který 

visí v každém pokoji na dveřích. Úklid na pokojích je monitorován i každé dopoledne, tyto 

dny se ovšem oficiálně nehodnotí, pouze při zjištění špatného stavu úklidu jsou příslušní 

žáci konfrontováni a vychovatelé dohlédnou na nápravu.  

Stravování 

Žáci mají snídaně ve formě velice pestrých švédských stolů. Na oběd mají na výběr ze tří 

možností, přičemž jedna možnost bývá vegetariánská. Ke svačině bývají nejčastěji různé 

pomazánky s chlebem, občas zákusek a někdy jogurt s pečivem či puding a podobně. 

K večeři mají žáci na výběr ze dvou pokrmů, přičemž jeden bývá vegetariánský (což není 

pravidlem). Pokrmy si žáci i vychovatelé chválí, porce jsou dostačující. Žáci mají možnost 

uvařit si kdykoli vlastní jídlo na plně vybavené kuchyňce, své vlastní potraviny si mohou 
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nechávat ve dvou lednicích. K dispozici je i automat s jídlem a nápoji. Pitný režim je zajištěn 

fontánou na vodu a šťávou dostupnou na kuchyňce.  

• Vyhodnocení pozorování 

Na základě pozorování bylo zjištěno, že denní režim odpovídá informacím uvedeným v 

dokumentaci až na drobné nesrovnalosti. Mezi tyto nesrovnalosti patří například čas výdeje 

večeří, který byl o 15 minut v průběhu školního roku upraven, nebo čas studijní doby. 

Studijní doba na domově mládeže není respektována, jelikož se žáci svému studiu věnují dle 

svých vlastních potřeb a vychovatelé individualitu v tomto ohledu respektují, neboť studijní 

výsledky většiny žáků jsou na velmi dobré úrovni. 

Vychovatelé mají s žáky přátelské vztahy, atmosféra na domově mládeže je více než 

příjemná. V rámci výchovné činnosti je uskutečněna velká řada aktivit, kterými vychovatelé 

naplňují své vlastní plány ve skupině, plán domova mládeže a školní vzdělávací program 

domova mládeže. Vychovatelé a žáci jsou v každodenním kontaktu, komunikují spolu a tráví 

spolu čas. Vychovatelna domova mládeže by se dala považovat za centrum dění, neboť zde 

jsou vychovatelé stále k dispozici žákům a žáci i mimo nutné interakce (jako například 

nahlašování vycházek) tráví na vychovatelně svůj čas. V případech, kdy žáci poruší 

nastavená pravidla, vychovatele reagují individuálně, většinou promluvou se žáky, ale 

využívají i alternativní tresty, které nejsou ve vnitřním řádu nijak zaneseny. 

Vychovatelé svůj čas tráví povětšinou na vychovatelně, kde, jak již bylo uvedeno, jsou 

žákům k dispozici. Mnoho času rovněž tráví naplánovanou či spontánní činností se žáky. 

Nutnou dokumentaci a podobné věci vychovatelé řeší dopoledne, kdy mají na tyto činnosti 

klid a prostor a neberou si tím tolik čas, který by mohli trávit s žáky. 

Prostorové a materiální podmínky domova mládeže jsou velmi dobré. Vychovatelé mají pro 

svou práci k dispozici hlavní vychovatelnu a odpočívárnu. Vedoucí domova mládeže má 

vlastní vychovatelnu. Pro aktivity domov mládeže disponuje velkou řadou vybavených 

prostor, kde mohou své aktivity konat a trávit čas. Oproti uvedeným informacím 

v dokumentech lze však shledat rozdíl v počtech. Domov mládeže disponuje o jednu 

studovnu více, než je uvedeno v dokumentech. Méně je však vychovatelen a kuchyněk. 

Prostory domova mládeže jsou svým charakterem vyhovující, je však nutné poznamenat, že 

například zdi nedostatečně izolují hluk a zejména ve večerních hodinách je tento fakt mírně 

nevhodný, neboť jsou žáci, kteří chtějí spát dříve, než domov mládeže utichne a hluk je může 
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rušit. Jako mínus by se dalo hodnotit to, že domov mládeže není bezbariérový. Na toto téma 

bude mířit otázka v plánovaném rozhovoru s vedoucí domova mládeže. Co se týče vybavení, 

domov mládeže má k dispozici velkou řadu věcí k volnočasovým činnostem, například plně 

vybavenou počítačovou místnost, síť a rakety na tenis, Playstation, společenské hry, klavír 

a mnoho dalšího.  

Úklid na domově mládeže je na dobré úrovni. Zajišťuje jej vlastní uklízečka a z části žáci a 

vychovatelé. Stravování na domově mládeže je kvalitní.  

Polostrukturovaný rozhovor 

Rozhovor s vedoucí domova mládeže proběhl v naplánovaném datu v prostorech 

vychovatelny vedoucí domova mládeže. Tazatelem byl autor práce a vykonavatel výzkumu. 

Délka rozhovoru byla 45 minut. Struktura rozhovoru navazovala na kritéria České školní 

inspekce. Konkrétně byly stanoveny otázky ze všech šesti oblastí. Otázky a jejich odpovědi 

v rámci práce slouží k doplnění již zjištěných informací a identifikování případných 

rozdílností v pohledu vedoucí domova mládeže oproti zjištěným výsledkům. Nad rámec 

otázek navazujících na kritéria České školní inspekce byly přidány otázky na dříve zjištěné 

skutečnosti, které je zajímavé tímto prostředkem odkrýt. Příkladem může být otázka na 

bezbariérovost, počet vychovatelen a kuchyněk či jakým způsobem jsou žáci seznamováni 

se školním vzdělávacím programem domova mládeže. Při předchozích šetřeních nebylo 

možno zjisti například to, jak funguje samospráva na domově mládeže, proto při rozhovoru 

padla otázka například i na ní.  

• Polostrukturovaný rozhovor s vedoucí vychovatelkou 

Rozhovor s vedoucí vychovatelkou domova mládeže započal představením osoby autora 

výzkumu a tazatele v jedné osobě. Následně bylo uvedeno, za jakým účelem a při jaké 

příležitosti setkání probíhá. Poté bylo tazatelem uvedeno, že jméno respondentky a stejně 

tak celého subjektu šetření je anonymizováno. Následně bylo tazatelem uvedeno, že celý 

rozhovor bude za účelem jeho přepisu nahráván a respondentka byla dotázána, zda souhlasí. 

Rozhovor započal vyzváním respondentky k představení své osoby. Vedoucí vychovatelka 

má dlouhou praxi na pozici vychovatelky a 20 let praxi na pozici vedoucí vychovatelky 

přímo na zkoumaném domově mládeže.  
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První otázka mířila na hodnoty domova mládeže, vizi domova mládeže a sdílení těchto 

hodnot se všemi zainteresovanými. Domov mládeže vizi sdílí společně se školou. Z hlediska 

hodnot, důležité je na domově mládeže dle vedoucí vychovatelky zejména klima, náplň 

volného času a spolupráce. Školní vzdělávací program je tvořen a průběžně aktualizován 

celým týmem vychovatelů. Naplňován je skrze činnosti probíhající na schůzkách 

výchovných skupin. Žáci s tímto dokumentem nejsou seznamováni, vedoucí vychovatelka 

však tvrdí, že žáci obsah vidí skrze to, jak vychovatelé pracují. Na školní vzdělávací program 

navazují i ostatní aktivity, které na domově mládeže probíhají, avšak vedoucí vychovatelka 

připouští změny oproti plánu a částečnou improvizaci. Školní vzdělávací program a plán 

mimoškolní činnosti na sebe dle vedoucí vychovatelky navazují. Vnitřní řád domova 

mládeže žáci obdrží společně s dokumenty před nástupem na domov mládeže a souhlas 

s ním stvrzují svým podpisem. Jsou s ním seznamováni také na schůzkách skupin a při 

úvodním školení bezpečnosti. Úrazy na domově mládeže řeší vychovatelé dle pokynů 

záchranné služby. Mezi vychovateli je i původním povoláním zdravotní sestra. Rizikové 

chování se řeší z hlediska prevence komunikací při schůzkách výchovných skupin. Šikana 

na domově mládeže identifikována není, případné menší problémy jsou řešeny individuálně 

společně s vychovateli a žáky. Spolupráce s vnějšími partnery uvedla vedoucí domova 

mládeže zejména takové, které jsou v rámci dobročinnosti, jako například podpora fairtrade, 

spolupráce se základní školou s postiženými dětmi a tak podobně.  

Dále bylo zjištěno, že vedoucí vychovatelka řídí a monitoruje práci přímo, a to skrze svou 

aktivní účast na směnách domova mládeže. Činnosti vyhodnocuje na pravidelných poradách, 

kde se řeší vše s domovem mládeže spjatým. Klima a vztahy na domově mládeže hodnotí 

velice kladně, neboť si zakládá na důvěře a spokojenosti žáků i vychovatelů. Zmiňuje rovněž 

převyšující poptávku nad nabídkou míst k ubytování na domově mládeže. Činnost 

vychovatelů je monitorována a vyhodnocována skrze hospitace a pravidelné pohovory 

s vychovateli. Žáci jsou s vychovateli dle vedoucí domova mládeže spokojení. Rozvoj 

pracovníků byl zajištěn účastí na projektu šablon, v rámci kterého probíhalo i sdílení 

zkušeností. Projekt šablon už skončil, vychovatelé mají však možnost účastnit se jakýchkoli 

školení, které si vyberou i mimo to. Dle vedoucí domova mládeže možnosti rádi využívají. 

S prostory a vybavením domova mládeže je vedoucí vychovatelka spokojená, upozorňuje 

však na to, že pandemie COVID- 19 podstatně možnosti zkomplikovalo. Kapacitu domova 

mládeže navýšit nelze. Počet vychovatelů a společenských místností byl jedním z bodů, 
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kterých bylo vzhledem ke dříve zpozorovaným nesrovnalostem třeba se dotknout. Situace 

byla vysvětlena tak, že počet byl dříve jiný, než je tomu nyní. Povaha místností se měnila 

vzhledem k potřebě a využívaností jednotlivých prostor. 

Vedoucí vychovatelka je spokojená se svými vychovateli a uvedla, že všichni jsou pro svou 

práci kvalifikovaní. Žáci jsou s vychovateli dle vedoucí vychovatelky také spokojeni. 

Samosprávný celek je zřízen, členové jsou vždy 2 z každé výchovné skupiny. Celek má tedy 

dohromady i s vedoucí vychovatelkou 11 osob. Schůzky samosprávy by měly být jednou za 

dva měsíce a řeší se na nich cokoli, co je třeba.  

Vedoucí domova mládeže potvrdila, že program navazuje na dokumenty, avšak připouští 

odchylku od plánu vzhledem k situaci nebo momentálním nápadům.  

Z hlediska výchovy pokrok žáků monitorují vychovatelé pozorováním. Vzdělávací vývoj 

žáků vychovatelé zjišťují prostřednictvím pedagogických rad, systému bakalářů či 

komunikace s třídními učiteli. Komunikace s třídními učiteli a rodiči potom ústí v případě 

nedosahování požadovaných studijních výsledků v individuální formy opatření. Žáci se do 

aktivit na domově mládeže zapojují v případě dobré motivace vychovatelem. Počet činností 

a aktivit je dle vedoucí vychovatelky dobrý. 

Z hlediska oblasti podpory žáků při vzdělávání čili rovných příležitostí vedoucí 

vychovatelka neshledává žádnou formu diskriminace, pouze připouští, že žáci bydlící na 

pokojích se společným sociálním zařízením se mohou cítit diskriminováni, avšak uvádí a 

vysvětluje způsob přidělování ubikací. Nad bezbariérovostí vedoucí vychovatelka 

přemýšlela, avšak problémem jsou finance i prostory.  

4.3 Fáze zpracování a interpretace výsledků 

Zpracování výsledků, tedy i technické práce jako přepisy a podobně, probíhala vždy po 

uskutečnění jednotlivých šetření. Výzkumné šetření, které proběhlo, obsahovalo metodu 

nejprve dotazníkového šetření, následně obsahové analýzy dokumentů, poté pozorování a 

nakonec polostrukturovaného rozhovoru s vedoucí domova mládeže. Jednotlivé výzkumné 

metody na sebe navazovaly. Například v pozorování bylo zaměření primárně na věci, které 

nešly například dotazníkem zjistit v dostatečné míře či bylo třeba je doplnit. Výsledky, které 

byly vyvozeny v rámci každé fáze jsou podkladem pro vyhotovení autoevaluační zprávy. 
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Hypotéza 1, předpokládající soulad domova mládeže se zákonem, byla na základě celého 

výzkumného šetření přijata a lze ji pokládat za platnou. Hypotéza 2, která stanoví, že v žádné 

z oblastí nejsou identifikovány závažné nedostatky, přičemž závažnými nedostatky je 

myšleno úplné selhání v kterékoli z oblastí, byla přijata a lze ji pokládat za platnou. 

Hypotéza 3 stanovuje, že hodnocení respondentů v dotazníkovém šetření u žádného 

z výroků nepřekročí hranici hodnoty 3. Tato hypotéza nebyla potvrzena, a tedy neplatí. 

Hypotéza 4 předpokládající shodu výsledků hodnocení respondentů dotazníkového šetření 

z řad vychovatelů a žáků byla naplněna a lze ji považovat za platnou. Hypotéza 5, která 

předpokládá shodu výsledků všech metod výzkumu, byla naplněna částečně. Výsledky se 

v zásadě shodují, nalezeny byly pouze malé odlišnosti a hypotéza se tak považuje za platnou. 

Autoevaluační zpráva, která je vypracována v následující kapitole, představuje interpretaci 

výsledků výzkumného šetření a je zároveň výstupem celého výzkumu.  
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5 Pilotní autoevaluační zpráva 

Autoevaluační zpráva pro domov mládeže v Praze je vyhotovena na základě výzkumného 

šetření uskutečněného od počátku února do konce března roku 2022. Výzkumnému šetření 

předcházelo od září 2021 do ledna 2022 zakotvení teoretických východisek a přípravná fáze 

výzkumného šetření. Pilotní autoevaluace kvality domova mládeže, která se nachází 

v následujících odstavcích, byla vyhotovena v měsíci březnu roku 2022 a stejně tak, jako 

výzkumné šetření samotné, respektuje strukturu kritérií hodnocení podmínek, průběhu a 

výsledků vzdělávání v modifikaci pro domovy mládeže, domovy mládeže se školou a 

internáty. 

S vedoucí domova mládeže byla dohodnuta další spolupráce v návaznosti na výsledky 

šetření za účelem zvýšení celkové kvality domova mládeže. Autoevaluační zpráva 

představuje pouze souhrn toho nejdůležitějšího, na co se dříve uvedený dokument České 

školní inspekce zaměřuje. Podrobnosti a skutečně detailní návrhy budou předmětem 

konverzace s vedoucí domova mládeže po předání autoevaluační zprávy. 

Vlastní autoevaluační zpráva neobsahuje informace, které by mohly narušit anonymitu 

zkoumaného subjektu. Místo informací, které by na daném místě byly uvedeny, bude použito 

„XY“.  

Z důvodu přehlednosti celé práce autoevaluační zpráva neobsahuje číslování, rozřazena je 

užitím odrážek. Číslování by však v samostatném dokumentu bylo lepší. Ze stejného důvodu 

je uveden obsah bez čísel stránek. 

První strana by v samostatném dokumentu nesla podobu základních informací a grafiky. 

Druhé straně by náležel pouze obsah. Na další straně by byla uvedena bližší specifika o 

subjektu. Následující strany by byly rozděleny dle jednotlivých oblastí a kritérií. Jednotlivé 

oblasti by vždy začínaly na nové stránce. Oblasti obsahují vždy vyhodnocení v rámci 

jednotlivých kritérií. Závěr autoevaluační zprávy obsahuje souhrn základních navrhovaných 

doporučení vedoucích ke zvýšení kvality. Nakonec by byly vložené přílohy, kterých 

obsahem by byly dílčí vyhodnocení všech výzkumných šetření. Ty vloženy nebyly, neboť 

se nachází výše v empirické části této práce. 
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5.1 Autoevaluační zpráva 

Název subjektu: Domov mládeže XY 

Logo: XY 

Zkoumané období: školní rok 2021/2022 

Adresa: XY 

Právní forma: XY 

Zřizovatel: XY 

Ředitel: XY 

Statutární zástupce: XY 

Datum vyhotovení: 31. 3. 2022 

Obsah:  

• Specifikace subjektu 

• Oblast koncepce a rámec domova mládeže 

• Oblast pedagogické vedení domova mládeže 

• Oblast kvalita pedagogického sboru 

• Oblast výchova a vzdělávání 

• Oblast vzdělávací výsledky žáků 

• Oblast podpora žáků při vzdělávání 

• Návrhy a doporučení 

• Přílohy 

Specifikace subjektu 

Domov mládeže se nachází v hlavním městě Praha, na adrese XY. Domov mládeže je 

zřízený při střední odborné škole XY a jsou v něm ubytováni výhradně žáci této školy. 

Obory na škole, které žáci studují, jsou XY. Kapacita domova mládeže je 100 ubytovacích 

míst. Na domově mládeže působí 6 vychovatelů včetně vedoucí vychovatelky. Strava žáků 

je zajištěna ve vlastní školní jídelně. (Dále by bylo vhodné doplnit historický vývoj domova 
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mládeže, charakteristiku regionu, materiální a finanční podmínky domova mládeže, a 

konkrétnější statistiku ke složení žáků). 

Oblast koncepce a rámec domova mládeže 

• Domov mládeže má jasně formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, 

které pedagogové sdílejí a naplňují. 

Žáci a vychovatelé jsou s hodnotami, jaké domov mládeže zastává, spokojení. 

Nejzásadnějšími hodnotami, které domov mládeže zastává, jsou dle vedoucí vychovatelky 

klima, náplň volného času a spolupráce. Vize, mise a strategie organizace je uvedena 

v dokumentu zvaném strategie rozvoje školy pro období 2018–2024 a je sdílená se školou. 

Tento dokument je velmi konkrétní a kvalitní, je však cílený primárně na školu samotnou. 

Dalo by se považovat za vhodné, aby domov mládeže disponoval vlastním dokumentem 

obsahujícím vizi, misi a strategii rozvoje. Tento dokument by měl navazovat na dokument 

školy, byl by však specifický pro domov mládeže. Informace potřebné pro své další 

směřování domov mládeže získává pravidelně, konkrétně tvorbou SWOT analýzy, která má 

však ve svém provedení určité nedostatky. 

• Domov mládeže má vzdělávací program (ŠVP), který vychází z vize a strategie 

rozvoje domova mládeže; jeho cíle jsou srozumitelné pro pedagogy, rodiče i 

další partnery. 

Školní vzdělávací program domova mládeže je v souladu se všemi právními předpisy 

týkajícími se vzdělávání. Má však jisté nedostatky. Jedná se převážně o drobné, formální 

nedostatky či nesrovnalosti vzhledem k realitě, ale i závažnější nedostatky, jako například 

absence podmínek přijetí k ubytování na domově mládeže. Podmínky přijetí jsou však 

uvedeny v samostatné směrnici. Vychovatelé školní vzdělávací program domova mládeže 

znají a podílí se na jeho tvorbě. Jeho obsah realizují skrze schůzky výchovných skupin a 

plánované i spontánní aktivity. Žáci s dokumentem nejsou dobře seznámeni, což vyplívá 

z dotazníkového šetření a potvrzuje to i rozhovor s vedoucí domova mládeže. K lepšímu 

seznámení by mohlo vést zveřejnění ŠVP domova mládeže na webové stránky školy, 

zahrnutí dokumentu do odesílaných dokumentů před nástupem na domov mládeže, vyvěšení 
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tohoto dokumentu na nástěnky v prostorech domova mládeže či například seznámení žáků 

a rodičů s dokumentem v den nástupu žáků na domov mládeže. 

• Domov mládeže funguje podle jasných pravidel umožňujících konstruktivní 

komunikaci všech aktérů (vedení, pedagogové, rodiče) a jejich participaci na 

chodu domova mládeže. 

Vnitřní řád je vyhotoven v souladu s právem. Byly v něm nalezeny nesrovnalosti či 

nedostatky, které by bylo vhodné upravit či aktualizovat. Chybí například uvedení cen za 

ubytování a stravování nebo informace k přijímání žáků na domov mládeže. Takové 

informace jsou sice součástí jiných dokumentů, například zmíněné jsou součástí smlouvy o 

úhradě za ubytování a směrnice k umísťování žáků, měly by však být i součástí vnitřního 

řádu. Vnitřní řád je sdílen žákům a jejich zákonným zástupcům před nástupem na domově 

mládeže a je podepsán souhlas s jeho obsahem. Také je se žáky probírán v den nástupu. 

Vychovatelé svůj souhlas s vnitřním řádem podepisují před započetím každého školního 

roku. Vnitřní řád je rovněž celoročně vyvěšen na dvou nástěnkách v prostorech budovy 

domova mládeže. Vychovatelé vnitřní řád domova mládeže znají, ztotožňují se s ním, řídí 

se jím a cítí, že se na jeho tvorbě mohou podílet. Žáci až na výjimky uvádí, že dokument 

znají. Z většiny se s ním ztotožňují a řídí se jím. Většina si i myslí, že se na něm může 

podílet, avšak výsledky dotazníku v tomto ohledu nebyly velmi přesvědčivé. Své podněty 

žáci mohou sdílet přímou konverzací s vychovateli či prostřednictvím zřízené samosprávy, 

kterou vede vedoucí vychovatelka.  

• Domov mládeže je vstřícné a bezpečné místo pro žáky, jejich rodiče i 

pedagogy. 

Domov mládeže je bezpečným prostředím pro jeho zaměstnance i ubytované žáky. Fyzická 

bezpečnost je zajištěna kamerovým systémem, 24 hodinovou přítomností vychovatelů, 

povahou zajištění budovy i splněním náležitých kritérií, jako například dostatkem lékárniček 

a hasičských přístrojů. Systém úrazové prevence je funkční. Všichni vychovatelé se na 

domově mládeže cítí bezpečně, vědí, jak se zachovat v případě úrazu a aktivně činí kroky 

směřující k prevenci rizikového chování žáků. Žáci se cítí bezpečně a až na výjimky se 
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domnívají, že vědí, jak se zachovat v případě úrazu. Z hlediska psychohygieny, domov 

mládeže svými prostory i činnostmi jde naproti zdravému a příjemnému prostředí.  

• Domov mládeže spolupracuje s vnějšími partnery. 

Domov mládeže spolupracuje se školou, pod kterou je zřízena, velmi aktivně a zejména 

v zájmu žáků. S obcí domov mládeže spolupracuje aktivně. Domov mládeže pracuje s řadou 

dalších subjektů, jako základní školou a dalšími. Velmi činný je domov mládeže 

v dobročinných aktivitách, jako například podpoře útulku, fairtrade činností a podobně. 

Fairtrade tématika je hojně vyobrazena i v prostorech domova mládeže. Mnoho spoluprací 

je zajištěno činností školy. Vychovatelé v rámci projektu šablon sdíleli zkušenosti s jinými 

domovy mládeže, účastní se konferencí a mnoho dalšího. Vychovatelé spolupráci domova 

mládeže s vnějšími partnery hodnotí velmi pozitivně.  

Oblast pedagogické vedení domova mládeže 

• Vedení domova mládeže aktivně řídí, pravidelně monitoruje a vyhodnocuje 

práci domova mládeže a přijímá účinná opatření. 

Řízení a monitoring činnosti domová mládeže vedoucí vychovatelka vykonává přímo skrze 

své aktivní působení na domově mládeže. S vychovateli je v každodenním kontaktu. 

Vyhodnocení činnosti probíhá na pravidelných poradách. Vychovatelé hodnotí činnost 

vedení domova mládeže v tomto kritériu výborně s výjimkou jednoho vychovatele, který jej 

hodnotí chvalitebně. Domov mládeže průběžně monitoruje spokojenost žáků na domově 

mládeže a další faktory. Systém autoevaluace je popsán ve školním vzdělávacím programu 

domova mládeže. Jsou uvedeny oblasti autoevaluace, kritéria autoevaluace a časové 

rozvržení evaluačních činností. Kritéria jsou však těžko měřitelná, poměrně nekonkrétní a 

celé fungování uvedeného systému a jeho realizace nebyla objasněna, kromě dotazníků 

spokojenosti každoročně vyplňovaných žáky.  

• Vedení domova mládeže aktivně vytváří zdravé klima – pečuje o vztahy mezi 

pedagogy, žáky i vzájemné vztahy mezi pedagogy, žáky a jejich rodiči a o 

vzájemnou spolupráci všech aktérů. 

Vedoucí vychovatelka vztahy a klima na domově mládeže hodnotí velice kladně. Důležitá 

je důvěra a spokojenost žáků a vychovatelů. V případě problému, neshod či nedorozumění, 
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vedoucí vychovatelka intervenuje a situaci řeší ke spokojenosti všech. Žáci vztahy mezi 

sebou hodnotí chvalitebně, vztahy mezi žáky a vychovateli většinou výborně, stejně tak 

vztahy mezi vychovateli a mezi vychovateli a rodiči. Na domově mládeže se žáci cítí 

poměrně respektovaní. Vychovatelé vztahy mezi žáky hodnotí na úrovni chvalitebně, vztahy 

mezi vychovateli a žáky mírně lépe, vztahy mezi sebou ještě lépe a mezi nimi a rodiči 

nejlépe. Rodiče mají možnost s vychovateli komunikovat kdykoli přes email, telefonicky či 

se osobně dostavit. Vychovatelé rodiče kontaktují v případě potřeby. Na domově mládeže 

se všichni cítí respektováni. Prostředí domova mládeže je velmi domácké a příjemné. 

Domov mládeže zdobí velké množství obrázků, dekorací a živých rostlin. Úklid domova 

mládeže je přijatelný. 

• Vedení domova mládeže usiluje o zajištění optimálních personálních podmínek 

pro výchovu a vzdělávání, cíleně pečuje o naplnění relevantních potřeb každého 

pedagoga a jeho profesní rozvoj, vytváří podmínky pro výměnu pedagogických 

zkušeností s dalšími domovy mládeže a účinně podporuje začínající pedagogy. 

Vedoucí domova mládeže monitoruje a vyhodnocuje činnost vychovatelů vedle průběžné 

komunikace dále skrze hospitace a pravidelné pohovory. Rozvoj vychovatelů byl zajištěn 

především prostřednictvím účasti na projektů šablon, který sloužil k financování vzdělávání 

pedagogů, ale například i sdílením zkušeností s jinými domovy mládeže. Organizace však 

podporuje vychovatele v profesním rozvoji i nad rámec projektů. Vychovatelé považují 

poskytnuté příležitosti pro svůj osobní a profesní rozvoj jednoznačně za dostatečné. 

Začínající vychovatelé mají k dispozici velmi rozsáhlý manuál týkající se činnosti 

vychovatele na konkrétním domově mládeže. 

• Vedení domova mládeže usiluje o optimální prostorové a materiální podmínky 

vzdělávání a pečuje o jejich účelné využívání. 

Prostorové a materiální podmínky na domově mládeže jsou na velmi vysoké úrovni. Budova 

domova mládeže působí dobře, avšak její kapacita není dostatečná vzhledem ke stále 

převyšujícímu počtu zájemců a nelze ji navýšit. Školní jídelna je součástí budovy domova 

mládeže. Mezi místnosti, které mají žáci k dispozici pro trávení volného času či studium, 

patří řada vychovatelen, hojně vybavených společenských místností, počítačová místnost, 

kuchyňka, posilovna, venkovní hřiště, wellness, knihovna, keramická dílna a další. 

Vychovatelé mají k dispozici řadu pomůcek, žáci mají k dispozici obrovskou škálu 
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předmětů jako sportovních pomůcek, her, knih, kuchyňských potřeb a mnoha dalších věcí. 

Vedoucí vychovatelka uvádí, že problémy z hlediska financí na domově mládeže přináší 

pandemie COVID - 19. Vychovatelé i žáci jsou s prostory a materiálními podmínkami 

domova mládeže velmi spokojení.  

• Vedení domova mládeže klade důraz na vlastní profesní rozvoj. 

Všichni vychovatelé domova mládeže, včetně vedoucí vychovatelky, poskytnuté příležitosti 

pro svůj profesní rozvoj rádi využívají. Konkrétní plán vedoucí vychovatelky pro svůj 

manažerský a pedagogický rozvoj není znám, avšak z dotazníkového šetření mezi 

vychovateli lze odvodit, že vedoucí vychovatelka na svém profesním rozvoji pracuje.  

Oblast kvalita pedagogického sboru 

• Pedagogové jsou pro svou práci kvalifikovaní a odborně zdatní a ke své práci 

přistupují profesionálně. 

Všichni vychovatelé splňují potřebnou kvalifikaci pro výkon svého povolání. Svůj pracovní 

výkon, konkrétně profesionalitu a kvalitu své činnosti, hodnotí velmi pozitivně. Stejně tak 

jejich výkon hodnotí i žáci. Vedoucí vychovatelka je s vychovateli spokojená. 

• Pedagogové důsledně uplatňují při komunikaci s žáky, rodiči i kolegy vstřícný, 

respektující přístup. 

Žáci počínání vychovatelů, konkrétně to, zda se k nim chovají s respektem, jsou vstřícní 

zdvořilí a přátelští, hodnotí velmi kladně. Vychovatelé své chování v tomto ohledu hodnotí 

rovněž kladně. Mezi vychovateli a žáky panuje velmi příjemná atmosféra. Obě strany jsou 

otevřené a jdou naproti komunikaci a interakci mezi sebou. Vychovatelé se žáky často hovoří 

o jejich problémech a nesnázích, ale i pozitivních věcech a prakticky jakýchkoli tématech. 

Přístup vychovatelů k žákům je velice přátelský, ovšem nezdá se, že by to vedlo k útlumu 

respektu a autority ze strany žáků. Klima je skutečně na velmi dobré úrovni. 

• Pedagogové aktivně spolupracují a poskytují si vzájemně podporu a zpětnou 

vazbu. 

Vychovatelé většinu své pracovní doby tráví ve společném prostoru vychovatelny. Panuje 

mezi nimi velmi přátelská atmosféra a jsou si blízcí. Většinu aktivit vykonávaných na 

domově mládeže vychovatelé plánují a realizují společně. Vedoucí vychovatelka uvádí, že 
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složení vychovatelů je pestré, každý je jiný, avšak dohromady tvoří funkční tým. 

Vychovatelé své vztahy, chování k sobě navzájem a vzájemnou spolupráci hodnotí velmi 

pozitivně. Žáci toto počínání vychovatelů ze svého pohledu hodnotí výborně.  

• Pedagogové podporují rozvoj demokratických hodnot a občanské 

angažovanosti. 

Na domově mládeže je řádně zřízen samosprávný celek, který vede vedoucí domova 

mládeže. Samosprávný celek se schází zhruba jednou za pár měsíců. Jeho členové jsou vždy 

dva žáci z každé výchovné skupiny. Tématem schůzek samosprávy jsou aktuální témata 

s domovem mládeže spjatá či cokoli, co žáci cítí potřebu řešit. Své názory, prosby a 

připomínky mají žáci možnost sdílet prostřednictvím samosprávy, komunikace 

s vychovateli, prostřednictvím schůzek skupiny nebo i anonymně do schránky na 

připomínky umístěné v prostorech schodiště domova mládeže. Rozvoj samostatnosti, 

odpovědnosti a sebekontroly ve velké míře zajišťuje i režim domova mládeže a přístup 

vychovatelů, který svou povahou dává žákům velký prostor k vlastnímu rozhodování, a to 

například ve volbě trávení volného času díky poměrně dlouhým možnostem vycházek, ale i 

například svobodou při volbě způsobu a míře příprav na vyučování. To, zda vychovatelé 

podporují rozvoj odpovědnosti, samostatnosti a sebekontroly žáků bylo žáky ohodnoceno 

velmi dobře. Vychovatelé své počínání hodnotili také kladně. 

• Pedagogové aktivně spolupracují na svém profesním rozvoji. 

Vychovatelé rádi využívají poskytnuté příležitosti pro svůj profesní rozvoj a jejich osobní 

portfolia jsou velice pestrá a rozsáhlá.  

Oblast výchova a vzdělávání 

• Pedagogové systematicky promýšlejí a připravují vzdělávání v souladu 

s vědomostními, dovednostními i postojovými cíli cíli definovanými 

v kurikulárních dokumentech domova mládeže a potřebami žáků. 

Vzdělávání probíhá na principech uvedených v dokumentaci domova mládeže, avšak jisté 

změny oproti plánu vedoucí vychovatelka připouští. Změny v praxi jsou způsobeny 

například aktuálním nápadem či nemožností vykonání plánované činnosti. Vždy je však 

uskutečněno dle vedoucí vychovatelky to, co je důležité pro žáky.  
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• Pedagogové využívají široké spektrum výchovně-vzdělávacích strategií pro 

naplnění stanovených cílů. 

Vychovatelé se cítí, že přispívají k pozitivnímu klimatu a žáci jejich domněnku potvrzují. 

Co se týče rozvoje schopností žáků potřebných pro úspěšné uplatnění ve společnosti, někteří 

vychovatelé své počínání hodnotí výborně, jiní připouští prostor ke zlepšení. Žáci hodnotí 

hůře než velmi dobře, což prostor ke zlepšení potvrzuje. Výchovné cíle jsou naplňovány 

primárně prostřednictvím schůzek výchovných skupin, ale ve velké míře i individuálně. 

Rozvíjení schopností žáků spjaté s aplikací toho, co se naučili ve škole, je vzhledem 

k povaze oborů, které žáci studují, mírně problematické. Vychovatelé se však snaží žáky 

tímto způsobem rozvíjet. Rozvoj v tomto ohledu je však podpořen zejména činností školy, 

která vyžaduje ve dvou ročnících odborné praxe a podobně. Dovednosti potřebné pro 

úspěšné uplatnění v moderní společnosti však žáci získávají na dobré úrovni povahou 

režimu, povinností a aktivit, které život na domově mládeže obnáší. 

• Pedagogové systematicky sledují výchovný a vzdělávací pokrok každého žáka a 

při plánování a realizaci vzdělávání zohledňují individuální potřeby žáků. 

Pedagogové systematicky sledují a zohledňují vývoj, a to především přímou komunikací se 

žáky samotnými. V případě potřeby je žákům poskytnuta podpora a individuální pomoc. 

Aktivity, které vychovatelé činí na schůzkách skupiny odpovídají současným a 

předpokládaným potřebám žáků. Hodnocení žáků provádí vychovatelé vždy po každém 

pololetí. Žáci a vychovatelé byli dotázáni, do jaké míry vychovatelé podporují žáky ve studiu 

dle jejich konkrétní potřeby a situace. Dva vychovatelé svým hodnocením připustili prostor 

ke zlepšení, ostatní hodnotili na výbornou. Žáci hodnotí lépe než velmi dobře.  

• Pedagogové se ve své práci zaměřují na sociální a osobnostní rozvoj žáků. 

Vychovatelé až na jednu výjimku věří, že aktivity, které se na domově mládeže realizují, 

plně vedou k pozitivnímu sebepojetí žáků, k tvorbě pozitivních vztahů, spolupráce a 

respektu vůči druhým. Žáci aktivity s ohledem na pozitivní sebepojetí hodnotí na úrovni 

velmi dobře a z hlediska tvorby pozitivních vztahů, spolupráce a respektu vůči druhým ještě 

o něco lépe. Vychovatelé a žáci byli také tázáni, zda si myslí, že nabízené aktivity jsou pestré 

a je jich dostatek. Vychovatelé ve svém hodnocení připustili prostor ke zlepšení, žáci však 

hodnotili v průměru dokonce lépe než vychovatelé. Aktivity, které vychovatelé žákům 

nabízí, jsou pozitivního charakteru a často prosociálně zaměřené. 



109 

 

Oblast vzdělávací výsledky žáků 

• Domov mládeže soustavně získává informace o posunech výsledků každého 

žáka ve všech výchovných a vzdělávacích oblastech a reaguje na ně vhodnými 

pedagogickými opatřeními. 

Vychovatelé uvádějí, že výsledky vzdělávání žáků průběžně kontrolují a vhodně na vývoj 

reagují. Vývoj a učební výsledky každého žáka jsou získávány prostřednictvím přímé 

komunikace se žáky, aktivní účastí vychovatelů na pedagogických radách ve škole a 

komunikací s učiteli. Vychovatelé mají rovněž přístup do systému bakalářů školy a mohou 

si kdykoli ověřovat například známky či docházku žáků. 

• Výsledky výchovy a vzdělávání žáků odpovídají očekávaným výsledkům podle 

vzdělávacích programů. 

Klíčové kompetence, které domov mládeže chce rozvíjet u žáků, jsou uvedeny v ŠVP. Čtyři 

vychovatelé označili výsledky výchovy a vzdělávání žáků vzhledem k očekávaným 

výsledkům dle školního vzdělávacího programu ve čtyřech případech na výbornou a ve dvou 

případech na chvalitebnou. Vedoucí vychovatelka uvádí, že z hlediska vzdělávacích 

výsledků, prospívá drtivá většina. S těmi, kdo neprospívají, se pracuje individuálně.  

• Žáci jsou motivovaní k dosahování dobrých výsledků a projevují sociální a 

osobnostní kompetence a občanské hodnoty. 

Vychovatelé věří, že v případě, že žáci nedosahují dostatečných studijních výsledků, je jim 

poskytnuta podpora, avšak dva připouští prostor ke zlepšení. Žáci tento faktor hodnotí lépe 

než velmi dobře. Aktivity, které na domově mládeže vychovatelé nabízí jsou pestré, 

zajímavé a vedou k plnění cílených kompetencí. Motivace žáků k aktivitám je zajištěna 

především přímou motivací vychovateli. Žáci své zapojení do nabízených aktivit na domově 

mládeže hodnotí průměrně. Dva vychovatelé uvedli, že zapojení žáků do aktivit je výborné, 

tři vychovatelé že je velmi dobré a jeden vychovatel, že je průměrné. Ačkoli bylo dříve 

uvedeno, že počet a pestrost aktivit je dostatečný, motivovanost žáků k účasti není velká. 

Příčinou může být charakteristika žáků z hlediska vývoje, ovšem o to více je třeba zaměřit 

se na motivaci žáků vzhledem k tomu, že aktivity, kromě schůzek skupiny, nejsou povinné. 

Žáci většinu času tráví vlastním programem a vycházkami. 

Oblast podpora žáků při vzdělávání 
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• Domov mládeže vytváří každému žákovi a jeho rodině rovné příležitosti ke 

vzdělávání bez ohledu na jeho pohlaví, věk, etnickou příslušnost, kulturu, rodný 

jazyk, náboženství rodinné zázemí, ekonomický status nebo speciální vzdělávací 

potřeb. 

Proces přijímání i ukončování žáků respektuje právní předpisy. Procesy jsou však 

nedostatečně ukotveny v dokumentech domova mládeže. Všichni žáci se mohou účastnit 

všech činností, které domov mládeže uskutečňuje. K zapojení do aktivit se vychovatelé snaží 

žáky motivovat. Nikdo z vychovatelů nepřipouští, že by se domov mládeže dopouštěl vůči 

komukoli jakékoli formy diskriminace. Žáci to až na jednotlivce vidí stejně.  

• Domov mládeže poskytuje účinnou podporu všem žákům s potřebou 

podpůrných opatření. 

Vychovatelé cítí, že domov mládeže bere ohled na individuální potřeby žáků. Tyto potřeby 

vychovatelé identifikují na základě přímé komunikace a pozorování vývoje žáků. V případě, 

že žáci potřebují speciální a individuální péči, dostane se jim. V rámci podpory žáků domov 

mládeže spolupracuje s poradci zejména z řad zaměstnanců školy, avšak v nutných 

případech spolupracuje i s jinými subjekty. Žáci v tomto ohledu počínání domova mládeže 

hodnotí lépe než velmi dobře. 

• Domov mládeže věnuje patřičnou pozornost osobnostnímu rozvoji žáků, rozvíjí 

u nich otevřenost, toleranci a respekt vůči jinakosti a dbá na to, aby žádný žák 

nebyl vyčleňován z kolektivu. 

Domov mládeže se snaží o co největší pestrost nabízených aktivit. Vychovatelé vykonávají 

s žáky i velkou řadu spontánní činnosti mimo plány. Komunikace mezi vychovateli a žáky 

probíhá velmi hojně na každodenní bázi. Vychovatelé se po dobu pozorování nedopustili 

žádné stereotypizace či diskriminace žáků. 

Návrhy a doporučení 

Na základě analýzy kvality domova mládeže uskutečněné metodou dotazníkového šetření, 

obsahové analýzy, pozorování a polostrukturovaného rozhovoru lze za účelem zvýšení 

kvality doporučit následující: 
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- Obsah vnitřního řádu je v souladu se zákonem, jsou však navrhnuty konkrétní 

doporučení k jeho úpravám, neboť v něm jsou jisté nesrovnalosti. Tyto návrhy lze 

nalézt v přílohách autoevaluační zprávy. Dodržování jeho obsahu je v rámci mezí 

v pořádku. Některých menších přestupků se žáci na domově mládeže vědomě i 

nevědomky dopouští, avšak tyto přestupky jsou řešeny individuálně působením 

vychovatelů. Žáci se ne zcela cítí, že by se na tvorbě a úpravách jeho obsahu mohli 

podílet. Příčinou může být fakt, že jsou povětšinou s řádem pouze seznamováni, 

avšak do jeho obsahu má větší prostor zasahovat či ho připomínkovat zejména 

samosprávný celek, jehož členy tvoří jedna desetina žáků domova mládeže. Řešením 

by mohlo být rozšíření celkového počtu žáků volených do samosprávného celku, 

jeho častější schůzky či větší snaha o zapojení všech žáků do připomínkování dění 

na domově mládeže například skrze činnosti výchovných skupin. 

- Školní vzdělávací program domova mládeže je v souladu se zákonem, avšak byly 

nalezeny jisté nedostatky či nesrovnalosti, které jsou konkrétně uvedeny v příloze 

autoevaluační zprávy a bylo by vhodné je zohlednit při aktualizaci dokumentu. 

Z výzkumu jasně vyplývá, že žáci nejsou se školním vzdělávacím programem 

dostatečně seznámeni. Vychovatelé jeho znění respektují a aplikují ve své činnosti, 

avšak seznámení žáků s jeho obsahem by přineslo lepší možnost jeho úprav a 

přizpůsobení potřebám a zájmům žáků. Zveřejněn by mohl být veřejně na webových 

stránkách, zasílán žákům a zákonným zástupcům společně s přijímacími dokumenty, 

či jednoduše vyvěšen na nástěnce v prostoru domova mládeže. Vnitřní řád visí na 

dvou místech pár metrů od sebe a jeden by tedy mohl být snadno nahrazen školním 

vzdělávacím programem. 

- Další dokumenty domova mládeže, které byly poskytnuty k obsahové analýze, jsou 

zajímavé, avšak byla navržena jistá doporučení, která by mohla vést k jejich větší 

kvalitě. Tato doporučení lze nalézt v příloze. 

- Mezi vztahy se nejhůře projevil vztah žáků mezi sebou. Příčinou může být mimo 

jiné povaha budovy, která zejména z hlediska hluku, ale i například povětšinou 

společným sociálním zařízením pro 5 až 6 žáků, neposkytuje dostatečný komfort. 

Mezi žáky mohou vznikat rozbroje právě z podobných důvodů, které jsou však těžko 

ovlivnitelné a snaha o jejich ovlivnění by mohla přinést jiné a možná větší problémy. 

Doporučení proto míří především na neustálou práci domova mládeže na vztazích 
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žáků skrz seznamovací a stmelovací aktivity a aktivit na spolupráci žáků. Nutno však 

poznamenat, že klima na domově mládeže je velmi dobré a situace není ani z daleka 

problematické povahy. 

- Jednotlivci se na domově mládeže cítí nedostatečně respektovaní, připouští 

diskriminaci probíhající na domově mládeže a nehodnotí kladně ohledy domova 

mládeže na své individuální potřeby. Bylo by vhodné zaměřit se na to, co je může 

k takovým pocitům vést a eliminovat chování a jednání, které to může způsobovat. 

- Rozvoj schopností potřebných k úspěšnému uplatnění ve společnosti byl žáky 

hodnocen nejhůře z výchovných činností. Doporučuje se, aby toto kritérium bylo 

dále analyzováno uvnitř domova mládeže a činnost za jeho naplněním byla upravena 

a rozšířena například zaměřením realizovaných aktivit. 

- Žáci hodnotí pestrost a počet aktivit pozitivně, avšak jejich zapojení není největší. 

Vychovatelé žáky motivují, ale je nutné poznamenat, že motivace nesmí mít klesající 

tendenci, neboť jinak bude slábnout i účast žáků. Obecně se dá říci, že účastníci na 

aktivitách bývají s malými odchylkami stále ti stejní žáci a je velká řada žáků, kteří 

se nezapojují. Cestou by mohla být právě lepší motivace nezapojujících se žáků nebo 

zamyšlení se nad povahou činnosti tak, aby lákala nezapojující se žáky více a jejich 

zájem vzrostl. Výchovnou činnost však zajišťují ve velké míře schůzky skupiny, 

které jsou povinné a žáci se jich účastní poměrně zodpovědně. Jejich formát by měl 

být stále zdokonalován, ale jejich povinnost zachována. 

- Domov mládeže, na rozdíl od školy a školní jídelny, není bezbariérový. Pokud by 

byla možnost jej bezbariérovým udělat, bylo by to za účelem podpory rovných 

příležitostí žáků doporučeno. 

Z výzkumného šetření vyplývá, že zkoumaný domov mládeže má řadu předností. 

Pedagogické vedení domova mládeže zajišťuje velice zkušená vedoucí domova mládeže, 

která řídí práci domova mládeže aktivně. Zakládá si zejména na zdravém klimatu. Prostory 

i vybavení domova mládeže jsou na velice dobré úrovni. Pedagogický sbor tvoří 

kvalifikovaní vychovatelé, kteří průběžně pracují na svém profesním růstu a mají velmi 

dobré vztahy se svěřenými žáky. Výchova a vzdělávání žáků probíhá na každodenní úrovni 

skrze intenzivní kontakt vychovatelů se žáky. Jejich kontakt je zajištěn zejména individuální 

a často spontánní činností, která doplňuje předem naplánované aktivity. Vzdělávací 

výsledky žáků jsou i díky skutečnosti, že domov mládeže je součástí prestižní střední školy, 
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do níž všichni ubytovaní žáci chodí, na velice dobré úrovni. Existují však kritéria, ve kterých 

lze shledat prostor ke zlepšení. Domov mládeže by měl dále pracovat na kvalitě 

dokumentace, interních autoevaluačních metodách a některých aspektech výchovné 

činnosti. Obecně lze však bezpochyby domov mládeže shledat velice kvalitním zařízením. 

Přílohy 

Vyhodnocení výsledků dotazníkového šetření 

Vyhodnocení obsahu dokumentů 

Vyhodnocení pozorování 

Rozhovor s vedoucí vychovatelkou 
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6 Teoretický a praktický přínos práce – omezení, návrhy a doporučení 

Přínos tohoto výzkumu lze shledat ze tří úhlů pohledu. Prvním úhlem pohledu je přínos 

výzkumu pro autora samotného. Profesní kroky autora práce se odehrávají na poli 

vychovatelství a pedagogiky volného času. Tato diplomová práce znamená možnost blíže 

nahlédnout do problematiky managementu v oblasti vzdělávání. Důkladné prostudování 

teoretických východisek přináší možnost vzdělat se v tématech nezbytných k orientaci 

v oboru. Empirická část pro autora znamená možnost nahlédnout do praktického fungování 

vybraného školského a ubytovacího zařízení z pohledu managementu kvality. Druhým 

úhlem pohledu je přínos pro samotný subjekt výzkumu. Zmíněný subjekt získává studii 

stávajícího stavu z hlediska kvality, a to v oblastech vymezených Českou školní inspekcí. 

Finálním výstupem tohoto výzkumu je návrh struktury autoevaluační zprávy a pilotní 

hodnocení subjektu. To přináší subjektu možnost vyvodit důsledky a následovat doporučení, 

které z výzkumu vzejdou. Autoevaluační zpráva může být zároveň zajímavým podkladem 

při tvorbě výroční zprávy či při výkonu inspekce Českou školní inspekcí. Třetí úhel pohledu 

přináší příležitost pro ostatní domovy mládeže. Ty mají skrze tuto práci k dispozici materiál, 

prostřednictvím kterého mohou porovnat svůj stav se stavem subjektu. Zároveň, struktura 

autoevaluační zprávy, vytvořený dotazník či východiska mohou působit jako návod či 

inspirace k jejich vlastnímu výzkumu kvality domova mládeže. V neposlední řadě, 

teoretická část této práce zahrnuje velmi široce pojatý souhrn poznatků z oblasti 

managementu kvality, vzdělávání a výchovy, což může mít svůj přínos pro jednotlivce 

seznamující se se zaměstnáním v tomto odvětví.  

Realizované šetření má i své limity a omezení. Pole působnosti obnáší velké množství 

aspektů, které jsou při výzkumu zkoumány. Všechny tyto aspekty jsou rozebírány do 

hloubky sice dostatečné pro vytvoření autoevaluační zprávy, ovšem v řadě aspektů jistě ne 

dostatečné pro vyvození konkrétních důsledků v reálném provozu domova mládeže. 

Autoevaluační zpráva tedy představuje základní zhodnocení kvality domova mládeže, avšak 

konkrétní důsledky musí dle svých individuálních možností aplikovat subjekt samotný. 

Příkladem je zjištění, že žáci jsou sice spokojení s pestrostí a počtem nabízených aktivit, 

avšak jejich účast na činnosti není hojná. Doporučení, které je vyvozeno, je mimo jiné 

neustále motivovat žáky k aktivitě, avšak konkrétní metody a způsoby navrženy nejsou. V 

případném dalším výzkumu by bylo vhodné zaměřit se na konkrétní oblast vybranou na 

základě předvýzkumu a té se věnovat do hloubky. Zmíněný předvýzkum by měl zjistit, na 
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jakou oblast je vhodné se ve vybraném subjektu zaměřit, a to z důvodu její potenciální 

nekvality či kvality (dle konkrétního cíle daného výzkumu). 
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Závěr 

Diplomová práce poskytuje možnost nahlédnout do problematiky managementu kvality v 

zaměření na kvalitu ve vzdělávání. Empirická část se věnuje kvalitě vybraného školského a 

ubytovacího zařízení. Kritéria hodnocení podmínek, průběhu a výsledků vzdělávání jakožto 

základní podklad při hodnocení vzdělávacích institucí Českou školní inspekcí se stala 

východiskem pro podobu dotazníkového šetření i dalších metod výzkumu a následně i 

samotné pilotní autoevaluační zprávy. Práce představuje téma, kterému se dosud na 

akademickém poli nevěnovala velká pozornost a svou šířkou poskytuje možnost nahlédnout 

do většiny aspektů, které se s ním pojí. 

Cílem diplomové práce bylo vytvoření návrhu struktury autoevaluační zprávy včetně 

pilotního hodnocení vybraného školského výchovného a ubytovacího zařízení v rámci 

managementu kvality, a to na základě získaných informací metodami smíšeného výzkumu. 

Stanovený cíl byl zcela naplněn. K jeho zdárnému naplnění vedly dílčí cíle, mezi které 

patřilo vymezení základních teoretických aspektů vztahujících se k tématům kvality 

s důrazem na kvalitu ve vzdělávání; stanovení metodiky a harmonogramu výzkumu; 

vytvoření dotazníku a ověření jeho funkčnosti a jednoznačnosti v předvýzkumu; uskutečnění 

dotazníkového šetření; analýza výsledků dotazníkového šetření; uskutečnění obsahové 

analýzy, pozorování a polostrukturovaného rozhovoru a jejich analýza a uskutečnění 

pilotáže autoevaluační zprávy zahrnující výsledky a doporučení.  

První část diplomové práce obsahuje teoretická východiska, která jsou rozčleněna do 

kapitoly vzdělávání a kapitoly management kvality v oblasti vzdělávání. V kapitole 

vzdělávání je zahrnuto téma edukace, škola a školská zařízení a domov mládeže a jeho 

specifika. Kapitola management kvality v oblasti vzdělávání je zaměřena na vymezení 

managementu, kvality a managementu kvality. Teoretická východiska se stala nosným 

základem pro výzkum, který byl následně uskutečněn. 

Druhá část práce je částí empirickou. Nejprve je v této části vymezen výzkum včetně jeho 

cíle, metodologie, rámce, výzkumné otázky a hypotéz. Následuje výzkumné šetření, které je 

rozděleno na fázi přípravnou, realizační a fázi zpracování a interpretace výsledků. Ve fázi 

přípravné jsou zajištěny základy, na kterých výzkum stojí. Mimo jiné byl výzkum 

naplánován, proběhl předvýzkum a byla nastavena spolupráce se subjektem šetření. Fáze 

realizační se prolínala s fází zpracování a interpretace výsledků, neboť forma výzkumu 
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vyžadovala průběžné vyhodnocování nabitých poznatků. Nejnosnějším základem pro 

autoevaluační zprávu z hlediska výsledků bylo dotazníkové šetření, avšak až další metody 

výzkumu zajistily možnost komplexního zhodnocení kvality subjektu. Empirická část je 

uzavřena pilotní autoevaluační zprávou, která obsahuje celkové vyhodnocení kvality 

subjektu šetření včetně doporučení ke zvýšení kvality. Doporučení, která byla stanovena, 

jsou základními doporučeními, se kterými musí subjekt dále dle svých individuálních 

možností pracovat. Celkově lze na základě výzkumného šetření domov mládeže shledat jako 

velmi kvalitní zařízení. Jeho silné stránky jsou velmi výrazné a nedostatky nejsou zásadního 

charakteru.  

Vedení domova mládeže byla nabídnuta další spolupráce za účelem společné kooperace nad 

výsledky výzkumu a možnostmi jejich zdárného zohlednění v praxi. Vedení domova 

mládeže tuto nabídku na další spolupráci přijalo. 
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Příloha 1: Podoba dotazníku – žáci 

1. Líbí se mi, jaké hodnoty domov mládeže zastává. 

2. Znám Školní vzdělávací program domova mládeže. 

3. Znám Vnitřní řád domova mládeže. 

4. S vnitřním řádem domova mládeže se ztotožňuji a řídím se jím. 

5. Cítím, že se mohu podílet na tvorbě obsahu vnitřního řádu. 

6. Na domově mládeže se cítím bezpečně. 

7. Vím, jak se správně zachovat v případě úrazu na domově mládeže. 

8. Ohodnoťte úroveň těchto vztahů:  

a) Ohodnoťte, jak dobré jsou vztahy mezi žáky 

b) Ohodnoťte, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli a žáky. 

c) Ohodnoťte, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli. 

d) Ohodnoťte, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli a rodiči. 

9. Na domově mládeže se cítím respektovaný/á. 

10. Jsem spokojený/á s prostory a vybavením na domově mládeže. 

11. Vychovatelé vykonávají svou práci profesionálně a kvalitně. 

12. Vychovatelé se ke mně chovají s respektem. Jsou ke mně vstřícní, zdvořilí a přátelští. 

13. Vychovatelé mají mezi sebou dobré vztahy, chovají se k sobě s respektem a 

spolupracují spolu. 

14. Vychovatelé podporují můj rozvoj odpovědnosti, samostatnosti a sebekontroly. 

15. Vychovatelé přispívají k pozitivnímu klimatu na domově mládeže. 

16. Vychovatelé rozvíjí moje schopnosti potřebné pro úspěšné uplatnění ve společnosti. 

17. Vychovatelé mě podporují ve studiu dle mojí konkrétní potřeby a situace. 

18. Aktivně se zapojuji do aktivit nabízených ze strany domova mládeže. 

19. Aktivity, kterých se na domově mládeže účastním, vedou k pozitivnímu vnímání sebe 

sama. 

20. Aktivity, kterých se na domově mládeže účastním, napomáhají tvorbě pozitivních 

vztahů, spolupráce a respektu vůči druhým. 

21. Aktivity, kterých se mohu účastnit, jsou pestré a je jich dostatek. 

22. V případě, že nedosahuji dostatečných studijních výsledků, je mi poskytnuta podpora 

ze strany domova mládeže.  
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23. Z žádného procesu ani činnosti ze strany domova mládeže necítím, že by kohokoli 

diskriminoval. 

24. Domov mládeže bere ohled na mé individuální potřeby. 
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Příloha 2: Podoba dotazníku – vychovatelé 

1. Líbí se mi, jaké hodnoty domov mládeže zastává. 

2. Znám školní vzdělávací program domova mládeže. 

3. Znám vnitřní řád domova mládeže. 

4. S vnitřním řádem domova mládeže se ztotožňuji a řídím se jím. 

5. Cítím, že se mohu podílet na tvorbě obsahu vnitřního řádu. 

6. Na domově mládeže se cítím bezpečně. 

7. Vím, jak se správně zachovat v případě úrazu na domově mládeže. 

8. Ohodnoťte úroveň těchto vztahů:  

a)       Ohodnoťte, jak dobré jsou vztahy mezi žáky 

b) Ohodnoťte, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli a žáky. 

c) Ohodnoťte, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli. 

d) Ohodnoťte, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli a rodiči. 

e) Na domově mládeže se cítím respektovaný. 

9. Jsem spokojený s prostory a vybavením na domově mládeže. 

10. Myslím si, že svou práci vykonávám profesionálně a kvalitně. 

11. K žákům se chovám s respektem. Jsem k nim vstřícný/á, zdvořilý/á a přátelský/á. 

12. S kolegy máme mezi sebou dobré vztahy, chováme se k sobě s respektem a 

spolupracujeme spolu. 

13. Podporuji rozvoj odpovědnosti, samostatnosti a sebekontroly žáků. 

14. Přispívám k pozitivnímu klimatu na domově mládeže. 

15. Rozvíjím schopnosti žáků potřebné pro úspěšné uplatnění ve společnosti. 

16. Podporuji žáky v jejich studiu dle jejich konkrétní potřeby a situace. 

17. Žáci se aktivně zapojují do aktivit nabízených ze strany DM. 

18. Aktivity, které žákům nabízím, vedou k jejich pozitivnímu sebepojetí. 

19. Aktivity, které žákům nabízím, napomáhají tvorbě pozitivních vztahů, spolupráce a 

respektu vůči druhým. 

20. Aktivity, které žákům nabízím, jsou pestré a je jich dostatek. 

21. Žákům, kteří nedosahují požadovaných výsledků vzdělávání dle ŠVP DM je 

poskytnuta efektivní podpora ze strany domova mládeže. 

22. Z žádného procesu ani činnosti ze strany domova mládeže necítím, že by kohokoli 

diskriminoval. 
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23. Domov mládeže identifikuje individuální potřeby každého žáka a dbá na to, aby byl 

jeho vývoj s přihlédnutím k těmto potřebám pozitivní. 

24. Aktivně činím preventivní kroky rizikového chování. 

25. V případě výskytu rizikového chování na něj vhodně reaguji. 

26. Domov mládeže spolupracuje s vnějšími partnery (např. obcí, různými organizacemi 

apod.). 

27. Vedení domova mládeže aktivně a kvalitně řídí, monitoruje a vyhodnocuje 

pedagogickou činnost. 

28. Poskytnuté příležitosti pro svůj osobní a profesní rozvoj (možnosti vzdělávání, zpětná 

vazba vedení apod.) považuji za dostatečné. 

29. Poskytnuté příležitosti pro svůj osobní a profesní rozvoj rád využívám. 

30. Splňuji kvalifikaci pro výkon svého zaměstnání. 

31. Průběžně kontroluji výsledky vzdělávání každého žáka.  

32. Vhodně reagují na vývoj výsledků vzdělávání každého žáka. 

33. Výsledky vzdělávání žáků jsou v souladu s očekávanými cíli dle ŠVP DM. 

34. Domov mládeže má vlastní strategii práce s žáky s potřebou podpůrných opatření. 
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Příloha 3: Výsledky dotazníkového šetření v grafech – žáci 
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Příloha 4: Výsledky dotazníkového šetření v grafech – vychovatelé 
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Příloha 5: Přepis rozhovoru – vedoucí domova mládeže 

Transkripce rozhovoru s vedoucí domova mládeže. 

Forma: Polostrukturovaný rozhovor 

Datum realizace rozhovoru: 31. 2. 2022 

Délka rozhovoru: 45 minut 

T= tazatel 

R= respondent 

Vlastní přepis: 

T: Mé jméno je David Rubeš, jsem studentem závěrečného magisterského studia Katedry 

andragogiky a managementu vzdělávání na Univerzitě Karlově. Tento rozhovor probíhá za 

účelem naplnění poslední metody výzkumného šetření v rámci výzkumu diplomové práce, 

které tématem je management kvality domova mládeže. Tento rozhovor společně s ostatními 

vykonanými šetřeními na Vašem domově mládeže povede k autoevaluační zprávě, která 

bude hodnotit celkovou kvalitu Vašeho domova mládeže. Celý tento rozhovor bude 

nahráván za účelem jeho následného přepisu a využití pro účely práce. Rozhovor je 

samozřejmě anonymní, stejně tak i celý výzkum. Souhlasíte s nahráváním a využitím 

rozhovoru za uvedenými účely? 

R: Ano, souhlasím. 

T: Já vám moc děkuji, že jste k tomuto rozhovoru svolila a že jste ochotná se mnou 

spolupracovat. Mohl bych Vás nyní poprosit o představení se? 

R: Jsem XY. V pozici vedoucí domova mládeže jsem přesně 20 let a jinak práci vychovatele 

dělám asi 42 let, takže praxe, nebo to co dělám mě zatím baví a doufám, že na té práci, kterou 

dělám to je znát. 

T: To je krásné. Tak, když se pustíme do obsahu. Celý rozhovor, stejně tak jako zbytek 

výzkumu, je strukturovaný dle dokumentu kritérií hodnocení podmínek, průběhu a výsledků 

vzdělávání České školní inspekce. Moje otázky budou kopírovat strukturu oblastí a 

jednotlivých kritérií a je lehce přizpůsoben tomu, co už bylo zjištěno skrze předchozí šetření, 

které jsem u Vás dělal. Bude to sloužit vlastně jako takové poslední zhodnocení a dozjištění 

finálních informací před tvorbou autoevaluační zprávy. První otázkou, kterou mám 
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připravenou, je jaké hodnoty domov mládeže zastává, jaká je vize domova mládeže a jak 

jsou tyto hodnoty sdíleny, respektive jestli je žáci, rodiče, zaměstnanci znají a ctí? 

R: Tak vizi domova mládeže máme stejnou jako naše škola a hodnoty, které náš domov 

mládeže zastává nebo čím se řídíme je, že dbáme na vztahy a doufáme, že v té oblasti se 

nám daří. Je to hodně práce, ale vyplácí se. Klima domova mládeže je důležité, máme žáky 

od prvního do čtvrtého ročníku, chceme, aby mezi sebou spolupracovali, aby si pomáhali a 

aby mezi vychovateli a žáky byly ty vztahy dobré, ne napjaté.  

T: Takže se dá říct, že hlavní u vás je klima? 

R: Ano, klima domova mládeže. Jak se tady žáci cítí, jak tady rádi naplňují svůj čas a co 

vlastně jsou ochotni pro domov mládeže udělat.  

T: K tomu se dostaneme určitě ještě později. Zajímal by mě teď školní vzdělávací program. 

Ehm, jak je vytvořený? Cokoli k němu chcete povědět a samozřejmě… 

R: Školní vzdělávací program tvoříme všichni vychovatelé a je průběžně aktualizovaný a 

kompetence, které v tom ŠVP máme, tak vychovatelé naplňují na schůzkách výchovné 

skupiny. 

T: Jsou žáci s tímto dokumentem nějak seznamováni? 

R: Žáci s dokumentem nejsou seznamováni, ale jsou seznámeni s tím, jak naplňují 

vychovatelé kompetence a jaké techniky používají, jak vlastně pracují s tím plánem 

vychovatelé.  

T: Takže vychovatelé s ním pracují na schůzkách svých skupin. A ostatní činnosti, které tu 

děláte na něj také navazují? 

R: Většinou ano, ale máme ještě plán mimoškolní činnosti a vlastně za roky děláme 

osvědčené aktivity, které vlastně žáky baví a které se opakují. Každý rok se snažíme 

vymyslet něco nového.  

T: Zmínila jste plán mimoškolní činnosti, ten se školním vzdělávacím programem 

koresponduje? Jak často jsou aktualizované? 

R: Ano. Školní vzdělávací program je na 5 let, ale samozřejmě každý rok ho aktualizujeme.  

T: Jak je to s přijímáním žáků na domov mládeže? 

R: Respektujeme zákonem určená pravidla, máme k tomu vytvořenou směrnici.  



30 

 

T: A vnitřní řád domova mládeže, jakožto jeden z nejzásadnějších dokumentů vzhledem 

k chodu domova mládeže, s tím jsou žáci seznamováni jak? 

R: Žáci jsou s ním seznamováni vždycky na začátku školního roku, kdy probíhá i školení o 

bezpečnosti. Každý vychovatel potom na schůzkách své skupiny s žáky o něm diskutuje. 

Každý vychovatel na začátku školního roku podepisuje, že je s ním seznámen. Žáci už před 

tím, než nastoupí dostanou vnitřní řád do ruky s tím, že oni i rodiče podepisují, že jsou s ním 

seznámeni a souhlasí s ním. 

T: To je vlastně v generálním souhlasu, který jste mi ukazovali, jakožto jeden z dokumentů, 

který se žákům zasílá před nástupem společně s přihláškou.  

R: Ano, přesně tak. 

T: Super. Ehm. Zeptám se na bezpečnost, jak je na domově mládeže zajištěna, jak se 

například pracuje s úrazy domově mládeže… prostě cokoli byste k bezpečnosti domova 

mládeže chtěla zmínit. 

R: Tak k bezpečnosti, co se týká žáků, jsou proškolováni hned po nástupu, kdy vlastně pan 

ředitel nebo já je proškolíme. 

T: Hned znamená ještě ten den? 

R: Ještě ten den, kdy nastoupí. Žáci nám to podepisují. Během školního roku, když se stane 

nějaký úraz tak naše povinnost je to zapsat do knihy úrazů, která je na vrátnici školy. 

V okamžiku, kdy se nám stane nějaký úraz na domově, voláme záchranku a řídíme se podle 

pokynů, tak jak běžně se s úrazy zachází. Každý vychovatel je poučen a ve službě ví, jak 

konat.  

T: A stalo se v dohledné době něco, nějaký úraz a jak byl vyřešený? 

R: Ano, stalo se, že dívčina měla epileptický záchvat. Takže ihned byla přivolána sanita. 

Máme v týmu kolegyni, která je zdravotní sestra a ta rovnou říkala dětem, co vlastně 

můžeme v tu chvíli dělat a v okamžiku, kdy přijeli saniťáci tak prohlédli, odvezli a pak už 

všechno řešíme s rodiči. 

T: A všechno dobře dopadlo? 

R: Všechno dobře dopadlo.  

T: To je dobře. Zajímá mě, jak pracujete například s rizikovým chováním? 
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R: Na schůzkách skupiny o rizikovém chování vychovatelé mluví. Z vnitřního řádu je jasné, 

že alkohol, kouřit, drogy a tak je na domově mládeže zakázané. 

T: Takže žáci jsou v rámci schůzek výchovných skupin seznamováni s riziky? 

R: Přesně tak. 

T: Co třeba šikana na domově mládeže? Setkáváte se tu s ní? 

R: Nechceme říct, že se u nás nemůže stát, ale snažíme se o šikaně mluvit a sdělovat žáků, 

že kdyby cokoli se dělo, aby se za námi přišli svěřit. Na tu šikanu je opravdu důležité, aby ti 

žáci měli důvěru k nám vychovatelům, a i kdyby vypozorovali, že někomu se něco děje, aby 

přišli, řekli to a my už potom víme, jak s takovou situací nakládat. Ale jak jsem říkala, je pro 

nás důležité klima a myslím si, že žáci vědí, co tolerujeme a co je přes čáru.  

T: Takže nějaké menší situace se dějí, ale nepovažujete to za nějakou velkou věc? 

R: Jo, já si myslím, že v rámci toho, že se opravdu snažíme, aby nám žáci důvěřovali a my 

důvěřujeme zase jim, opravdu je to oboustranné, tak oni vědí, že opravdu s čímkoli za námi 

přijdou, tak to nepovažujeme za nesmysl, ale snažíme se vždycky tu věc vyřešit. Jsou to spíš 

takové nedorozumění, než že bychom museli řešit tvrdou šikanu.  

T: Super, děkuji. Teď se zeptám na nějaké spolupráce domova mládeže s vnějšími partnery. 

Máte nějaké spřízněné instituce? 

R: Tak první spolupráci, kterou máme docela dobrou, je městská část X, kde spolupracujeme 

s kurátorkou XY. Také se snažíme spolupracovat třeba se základní školou XY, kde jsou 

postižené děti a my jim v rámci mimoškolky děláme akce. Jednou z těch akcí je 

Svatováclavská pouť, kdy jejich žáci přijedou k nám a naši žáci jim udělají program, nebo 

pálení čarodějnic, kdy my jedeme udělat program k nim. Dále spolupracujeme například 

s Mumem. Dál jsme také sponzoři, vybíráme peníze na zvířátka, podporujeme adopci zvířat 

a psí útulek. 

T: Všiml jsem si, že máte na zdech hodně věcí spjatých s fairtrade. To je jen výzdoba, nebo 

je nějaká spolupráce? 

R: Ano, my už asi 5 let usilujeme o zisk titulu fairtrade školy, což se nám letos už konečně 

podařilo. Ono těch podmínek je tam hodně a my jsme se přihlásili jako domov mládeže, ale 

nakonec to bude fairtrade školy, takže nám to dlouho trvalo, protože tam je ŠVP školy a bylo 
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to pro nás obtížné, ale dotáhli jsme to do konce, takže letos 30. března budeme mít konečně 

titul faritrade školy. 

T: Úžasné, blahopřeju! 

R: (Směje se) děkujeme. 

T: Půjdeme dál. Další otázka je k pedagogickému vedení. Zajímá mě, jakým způsobem vy 

řídíte, monitorujete a vyhodnocujete práci na domově mládeže a jak probíhá případně třeba 

autoevaluace? 

R: Tak, um, pro mě je hrozně důležité, že já s vychovateli sloužím, takže jak kdo pracuje 

vidím s tím, že samozřejmě v té výchovné práci je spousta věcí, co musíme a jsou to takové 

věci, které se opakují a pak záleží na vychovateli, jak je kreativní a co může žákům 

nabídnout. V týmu bych řekla, že jsme každý úplně jiný. Každý jsme jinak barevný, ale ty 

barvy, když se sladí, tak je to duha a myslím si, že jako tým jsme výborní a táhneme za jeden 

provaz 

T: Krásně řečeno. Takže, pokud tomu správně rozumím, tu práci monitorujete tak, že jste 

s vychovateli v procesu. 

R: Ano. 

T: A jakým způsobem se to vyhodnocení dostane k vychovatelům? 

R: Máme pravidelné porady. Na těch poradách se řeší úplně všechno, jak naše vztahy, tak 

pokud je nějaký výchovný problém se žákem, tak samozřejmě organizační věci, nápady co 

by se dalo dělat a vždycky se snažím… ježiši (začal zvonit budík na telefonu, oba se lekli)… 

to je prádlo, víte. Já jsem si dala, protože to mám přendat do sušičky. Teď jsem se úplně 

zadrhla, kde jsem. 

T: Bavili jsme se o těch schůzích. 

R: Joo a na těch schůzích samozřejmě probíhá i zpětná vazba. Když já něco mám tak to 

řeknu a když má něco vychovatel, tak to sdělí taky. Já razím v práci to, abychom byli k sobě 

otevření a samozřejmě tím, že nás je 6, vznikne někdy nějaká třecí plocha, tak já si myslím, 

že to je nedorozumění, ale je důležité si to vždycky vyříkat, abychom to mezi sebou netáhli 

a nebyly nějaké informační šumy. To si myslím, že přispívá ke klimatu domova mládeže, 

když vlastně ten tým vychovatelů táhne za jeden provaz. 
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T: Tím jste vlastně přeskočila k mé další otázce, která se týká právě klima na domově 

mládeže. Zajímá mě, jak hodnotíte vztahy mezi všemi subjekty dění domova mládeže? 

R: Já bych řekla, že právě kvůli tomu, že se snažíme o tu otevřenost, důvěru, o to aby se tu 

žáci cítili dobře, já se snažím, aby se tu i vychovatelé cítili dobře… tak si myslím, že je to 

první krok k tomu, aby to klima domova mládeže bylo v pohodě. A já si myslím, že v pohodě 

je, protože se k nám hlásí mnoho žáků. My máme kapacitu 100 míst a nemůžeme je ani 

všechny umístit. 

T: Další otázku jsem měl, jak probíhá hodnocení vychovatelů. Na to jsme vlastně už lehce 

narazili. Je tam něco, co byste chtěla dodat? 

R: Tak práci vychovatelů, zaprvé dělám hospitace, takže chodím vychovatelům na schůzky 

výchovných skupin a vím, jak každý ten vychovatel pracuje. Každý pracuje úplně jinak, ale 

myslím si, že je důležité, že ta skupina za ním jde a jsou s ním spokojení. A jednou za rok 

mám pohovor s každým vychovatelem, kdy se ho ptám, jak se on tady cítí, co se mu líbí a 

nelíbí, co bych mohla vylepšit, co by po mě chtěl, já řeknu, co bych já chtěla po něm. To je 

taková ta zpětná vazba, co mezi námi je. 

T: Děkuji. A jaký mají vychovatelé možnosti dalšího rozvoje? Mají nějaké možnosti, jak se 

dále vyvíjet? 

R: Určitě. Do loňského roku byly šablony, takže my jsme si jako domov mládeže navolili 

každý, kdo chtěl kolik šablon, a podle toho jsme jeli vzdělávání s tím, že asi hodně dobré se 

ukázalo sdílení s jinými domovy mládeže. My jsme si pak mohli zhodnotit, jak my na tom 

jsme a většinou se vychovatelé vrátili s tím, že my jsme na tom hodně dobře. A i když nebylo 

něco v šablonách a vychovatel si našel něco z nějaké oblasti, která ho zajímá, tak není 

problém mu to školení proplatit a na to školení ho vyslat. 

T: A využívají toho rádi? 

R: Využívají, využívají toho rádi. 

T: Zajímá mě ještě jak jste spokojená s materiálně technickými podmínkami tady na 

domově, ať už budovou, nebo pomůckami jaké máte k dispozici. 

R: Uhhh, když teď opominu covid, protože samozřejmě covid nám s financemi hodně 

zamíchal, tak to, co bylo před covidem… vždycky co jsme potřebovali na domově mládeže 
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nebo i žáci, kteří měli možnost, když na konci roku jsme dostali od paní ekonomky finanční 

částku, tak jsme mohli i nadstandardněji nakupovat věci, které měli za přání. 

T: A co se týče třeba té budovy nebo čehokoli… Vy jste říkala, že máte hodně zájemců o 

domov, tady není možné navýšit kapacitu? 

R: Není, protože před 20 lety se tady ten domov mládeže přebudovával. Vlastně tady byly 

pokoje, které byly bez sociálního zařízení a přebudovávalo se to na pokoje kde maximálně 

dva pokoje mají jednu sociálku, tak tenkrát při té stavbě se zjistilo, že tady statika není úplně 

dobrá a musela se upravovat a není možné, aby se třeba přidělalo další patro. Takže bohužel, 

ta kapacita tu nelze navýšit. 

T: To je škoda. A jak je to tady s vychovatelnami a společenskými místnostmi? 

R: Tak vlastně dřív tady byly tři vychovatelny pro vychovatele a pár místností pro žáky. 

Potom jsme to změnili, protože vychovatelé všechny vychovatelny moc nevyužívali a stejně 

byli skoro pořád jenom dole. Takže vychovatelna je dole hlavní, moje kancelář je zároveň 

vychovatelna a ještě je jedna menší místnost nahoře. Ale třeba kuchyňky byly taky dvě, ale 

nebylo to tolik potřeba, tak se nechala jen jedna a z druhé se udělala společenská místnost. 

Vlastně všechny prostory, co máme tak se snažíme, aby byly co nejlépe využité, takže je 

přizpůsobujeme zájmu. Takhle to teď funguje dobře, ale klidně by se využilo i dalších pár 

společenek, kdyby na to bylo místo. Je o ně opravdu zájem.  

T: Chápu. Zajímá mě potom, bavili jsme se již o vychovatelích. Jste tedy s nimi spokojena? 

Naplňují všichni nutnou kvalifikaci pro výkon své práce? 

R: Určitě. Třeba i vychovatel, který neměl přímo pedagogické vzdělání si musel udělat dps, 

takže kvalifikovaní jsou všichni. 

T: A jste spokojená s nimi? 

R: Spokojená. Já už jsem to říkala, jsou různě barevní, je to duha, ale jsem s nima velmi 

spokojená. 

T: Super. A jejich chování k žákům? Myslíte si, že jsou i žáci s nimi spokojení? 

R: Já si myslím, že i žáci jsou s nimi spokojení. Protože když žák není spokojen 

s vychovatelem, tak v každém případě má tu důvěru, že přijde a když prostě se stane nějaké 

nedorozumění, tak to vždycky vykomunikujeme. Vždycky chci, aby se to narovnalo mezi 

vychovatelem a žákem a vždycky to dopadlo dobře. 
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T: A spolupráce s rodiči? 

R: Já si myslím, že i ta je velice dobrá. My vždycky když se něco stane, tak se snažíme 

s rodiči komunikovat buď po telefonu, nebo když jsou třídní schůzky tak má rodič možnost 

za námi přijet. Pokud něco, tak my se snažíme vyhovět a zároveň když se něco stane, tak se 

snažíme rodičům vysvětlit proč tak činíme, že to je v dobro jeho dítěte. Takže nestalo se 

nám, že bychom měli nějaký velký konflikt s rodiči. 

T: Takže se nestalo třeba ani to, že by žák z důvodu nespokojenosti třeba právě s vychovateli 

odcházel z domova mládeže pryč? 

R: Ne. 

T: Uhhhh, jak funguje spolupráce v kolektivu vychovatelů jsme si řekli… Uhh, zajímá mě, 

k čemu své žáky vedete… ne, to jsme si taky řekli… Zajímá mě, jestli a jakým způsobem je 

zřízená a funguje samospráva? 

R: Samospráva má z každé výchovné skupiny dva žáky a já se snažím každé dva měsíce se 

s žáky scházet a chci vždycky organizačně, z našeho pohledu, co mi chceme a snažím se, 

aby oni vymysleli, co můžou oni pro domov mládeže udělat, co se jim líbí, nelíbí. Třeba 

dříve se hodně řešila strava, která žákům nevyhovovala a dneska mají žáci i kontinentální 

snídaně a se stravou jsou velmi spokojení. Všechno je o komunikaci a všechno se dá vyřídit 

tím, že se nějakým způsobem dobírá k věcem komunikací. 

T: Už jsme se bavili, co probíhá za aktivity a činnosti tady na domově mládeže ve spojitosti 

se školním vzdělávacím programem a plánem domova mládeže, zajímá mě, jestli potom 

v praxi se těchto plánů striktně držíte nebo tam vznikají nějaké větší odchylky. 

R: No teorie je jedna věc a v praxi my vlastně uskutečníme ty věci, které můžeme. Teď třeba 

jak se bavíme, byla doba covidová a spoustu akcí jsme bohužel nemohli splnit ani 

z preventivního programu, ani ŠVP, prostě nic se nedalo. Ale pokud je normální školní rok, 

tak se snažíme ten plán naplňovat, ale neříkám, že vždy naplníme úplně všechno… A nebo 

někdy naplníme víc, protože vychovatelé přijdou s nápadem, který je aktuální a můžeme ho 

udělat. Zkrátka někdy i improvizujeme. Děláme to, co je důležité pro ty žáky. 

T: Zajímá mě, jakým způsobem získáváte informace o vývoji jednotlivých žáků, jejich 

pokrocích v jejich chování, osobním životě, ale i třeba ve vzdělávání? 
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R: Tak co se týče jejich osobního života, tak to si myslím, že monitoruje vždycky ten 

vychovatel v dané skupině a nebo (důrazně) vychovatel, ke kterému ten žák získá důvěru. 

Co se týče vzdělanosti, tak chodíme na pedagogické rady a máme přístup do bakalářů. Potom 

je ještě další aspekt, kdy jsme v kontaktu s třídním učitelem, jakmile vznikne jakýkoliv 

problém. Buďto když kontaktuje třídní učitel nás, nebo když máme nějaké pochybnosti tak 

my jeho. Takže co se týče toho vzdělávání, tak to máme takhle ošetřené. 

T: Máte velkou výhodu, že vlastně všechny žáky máte ze své školy. 

R: Ano, ano.  

T: Jakým způsobem případně pracujete s žáky, kteří ve škole dobrých výsledků nedosahují. 

Vy jste říkala, že spolupracujete s třídním učitelem a rodiči, takže jak to třeba vypadá, pokud 

by nějaký žák třeba propadal z nějakého předmětu? 

R: Tak potom se domluvíme s rodičem. Stalo se třeba i to, že si rodič přál, abychom dítě 

nepouštěli na vycházky. Potom ten vychovatel, který ho má ve výchovné skupině vymyslí, 

jakým způsobem se s ním budeme doučovat nebo jak to zařídíme a jak se budeme starat o 

to, aby tu přípravu do školy nebo na ten předmět, který je pro něj problematický, tak jakým 

způsobem na to budeme dohlížet. Na každého žáka platí něco jiného, takže to napasováváme 

individuálně tak, jak to žáci potřebují. 

T: A jak na tom žáci jsou ve škole? Daří se jim? 

R: Určitě nějaké případy, kdy žák neprospívá, jsou, ale není jich moc. Máme 100 žáků a 

jestli řeknu 5 až 6 žáků, kteří mají nějaký problém. Takže s tím se nám dobře pracuje, protože 

takhle malý počet si v pohodě odchytáme. 

T: Skvělé. A jak se žáci zapojují tady do aktivit, které máte na domově mládeže? Chodí rádi, 

nebo je musíte tlačit? 

R: Musíme je motivovat (směje se). Pokud chceme, aby se do nějaké aktivity zapojili, tak 

musí hořet ten vychovatel a stáhnout do plamenu ty žáky a potom ta aktivita je i s větším 

počtem žáků.  

T: A s počtem těch činností nebo aktivit jste spokojená? 

R: Já myslím, že ano. 
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T: Poslední otázky, které mám, se týkají podpory žáků při vzdělávání. Mají všichni žáci 

stejné podmínky, ať už při přijetí nebo v průběhu jejich života na domově mládeže? 

R: No myslím si, že jediní, kteří by se mohli cítit diskriminovaní, jsou ti, kteří bydlí na 

prvním a druhým patře, protože třetí patro má pokoje s vlastní koupelnou. Ale my to děláme 

tak, že prváky dáváme nahoru, protože jdou ze základní školy na střední školu a v prvním 

ročníku se budou muset víc učit a měli by mít na to učení větší klid, protože první a druhé 

patro na našem domově žije. Ti, co jsou potom v druhém ročníku jdou o patro nebo dvě patra 

niž. Takže možná ti, kteří jsou nahoře a musí potom jít dolů se možná cítí diskriminovaní, 

ale nevím (směje se). 

T: Ještě mě zajímá, všiml jsem si, že domov mládeže není bezbariérový. Je nějaká vize toho, 

že by budova bezbariérová byla? 

R: Mhm, už jsme o tom uvažovali. Bezbariérový je vestibul a do jídelny se udělal přístup. 

Zvažovali jsme, že bychom udělali třeba dva pokoje na domově, ale zaprvé finance, kdy je 

to velký obnos peněz a taky bychom přišli o pokoje a těmi pokoji bychom zase přišli o místa. 

T: To je z mých otázek všechno, je ještě něco, co byste chtěla dodat nad rámec mých otázek? 

R: Já si myslím, že to byl tak vyčerpávající rozhovor, že ani ne. 

T: 45 minut. 

R: (směje se). 

T: Tak já už jen na konec Vám chci moc poděkovat nejen za ochotu zrealizovat tento 

rozhovor, ale i ochotu vpustit mě do toho svého domova mládeže a celý výzkum dělat tady 

na vás a o vás. Já samozřejmě svou diplomovou práci úspěšně splním, takže bude i 

zveřejněna a kdybyste chtěla, tak si ji můžete najít, a případně, pokud byste měla zájem, tak 

si nad výsledky můžeme sednout i víc. 

R: Toho určitě ráda využiji.  

 

 


