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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje managementu kvality vybraného Skolského vychovného a
ubytovaciho zafizeni, konkrétné domova mladeze fungujiciho pfi stiedni skole. Zakladnimi
teoretickymi  vychodisky  diplomové prace jsou oblasti, jako je vychova
a vzdélavani, management kvality v SirSim pojeti a management kvality se specifiky
ve vzdélavani. Vyzkumna ¢ast obsahuje analyzu objektu Setfeni, pro ktery je navrzena
struktura autoevaluacni zpravy a bylo provedeno pilotni hodnoceni na zéklad¢ vytvoreného
dotazniku, rozhovort a sledovanych dat, a to véetné navrhu doporuceni k navyseni kvality a
k ptfipadnym tpravam dokumentace domova mladeze. Vychodiskem pro vyzkum a
naslednou autoevaluaéni zpravu jsou zejména Kritéria hodnoceni podminek, prub¢hu a

vysledkl vzdélavani v modifikaci pro domovy mladeze.

KLICOVA SLOVA
Domov mladeze, kritéria kvality Ceské $kolni inspekce, management kvality, stiedni §kola,

Skolské vychovné a ubytovaci zafizeni, vychova, vzdélavani.



ABSTRACT

This thesis deals with the quality management of selected school educational and
accommodation facility, specifically a youth home operating at the secondary school. The
theoretical basis of the thesis covers areas such as upbringing, education, quality
management in the broader sense, and quality management with specifics in education. The
research section contains an analysis of the survey object, for which the structure of a self-
evaluation report is proposed in the context of quality management. Included is a pilot
evaluation performed based on the created questionnaire, interview, and monitored data.
Additionally, a draft is provided of possible recommendations for quality improvement and
pertinent adjustments to the documents of the youth home. The main resource for the
empirical part of the study and following autoevaluation report are mainly Quality criteria

of the Czech School Inspectorate in modification for youth homes.
KEYWORDS

Education, quality criteria of the Czech School Inspectorate, quality management, school

educational and accommodation facilities, secondary school, upbringing, youth home.
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Uvod

Kvalita hraje velmi dualezitou ulohu v uspésnosti a konkurenceschopnosti sluzeb (Evans,
2005; Paulovcakova, 2020). Dle Sallise (2002) nejlepsi organizace, at’ uz vefejné nebo
soukromé, chapou kvalitu a znaji jeji tajemstvi. Ve vzdélavani je dle autora tieba se kvalitou
zabyvat a poskytovat ji zakiim. Mezi zdroje kvality ve vzd€lavani patii dle autora napiiklad
vynikajici ucitelé, vysoké moralni hodnoty, vynikajici vysledky, podpora od rodict, podnikt
a mistni komunity, pouziti nejnovéjSich technologii, silné a cilevédomé vedeni, péce o zaky
a dobfe vyvazené a naro¢né kurikulum. Subjektem Setfeni je domov mladeze, ktery dle § 117
zakona ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani patii mezi Skolska vychovna a ubytovaci zafizeni a je tak soucasti vzdélavaciho
systému Ceské republiky. Kritéria hodnoceni kvality vybraného subjektu se shoduji s témi,

kterymi se ¥idi pfi evaluaci kvality Ceské $kolni inspekce.

Ve védeckych Casopisech, knihdch ¢i zavérecnych pracich 1ze pomérné snadno dohledat
studie zaméftujici se na kvalitu ve vzdelavani zejména v zaméfeni na klima a spokojenost ve
Skolach. Domovy mladeze jsou vsak v literatufe probadané minimalné a se zamétenim na
kvalitu 1ze nalézt pouze velmi malo praci. Studie celkové kvality domova mladeze nebyla

nalezena zadna.

Cilem diplomové préce je vytvoreni navrhu struktury autoevaluacni zpravy véetné pilotniho
hodnoceni vybraného Skolského vychovného a ubytovaciho zatfizeni v rdmci managementu
kvality, a to na zdkladé informaci ziskanych metodami smiseného vyzkumu. Zakladnim
vychodiskem vyzkumu jsou Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkid vzdélavani
Ceské $kolni inspekce. Pro ispé$né naplnéni hlavniho cile jsou vytyéeny cile diléi. Mezi né
patii vymezeni zakladnich teoretickych aspektt vztahujicich se k tématiim kvality s dirazem
na vzdélavani; stanoveni metodiky a harmonogramu vyzkumu; vytvofeni dotazniku a
ovéfeni jeho funkénosti a jednoznanosti v predvyzkumu; uskute¢néni dotaznikového
Setfeni; analyza vysledkl dotaznikového Setfeni; uskute¢néni obsahové analyzy, pozorovani
a polostrukturovaného rozhovoru a jejich analyza a uskute¢néni pilotdze autoevaluaéni

zpravy zahrnujici vysledky a doporuceni.

Diplomova prace je rozdélena do dvou c¢asti. Prvni ¢ast obsahuje teoreticka vychodiska
préce, ktera jsou roz¢lenéna do kapitoly vzdélavani a kapitoly management kvality v oblasti

vzdelavani. V kapitole vzdélavani je zahrnuto téma edukace, Skola a Skolska zafizeni a



domov mladeze vcetné jeho specifik. Kapitola management kvality v oblasti vzdélavani je
zaméfena na vymezeni managementu, kvality a managementu kvality. Druha ¢ast prace je
casti empirickou. Nejprve je vymezen vyzkum vcetné jeho cile, metodologie, ramce,
vyzkumné otazky a hypotéz. Nasleduje vyzkumné Setfeni, které je rozdéleno na fazi
ptipravnou, realizacni a fazi zpracovani a interpretace vysledkti. Empiricka ¢ast je uzaviena
vytvoienim autoevaluacni zpravy, kterd obsahuje celkové vyhodnoceni kvality subjektu

Setfeni.



I. Teoreticka vychodiska

V této Casti prace jsou popsana témata tvorici vychodiska pro ¢ast vyzkumnou. Teoreticka
vychodiska jsou rozd€lena do dvou hlavnich podkapitol — podkapitola vzdélavani a

podkapitola management kvality, ktery je aplikovan v oblasti vzdélavani.

Oblast vzdélavani odkryva prostredi skolstvi a vzdélavani a predstavuje pojmy jako Skola,
domov mladeze, charakterizuje cilovou skupinu, edukaci a dalsi izce souvisejici terminy

s ¢innosti a procesy probihajicimi v prostiedi domova mladeze.

V podkapitole management kvality v oblasti vzdélavani jsou vymezeny pojmy management,
kvalita a management kvality. Nasledné je pfedstavena jejich aplikace v oblasti vzdélavani,
kdy jsou definovany faktory ovlivitujici kvalitu ve vzd&lavani a kvalita ve vztahu s Ceskou
$kolni inspekci, ktera je primarnim hodnotitelem kvality na poli $kolstvi v Ceské republice.
Kritéria kvalitni $koly dle Ceské kolni inspekce budou zékladnim vychodiskem pii tvorbg
dotazniku jakozto hlavniho nastroje vyzkumu a nasledné i kli¢em pti vyhodnocovani kvality

domova mlédeze a pfi tvorbé autoevaluacni zpravy.



1 Oblast vzdélavani

V této podkapitole je popsana oblast vzdélavani zahrnujici edukaci, Skolu a Skolska zafizeni,
tedy i domov mladeze jakozto subjekt vyzkumného Setfeni. Podkapitola vymezuje konkrétné
pojmy jako je Skola, domov mladeze, charakteristiku cilové skupiny, edukaci a dalsi Gzce
souvisejici pojmy s ¢innosti a procesy probihajicimi v prostfedi domova mladeze. Spravné
si definovat prostiedi a Cinnosti na jeho poli probihajici je kliCovou ¢innosti pro validni a

kvalitni zpracovani vyzkumu této prace.

1.1 Edukace

Vénovat se pojmum spadajicim pod edukaci je nevyhnutelné, nebot’ v sobé zahrnuje
vychovu 1 vzdélavani. Vychova a vzdélavani patfi mezi zakladni procesy probihajici ve
vzdélavacich instituci a jejich porozuméni je stézejni, nebot’ jinak nelze ani pochopit a

analyzovat procesy na subjektu Setieni probihajici.

Pojem edukace 1ze pouzivat pro souhrnné oznaceni tradi¢nich pojmi: vzdélavani a vychova.
Mnozi teoretici tento pojem zavadi proto, ze je kratSi, spojuje dva zminéné terminy do
jednoho a je ekvivalentem anglického ,,education®. Dle Dokulila (1995) je zapotiebi pro
pouzivani pojmu edukace myslet rovnéz na zobecnéni dalSich terminti, nebot’ napiiklad
subjektem edukace nemiiZe byt ucitel a zak. Ti jsou subjekty vzdélavani, ale nemusi byt vzdy
subjekty vychovy. Vychodiskem feseni tohoto terminologického problému by mohlo byt
zavedeni pojmtl edukant a edukator. Edukacni procesy ,,jsou vSechny takové cinnosti lidi,
pri nichz dochazi k uceni na strané néjakého subjektu, jemuz je exponovan néjakym jinym
subjektem primo nebo zprostiedkované (textem, techmnickym zarizenim aj.) urcity druh
informace, “ (Dokulil, 1995, s. 43). Ptikladem edukacnich procesti mohou byt naptiklad
osvojovani matefského jazyku ditéte, trénink sportovce, Skolni vyuka a podobné. Edukace
probihd v edukacni realité. Ta zahrnuje kazdou skutec¢nost objektivné se vyskytujici v lidské
spolecnosti, v niZ probihaji n¢jaké edukacni procesy nebo jsou vyvijeny nebo funguji n&jaké
edukacni konstrukty. Pojem edukacni prostiedi je pomé&mé novym pojmem a v praxi se
s nim jeSté nepracuje plnohodnotné. Jeho vyvoj sice zapocal ve starovéku, kdy existovalo
védomi toho, ze edukace probiha ve specifickém prosttedi a podminkach, déle se napiiklad
Komensky ve svém dile eduka¢nimu prostedi vénoval, ale pouze v kontextu fyzikalnim.
V moderni pedagogice tento pojem zahrnuje vlivy vnéjsi (okoli skoly, rodiny, pracovisté
s jejich charakteristikami) a vlivy vnitini, které se dale déli na vlivy fyzikalni (ergonomické
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parametry, tj. osvétleni apod.) a na vlivy psychosocidlni, pod které spadaji vlivy statické
(trvalejsi socidlni vztahy mezi ucastniky) a proménlivé (kratkodobé vlivy plisobici na obsah

a charakter komunikace mezi ucastniky) (Pricha, 2017).

Obecné cile vychovy a vzdélavani definoval Hyklik a Knéza (In: Veteska, 2016) a jsou jimi:
roz§ifovani a prohlubovani v§eobecného vzdélavani, zvySovani odborné kvalifikace, zvySeni
znalosti a péstovani vlastnosti potfebnych k vykonavani spoleCenskych funkci, kultivace

osobnosti a rozvijeni, prohlubovani a uspokojovani individualnich zajmu a potieb.

Z4sadnim pojmem na poli edukace jsou Ctyfi pilife vychovy a vzdélavani. Ty piedstavuji
Ctyfi zékladni typy uceni ¢i rozvoje, na kterych je zalozeno vzdélavani v prabéhu lidského
zivota. Autorem je francouzsky politik a byvaly prezident Evropské komise Jacques Delors.
Zminéné pilite vzdélavani jsou nasledujici: ucit se byt, ucit se byt s druhymi, ucit se poznavat
a ucit se jednat. Tyto pilife jsou vzajemné propojené a spolecné tvoii celek. Kazdy z téchto
pilift je stejn¢ dulezity jako ty ostatni. Pilif ,,ucit se byt obsahuje potfebu samostatnosti,
usudku, smyslu pro osobni odpovédnost za dosazeni spole¢nych cili, moznost kazdého
jedince pln¢ se realizovat a uvédomovat si svou jedinecnost. Pilif ,,ucit se byt s druhymi*
nese svou hodnotu v tom, Ze doba dochazky do Skoly je obdobim, kdy Zaci ziskavaji
zkuSenosti ze socialnich vztahti ve skuping, ktera je tvofena détmi riznych urovni schopnosti
a vSech vrstev spole¢nosti. Pilif ,,ucit se poznavat* tkvi primarn¢ v tom, Ze jsou zaci vedeni
k umu pracovat s jednotlivymi néstroji poznavani. Cilem tohoto typu uceni je dosahnout
pocitu uspokojeni z toho, Ze jedinec chdpe, poznava a objevuje, tedy Ze ma zajem o
vzdélavani. Pilit ,ucit se jednat“ vede k ziskani kompetence zdka feSit rizné cCasto
neptfedvidatelné situace, pracovat v tymech, byt iniciativni a ochotny brat na sebe riziko,
které je s Ginnosti i s ni souvisejicim rozhodovanim spojeno (Ustav vyzkumu a rozvoje

Skolstvi, 1997).

1.1.1 Vzdélavani

Subjekt Setfeni, domov mladeze, je soucasti stiedni odborné Skoly, proto budou dalsi
odstavce vénovany zékladnim pojmim tykajicim se vzd€lavani. Vzdélavani je procesem

fizeného uceni a vyucovani. Uceni je dle Hartla a Hartlové (In: Pricha a VeteSka 2014)

vvvvvv

vyvoje jedince a celé spolecnosti. Uceni lze definovat jako aktivni proces rozsifujici vrozeny
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geneticky program a moznosti jedince. Smyslem uceni je ptizptisobovani se novym situacim.

Vzdélavani se déli na vzdélavani formalni a neformalni.

Vzdélavani probihajici ve Skolnim prostiedi oznacujeme jako vzdélavani formalni. Dle
Prichy et al. (1995; 2009) je formalni vzdélavani takové vzdélavani, které probihd zpravidla
ve vzdélavacich institucich a vede k dosaZzeni urcitého stupné vzdélani. Tento stupen
vzdélani je podlozeny formalné, tedy vétSinou diplomem &1 vysvédCenim
s celospolecenskou platnosti. Stupné vzdélani jsou zakladni, stfedoskolské, stiredoskolské
s maturitou, vyssi odborné a vysokoskolské. Ke vzdélavani dochazi v edukacnim prostredi
Skoly ¢i jiné vzdélavaci organizace, jako napiiklad v podnikovém vzdélavani. Z hlediska
spolec¢nosti je jednou z nezbytnych podminek pro pieziti a vyvoj, nebot’ bez n¢j se spolecnost
nemiize udrzet ¢i dokonce vyvijet. To je jednim z ditvodi, pro¢ se v dnesni dobé vénuje
pozornost nejen vzdélavani déti a mladeze, ale 1 ¢im dal vice vzdélavani dospélych (Priicha,
2017; Pricha a Veteska, 2014). Hlavni funkci $kolniho vzdélavani je vychovavat a vzdélavat
déti a mladez, podporovat zachovani generacni kontinuity, posilovat stabilitu, soudrznost a
udrzitelny rozvoj spole¢nosti a umoznit zaclenéni nastupujicich generaci do Zivota
ob&anského a pracovniho. Skolni vzdélavani se ¥idi kurikulem. Kurikulum z nejobecnéjsiho
pohledu znamené obsah vzdélavani ¢i uéebni plan. Diive pojem kurikulum oznacoval uc¢ivo
jako takové, v moderni pedagogice se diky vlivu americké pedagogiky pouziva pro oznaceni
nejen vyucovaciho planu a vymezeni vzdélavaciho obsahu pro ucitele, ale rovnéZ pro ucebni
plan zaka (Prtcha, 2009). Dle definice Priichy (2005 In: Priicha, 2009, s. 117) je kurikulum
chapano jako ,,0bsah vzdélavani, ktery zahrnuje veskeré zkuSenosti, které zZaci ziskavaji ve
Skole a v cinnostech ke Skole se vztahujicich, zejména pldanovani, zprostredkovani a

hodnoceni.

Vzdélavani, které je oznaCovano jako vzdélavani neformalni ,je zaméreno na ziskani
takovych znalosti a dovednosti, které jeho ucastnikovi mohou pomoci zlepsit si moznosti
uplatnéni na trhu prace a prohloubit si dosavadni i ziskat nové osobni znalosti a dovednosti.
Patii sem napr. kurzy cizich jazykii, pocitacové kurzy... (Pricha, 2009, s. 247). Autor také
uvadi, Ze na rozdil od formalniho vzdélavani je jeho plodem pouze neformalni uznéni.
Informalni, neboli bezdé¢né uceni, je dle Prachy (2009, s. 248) ,, sebevzdélavani a jiné uceni,
které neni vedeno a hodnoceno lektorem a pri néemz ucici se nemd moznost nechat si proverit
nabyté znalosti a dovednosti. ““ Vysledky tohoto uc¢eni nejsou nijak certifikovany. Pod tento

typ vzdelavani lze zatadit nejen uceni skrze televizni jazykové kursy, ale i u€eni které jedinec

12



nabyva skrze bézné ¢innosti v kazdodennim zivoté. Vzdelavani v rdmci riiznych ¢innosti a

aktivit na domové mladeze by se mohlo fadit pravé mezi neformalni vzdélavani.

1.1.2 Vychova

Vychova je dle Prichy a Vetesky (2014, s. 289) ,, jeden ze zakladnich fenoménii oviliviiujicich
Zivot jedince. (...) Je definovan jako proces zamérného a cilevéedomého puisobeni na osobnost
cloveka s cilem dosdahnout pozitivnich zmén v jeho myslent, zpiisobech chovani, hodnotach
nazorech a postojich.” Koncepce vychovy se nadéle vyviji, coz napomohlo napiiklad
nahrazeni autoritativniho zpiisobu vychovy demokratickym. V §ir§im kontextu 1ze mluvit o
vychove i nezdmérné ¢i nepiimé, kde je piipusténo vychovné piisobeni jednéch osob na jiné
bez ptivodniho zaméru vychovy ¢i sebevychovu. Za hlavni prostfedek nepiimé vychovy lze
povazovat prozitek, ktery vede k vytvareni vlastnich osobnich zkusenosti (Priicha a Veteska,
2014; Pricha, 2009). Vychovu lze vnimat jako zdmérné pisobeni na osobnost s cilem
doséhnout dlouhodobéjsich a trvalych pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Toto plisobeni mize
mit charakter piimy (bezprostiedni cilené ovliviiovani jedince), nebo charakter nepiimy. Pti
nepiimém pusobeni vychovatel sim do situace nevstupuje, ale vytvaii ¢i ovlivituje piiznivé
podminky v prostiedi, jimiZ na vychovavaného ptisobi (Spi¢ak In: Kraus, 2014). Tento
zamérny, uvédomovany a fizeny vliv tedy zahrnuje ¢innosti, které ¢lovéka formuji pro Zivot

v dané spolecnosti.

S pojmem vychova souvisi i pojem ,,pedagogika volného ¢asu®. Tento termin oznacuje jednu
oblast vychovy a zaroven védni obor zabyvajici se teoretickymi a praktickymi aspekty

vychovy ve volném c¢ase (Pavkova, 2014, s. 38).

Vychovna ¢innost je procesem zespolecenStovani jedince cilenym ovliviiovanim, které
probihd v daném case v souladu s kulturné-spolecenskymi podminkami. Proces
zespolecenStovani vysvétluje Bendl et al. (2015) jako adaptacni proces s formami
akomodace 1 asimilace. Jedna se o slozity a nikdy neukonceny proces, v jehoZ pritbéhu si
kultura jako spole¢enska realita asimiluje jedince, pficemz ovSem jedinec soucasné asimiluje

kulturni hodnoty, kterymi je sdm asimilovan.

Dulezitymi pojmy v otdzce vyvoje Clovéka jsou primarni a sekundarni socializace.
Primarni socializace se odehrava hlavné v prostfedi domécnosti, tedy v roding. Sekundarni

socializace znamena piipravu ¢lovéka na jeho role ve spolecnosti. Probihé ve Skole, rodiné,
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zajmovém krouzku, s kamarady a podobné. Dulezité je nejen ptisobeni dospélych, ale hlavné

vrstevniki (Jedlicka, 2018).
Nakonecny (1995) vymezil zakladni aspekty socializace. Témi jsou:

e osvojeni zdkladnich kulturnich navyka;

e uzivani pfedmétt bézné denni potieby pfimétené jejich funkei;

e osvojeni mateiského jazyka a dalSich forem socidlni komunikace;

e osvojeni zékladnich poznatkli o pifirodé a spolecnosti a zékladni Casoprostorové
orientace;

e osvojeni socialnich roli pfiméfenych véku a pohlavi;

e orientace v zékladnich spolecenskych norméch a hodnotéch;

e postupny vyvoj sebekontroly a vodni regulace chovani, pfechod od ptirozeného

détského egoizmu k zakladiim prosocidlniho jednani.

Vedle socializace je pii vyvoji ¢lovéka duilezitd i jeho enkulturace. Pojem enkulturace
oznacuje vyvojovy proces, v jehoZ pribchu si ¢lovék osvojuje prvky kultury, ve které se
nachdzi. Enkulturace probihd jiz od narozeni a je podstatnym procesem ve vyvoji ¢lovéka,
nebot’ jeho sziti se s kulturou spolecnosti je zakladnim ptedpokladem k jeho tspéSnému

socidlnimu byti (Veteska, 2015).

Prvnim zasadnim krokem pfi praci se zdky je respektovani jejich zdkladnich potieb.
Abraham Maslow (2021) jiz vroce 1943 klasifikoval lidské potifeby do péti urovni.
Zékladem jsou fyziologické potteby, na které navazuje potieba bezpeci a jistoty, potieba
sounalezitosti, lasky a pfijeti potfeba ucty a uznani, a nakonec potieba seberealizace. O
nékolik desitek let pozdéji ptfidal Maslow do pyramidy Sestou potiebu ,,spojeni s nécim
vétsim nez jsem J&*, kterd predstavuje potfebu spiritudlni. Aby mohl cloveék uspokojit
potiebu vyssi, musi nejprve uspokojit potfebu nizsi. Koptiva (2008) vysvétluje, co je nutné
dopravat détem k jejich spokojenosti. ,,Musime uspokojit jejich zakladni fyziologické
potieby, tedy stravu, spanek atd. Dale mit nastavena pravidla a rad tak, aby ho obé strany

respektovaly a dodrzovaly, davat jim potiebnou ldasku a pozornost, toleranci a uznani,

(Kopfiva, 2008, s. 189-204).

Keogh (2007) na zakladé znalosti modelu Thomase a Chessové uvadi, ze vzhledem k
individualité osobnosti lidi je tfeba ptistupovat ke kazdému jinak. Vychovné plisobeni a
podnéty, které jsou lidem poskytovany, musi vychézet z jejich temperamentu a osobnosti.

14



Stejné podnéty budou na kazdého jedince piisobit jinak, i proto je tieba je dobie znat. Na
zaklad¢ poznani kazdého jedince je nasledné vhodné cile, zptisob a metody vychovného

pusobeni k nim pfizptisobit.

Studie Khaleghiho et al. (2016) zkoumajici souvislost mezi zZivotni spokojenosti zakl a
akademickym vykonem odhalila, Ze pozornost vénovand zakiim a jejich sebeucta hraji
kli¢ovou roli pfi rozvijeni jejich schopnosti a jejich vzdélavacich vysledkt. Hough (2013)
sttednich skol a adolescenti mivaji sklony reagovat na nevyzadané podnéty a vSimat si
neverbalnich znakd v komunikaci. Autor z toho vyvozuje, ze projeveni z4jmu a ocenéni ze
strany ucitele k zakiim je vétsSim motivaénim faktorem nez pfima odména. To potvrzuje i
OECD (2012) ve své publikaci Equity and Quality in Education, kde uvadi doporucent, ktera
by méla vést ke zvySeni vykonu a spokojenosti na Skolach. Jednim z doporuceni je
uptednostiiovani rozvoje pozitivniho klimatu ve tfidé posilenim pozitivnich vztahi mezi

ucitelem, zakem a vrstevniky a vyhybanim se diirazu na samotnou disciplinu.

Socialni pedagogika zdiraziiuje souvislost vychovy s podminkami, v nichZ socializace
probiha. Vychovny proces se vzdy odehrava v n&jakém prostiedi nebo systému. V ném
vznikaji vzdjemné socialni vztahy a vazby. Zaroven v tomto prostfedi dochazi k interakcim,
které néasledn€ maji vliv na jejich aktéry. Prosttedi vytvaii vnéj$i podminky pro vychovu.
Dulezité je, aby podminky byly nastavené tak, Ze piisobi v souladu s vychovnymi cili, nikoli
v rozporu s nimi. Pravé proto konkrétni prostfedi velmi siln€ ovliviiuje jednani a vyrazné se

podili na rozvoji osobnosti (Kraus, 2014).

Capek (2010) rovnéz pracuje s piedpokladem, Ze cilem pedagoga je vytvoteni suportivniho
klimatu. Jedna se o dobré vzajemné vztahy, rovnou komunikaci, spolupréci, nestresujici
prostiedi, nedeklasujici zpiisob hodnoceni atp. Lasek (1994 In: Capek, 2010) uvadi, ze
vtakto nastaveném prostiedi jsou Zaci spokojen&jsi, motivovangjsi, aktivn&jsi,
vybudovany vztah mezi obéma stranami. V pfipad€, Ze je emociondlni vztah Spatny,
pravdépodobné ani vzdjemnd spoluprace nebude optimalni. M¢lo by se tedy stat prioritou
vztah napravit a vybudovat. Chval (2018) uvadi, Ze dulezitym zdkladem pro poskytnuti

kvalitniho vzd€lavani je vytvofeni bezpecného prostiedi. Zminéné suportivni klima
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vykazuje fadu znaki, které se charakterizuji C. Fox-Bethel a F. O’Connor (2000 In: Capek,

2010). Ti vychazi z rozhovora se zaky, studenty a uciteli. Témito znaky jsou:

e podpora od ucitele a spoluzakd;

e poiadek ve smyslu pravidel,

e Ucast, tedy participace zakd;

e standardy, tedy normy upravujici cile, které by zak mél naplnit;
e Ucelnost, tedy uzite¢nost vzdélavani a uzitnost uciva;

e odpovédnost za vlastni vzdélavani;

e zijem o vzdélavani a jeho podpora;

e ocekavani uspéchu ve smyslu viry v dosazeni cile;

e nestrannost uditele;

e bezpecnost psychicka i fyzicka;

e prostiedi, které by melo byt Cisté, ptijemné, zajimavé, komfortni.

Dal$im pojmem, ktery pti vychovném plisobenim na zdky mtze hrat velkou roli, je takzvana
pozitivni psychologie. Psychologicky smér, ktery se zamétuje na témata jako je Stésti, laska,
spokojenost, radost a blahobyt (Rae a MacConville, 2015; Kiivohlavy, 2004). Autor této
teorie, Martin Seligman, definuje v rdmci pozitivniho vzdélavani pét prvka nezbytnych pro
osobni pohodu do Zivota a ¢innosti $kol. Jsou jimi pozitivni emoce, angaZzovanost, vztahy,
vyznam a uspéchy (Rae a MacConville, 2015). Corradino a Fogarty (2016) se zabyvaji
dasledky pozitivnich emoci. Efekty pozitivnich emoci mohou dle autort vést k vétsi miie
pozornosti, motivace a potéSeni zakl, coz pfirozené vede k vyssi mife spokojenosti. Dale
uvadi, Ze mnoZstvi pozitivnich emoci ve Skolnim prosttedi vede k vy$si mife angaZovanosti
zakl, zatimco negativni emoce jsou spojeny s niz§i mirou jejich zapojeni. S tim izce souvisi
stav flow. Ten muze byt definovan jako cilevédomé zaujeti, pii kterém ¢lovek plné ovlada
své emoce, coz vede k lepSimu vykonu v jeho ¢innosti (Csikszentmihalyi, 1997; Miihlfeit,
2018; Csikszentmihalyi, 2015). Cinnosti, pfi kterych ¢lovék dosahuje stavu flow, poskytuji
zvysSeny pocit objevovani, vedou jejich ucastniky k vétSimu vykonu a novym, dosud
nepoznanym, stavim veédomi. Tento stav vysvétlil Miihlfeit (2018) na zéklad¢é studia
¢innosti umélct, kteti byli svou praci pohlceni natolik, Ze pfi ni zapominali uspokojovat své
zékladni potieby. Dle Cingery (2007) je pro dosaZeni stavu flow diileZité splnit dva zakladni

pozadavky. Prvnim poZadavkem je, aby Cinnost byla pro jejiho vykonavatele ¢innosti
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zabavnou a zajimavou. Druhym pozadavkem je potieba vyvazenosti naro¢nosti ¢innosti, to
znamena ze vyzva nesmi byt pfili§ snadnd, ani nepiekonatelné tézka. Stavu flow Clovek
dosahne pfi zaujeti, tedy kdyz jeho mira koncentrace je vysokd, coz lze podporovat pravé
skrze pozitivni emoce. DalSim pfedpokladem pro stav flow je piekroceni komfortni zony.
Komfortni zéna je imaginarni misto, stav mysli, ve kterém je ¢lovek spokojeny a bez stresu.
Jedna se vétSinou o Cinnosti, které Clovék vykonava kazdy den a vi, ze je zvladne. Na
komfortni zonu navazuje zoéna uceni. Ta je zonou neznamého prostredi, ve kterém na jedince
&ekaji relativnd nové vyzvy. Clovék pii piekonavani nové vyzvy ziska novou zkugenost a ta
roz$iti jeho komfortni zoénu. Pravé v této zoné€ se jedinec dostava do stavu flow. Je tieba
davat pozor, aby vyzva byla v zon¢ uceni, nikoli v dalsi zon¢ — zoné ohrozeni. Zo6na ohrozeni
je takovym mistem, kdy jedinec neni schopen zvladnout nastavenou vyzvu. V takovém
ptipadé hrozi zmenseni komfortni zény z diivodu netispéchu (Cindera, 2007; Kirchner,

2009).

Osobnostni rozvoj jedince je celozivotni proces. Jelikoz se prostiednictvim vychovy
zhodnocuji fyzické, psychické a socidlni kvality, dochézi k jeho pfipraveé nutné pro zvladani
ruznych socialnich roli. Jiva (1999, s. 26) koncem minulého tisicileti pojeti vychovy shrnul
a definoval tak, ze ,,je vyslednici dlouhého hledani optimalniho vychovné-vzdélavaciho
modelu, ktery by v sobé integroval nejpokrokovéjsi pedagogické tradice s vychovnymi
potiebami moderni spolecnosti na prahu tretiho tisicileti”. SouCasny pfistup k tloze
vychovy a ostatnim Cinitelim vyvoje ¢lovéka oznacuje Urbanovskd (2008) terminem
,pedagogicky realismus®. Jeho podstatou je pedagogicky optimismus zaloZeny na aktualnim
stavu poznani. Pedagogicky realismus stavi na vzdjemné propojenosti a podminénosti vSech
vnitinich a vnéjSich faktor. Zaroven pocitd s biologickymi piedpoklady vychovavané
osobnosti 1 se zdmérnymi vlivy vnéjsiho prostiedi, které maji povahu materialni i socialni.
Osobnost vychovavaného vnima navic jako vyznamnou ¢innou slozku, ktera aktivné ptisobi

na sebe sama, ovliviiuje se a pozitivné ptispiva k formovani vlastnosti.

1.2 Skola a $kolska za¥Fizeni

Do skupiny skolskych vychovnych a ubytovacich zatizeni svym charakterem nélezi domovy
mladeZe, internaty a Skoly v pfirodé. Domovy mladeze mohou byt samostatnymi subjekty ¢i
navazané na konkrétni Skoly. V kratkosti budou tedy definovany Skoly, poté Skolska

vychovna a ubytovaci zatizeni.
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Pricha (2002, s. 388) uvadi, ze “Skola je néco v Zivoté jednotlivce a spolecnosti tak vysoce
dulezitého, Ze je o ni Fec neustdle. Takrka kazdodenné se o Skole pise a mluvi, byt v riznych
souvislostech... Jenze jsou tu znacné rozdily podle toho, o ktery z rady vyznamii se jedna:
skola jako budova, jako Zivotni etapa stravena v této budove, jako skupina zZakii a jejich
uciteli, jako umélecky ci vedecky smer atd. Slovniky uvadeji az 14 vyznamii vyrazu “skola”™
pouzivanych v rizznych kontextech.” Skoly jsou dle Aldridge et al. (2016 In: Ligka, 2021, s.
zdaci uct, miize ovlivnit jejich rozvoj a spokojenost.* Ptechod ze zakladni Skoly na stfedni
Skolu miize byt povazovan za prvni krok k vybéru budouciho povolani (Langmajer a

Krejcifova, 2006).

Jak jiz bylo uvedeno, do skupiny Skolskych vychovnych a ubytovacich zafizeni svym
charakterem naleZi domovy mladeZe, internaty a Skoly v pfirod€. Jedna se o subjekty mnoha
raznych funkci a poslani. Zakiim a studentiim poskytuji ubytovéni, stravovani a celodenni
vychovu. V dobé mimo vyucovani zajistuji vzdélavani, sportovni ¢i kulturni vyziti a mnohé
z rozmanitych zajmovych &innosti i aktivit. Cinnost téchto vychovnych a ubytovacich
zatizeni legislativné upravuji vyhlaska €. 108/2005 Sb., o Skolskych vychovnych a
ubytovacich zafizenich a Skolskych ucéelovych zafizenich a ve znéni posledni upravy

vyhlaska ¢. 197/2016 Sb. s ti¢innosti od 1. 9. 2016.

1.3 Domov mladeze a jeho specifika

Dle § 117 zakona ¢. 561/2004 Sb. o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a
jiném vzdélavani, tedy takzvaného Skolského zakona, patfi domov mladeze mezi Skolska
vychovna a ubytovaci zafizeni. Skolska vychovna a ubytovaci zafizeni jsou takovymi

zatizenimi, které poskytuji détem, Zaktim ¢i studentim:

e vzdélavani, sportovni a zdjmové ¢innosti v dobé mimo vyucovani;

e celodenni vychovu, ubytovani a stravovani;

e zotavovaci pobyty déti a zakli ve zdravotné pfiznivém prostiedi bez preruSeni
vzdélavani

(Zékon 561/2004 Sb. o ptredskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném

vzdélavani, § 117).
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Ucelem domova mladeze je poskytovani zakiim stiednich Skol a studentim vysSich
odbornych skol ubytovani, vychovné vzdélavaci Cinnost, ktera navazuje na vychovné
vzdélavaci Cinnost stiednich Skol a vysSich odbornych Skol a zajisténi stravovani

ubytovanym zaktim ¢i studentim (Vyhlaska ¢. 108/2005 Sb.).

Zakladni jednotkou vychovné vzdélavaci Cinnosti je vychovna skupina, kterou vede vzdy
jeden vychovatel. Vychovna skupina se pohybuje mezi 20 az 30 zaky ¢i 40 az 50 studenty
(Vyhlaska ¢. 108/2005 Sb.).

Pfijimani zakti na domov mladeze probihd na zakladé jejich podané piihlasky, ptipadné
faktori jako je vzdalenost, dostupnost, socialni poméry ¢i zdravotni stav. Ukonceni pobytu

na domové mladeze muze byt z divodli ze strany ubytovaného, ukonceni vzdélavani,

vylouceni a dalSich divodii (Vyhlaska ¢. 108/2005 Sb.).

Uplata za ubytovani na domové mladeZe je stanovena maximalni ¢astkou dle kategorie. Do
kategorie 1. spadaji pokoje, na kterych jsou maximalné tfi lizka. Pokoje II. kategorie jsou
pokoje se Ctyfmi az Sesti luzky. Nejvyssi cena pro kategorii 1. je 1600 K¢ za mésic a pro

kategorii II. je maximalni cena 900 K¢ za mésic (Vyhlaska ¢. 108/2005 Sb.).

1.3.1 Cilova skupina domova mladeze

Domov mladeze je ur€en pro Zaky stfedni Skoly, tedy Zaky ve v€ku standardné od 15 do 19
let. Toto vekové rozmezi spadd dle vyvojové psychologie do obdobi adolescence

(Vagnerova, 2005; Langmajer a Krej¢ifova, 2006).

Dle Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje se ¢loveék v tomto véku nachazi v posledni fazi, a
to fazi formalnich logickych operaci. V tomto obdobi je lovek jiz schopen premyslet o svéte
jinak nez jen na urovni ¢innosti nebo jednoduchych symbolti. Pfremysli abstraktné, domysli
diasledky svého jednani, ovétuje a testuje hypotézy. Zejména vyvoj mysleni dosahuje finalni
faze. Dle Eriksonovych osmi vékl Cloveéka se adolescent nachazi v patém stddiu vyvoje
zvaném ,jidentita ega proti zmateni roli.“ Clovék se v tomto véku pokousi vymezit své
vlastni ja. Na cesté k nalezeni vlastniho ja se ale setkdva s vlastnimi i cizimi naroky,
naronymi a novymi situacemi, mize se téZko orientovat a ztracet se (Vagnerova, 2005;

Helus, 2004).

Adolescence je dle autortt Macka (2003) a Ri¢ana (2004) obdobim hledani osobni identity.

Jedinec se v tomto Zivotnim obdobi formuje z osoby ditéte do osoby dospélého. Poslova
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(2020) uvadi, ze adolescent si chce vse délat po svém a méni se jeho potieby a nalady.
Biologicky c¢lovék vtomto obdobi rovnéz dospiva. Dosahuje reprodukcéni zralosti a
dokonéuje télesny rist (Macek, 2003; Rican, 2004). Inteligenéné se v tomto obdobi ¢lovék
blizi svému maximu. V tomto obdobi ma ¢lovék sklony k vyrazné emoéni labilits. Clovék

v tomto veéku Casto hledd sam sebe a své misto ve spole¢nosti (Macek, 2003; Rican, 2004).

Navzdory dlouhodobému nazoru, ze dospivani je obdobim intenzivniho zmatku, Hunt
(2000) uvadi, Ze pro vétSinu adolescentt to tak neni. Uvadi studii, kterd odhalila, Ze 11 %
procent adolescentl ma zdvazné potize, 32 % obcasné pravdépodobné situacni potize a

zbylych 57 % adolescentl proziva pozitivni, zdravy vyvoj.

Dle Langmajera a Krejéitové (2006) jedinec v obdobi adolescence rozviji svou identitu skrze
snahu o sebepoznani. Toto pozndvani probiha skrze vlastni Gisudek, porovnavani se se svym
okoli a hodnoceni okoli. Sebepojeti jedince byva jiz komplexné;jsi a pfesnéjsi neZ v obdobich
predchozich, stale je ovSem v procesu utvareni. Dulezitymi aspekty sebepojeti jedince je
jeho vzhled, charakter a jeho vykony. Pravé zejména v oblasti vykonu dochazi
k porovnavani se s vrstevniky. Dilezitost porovnévani se s vrstevniky a jejich zpétné vazby
pfi formovani sebepojeti zdiraziioval jiZ v roce 1890 psycholog William James (Hayesova,
2021). Jedinec si v tomto obdobi rovnéz ujasnuje svou roli ve spolecnosti, roli v socialnim
okoli, upeviiuje svou oblast z4jmii, a to vCetné prvniho diferenciovani potencialni pracovni
oblasti. Zavérem obdobi adolescence by ¢loveék mél mit utvorenou identitu a mél by zapocit
svou cestu k osamostatnéni se (Langmajer a Krej¢itova, 2006). Dle Poslové (2020) je tieba
mit na paméti, ze mezi jednotlivei mohou byt dramatické rozdily podle toho, kam jedinec

mifi a co je ochoten pro to udélat.

Dtlezité jsou v obdobi adolescence vztahy s vrstevniky. Adolescent skrze své vztahy
s vrstevniky upeviiuje svou roli a pozici ve spolecnosti a vytvaii své budouci zdzemi.
Prételstvi rovnéz napomahaji k pfekonani obdobi osamostatiiovani se od rodiny. Mezi
potieby, které ptatelstvi s vrstevniky napliuji, fadi Vagnerova (2005) potifebu stimulace
(kontakt s ostatnimi), smysluplného uceni (porovnani), jistoty a bezpeci, potifebu byt
akceptovan a potfebu vlastnich pravidel (oproti tomu, jak to bylo v roding). Dilezity je
rovnéZ vznik partnerskych vztahi, které jsou v tomto obdobi Casto nestalé a kiehké, ovsem
jsou diilezité pfi tvorbé vlastni identity a vzorct do budoucna. Prvni sexualni styk jedinec

zaziva nejCastéji v 16 az 17 roce Zivota (Langmajer a Krejcitfova, 2006).
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1.3.2 Problematika dospivani

Problematika dospivaji mlddeze navazuje na specifické zmény dospivajicich, které byly

popsany v piedchozi podkapitole.

Specifické problémy dospivajicich

Langmeier a Krej¢itova (2006) popisuji, pro¢ mize byt obdobi dospivani problematickeé.
Jednim z problémi mize byt fyzicno. Béhem tohoto obdobi adolescenti ¢asto zkoumaji sva
téla a porovnavaji je se svymi vrstevniky. Jejich osobni pfemény ¢i komparace s vrstevniky
maji zasadni vliv na vyvoj identity jedince (Thorova, 2015; Blatny, 2016). Skorunkova
(2005) hovoti o dal§im potencialn¢ obtizném ukolu adolescenta, a to je vyrovnani se s roli,
ktera mu byla obecné i z hlediska pohlavi pridélena. Adolescenti nynéjsi doby ¢asto v ramci
snahy o priblizeni se ke svym vrstevniklim i sobé samym sdili sviij zivot prostfednictvim
socialnich siti. To mtze pfinaSet klady v podobé ptibliZzeni se svym blizkym, ale i zapory
jako nerealistické a nepravdivé vyobrazovani néceho v realité nedosazitelného. Dalsi
problém, ktery neodmyslitelné patii do této faze zivota, je postupné odpoutavani se od
rodiny, a nakonec uplné osamostatnéni. V této problematice je dilezité pro vSechny strany
najit spravny balanc mezi samostatnosti a kontrolou nad dospivajicim, nebot’ nevyvazeny a
nevhodné zvoleny postoj a postup mlze vyvolavat konflikty a rozepie. DalSimi ze spousty
problémt, které mohou dospivajiciho vtomto obdobi potkat, je seznamovani se
s navykovymi latkami, poruchy piijmu potravy a mnoho dalSiho. Na poli této problematiky

je dilezitd zejména oteviena komunikace s dospivajicimi (Krohn, 1997).

Problematika dospivajicich ve Skolnim prostredi

Mezi nejrizikovéjsi chovani dospivajicich ve Skolnim prostfedi dle Krej¢ové (2011) patii
Sikana, zaSkolactvi a kriminalita. VSechna specifika a mozné problémy dospivajicich musi
vychovatel v domova mladeze dobfe znat. Vzhledem ke své pozici ma obvykle k
ubytovanym zaktm bliz§i vztah nez naptiklad ucitel. Travi s nimi vétSinu volného Casu,
dohliZi na né¢ béhem noci a kontroluje, zda si plni vSechny své povinnosti a zavazky.
Komunikuje s rodic¢i a znd napln jejich volného Casu. Vi, s kym se zak styka a kde travi dobu
vychazek. D4 se fici, Ze je pro zdka ndhradnim rodi€em. DuleZitou prevenci je zejména
vzajemna divéra mezi Zdkem a vychovatelem. Dle JanoSové (2016) miZe byt problematické

Casté stiidani pedagogli. To mlize zplsobit, Ze si nikdo nevSimne problému daného Zaka, a
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tedy ho ani nefesi. Nevyhodou blizsiho vztahu s zaky pro vychovatele mize byt jeho velka
zodpovédnost za zaky v dob¢, kdy se nachazeji v zafizeni. Vychovatel by mél proto dbat
predevsim na prevenci. Soucasti prevence by mélo byt predevS§im zapojeni vSech ostatnich

pracovnik Skoly, ktefi ptichdzeji s zdky do kontaktu (Krej¢ova, 2011).

1.3.3 Vychova a vzdélavani v domové mladeze

., Domovy mladeze zajistuji vychovnou péci, ubytovani a stravovani zakum strednich skol,
kteri vzhledem ke vzdalenosti zvolené skoly od mista trvalého bydliste nemohou denné
dojizdet. Kromé cinnosti souvisejicich s rezimem dne, sebeobsluhy a pripravy na vyucovani
je jejich vyznamnym ukolem dbdt o ucelné vyuziti volného casu mldadeze. Vzhledem k
vekovym zvlastnostem je velmi diilezité respektovani principu dobrovolnosti, tedy realizace
zdjmovych cinnosti formou nabidky s uplatnénim ucinné motivace, “* (Pavkova, 2014, s. 44).
Pedagogika ovliviiovani volného €asu se tyka nejen déti a mladeze, zahrnuje 1 plisobeni na
dospélé jedince, ¢imz se zabyva tzn. andragogika — obor pedagogika dospélych. Kromé
ovlivitovani volného €asu obsahuje vychova mimo vyucovani i pfipravu na vyucovani,

upevinovani hygienickych navyka ¢i kulturnich aspekti (Pavkova, 2014).

Vychova mimo vyucovani plni jako specifickd oblast vychovného pisobeni nasledujici

funkce:

e vychovné-vzdélavaci: na tuto funkci je kladen velky diiraz. Dand zafizeni se v rdmci
ni podileji na usmérilovani, kultivaci a rozvijeni schopnosti déti a mladeze, na
uspokojovani jejich potteb ¢i zajmi a na formovani jejich moralnich vlastnosti a
postoju;

e preventivni;

e zdravotni: tato funkce je napliiovana pfevazné tim, Ze instituce prispivaji
k usmérnovani rezimu tim zptisobem, aby pomahal vytvaret zdravy zZivotni styl;

e socidlni: pfi napliovani této funkce dochdzi ze strany instituce k vyrovnavani
nestejnych psychologickych a materidlnich podminek vrodindch u déti a
mladistvych
(Pavkova, 2014, s. 39-40).
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2 Management kvality v oblasti vzdélavani

V této kapitole jsou definovany a vymezeny oblasti managementu, kvality a managementu

kvality. Kapitola také popisuje jejich aplikaci a provazanost v oblasti vzdélavani.

2.1 Management

Pojem management oznacuje dle Prichy a VeteSky Andragogického slovniku fizeni ¢i
vedeni obecné nebo studijni obor a védeckou disciplinu zabyvajici se procesem planovani,
organizovani, vedeni a kontroly ¢innosti zamétenych na dosazeni organizacnich cilti. Vénuje
se také metodam vyzkumu, vychodiskim a moznostem vyuziti v praxi. Kofeny
managementu sahaji na konec 19. stoleti soub&zné€ na izemi USA 1 Evropy, kdy se vyskytuje
tendence védecky fidit zamé&stnance (Priicha a Veteska, 2014). Reza¢ (2009) uvadi, ze

management je védou interdisciplinarni.

ISO 9000:2015 (s. 23) tika, ze management jsou koordinované cinnosti, které vedou
k zaméfeni a fizeni organizace zahrnujici stanoveni politik, cili a procesi vedoucich

k dosazenti téchto cila.

2.1.1 Koncepce a ramec vzdélavaci organizace

Aby chovani a mySleni zaméstnancli organizace bylo v souladu se strategii organizace, je
nezbytné jasné védét, v co organizace veéti, proc v to vefi a jak dle toho jednat. Hodnoty a
cile organizace je tfeba vyjadfit a ucinit z nich poslani organizace. Toto poslani je tfeba
nasledovat ve vSech krocich a ¢innostech a na vSech tirovnich organizace. Zejména je kladen
diiraz na praci manazert, kteti by méli poslani jasné reprodukovat a reprezentovat vzhledem
k podfizenym, objasiiovat rozhodnuti a ¢innosti organizace, vést zaméstnance k jednani dle
poslani organizace, ocenovat ¢iny které s poslanim koresponduji atd. (Styblo, 2008; Svétlik,

1996).

Dtlezité je, aby méla Skola dobré vztahy s rodici. Zdkladem téchto vztahi je transparentnost
Skoly ve svych vizich a strategiich a snaha o co nejvétsi ztotoZznéni se s nimi ve vztahu
k rodi¢tiim. Skola musi mit také kvalitni a srozumitelny program, ktery vychazi z vize a
strategie. Také by méla spolupracovat s vnéjSimi partnery, a to at’ uz s obci, kde se nachazi,
tak jinymi subjekty, jako naptiklad organizacemi nabizejicimi dal$i vzdélavani uditelti ¢i

komer¢nimi subjekty (Chval, 2018).
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2.1.2 Vychovatelé

Vedouci pracovnik domova mladeze je profesi vychovatel. Jako vychovatel méa povinnost
vykonavat piimou pedagogickou ¢innost ve stanoveném rozsahu, ktery zobrazuje tabulka
¢islo 1:

Tabulka 1: Tydenni rozsah piimé pedagogické ¢innosti

Tydenni rozsah primé
Pedagogicky pracovnik Pocet vychovnych skupin
pedagogické ¢innosti
do5 20
zastupce feditele ¢i vedouci
6az12 18
vychovatel
13 a vice 16
do 12 10
teditel
13 a vice 9
vychovatel 30-32

W

Zdroj: Natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, piimé
vychovné, pfimé specidlné pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické cCinnosti

pedagogickych pracovniki; vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 1 vyplyva, Ze zastupce feditele ¢i vedouci vychovatel domova mlddeze ma
stanoven tydenni rozsah pfimé pedagogické ¢innosti na zakladé€ poc¢tu vychovnych skupin v
domové mladeze. Reditel skoly poté rozhoduje o tom, do jaké platové t¥idy bude tento
pracovnik zafazen. Vychazet by pfitom mél z Nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu
praci ve vefejnych sluzbach a spravé. Katalogem praci se stanovi ve vefejnych sluzbach a
spravé zafazeni zaméstnanctli, jimz je poskytovan plat, do platovych tfid. Zatazeni je
stanoveno na zaklad¢ odpoveédnosti, slozitosti a namahavosti.

Dle Mladkoveé (2008) fadime ucitele, tedy i1 vychovatele, mezi takzvané znalostni
pracovniky. Pro znalostni pracovniky je charakteristické, Ze pfi praci vyuZivaji vice mozek
nez ruce, na zivobyti si vydélavaji myslenim, jejich znalosti byvaji vysoce specializované a

byvaji Casto jedini, kdo tyto znalosti v organizaci ma, dokazi se neustale uc¢it novym vécem,
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a to i pfi Cinnosti manualni. Mnoho znich je vysoce motivovano a touzi po stalém

zdokonalovani se a osobnim rozvoji, byvaji zdrojem kreativity v organizaci.

Jedlicka (2017) uvadi, ze vychovatelé by méli byt ti nejtrpélivéjsi a nejlaskave)si jednotlivei.
Uspéch u adolescenti maji dle autora piedev§im ti, ktefi jsou autentiéti, vykazuji vysokou
miru empatického porozuméni a respektu, dokazou byt tolerantni a dospivajicim jsou

schopni diivétovat a podpofit je.

Dle narodni soustavy povolani je vychovatel takovy pedagogicky pracovnik, ktery ,, provadi
vychovné vzdélavaci ¢innost zamérenou na celkovy a specificky rozvoj osobnosti déti, Zdaki
nebo studentii a na jejich zdajmové vzdelavani podle vychovné vzdélavacich programii
cinnosti ve Skolni druzine, v domové mladeze, v internatu, popripadé v jinych zarizenich, *
(Nérodni soustava povolani, 2017). Mezi pracovni ¢innosti vychovatele patii dle narodni

soustavy povolani mimo jiné:

e posuzovani individudlnich zvlaStnosti a potteb déti, zakl i studenti, komplexni
vychovné vzdélavaci, diagnosticka a preventivni ¢innost zaméiend na celkovy rozvoj
osobnosti a na socializaci, resocializaci a reedukaci v¢etné¢ navrhovéni cilenych
opatieni k optimalizaci procesu vychovy a vzdélavani v ramci skoly, Skolského nebo
jiného zatizeni;

e koordinace protidrogové prevence v ptislusném zatizeni;

e tvorba, pribéznd aktualizace a pfiprava, vedeni a organizace, rozvijeni a
konkretizace vychovnych, vzdé&lavacich, zajmovych, sportovnich, kulturnich a
dalSich programil pro déti, Zaky i studenty Skolskych nebo jinych zatizeni;

e podnécovani osobniho vyvoje déti, zakt 1 student(;

e koordinace ¢innosti vychovatelii ve vychovnych skupinéch;

e studium novych poznatkii v oboru a jejich aplikace do praktické cinnosti
vychovatele;

e odborné usmériovani zajmového vzdélavani specializovanymi metodami vychovné
prace, kuptikladu déti a zakl, popf. i studentd se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami;

e metodicka a specializovana poradenska ¢innost poskytovana vychovatelim, tvorba
vychovnych a vzdélavacich dokumentl, evaluacnich néstroji a preventivnich

programd;
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e vytvafeni programi integrace a inkluze déti, zakl i studentli se specialnimi
vzdélavacimi  potfebami v daném zafizeni, poskytovani pedagogickych
konzulta¢nich ¢innosti;

e vedeni evidence o pedagogické Cinnosti a hodnoceni vysledkt déti, zak 1 studentd.
Poskytovani informaci a konzulta¢ni c¢innosti, spoluprdce se specializovanymi
odborniky. Plnéni ukolti a praci souvisejicich s pfimou pedagogickou cinnosti

(Narodni soustava povoléani, 2017).

Vedouci vychovatel vykonava stejné ¢innosti jako jeho podfizeni. Mezi tyto ¢innosti patii
komplexni vychovatelska ¢innost ve Skolském zafizeni, kterd rozvijeji zajmy, znalosti a
tvofivé schopnosti 7kl a studentd, nebo ¢innost specificky rozvijejici osobnost zdka véetné
vyuzivani variantnich vychovnych metod a hodnoceni jejich u€innosti. Zaroven vSak mize
byt povéien pravomocemi a odpovédnostmi, které na ného deleguje feditel Skoly (Nafizeni

vlady ¢. 222/2010 Sb.).

2.1.3 Dokumentace domova mladeze

Ke stézejnim dokumentiim domova mladeze patii vnitini a provozni fad domova mladeze a
Skolni vzdé€lavaci program domova. Ty jsou dle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 561/2004
Sb., zékon o predskolnim, zékladnim, sttednim, vy$s§im odborném a jiném vzdélavani, ¢asto
nazyvaném zkracené¢ Skolsky zédkon a vyhlasky €. 108/2005 Sb., o Skolskych vychovnych a

ubytovacich zafizenich a Skolskych uc¢elovych zafizenich dale piedstaveny.

Vnitini Fad je pravni normou predkladajici v ucelené podobé ucel zfizeni domova mladeze,
podminky pro umist'ovani a propousténi zakl, vymezuje podminky tykajici se stravovani v
zafizeni, vy$i Uplaty za pobyt a odebirani stravy, nastoluje pravidla denniho a tydenniho
rezimu ubytovanych zakd, rezim dne, podminky k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
zakl, postup pfi urazu, piehled zékladnich prav a povinnosti ubytovanych studentti, stejné
jako vycet netolerovaného ¢i explicitné zakdzaného chovani v domov€. Mezi zakladni
povinnosti zaki ubytovanych v domové mladeze miize pattit naptiklad povinnost dodrzovat
vnitini f4d domova, povinnost dodrzovat zéklady sluSného chovani, zaklady hygieny a
Cistoty v osobnich vécech, povinnost dbat na bezpecnost pohybu a manipulace s vybavenim
domova, hlasit nastalé urazy a tak podobné. Mezi ptestupky proti vnitinimu fadu mtze patfit
napiiklad koufeni tabakovych vyrobkl a elektronickych cigaret ve vnitinich 1 vngjSich

prostorach domova, uzivani a pfechovavani alkoholu a jinych omamnych a psychotropnich
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latek a podobng. Dulezité, zejména pro zaky, je stanoveni rezimu vychéazek. Pro ty jsou
stanoveny dny, Casy a zpusob, jakym s nimi lze za konkrétnich podminek manipulovat.
Dulezita je dale zakovska samosprava, ktera je podstatnou soucasti domova mladeze. Diky
samospravé maji zaci moznost zapojit se do volnocasovych programii a také je sami
vytvaret. Tato samosprava se skldda z zaku, ktefi jsou voleni vSemi ubytovanymi zaky.
Zvolenym zékem se tak muze stat kdokoliv. S touto samospravou pravidelné spolupracuji
jednotlivi vychovatelé a hlavni vychovatel. Hlavnim cilem vytvoieni zadkovské samospravy
je zapojeni zakti do chodu domova mladeze (Zakon €. 561/2004 Sb.; Vyhlaska ¢. 108/2005
Sb.). Pavkova (2002) definuje zdkovskou samospravu jako partnera vedeni a pedagogi na
domové mladeze. Zaci by se méli mit moZnost na samospravé zejména projevit, a to i
k nepfijemnym tématim jako vyloudeni zdka z domova mladeze. Clenové samospravy se
podileji na harmonogramu domova mlédeze, ale také piebiraji odpovédnost za chovani
ostatnich ubytovanych. Mezi pfilohy vnitiniho fadu domova mladeze patii nejcastéji
smérnice, které stanovuji poplatky za pobyt a stravovaci sluzby, urcuji zplsob a rozsah
zachédzeni s movitym majetkem domova mladeze, smérnice k umistovani zaki a prehledy
vychovnych opatieni. Vyse uvedené piilohy musi byt vzdy nedilnou soucasti vnitiniho fadu
domova mladeze, a musi byt zdkovi a jeho rodic¢tim ¢i zdkonnym zastupctim plné k dispozici

k fadnému nastudovani.

Skolni vzdélavaci program domova mladeZze upravuje piimou pedagogickou &innost na
domové mladeze. Je povinnym, vefejné piistupnym kurikuldrnim dokumentem,
akcentujicim na pedagogickou cinnost pracovnikil instituce. Vychéazi ze zdsad a vizi
Skolského zakona, které sméfuji primarné k dosazeni nésledujicich cili: rozvoj osobnosti
zaka k ziskani samostatnosti, vytvofeni idedlnich podminek k pfipravé na vyucovani, vedeni
zakl k ucelnému vyuzivani volného Casu, zajisténi prevence socidlné-patologickych jevi,
osvojeni si pravidel tymoveé spoluprace, upevnéni respektu viici jedinci 1 spolecnosti, vzniku
odpovédnosti za vlastni jednani viici okolnimu prostiedi a ve vztahu k ptirod€, osvojeni
navykul, vedoucich k dodrZzovani obecné uzndvanych norem a pravidel a propagovani
zdravého Zivotniho stylu. Skolni vzd&lavaci program stanovi zejména konkrétni cile v
oblasti vzdélavani, jeho délku, formu, obsah a ¢asovy plan, podminky pro pfijimani
uchazect, vcetné podminek pro vychovné-vzdélavaci Cinnost zakad se specialnimi
potiebami. Déle stanovi popis materidlnich, persondlnich a ekonomickych podminek

instituce a podminek bezpecnosti prace a ochrany zdravi. Stanovi podminky vedouci k
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vytvareni a ptsobeni pfirozeného a pozitivniho psychosocialniho prostfedi, na jehoz tvorbé
se podileji vychovatelé i zaci a studenti v domové mladeze (Zakon ¢. 561/2004 Sb.;
Vyhlaska ¢. 108/2005 Sb.). Za klicové kompetence, za kterymi by mélo smétovat pilisobeni
vychovné ¢innosti na domové mladeze, lze povazovat kompetence k uceni, kompetence
socialni a personalni, kompetence komunikativni, kompetence obcanské a kompetence k
volnému Casu. Diilezité je zachovani prvku dobrovolnosti, ktery je zakladnim znakem aktivit
volného cCasu. Navic, prvoradou povinnosti zdka a studenta je piiprava na samotné
vyuCovani. Dulezitd je rovnéz participace zakil na Cinnostech a celkovém déni domova
mladeze. Na Skolni vzdélavaci program navazuje ro¢ni vychovné-vzdélavaci plan Cinnosti
domova mladeze, ktery je rozdélen dle tydnii a mésicti v rdmci integrovanych vychovnych
skupin. Tyto vychovné vzdé€lavaci plany jsou koncipovany jako operativni a lze s nimi
v pribe¢hu manipulovat dle potieby vzhledem k okolnostem. Ve vychovné-vzdélavacich
planech jsou uvadény téz konkrétni akce s konkrétnimi terminy, jeZ vychazi ze Skolniho
vzdélavaciho planu domova a ro¢niho planu, které zpracovava vedouci vychovatel ve
spolupraci s kolektivem vychovateli domova mladeze (Belz, 2015). Autorka Hansen
Cechova (2009) a Belz (2015) uvadi, Ze nabidka volnogasovych aktivit musi byt Siroka a
zahrnovat ¢innosti naptiklad sportovni, herni, rukodélné, poznavaci, dale rtizné besedy,
seminaie a prednasky, které by se meély zabyvat tématy navazujicim na zakladni

kompetence.

2.2 Kyvalita

Z hlediska historického 1ze pojem kvalita dohledat jiz ve starovéku. VétSi vyznam vSak
kvalita ziskava az ve druhé poloviné dvacatého stoleti, nebot’ se stava klicovym faktorem

uspéchu na poli fizeni organizaci (Nenadal, 2008; Veber, 2014).

Definic kvality existuje mnoho. A. V. Feigenbaum tika, Ze ,, kvalita je to, co za ni pozaduje
zdkaznik.“ P. H. Crosby se s nim shoduje, kdyZ ji povazuje za shodu s pozadavky. G.
Taguchi kvalitu definuje jako ,, minimum ztrat, které vyrobek od okamziku své expedice dale
spolecnosti zpiisobi,“ (Veber, 2007, s 29). Sallis (2002) tiké, ze kvalita je na vrcholu

dilezitosti veSkeré agendy v organizaci a jeji zvySovani je pravdépodobné tim

vvvvvv

V soucasnosti hraje kvalita velmi dilezitou ulohu v konkurenceschopnosti vyrobki a sluzeb

(Evans, 2005; Urban et al., 2014). Evans (2005, s. 87) dale uvadi, ze ,, v §irsim slova smyslu
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se zabezpecovani kvality vztahuje na vsechny planované a systematické cinnosti zameérené
na poskytovani produktii odpovidajici kvality spolu s ditvérou, ze produkty splnuji poZadavky

zakazniku “.

Pojem kvalita definuje ISO 9000:2015 (s. 30) jako ,,stupern splnéni pozadavkii souborem
inherentnich charakteristik objektu . Tuto definici objasiiuje Nenadal (2008), ktery uvadi,
ze diky uvedeni slova stupen je jakost méfitelnou kategorii, kterou Ize rozliSovat do trovni;
pozadavky jsou dany kombinaci legislativy, pozadavkii externich zakazniki a dalSich
zainteresovanych stran; inherentni charakteristikou se mysli takovy znak produktu (vyrobku,

sluzby atp.), ktery je pro n¢j typicky.

Dle Paulovéakové (2020) hraje kvalita vyznamnou roli v ispé$nosti a konkurenceschopnosti
organizace a navysuje jeji hodnotu. Vnimana je pfedev§im pomoci smysll a skrze pocity a

usudky, je tudiz velice subjektivni a jeji vnimani se mize mezi jednotlivymi subjekty lisit.

Dle Sallise (2002) nejlepsi organizace, at’ uz vetrejné nebo soukromé, chapou kvalitu a znaji
jeji tajemstvi. Hledani zdroje kvality je dulezitym ukolem. Ve vzdé€lavani je dle autora tieba
se kvalitou zabyvat a poskytovat ji zdkiim. Kandidatl na zdroj kvality ve vzdélavani je dost.
Patii mezi né€ vynikajici ucitelé, vysoké moralni hodnoty, vynikajici vysledky, podpora od
rodic¢li, podnikii a mistni komunity, bohaté zdroje, pouziti nejnovéjsich technologii, silné a

cilevédomé vedeni, péce o zaky a studenty, dobtfe vyvazené a narocné kurikulum.

Kvalita ve vzdélavani se dle Terharta (2000 In: Janik, 2016) muze definovat dle tii
zakladnich pfistupll a jejich prolnuti. Normativni zplisob pfistupu k managementu kvality
spoCiva ve stanoveni a zdlUvodnovani ulohy vzdélavani a vzdélavacich instituci ve

spolecnosti.

2.2.1 Faktory ovliviiujici kvalitu vzdélavaci organizace

Dle Chvala je ,, kvalitni skola je bezpecné a oteviené misto vstricné k opravneénym potrebam
Zdki, pedagogu, vedeni a dalsich aktéri, misto umozZiujici otevienou a konstruktivni
komunikaci. Ma jasna, vSem srozumitelnd pravidla a mechanismy organizace své cinnosti a
Feseni problémii, aktivné uplatnuje prevenci vsSech forem rizikové chovani,* (Kritéria

2017/2018 In: Chval, 2018, s. 18).
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Kvalita vedeni

Dle Chvala (2018) je vedeni Skoly zakladnim pfedpokladem pro funkc¢nost vSech jejich
mechanismi. Mélo by byt iniciativni ve sladovani riznych aspekt prace. Mezi Cinnosti,
které vedeni nesmi opomenout, patii fizeni, monitoring a vyhodnocovani prace skoly a
pfijimani G¢innych opatieni, vytvareni zdravého klima ve Skole, zajiSténi optimalnich
podminek z hlediska personalniho i materialniho. Co se tyce prace s personalem, vedeni by
mu meélo zajistit idealni podminky na praci, ale i jeho rozvoj a vzdélavani. Stalému rozvoji

a vzdélavani by se vedeni mélo vénovat i u sebe samych.

Kvalita pedagogického sboru

Clenové pedagogického sboru, at’ uz uéitelé &i vychovatelé nebo kdokoli jiny pfimo se
podilejici na vychové a vzdelavani zakh v oblasti Skolstvi by méli byt modelovymi vzory
jednéni. Pedagogicky sbor by mél byt slozeny z lidi, kteti jsou pro svou praci kvalifikovani,
jsou odborné zdatni a berou svou praci vazn¢ a profesiondlné. MéEli by byt vstiicni a
respektujici v jednani s ostatnimi, spolupracovat se svym okolim a stale se rozvijet. Jejich
kvalitni prace je zdkladnim pfedpokladem kvality Skoly. Je nezbytné, aby pedagogicky sbor
ptindsel takovou kvalitu, védomosti, hodnoty a postoje, jaké chce ve vystupu od svych zakd.
Dulezita je také kvalita vztahu mezi vychovatelem a zdkem. Pokud si vychovatel se zdkem
vytvofi vztah zalozeny na divére, je pro vychovatele snazsi zakovi predat cilené hodnoty a
potencidlné véEtsi Sance, ze je Zak piijme za své. V opacném piipad€ je vice nez
pravdépodobné, Ze hodnoty, které cti vychovatel, samotného zaka ptili§ neoslovi. Zapotiebi
je vSak upozornit na pomérné tenkou hranici mezi neformalnosti vztahu vychovatel — Zak a
dodrZzovanim hranic, které¢ stanovuje samotny domov mladeze, ve kterém se vychova

odehrava (Chval, 2018).

Prostredi

Prostiedi je souhrnem Cciniteld, které na jedince z jeho okoli pasobi. Ze socialné-
pedagogického pohledu je dle Safrankové (2019) dilezita typologie prostiedi z pohledu
podminek vychovy jedince. Prostfedi se dle této typologie rozd€luje na vnitini (endogenni)
a vnéjsi (exogenni) prostfedi. Do vnitiniho prostfedi fadime vSe tykajici se ¢lovéka a jeho
osobnosti. Do vnéjSiho prosttedi patii fyzické okoli jedince. To dle Krause (2008 In:

Safrankova, 2019) zahrnuje piirodni prostfedi, socialni prostfedi a materidlni, kulturni
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prostiedi a uméni. Prostiedi je bezpochyby faktorem ovliviiujicim kvalitu organizace.
Dzurova et al. (2015) uvadi, ze lidé v lokalité s horsi kvalitou fyzického prostiedi vykazuji
vys$$i miru deprese. Dulezité je rovné€z socialni prostiedi, nebot’ formuje socialni normy

v okoli a posiluje mechanismy socialni kontroly.

2.2.2 Kvalita a Ceska $kolni inspekce

Ceska $kolni inspekce je narodni autoritou pro hodnoceni kvality a efektivity pocateéniho
vzdélavani, které ,, zahrnuje materske skoly, zakladni skoly, zakladni umélecke skoly, stredni
Skoly, konzervatore, vyssi odborné Skoly a vSechna Skolska zarizeni (napr. Skolska
poradenska zaiizeni, stiediska volného casu, Skolni jidelny apod.) (...) Piisobnost Ceské
Skolni inspekce spociva zejména v zajisténi externiho hodnoceni kvality a efektivity
vzdélavani a vzdélavaci  soustavy Ceské republiky, a to prostiednictvim sledovani,
hodnoceni a kontroly vzdélavani, vychovy a Skolskych sluzeb poskytovanych verejnymi,
soukromymi i cirkevnimi Skolami a skolskymi zarizenimi zapsanymi ve Skolském rejstiiku, *

(Ceska $kolni inspekce, 2022).

Ceska $kolni inspekce v roce 2014 vytvofila koncept kvalitni §koly a zng&j vychazejici
kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkli vzdélavani. Tato kritéria modifikuje od
vydani kazdym Skolnim rokem. Ta slouzi pro potfeby vnéjsiho hodnoceni instituce. Kritéria
vytvareji logicky ramec umoziujici hodnotit podminky, pribéh a vysledky vzdélavani a
Skolskych sluzeb na trovni Skoly, vzdélavaciho programu a vedeni pedagogického procesu.
Jsou zpracovana v modifikacich pro matefské Skoly, zakladni Skoly, stfedni
Skoly — gymndzia, sttedni odborné Skoly (...) domovy mladeze, domovy mladezZe
se §kolou a dalsi. Ceska $kolni inspekce dale uvadi, ze s kritérii je mozné pracovat také
v ramci autoevaluaénich aktivit jednotlivych Skol a Skolskych zatizeni a
v ramci hodnoceni §kol a $kolskych zafizeni ze strany jejich zfizovateli (Ceska $kolni
inspekce, 2021a). Pfinos zminéného dokumentu oproti jeho predchiidcim je dle Chvala
(2018) vjasné a srozumitelné¢ formulaci kritérii, vzniku dokumentu na zdklad¢ Sirsi
spolecenské shody, pfedpokladdand stabilita z hlediska Casu vyuzivani a modifikacich dle

typu zafizeni.

., Hodnoceni skol a Skolskych zarizeni je na zdklade téchto kritérii provadeno
na ctyrstupniové hodnotici Skale stanovené a schvalené Ceskou Skolni inspekci, jejiz

Jjednotlivé urovné jsou oznaceny Jjako vybornd, ocekavana, vyzadujici
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zlepseni a nevyhovujici. Voditkem pro hodnoceni jsou pak popisy jednotlivych urovni u
kazdého kritéria a interni metodické instrukce specifikujici a sjednocujici pohled na dilci

aspekty jednotlivych kritérii, “ (Ceska $kolni inspekce, 2021b).

Na postaveni kritérii hodnoceni domova mladeze nemaji vliv informace o prostiedi, v némz
domov mladeze pracuje. ,, Ve vystupech inspekcni cinnosti slouzi pouze k popisu konkrétniho
prostiedi a kontextu, vnemz domov mladeze pracuje. Umoznuji vSak srovnani se statistickymi
charakteristikami stejnych indikdtorii v celém souboru domovii mladeze v CR a jsou
duleZitym signalem pro zrizovatele pri jejich rozhodovani o naplnéni predpokladii pro

kvalitni vychovu a vzdélavani v daném domové mlddeze, “ (Ceska $kolni inspekce, 2021b).

Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkii vzdélavani v modifikaci pro domovy
mladeze, domovy mladeze se Skolou a internaty (déle jen ,,domovy mladeze®) existuji od
Skolniho roku 2016/2017 a pro rok 2021/2022 se nachézejici na strané¢ 84-92. Obsahuji Sest
oblasti, pfi¢emz kazdd oblast nese konkrétni kritéria. Tento dokument je zakladnim
vychodiskem pro vyzkumnou ¢ast této préace, je proto nezbytné vénovat mu nalezitou

pozornost (Ceska skolni inspekce, 2021b).

Prvni oblasti je dle koncepce a rimec domova mlédeze. V této oblasti jsou kritéria zamétena
na jasna pravidla a mechanismy, s jejichz pomoci vedeni domov mladeze tidi a které
umoziuji efektivni organizaci domova mladeze a jeho rozvoj, bezpecnost, piijemnost a
vstiicnost vedouci k moZnosti efektivniho vzdélavani a osobnostniho rozvoje Zzaku.
Zakladem je srozumitelna vize, koncepce a formulace cili. K dosaZeni cilii a rozvoji kvality
organizace jsou nezbytné mimo jiné dobré vztahy se zfizovatelem, rodici i1 dalSimi subjekty.

Kritéria v této oblasti jsou nasledujici:

e domov mladeZze ma jasné¢ formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, které
pedagogové sdileji a napliuyi;

e domov mladeze mé vzd&lavaci program (SVP), ktery vychazi z vize a strategie
rozvoje domova mladeze; jeho cile jsou srozumitelné pro pedagogy, rodice i dalsi
partnery;

e domov mladeze funguje podle jasnych pravidel umoziujicich konstruktivni
komunikaci vSech aktért (vedeni, pedagogové, rodice) a jejich participaci na chodu
domova mladeze;

e domov mladeze je vstiicné a bezpecné misto pro zaky, jejich rodice 1 pedagogy;
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e domov mladeze spolupracuje s vn€j$imi partnery

(Ceska kolni inspekce, 2021b).

Druhou oblasti je pedagogické vedeni domova mladeze. Ta je zaméfena na vedeni domova
mléadeze, nebot’ pfistup vedeni v oblasti fizeni pedagogickych procest je klicovy pro kvalitu
vychovy a vzdélavani na domové mladeze. Dulezita je realizace opatifeni a jejich fizeni,
monitorovani a vyhodnocovani situace a nasledné pfijimani opatfeni. Vedeni domova
mladeze dale pracuje na vytvaieni zdravého klimatu, rozvoji pedagogickych pracovnikd,

zajisténi materialnich podminek atd. V této oblasti jsou uvedena nésledujici kritéria:

e vedeni domova mladeze aktivné tidi, pravideln¢ monitoruje a vyhodnocuje praci
domova mlédezZe a pfijima G¢inna opattent;

e vedeni domova mladeze aktivné vytvaii zdravé klima — pe€uje o vztahy mezi
pedagogy, zéky i vzdjemné vztahy mezi pedagogy, zaky a jejich rodici a o vzijemnou
spolupraci vSech aktéra;

e vedeni domova mladeze usiluje o zajisténi optimalnich personélnich podminek pro
vychovu a vzdélavani, cilen¢ pecuje o naplnéni relevantnich potieb kazdého
pedagoga a jeho profesni rozvoj, vytvaii podminky pro vyménu pedagogickych
zkuSenosti s dal§Simi domovy mlédeze a Gi¢inn€ podporuje zacinajici pedagogy;

e vedeni domova mladeze usiluje o optimalni prostorové a materidlni podminky
vzdélavani a pe€uje o jejich ucelné vyuzivani;

¢ vedeni domova mladeZe klade diiraz na vlastni profesni rozvoj

(Ceska $kolni inspekce, 2021b).

Oblast kvality pedagogického sboru urcuje, ze jadrem kvalitniho domova mladeze jsou
kvalitni, kvalifikovani, profesn¢ zdatni, respektujici, vstficni, podporujici, odpovédni a

otevieni pedagogové. Kritéria jsou nasledujici:

e pedagogové jsou pro svou praci kvalifikovani a odborné zdatni a ke své praci
piistupuji profesionalng;

e pedagogové dusledné uplatituji pfi komunikaci s zéky, rodi¢i i kolegy vstficny,
respektujici ptistup;

e pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzajemné podporu a zpétnou vazbu;

e pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a obcanské angazovanosti;

e pedagogové aktivné spolupracuji na svém profesnim rozvoji
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(Ceska kolni inspekce, 2021b).

Smyslem ctvrté oblasti, vychova a vzdélavani, je implementace principit vychovy a
vzdélavani, které v maximalni mozné mife ptizpisobuji volbu vychovnych a vzdélavacich
cilt, prostredkt a metod individualnim schopnostem 74kl a vedou k harmonickému rozvoji
védomosti, dovednosti i postoji zakl. Kli¢ové je presvédceni pedagogii o schopnosti rozvoje

kazdého zaka nehled¢ na jeho soucasnou pozici. Kritéria jsou v této oblasti nasledujici:

e pedagogové systematicky promysleji a pfipravuji  vzdélavani v souladu
s védomostnimi, dovednostnimi i1 postojovymi cili definovanymi v kurikuldrnich
dokumentech domova mladeze a potiebami zaku;

e pedagogové vyuzivaji Siroké spektrum vychovné-vzdélavacich strategii pro naplnéni
stanovenych cil;

e pedagogové systematicky sleduji vychovny a vzdélavaci pokrok kazdého zéka a pii
planovani a realizaci vzdélavani zohlediuji individualni potieby zak;

e pedagogové se ve své praci zaméfuji na socialni a osobnostni rozvoj zakt

(Ceska kolni inspekce, 2021b).

Pata oblast, vzdélavaci vysledky zaki, je zaméfena na plnéni funkce domova mladeze
z hlediska schopnosti pfipravovat zdky na dalsi vzdélavani, profesni drahu a obecné zivot
skrze znalostni, védomostni a kompetencni vybavu zakl. Kritéria pro tuto oblast jsou

nasledujici:

e domov mladeZe soustavné ziskava informace o posunech vysledkt kazdého zaka ve
vSech vychovnych a vzdé€lavacich oblastech a reaguje na né¢ vhodnymi
pedagogickymi opatfenimi;

e vysledky vychovy a vzdélavani zakt odpovidaji ofekdvanym vysledklim podle
vzdélavacich programii;

e 7zaci jsou motivovani k dosahovani dobrych vysledkii a projevuji socidlni a
osobnostni kompetence a obcanské hodnoty

(Ceska kolni inspekce, 2021b).

Posledni oblast se zaobira podporou zakl pii vzdélavani (rovné pftilezitosti). Tato oblast
obnasi zajisténi spravedlnosti pii pfijimani zakt a v pribéhu jejich pobytu na domové
mlédeze. Dulezité je poskytovani podpory pro rozvoj vSem zakim s ptihlédnutim k jejich
individualnim potfebam. Pro tuto oblast jsou vyty¢ena nasledujici kritéria:
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e domov mladeze vytvaii kazdému Zzakovi a jeho rodiné¢ rovné pfilezitosti ke
vzdelavani bez ohledu na jeho pohlavi, vek, etnickou pfislusnost, kulturu, rodny
jazyk, nabozenstvi, rodinné zdzemi, ekonomicky status nebo specidlni vzdélavaci
potieby;

e domov mladeze poskytuje tc¢innou podporu vsem zakim s potfebou podplrnych
opatieni;

e domov mladeze vénuje patiicnou pozornost osobnostnimu rozvoji zaki, rozviji u
nich otevienost, toleranci a respekt vii¢i jinakosti a dba na to, aby zadny zak nebyl
vyc¢letiovan z kolektivu

(Ceska kolni inspekce, 2021b).

2.3 Management kvality

. Management kvality je tou soucasti celopodnikového Fizeni, které md garantovat
maximalni spokojenost a loajalitu zakaznikii tim nejefektivnejsim zpiisobem, “ (Umeda, 1993
In: Nenadal, 2018, s. 18). V oblasti managementu kvality Skolského vychovného a
ubytovaciho zafizeni je dilezité vénovat zvySenou pozornost vychoveé vedouci ke kvalité

vychovného procesu a spokojenosti zaka (Koc¢varova, 2013).

2.3.1 Funkce managementu kvality

Nenadal (2018) vyvodil Ctyfi zdkladni funkce moderniho managementu kvality z vySe

uvedené definice Umedy (1993). Témi jsou:

e maximalizovat spokojenost a loajalitu zdkaznikl (ale 1 dalSich zainteresovanych
stran);

e minimalizovat vydaje s tim spojeng¢;

e kultivovat prostredi podnécujici neustalé zlepSovani, inovace a zmeny;

e vytvaret bazi pro excelenci organizaci.

2.3.2 Principy managementu kvality

Principy managementu kvality jsou souborem hodnot, pravidel a viry, které poméhaji
k rozvoji modernich systémii managementu kvality a zvySovani vykonnosti organizaci

sméfujicich k excelenci (Nenadal, 2018).
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Nenadal (2008) uvadi, ze zékladnich principi managementu kvality je respektovano
minimaln¢ jedenact. Vychazi ptitom z koncepce ISO, kriterii kvality Malcolma Baldrige a
EFQM modelu excelence. O deset let pozdéji Nenadal (2018) téchto jedenact principt

inovoval pro soucasné potieby. Oba vycty predstavuje nasledujici tabulka €. 2:

Tabulka 2: Porovnani vy¢tl principti managementu kvality dle Nenadéla

Principy z roku 2008 Principy z roku 2018
Zamg¢ieni na zakaznika Dodavani hodnoty pro zakazniky
Vidcovstvi Vidcovstvi
Zapojeni zaméstnancii Zapojeni lidi
Uceni se Uceni se
Flexibilita Prevence
Procesni ptistup Procesni ptistup
Systémovy pfistup k managementu Agilita
Neustalé zlepsovani Neustalé zlepSovani a inovace
Management na zakladé faktt Rozhodovani na zékladé faktt
Vz4jemné prospésné vztahy s dodavateli Rozvoj partnerstvi
Spolecenskd odpoveédnost Odpovédnost za udrzitelnou budoucnost

Zdroj: Nenadal (2008) a Nenadal (2018), vlastni zpracovani

Porovndme-li oba vycty, dojdeme k tomu, Ze princip vidcovstvi, zapojeni lidi, uceni se,
procesni pfistup, je v obou vyctech shodny. Nékteré principy zménily své znéni, ovSem
obsahové jsou totozné. Jsou jimi princip zaméieni na zakaznika a doddvani hodnoty pro
zakazniky, princip flexibility a agility, princip managementu na zaklad¢ fakt a rozhodovani
na zéklad¢ faktd, princip vzajemné prospésnych vztahl s dodavateli a rozvoj partnerstvi,
princip spolecenské odpovédnosti a odpovédnost za udrzitelnou budoucnost. K principu
neustalého zlepSovani se piidala inovace. Rozdilem vy¢ti je princip systémového piistupu

k managementu, ktery nahradil princip prevence.
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ISO (9001:2015) vymezuje nasledujicich sedm zdsad management kvality:

e zaméfeni na zakaznika;

e vedeni;

e angazovanost lidi;

e procesni pristup;

e zlepSovani;

e rozhodovani zaloZené na faktech;

e management vztaht.

Zaméteni na zakaznika vede ke snaze o uspokojovani jeho pozadavkl a potieb, coz je
zakladnim ptfedpokladem udrzitelnosti uspéchu organizace. Zésadni je sledovani potieb
zakaznika a snaha o predikci jeho potieb a budoucich trendl. Vedeni, neboli leadership, je
zasada vykladajici potiebu kvalitnich vedoucich pracovniki a jejich Cinnosti, zejména
zaméfeni a vytvareni podminek zapojujicich zaméstnance do dosahovani cild kvality
organizace. Angazovanost lidi potom predpoklada zapojeni zaméstnancii pii tvorb¢ a plnéni
hodnot organizace. Organizace by si svych pracovniki méla zaroven nalezité povazovat a
pecovat o né. Procesni pfistup je zdsadou znacici dulezitost pochopeni a fizeni Cinnosti
v podobé¢ vzajemné provazanych procest fungujicich jako konzistentni systém, ktery ptinasi
moznost efektivngj$i a ucinnéjsi dosazitelnosti vytyCenych cilli organizace. Zasada
zlepSovani pfipomind, Ze zejména v dynamicky ménicich se podminkach dnesni doby je
tteba fizeni pfizpisobovat a vyvijet. ZlepSovani je zasadnim ptedpokladem UspéSnosti a
konkurenceschopnosti organizace. Rozhodovani zaloZené na faktech Ize vysvétlit tak, Ze to
rozhodnuti, které je ucinéno na zakladé¢ analyzy a hodnoceni dat ¢i informaci,
pravdépodobnéji dosdhne pozadovanych vysledki. Posledni zdsadou je management vztahti
zdiraziujici dalezitost kvalitniho fizeni vztahl se zainteresovanymi subjekty z divodu
optimalizace jejich vlivu na vykonnost organizace a moznosti lépe reagovat na nastalé

prilezitosti a omezeni (ISO 9001:2015).

2.3.3 Systém managementu kvality

Systém managementu kvality definoval Nenadal (2008, s. 15) jako ,.soubor vzdjemné
souvisejicich prvku, ktery je nedilnou soucasti celkového systému rizeni organizaci a ktery
ma garantovat maximalizaci spokojenosti a loajality zainteresovanych stran pri minimalni

spotrebé zdrojii ‘. Mezi prvky systému fadime procesy, lidi, materialy, informace 1 zatizeni,
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které v organizaci vyuzivime. Tyto prvky mizeme =zatfadit do souboru procesii
managementu kvality. Témi jsou planovani kvality, fizeni kvality, prokazovani kvality a

zlepSovani kvality (Nenadal, 2008; ISO 9000:2015; Papula, 2019).

Systém managementu kvality musi byt dle Nenadala (2016) bran jako nedilna soucast
managementu organizace, musi podporovat snahu vSech subjektii organizace o napliiovani
pozadavki zakaznikli a m¢l by garantovat funkce typické pro tento systém. Funkce, které

Nenadal (2016, s. 12—13) uvadi, jsou nasledujici:

e zarucovat maximalni spokojenost a loajalitu zakazniku i dalSich zainteresovanych
skupin a stran;

o wtvdret prostredi a kulturu neustdlého zlepsovani vykonnosti lidi, procesii i celé
organizace a byt motorem pozitivnich zmén a inovaci,

e podporovat usili organizaci o dosazeni tzv. excelence, a to jak v oblasti pouzivanych
pristupu k Fizeni, tak i v oblasti dosahovanych vysledkii;

e vSe uvedené funkce zabezpecovat s minimalni spotiebou zdrojii podle zdasady délat
sprdvné véci spravné jiz napoprve. ‘

Pojem systém a souvisejici pojmy vyjadiuje ISO 9000:2015 v piehledném schéma:
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Obrazek 2.1: Pojem systém a souvisejici pojmy

Zdroj: ISO (9000:2015, s. 60)

2.3.4 Koncepce managementu kvality

Z divodu Siroké Skaly podnikatelskych Cinnosti vyvstala potifeba k vytvotfeni modernich
koncepci k rozvoji systémil managementu kvality. Témito systémy se staly tfi zdkladni
koncepce, kterymi jsou koncepce odvétvovych standardi, koncepce ISO a modely postavené
na modelu celkové kvality (Nenadal, 2018). Strategické ptistupy neboli koncepce se lisi svou
narocnosti na zdroje, znalosti lidi a orientaci na rozdilné zainteresované strany. Nenadal ve

své publikaci (2008) predstavuje graf koncepci managementu kvality s proménnymi

v podobé miry komplexnosti a naro¢nosti na zdroje a znalosti:
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strana a znalosti

—
V

Obrazek 2.2: Koncepce managementu kvality

Zdroj: Nenadal (2008, s. 42)
V nasledujicich odstavcich jsou tii zakladni koncepce predstaveny.

Koncepce ISO je souborem mezinarodnich norem v oblasti fizeni a zajiStovani kvality.
Vytvofena byla vroce 1987 Mezinarodni organizaci pro normalizaci v Zenevé. Cilem
koncepce je vypomoci spolecnostem U€inné dokumentovat prvky systému kvality potfebné
k udrzeni uginného systému kvality. Clenem ISO je i Ceska republika, ktera pro oznaéeni

svych norem vyuziva zkratku CSN (Ligka, 2021).

Zékladnimi dokumenty koncepce ISO jsou normy ISO 9000:2015 — systémy managementu
kvality — zaklady a slovnik, ISO 9001:2015 — systémy managementu kvality — poZadavky,
ISO 9004:2009 — fizeni organizaci k udrzitelnému uspéchu — pfistup managementu kvality
a ISO 19011:2011 — syst¢tmy managementu — smécrnice pro auditovani systému

managementu (Nenadal, 2016).

Normy ISO kladou zna¢ny diraz na propracovanou dokumentaci dané organizace a vznika
tak ptirucka kvality, smérnice i dil¢i pracovni instrukce. Jejich implementace obnasi nejprve
analyzu aktualniho stavu organizace, dale zajiSténi vzdélavani zaméstnancii, zpracovani

dokumentace ke vSem procesiim a nakonec podani zadosti o certifikaci (Blecharz, 2011 In:
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LiSka, 2021). Typické pro normy ISO je jejich univerzalnost ve smyslu vyuziti napfi¢ poli

pusobnosti organizace (Nenadal, 2016).

,Shoda se standardy 1SO 9001 se v organizaci posuzuje tremi zpusoby. Prvni typ auditu je
interni. Provadi se v planovanych intervalech s cilem overit fungovani systému rizeni kvality.
Pokud systém funguje, organizace vyda prohlaseni ,,o0 shode“. Druhy typ auditu provadi
zdkaznici, kteri kvalitu overi pred samotnym nakupem produktu (sluzby) a pokud jsou s
kvalitou spokojeni, produkt (sluzbu) koupi. Organizace mohou k provedeni auditu zdkazniky
primo vyzvat. Treti typ auditu je externi a provadi ho nezavisla certifikacni agentura.
Certifikace neni povinna, nicméné certifikacni orgadn organizaci poskytuje pisemnou zaruku,

ze spliiuje normu I1SO. Platnost certifikatu je tri roky, “ (ISO, 2015 In: Liska, 2021, s. 45).

Koncepce odvétvovych standardii je historicky nejstarsi. Prvnimi odvétvovymi standardy
k zabezpeceni kvality byly postupy spravné vyrobni praxe, které se uzivaji naptiklad ve

farmaceutickych firmach (Nenadal, 2008).

Soucasné odvétvové standardy respektuji strukturu pozadavkt ISO, ale ptidavaji k nim
pozadavky moderniho managementu, tedy naptiklad definovani vize a mise organizace.
Odvétvové standardy nemaji univerzalni platnost. Vymezuji specialni poZadavky typické

[ 24

postupti pii certifikaci a celkovou naro¢nost (Nenadal, 2016).

V dnes$ni dobé mnohé organizace pfechazi na tuto koncepci, nebot’ povazuji normy ISO za
nedostacujici k vybudovani moderné pojatého systému managementu kvality (Nenadal,

2008).

Modely excelence, které miizeme oznacit jako modely celkové kvality ¢i total quality
management, vznikly v Japonsku poc¢atkem 70. let minulého stoleti. Nejprve se vyuzivaly v
japonskych firmach v souvislosti s myslenkou celopodnikového fizeni jakosti. Total quality
management je pokracovatelem systému Total quality control, ktery byl zaméfen pouze na

technické zabezpeceni jakosti (Piskacek, 2001).

Piskacek (2001, s. 17) uvadi ve své publikaci definici Corrigana: ,,Total quality management
Jje filozofie managementu, formulujici zakaznikem rizeny a ucici se podnik, aby se dosahlo

plné spokojenosti zakaznikii diky neustalému zlepSovani ucinnosti podnikovych procesi. *

41



Koncepce total quality managementu je zuvedenych koncepci nejkomplexnéjsi, nebot
predpoklada, ze kvalita je zalezitosti vSech a vSeho, co se v organizaci déje. Oproti ISO a

odvétvovym standardim nepfipousti zadné vynatky z procesu ¢i produkti (Nenadal, 2018).

Koncepce total quality managementu je orientovdna na neustalé zlepSovani veskerych
podnikatelskych aktivit. Diraz je kladen na trvalé uspokojovani potfeb zdkaznikl. Je
otevienou koncepci vychazejici ze systematického uplatiovani metod, postupti, chovani a
postoji. Koncepce neudava piesné ur¢ené predpisy a normy. Jeji rysy se lisi v zavislosti na
podminkach ¢innosti organizace, a nelze ji tak automaticky pfenést do jiné organizace bez
respektovani odliSnych vyrobnich, kulturné-historickych a jinych podminek. Aplikace total
quality managementu zvysSuje a zlepSuje efektivitu procest a snizuje vady a naklady v
institucich (Piskacek, 2001; Motwani a Kumar, 1997; Goetsch a Davis, 2012;

Panneerselvam a Sivasankaran, 2014).

Uzce navazujicim modelem je EFQM. Model byl vypracovany v roce 1991 na zékladé
evropské organizace. V roce 1999 byl inovovan a nyni nese nazev EFQM model excellence.
Primarni zamétfeni modelu je celd organizace, nikoli hodnoceni kvality produkce (EFQM,

2019 In: Paulovc¢akova, 2020).

2.3.5 Evaluace a autoevaluace

, Evaluace je ve vzdelavani obvykle chapana jako systematické zkoumani kvality nebo
hodnoty vzdélavaciho programu nebo jeho jednotlivych casti, které umoznuje usuzovat o
celkové efektivite studia a o edukativnim potencialu vzdeldvaciho zarizeni a jejim vysledkem
je urceni hodnoty a efektivity vzdelavaciho programu. Jinymi slovy evaluace slouzi jako
podklad pro urceni kvality vzdélavacich programii, instituci ci/a lektoru. Aby evaluace
slouzila jako ndastroj urcovanmi, tedy zjistovani (a pokud jsou vyuzity jeji vysledky tak
i zajistovani) kvality ve vzdélavani, mela by byt provadeéna profesiondalné a komplexné, *

(Dvotakova, 2022).

Hodnoceni spokojenosti je u zdkli vzhledem primarné k subjektivité jejich potieb a tuzeb
obtizné méfitelné. Kazdy zdk mize prikladat rozdilnou vahu jednotlivym sluzbam, které
vzdélavaci zatizeni poskytuje. Jiz v roce 1996 Svétlik uvedl, Ze spokojenost zakl 1ze méfrit
dvéma zpisoby. Prvnim zpisobem jsou nepiimé dikazy, jako je napiiklad pomé&r zaka, kteti

Skolu opustili oproti poctu nove piijatych zaku, ktefi se na Skolu hlasi. Tyto neptimé dilkkazy
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jsou ale nevypovidajici o spokojenosti zakii. Nemusi nijak souviset s jejimi procesy a
fungovanim. Druhym zplsobem je pfimé méfeni formou diskusi ¢i dotaznikli. Otdzky
v dotazniku mohou byt zaméfeny na celkovou spokojenost nebo na konkrétni oblasti
spokojenost ovliviiujici. Spokojenost hodnoti respondenti zpravidla hodnocenim dle urcité
Skaly, naptiklad hodnoceni 1-5 formou jako ve Skole. Koc¢varova (2013) upozoriiuje na to,
ze spokojenost klient 1ze pro hodnoceni velmi obtizné uchopit, coz byva zésadni pirekazkou
pro validitu a reliabilitu Setfeni. Autorka doporucuje orientovat se pro potieby interniho
hodnoceni spi$e na formy zaloZené na pfimé komunikaci nez na dotazniky. Capek (2010)

upozoriiuje na nutnost evaluace hodnoceni na zdklad€ zpétné vazby jako celku.

Smyslem autoevaluace je dle dokumentu vydaného Vyzkumnym tustavem pedagogickym
v Praze (2007) zjiSténi vlastni kvality organizace. Je procesem uvnitf organizace a je uréena
praveé organizaci, nikoli vefejnosti, coz je jednim z rozdilli ve vystupech oproti vyrocni
zpravé. Dle zakona ¢islo 561/2004 Sb., tedy Skolského zakona, je vlastni hodnoceni
vychodiskem pro vyro¢ni zpravu. Pfed autoevaluaci je tieba stanovit si cil, za jakym bude
provadéna. Tim miiZe byt naptiklad analyza souc¢asného stavu, sestaveni podkladd, zvySeni
soucasné kvality a dalsi. Poté je tfeba stanovit si kritérium pro splnéni cile. Metodami zisku
dat pfi autoevaluaci mize byt naptiklad SWOT analyza, dotaznikové metody, pozorovani,
rozhovory ¢i rozbory dokumentace a. Struktura analyzy ve Skolstvi miize kopirovat
smérodatné dokumenty, napiiklad kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledka

vzdélavani vydané Ceskou Skolni inspekci.
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II. Empiricka ¢ast

Empirickd cast diplomové prace se vénuje vyzkumu kvality vybraného Skolského a
ubytovaciho zafizeni. Vyzkum probihd v rozsahu Cc¢innosti celého domova mladeze.
Nevénuje se na veéci spjaté se stiedni odbornou skolou, které ¢innost domova mladeze
zasadné neovliviuji. Vyzkumné Setieni nese formu piipadové studie, ktera je za pomoci
odborné literatury stanovena v podkapitole metodologie vyzkumu. Nasledné¢ je uveden
ramec vyzkumu, jsou stanoveny vyzkumné otazky a hypotézy. Nésleduje popis vyzkumu a
vyzkum samotny, tedy i vyhodnoceni sledovanych dat. Na zavér prace je vyhotovena pilotaz
autoevaluaéni zpravy dle sledovanych dat na domové mladeze. Nakonec jsou uvedeny limity

prace.
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3 Stru¢ny popis vyzkumu a cil vyzkumu

Cilem diplomové prace je vytvotreni navrhu struktury autoevaluacni zpravy vcetné pilotniho
hodnoceni vybraného $kolského vychovného a ubytovaciho zatizeni v rdmci managementu
kvality. Vyzkumnym problémem je celkova kvalita domova mladeze. Cilem vyzkumu je
tedy vytvoreni autoevaluacni zpravy na zakladé ziskanych dat. Motivaci k tomuto vyzkumu,
je mé profesni a studijni zaméifeni a nepfili§ velka probadanost Skolskych vychovnych a

ubytovacich zafizeni v rdmci praci ¢i studii.

Subjektem vyzkumu je domov mladeze v hlavnim mésté Praha. Vybrany domov mladeze
funguje pii stfedni odborné skole a jsou v ném ubytovani vyhradné Zéci této Skoly. Kapacita
domova mladeze je 100 ubytovacich mist. Na domové mladeze pisobi 6 vychovatell véetné
vedouci vychovatelky. Z hlediska genderu je slozeni pedagogického sboru 5 zen a 1 muz.
Domov mladeze ve svych prospektech uvadi, ze disponuje pln¢ vybavenou kuchynkou pro
zaky, tfremi spoleCenskymi mistnostmi, pocitaCovou mistnosti, keramickou dilnou,
posilovnou, wellness a knihovnou. Strava Zak je zajisténa ve vlastni Skolni jidelné. Domov

mladeze ve svém prospektu uvadi, Ze ,,na domové mladeze se nejen bydli, ale opravdu zije*.

3.1 Metodologie vyzkumu

V této kapitole je pfedstavena piipadova studie jakozto vyzkumny pfistup vyuzity pfi
empirické ¢asti této prace. Dale jsou objasnény vyzkumné metody, které jsou pii vyzkumu
v této praci pouzity. Hlavni vyzkumnou metodou je dotaznikové Setteni, které je v ramci
dalSich zjisténi doplnéno a obohaceno o obsahovou analyzu, pozorovani a rozhovor. Spojeni

téchto metod zarucuje celostni pohled na kvalitu domova mladeZze.

3.1.1 Pripadova studie

Piipadova studie neni snadno definovatelnd, nebot’ zahrnuje mnoho rtiznych koncepcnich
pfistupd, typi studii a konkrétnich aspekti, které se v ramci studia urcitého piipadu sleduji.
Vymezeni piipadové studie jako vyzkumného piistupu (nikoli vyzkumné metody) ma své
opodstatnéni, protoze takova studie se provadi pomoci riznych vyzkumnych metod.
Ptipadova studie je pfistupem celostnim a snazi se poznat zakladni slozky ptipadu, zachycuje

jej v kontextu redlného zivota a dospét k jeho hlub§imu porozuméni (Mares, 2015).
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Klic¢ovym metodologickym problémem piipadovych studii je zajisténi vnitini konzistence,
tedy soudrznosti, a souladu mezi jednotlivymi komponenty prace i uvnitf jich samotnych.

Na vnitini konzistenci je tieba dbat v kazdé fazi vyzkumu (Walterova, 2001).

Réamec piipadovych studii je vymezen jejim piedmétem a zahrnuje pfedem stanovené

komponenty. Ty lze vymezit i skrze vyzkumné otazky, cile a hypotézy (Walterova, 2001).

Metodou, ktera se nejcastéji v ptipadové studii vyuziva, je forma smiseného vyzkumu. Za
ucelem komplexni analyzy subjektu studie tato metoda kombinuje prvky kvantitativni
metody vyzkumu (dotaznik) a kvalitativnich metod vyzkumu (obsahova analyza,
pozorovani, rozhovor) ptfinds$i moznost skuteéné komplexni analyzy vybraného predmétu
vyzkumu. Povazuje se proto dle fady autort za nejuznavanéjsi metodologii (Creswell, 2003
In: Dzirova et al, 2015; Walterova, 2001; Mares, 2015). Vyuziva se napiiklad tak, ze se
nejprve kvantitativnim Setfenim identifikuji vlastnosti a popisi charakteristiky velkého
souboru osob ¢i jevll a nasledné se nabité poznatky hloubé&ji zkoumaji pomoci metod

kvalitativnich (Pricha, 2014).

Mezi funkce piipadové studie patii funkce deskriptivni, explorativni, explanacni,
instrumentalni, intrinzitni ¢i evaluacni. Studie v této diplomové praci spadé pod piipadové
studie evaluacni. Ta se pouziva tehdy, kdy je popisovan a vysvétlovan néjaky jev a cilem je

jej dle urcitych kritérii zhodnotit (Mares, 2014).

Dle Vojtiska (2012) by méla ptipadova studie nasledovat jisté kroky, kterymi jsou: definice
vyzkumné otdzky, popis piipadu, zdGvodnéni vybéru ptipadu, metody sbéru dat a
interpretaci vysledkl. Autor dale uvadi, Ze v relevantnim vyzkumném projektu by se neméla
vynechat faze predvyzkumu. Diky pfedvyzkumu se mohou odhalit problémy, které¢ by
nastaly v dalSich fazich vyzkumu. Odhaleni nedokonalosti tedy poskytuje moznost provést

dil¢i pravu technik (napt. formulace otazek atd.).

Dle Walterové (2001) se faze ptipadové studie mohou rozdélit na fazi ptipravnou, fazi
realizani a fazi zpracovani a interpretace vysledkii. V ptfipravné fazi ptipadové studie
probiha teoretické ukotveni problematiky, vypracovani ramcového scénare vyzkumu, vybér
subjektu Setfeni, komunikace se subjektem Setfeni a vyfeSeni nutnych nalezitosti, jako
napftiklad ptedani dilezitych materidl ¢i dokumentii a podobné. Pro Gispésné vykonani faze
realizacni je tfeba navodit spravnou atmosféru a vztahy mezi vyzkumnikem a subjektem

Setfeni. V této fazi probiha cely vyzkum dle naplanovaného harmonogramu. Zavérecna faze,
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tedy faze zpracovani a interpretace vysledkd, zahrnuje nejprve technické prace obsahujici
naptiklad piepis rozhovort, statistické zpracovani a podobné. Poté dochazi k vyhodnoceni
vysledki a jejich souhrnna interpretace. Jak jiz bylo dfive zminéno, je dilezité dat si pozor
na vnitini konzistenci studie. Je tieba dil¢i vysledky integrovat v ramci jednotlivych

komponentt studie a nasledné dojit k souhrnnému vychodisku.

Croweova et al. (2011 In: Mares, 2015) uvadi, Ze je tfeba dat si pti vyuzivani ptipadovych
studii pozor zejména na nasledujici chyby: vybér nevhodného ptipadu, nashromazdéni prilis
velkého a nasledné¢ nevyuzitého mnozstvi dat, nejasné definovani hranic pfipadu,
nediikladnost, etickd problemati¢nost postupu a zatazeni ziskanych dat do nevhodného

teoretického ramce.

3.1.2 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni je pro vyzkumné Setfeni v této diplomové praci zdkladni a stézejni
uzitou metodou. Je vyuzito pro zjisténi sledovanych dat vedoucich k urceni naplnéni kritérii

a je jednou z metod k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Dle Vojtiska (2012) je velkou vyhodou dotazniku pokryti relativné velkého vzorku. V dnesni
dobé lze vyuzit online formy dotazniku, které pfinasi fadu vyhod, jako naptiklad snadnou
distribuci dotazniki, snadnéjsi praci pfi kodovani, ale i ekologicky aspekt véci. Nevyhodou
dotaznikovych Setfeni je také anonymita respondenta. Dalsi nevyhodou muze byt to, Ze
dotaznik casto dava obrazek o tom, co respondent fika a jaky chce byt, nikoli o tom, jak
mysli a jaky opravdu je. Dalsi nevyhodou dotazniku je potencidlni nizka névratnost
rozeslanych dotaznikid, kterd miZe ohrozit reprezentativitu vysledkii Setfeni. Otazky
v dotazniku mohou byt uzaviené (nabizi pfedem stanovené odpovédi), oteviené (volné
odpovédi respondenttt) ¢i Skalové (vyber sily odpovédi na predem urcené skale). Pro dobte
vypracovany dotaznik je potieba naplnit pfedev§im nasledujici potieby:

e pokladat jednoznacné otazky, na které existuji jednoznacné odpovédi;

e neptat se na vice véci jednou otdzkou;

e klast otazky srozumitelnym jazykem s ohledem na populaci;

e vyvarovat se prestiznich otazek;

e nepouzivat sugestivni otazky

(Vojtisek, 2012).
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3.1.3 DalSi metody vyzkumu

Dals$imi vyzkumnymi metodami jsou zvoleny obsahova analyza, zuCastnéné pozorovani a
polostrukturovany rozhovor. Obsahova analyza piinasi v této praci moznost rozboru
stéZzejnich dokumentti domova mladeze. Pozorovéani je uskute¢néno za cilem doplnéni
poznatkli o procesech probihajicich na domové mladeze a hlubsi seznameni se s nim.
Polostrukturovany rozhovor je v tomto vyzkumu zavérecnou metodou vyuzitou za ucelem
objasnéni a doplnéni nabitych informaci a zkuSenosti. VSechny tfi zminéné metody jsou

vysvétleny v néasledujicich odstavcich.

Obsahova analyza dokumenti

Obsahova analyza predstavuje metodu vyzkumu zamétenou na vyhodnoceni a interpretaci
obsahu textd. Prvni fazi obsahové analyzy je vybér vzorku textu. Je nezbytné vénovat se tém
textlim, které¢ predstavuji pfinos na cest¢ ke stanovenému cili, jsou dilezité a jejich znéni je
aktudlni. Postup pfi analyze obsahu mize byt induktivni (od textu k zavéru) ¢i deduktivni
(od teorie k datim). Rada autort viak uznava postup pouze deduktivni, nebot’ uvadi, ze
rozhodnuti o proménnych, zptisob jejich méfeni a pravidla kddovani musi byt urcena pred

zapocetim vyzkumu (Gavora, 2015). Pro ucely této prace bude vyuzit zpisob deduktivni.

Zxi¢astnéné pozorovani

Cilem zucastnéného pozorovani miZze byt dlouhodob¢jsi zaznamenavani projevii chovani a
interakci pozorovaného subjektu v pfirozenych situacich. Mezi hlavni formy patii dle
Ferjencika (2000) méteni, skryté pozorovani, oteviené pozorovani a skupinové pozorovani.
V tomto vyzkumu bude vyuzita forma otevien¢ho pozorovéani. Pfi ném se pozorovatel
nevydéluje z pozorované skupiny, ale mize se ¢innosti pfi pozorovani naopak i ti€astnit. Pro
usp&$né pozorovani je treba mit diikladné definovany plan. Ten musi obsahovat pfedmét
pozorovani, zpisob pozorovani, kddovani a zaznam pozorovani. Pozorovani by mélo byt

veécne, nezkreslené, nestranné a neukvapené (Ferjencik, 2000).

Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor je nejbéznéji pouzivanou variantou rozhovoru. Tazatel ma
pfedem pfipravené otazky ¢€i okruhy otdzek a navazuje na né dopliujicimi otdzkami, které
puvodni zdmér rozsiuji. Odpovédi si tazatel bud’to zapisuje do zdznamového archu, nebo je

nahrava na diktafon a nasledné ptepise. K nahravani je vSak nutné mit souhlas respondenta.
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Pokud je tazateli néktera z odpovédi nejasna, necha si informace od respondenta 1épe
objasnit. Tento typ rozhovoru je ¢asto pouzivan, jelikoz pfindsi moznost odhalit vyznamné
aspekty lidského chovani, které by jinak zustaly skryty. Jeho nejvétsi vyhodou je fakt, ze
pfedem danou strukturu neni nutno striktné dodrZzovat a tazatel mulze reagovat
improvizované¢ na zékladé¢ odpovédi respondenta (Miovsky, 2006). Polostrukturovany
rozhovor by se dal rozdélit do nasledujicich etap: Pripravné etapa (vyjasnéni si cili a
zpusob, jak je naplnit), uvodni etapa rozhovoru (navozeni atmosféry, vysvétleni zaméru
rozhovoru), jadro interview (zisk informaci), zavér interview (sumarizace hlavnich bodi,

ukonceni rozhovoru) a faze vyhodnoceni (zpracovani dat) (Ferjencik, 2000).

3.2 Ramec vyzkumu

Kvalita domova mladeZe je velice obsahly a Siroky pojem. Pii procesu stanovovani tématu
diplomového prace a predmétu vyzkumu bylo zvazovano, zda se nezamétit na konkrétni
oblast, jako napiiklad klima na domové mladeze, a vénovat se do detailu tomu. Oblast klima
byla a je ale velice oblibenym tématem studii &i praci. Siroké téma, tedy v celkovém méfitku
kvalita domova mlddezZe, bylo vybrano pravé s motivaci pfispét zajimavym dokumentem

zkoumajicim tuto oblast z vétsi perspektivy.

Vyzkum se vénuje kvalit¢ domova mladeze predevSim na zdkladé kriterii hodnoceni
podminek, pribéhu a vysledkti vzdélavani v modifikaci pro domovy mladeze, domovy
mladeZe se Skolou a internaty. Tento dokument, ktery je kli€ovym nastrojem pfi evaluaci
kvality domova mladeze Ceskou $kolni inspekci, byl detailn& pfedstaven v teoretické &asti
této prace.

Vyzkum nese podobu ptipadové studie. Ramec ptipadovych studii je vymezen jejim
pfedmétem a zahrnuje pfedem stanovené komponenty. Ty lze vymezit i skrze vyzkumné

otazky, cile a hypotézy (Walterova, 2001).

3.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumnym problémem je celkova kvalita domova mladeze. Vyzkumné otazky a hypotézy
navazuji na kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkt vzdélavani v modifikaci pro
domovy mladeZe, domovy mladeze se Skolou a internaty. Vyzkumna otazka je definovana

nasledovné a hypotézy jsou nasledujici:

Vyzkumna otazka: Jaka je celkova kvalita domova mladeze?
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Hypotéza 1: Vsechny dokumenty, pravidla i ¢innosti domova mladeze jsou v souladu se
zakonem. Nulova hypotéza: Ne vsechny dokumenty, pravidla a cinnosti domova mladeze

jsou v souladu se zakonem.

Hypotéza 2: V 7adné z oblasti dle kritérii Ceské $kolni inspekce nejsou na domové mladeze
identifikovany zavazné nedostatky. Nulova hypotéza: V nékteré z oblasti dle kritérii Ceské

Skolni inspekce jsou identifikovany nedostatky domova mladeze.

Hypotéza 3: Vysledky dotaznikového Setfeni zakli ¢i vychovateli u zadného vyroku
neptekracuji hranici primeéru, tedy nejsou horsi nez hodnoceni 3. Nulova hypotéza: Vysledky
dotaznikového Setreni zdkii ¢i vychovatelii u nékterého vyroku prekracuji hranici primeéru,

tedy jsou horsi nez hodnoceni 3.

Hypotéza 4: Vysledky dotaznikového Seteni vychovateld nejsou pfilis rozdilné od vysledk
hodnoceni zaki. Nulova hypotéza: Vysledky dotaznikového Setieni vychovatelu jsou velmi

rozdilné od vysledkit hodnocent zakui.

Hypotéza 5: Vysledky dotaznikového Setfeni, obsahové analyzy a pozorovani se vzajemné
shoduji. Nulovad hypotéza: Vysledky dotaznikového Setieni, obsahové analyzy a pozorovani

se vzajemné neshoduji.

Prvni hypotéza predpoklada celkovy soulad zkoumaného domova mladeZze se zakonem.
Druha hypotéza stanovi, ze v zadné z oblasti kritérii Ceské $kolni inspekce nebudou
identifikovany zavazné nedostatky. Zavaznymi nedostatky je mySleno Uplné selhani
v jakékoli z oblasti dle Ceské kolni inspekce, kterym by mohlo byt napiiklad zanedbani ¢i
uplnd absence zakladnich dokumentl, které zakon stanovi, nebo 1 kritické vysledky
napiiklad na poli vztahti mezi zéky a vychovateli. Tteti hypotéza v navaznosti na druhou
hypotézu stanovi, Ze vysledky dotaznikového Setfeni jakoZzto hlavni metody vyzkumu
v zadném z vyrokd nepiekraduji hranici primémého hodnoceni na hodnoté 3. Ctvrta
hypotéza stanovi, Ze vysledky dotaznikového Setfeni mezi vychovateli a zaky se pfili$ nelisi,
konkrétné neni rozdilnost hodnot u Zadného vyroku vétsi nez v priméru 3,5. Pata hypotéza

predpoklada, ze vysledky vSech aplikovanych vyzkumnych metod spolu koresponduji.
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4 Vyzkumné Setieni

S ohledem na teoreticka vychodiska a metodologii byl vyzkum napldnovén dle fazi, tedy
faze pripravnd, realizaCni, zpracovani a interpretace vysledkli. Faze ptipravnd obsahuje
komplexni popis vSech nélezitosti a ¢innosti vykonanych pted zahajenim realizacni faze
vyzkumného Setfeni. Realizacni faze obsahuje vyhodnoceni vSech sledovanych dat
vyzkumu. Ve fazi zpracovani a interpretace vysledku je cely vyzkum nalezité vyhodnocen,

coz vede k findlnimu produktu vyzkumné ¢innosti — autoevaluacni zprave.

4.1 Faze pripravna

V ptipravné fazi probihd teoretické¢ ukotveni problematiky skrze dikladny rozbor vSech
pojmil s managementem kvality domova mladeze souvisejici. K nalezeni je v prvni poloving
této diplomové prace a je zafazen pod teoretickd vychodiska. Nasleduje metodologie

vyzkumu, stanoveni ramce vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotéz.

Vyzkum zaciné fazi ptipravnou. Nasleduje prvni faze realiza¢ni, kdy bude zrealizovano
dotaznikové Setifeni. Dotaznikové Setfeni bude nasledné v prvni fazi zpracovani a
interpretace vysledkd statisticky a vécné vyhodnoceno. Nasledovat bude druhd faze
realizacni, kdy probéhne analyza obsahu dokumenti domova mladeze. Ta bude v druh¢ fazi
zpracovani a interpretace vysledkd vyhodnocena. S nabitymi poznatky z prvnich dvou fazi
nastane faze tfeti realizacni, kdy prob&hne pozorovani uvniti subjektu Setfeni. Data
pozorovani se zpracuji a interpretuji se vysledky. Posledni fazi realiza¢ni bude uskute¢néni
polostrukturovaného rozhovoru s vedouci vychovatelkou. Ten bude nasledn¢ zpracovan a
interpretuji se vysledky. Nasledovat bude celkové vyhodnoceni a souhrnné interpretace
vysledkt, které povedou k vytvofeni pilotni autoevaluacéni zpravy zaméfené na celkovou
kvalitu domova mladeze. Tento postup byl zvolen s ohledem na teoreticka vychodiska a
metodologii, ovS§em byl pfizplisoben povaze subjektu Setfeni a zajmu ve skutecné komplexni
analyzu. Pfi snaze o ptehlednost vyzkumné ¢asti bude vyzkum rozdélen na fazi pfipravnou,
realiza¢ni a f4zi zpracovani a interpretace vysledki, ackoli zpracovani a interpretace dil¢ich
vysledki bude jiz soucasti faze realizacni. Ve fazi zpracovani a interpretace vysledkli bude
souhrnné vyhodnoceni vSech dil¢ich metod vyzkumu. Cela faze ptipravna byla naplanovéna
na dobu 5 mésicl, konkrétné od zati 2021 do ledna 2022. Tato doba poskytuje dostatecny
prostor ke spravnému ukotveni teoretickych vychodisek a naplanovani vyzkumu se v§im, co

obnasi, a to az do pocatku faze realizacni. Faze realiza¢ni byla naplanovana na mésic inor
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2022. V prvnim tydnu mésice tinora prob¢hlo dotaznikové Setfeni. V druhém tydnu bylo
dotaznikové Setfeni zpracovano a byly interpretovany vysledky. Ve tfetim tydnu tnora 2022
byla vyhotovena obsahova analyza dokumentl domova mladeze. Ve Ctvrtém tydnu tinora
2022 probeéhlo pozorovani, které bylo prabézné zpracovavano a nasledné byly
interpretovany vysledky. Poslednim dnem mésice unora 2022 probéhl zavérecny rozhovor
s vedouci domova mléadeze, ktery byl nésledné zpracovan a byly interpretovany jeho
vysledky. Tim byla realizacni faze tohoto vyzkumného Setfeni dokon¢ena. Na mésic biezen
bylo naplanovéano finalni vyhodnoceni na zéklad¢ vysledki sledovanych dat, které bude
interpretovano skrze pilotni autoevaluacni zpravu zaméfenou na celkovou kvalitu domova

mladeze.

V ramci ptipravné faze je vytvotren dotaznik, ktery je prostfedkem dotaznikového Setieni
mezi zadky a vychovateli. Dotaznik je vytvofen na zdkladé kritérii hodnoceni podminek,
prabéhu a vysledk vzdélavani v modifikaci pro domovy mladeze, domovy mladeze se
Skolou a internaty pro aktudlni skolni rok. Dle obsahu jednotlivych kritérii jsou vytvofeny
vyroky, které nasledné respondenti hodnoti na Skéle od jedné do péti dle sily souhlasu ¢i
nesouhlasu s vyrokem. Dotaznik vychovatelll a Zakl je obsahem shodny, pouze Zaci maji o
11 vyrokti k hodnoceni méng, nebot’ se jich bezprosttedné netykaji a jejich odpovédi by byly
neopodstatnéné a irelevantni. Dotazniky jsou anonymni. Dotaznik je vytvotfen a konzultovan
za pomoci odbornikil v oblasti managementu kvality a jeho funkénost a jednoznacnost byla
ovéfena v predvyzkumu. Pfi vyhodnocovéani dotaznikli budou vyroky opét pfifazeny
k jednotlivym kritériim a seskupeny do naleZitych oblasti. Pfedvyzkum byl uskute¢nén
primou komunikaci se zastupci subjektii domova mladeze z fad vychovatell a zastupci zak.
Konkrétné byl konzultovan se vSemi vychovateli véetné vedouci vychovatelky a péti zaky.
Z tad zaki se ucastnili zastupci po jednom z prvnich tfech rocnikd, ze ctvrtého ro¢niku byli
zastupci dva. Zastupci zakl pro predvyzkum byli vybrani ndhodné. Konkrétné vychovatelé
oslovili zéky, ktefi se zrovna nachazeli u vychovatelny domova mladeze. Subjekty dostaly
dotaznik a instrukce k jeho vyplnéni a debatovali nad jeho obsahem. Bylo zjisténo, Ze
dotaznik je funkéni, ovSem nékteré vyroky je vhodné preformulovat. Konkrétné bylo nutné
nahradit pojmy pedagog pojmem vychovatel, nebot’ pedagog piisobil na subjekty matoucim
zpusobem. Déle se jednalo o konkrétni slova ¢i formulace, které byly na subjekty pfili§
slozit¢ napsané. Vyroky, kde takovy problém nastal, byly dle doporuceni subjekti

pfedvyzkumu pteformulovany.
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Komunikace se subjektem Setfeni a vyfeSeni nutnych nalezitosti probchlo koncem mésice
ledna. V ramci tohoto kroku probéhla osobni schiizka s vedouci vychovatelkou i vSemi
vychovateli. Tém byl vyzkum nalezité predstaven a méli prostor na dotazovani a diskusi nad
jejim planem i obsahem. Zaroven byl pfi této ptilezitosti uskutecnén i predvyzkum. Tim
probéhlo zaroven prvni seznamovani se s vychovateli, zaky 1 prostfedim a nastaveni
atmosféry pro vyzkum. Vedouci domova mladeze na této schlizce predala dokumenty, které
jsou pfedmétem obsahové analyzy. Pii schlizce byla velice piijemna atmosféra, vSichni
vychovatelé byli pfijemni a o vyzkum se zajimali a vitali ho. Vychovatelé také projevili svou

vuli a chut’ pfi vyzkumu spolupracovat, coz je nezbytné pro uspésny prubeh vyzkumu.

Pozorovani bude uskutecnéno za cilem doplnéni dosud nabitych poznatki a zjisténi reélné
¢innosti domova mladeze. Struktura ¢innosti je naplanovana nasledovanim krokt bézného
denniho rezimu domova mlédeze a aktivni ¢i pasivni Gcasti pii vykonavanych ¢innostech
vychovatelli a zakl. Pfesna kritéria pozorovani budou stanovena na zaklad¢ vysledkii
dotaznikového Setieni a provedené obsahové analyzy. Metoda zaznamenavani
pozorovanych informaci bude formou pribéznych zapisek ptimo v tomto dokumentu, které

budou nésledné formaln¢ upraveny.

Polostrukturovany rozhovor svedouci domova mladeze, ktery bude uskute¢nén na
samotném zavéru vyzkumu na domové mladeze, ponese upravenou strukturu vyuzitého
dotazniku. Upravenou strukturu proto, nebot je mozné, Ze se pfi realizaci pfedchozich metod
vyzkumu naskytne néjaka otazka, které bude tfeba se vénovat nad rdmec ptivodné planované

struktury. Cely rozhovor bude nahrdvan a nasledn¢ bude vytvoren jeho piepis.

4.2 Faze realizaéni

Realiza¢ni faze je uskutecnéna za piedpokladu respektovani teoretickych vychodisek a
metodologie vyzkumu. Probéhla dle uréené struktury a za stanovenych podminek uvedenych

v kapitole faze ptipravné.

4.2.1 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni bylo prvni a zaroven primarni fazi vyzkumu. Jeho cilem je ziskéani
informaci vypovidajicich pohled zaki 1 vychovateld na vyroky, které vedou k otazce kvality

dle kritérii Ceské $kolni inspekce.
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Dotazniky byly distribuovano mezi zaky a vychovatele domova mladeze, ktefi je vypliovali
od 1. 2.2022 do 6. 2. 2022. Vysledky Setfeni byly zpracovany a vyhodnoceny od 7. 2. 2022
do 13. 2. 2022. Dotaznik vyplnilo 100 % dotazovanych, tedy celkem 100 Zakl a 6
vychovatelll, z nichZ jednim z nich byla vedouci domova mlédeze. Tato kapitola popisuje
ziskané vysledky z dat dotaznikového Setfeni, které jsou uvedeny ve formé grafi v ptilohach
¢. 1 a ¢. 2. Vramci vyhodnocovani dat byla nejprve pouzita popisna statistika. VSechny

vyroky byly hodnoceny na skale 1 (nejlepsi) — 5 (nejhorsi).

Podoba dotaznikového Setfeni mezi zadky a vychovateli se liSila formulaci jednotlivych
vyrokl, ovS§em zmény byly formalniho charakteru. Obsah dotazniku vychovatell a zaka se
shoduje ve vyrocich 1-24. Dotaznik uréeny zakim vyrokem ¢islo 24 konci. Dotaznik
vychovatelll ma nasledné dalSich 11 vyrokl. Ty nebyly obsazeny v dotazniku zaki proto, Ze

z povahy jejich obsahu na né zaci nemohou odpovidat.

Vysledky dotaznikového Setieni

V nasledujicich odstavcich jsou popsany vysledky dotaznikového Setfeni zaki a
vychovatell. Slovn¢ uvedené udaje 1ze nalézt v grafickém zpracovani v ptiloze €. 3 a ptiloze
¢. 4 této prace.
o Zici

Celkovy pocet dotazovanych z fad zaka ubytovanych na domové mladeze je 100. VSichni
respondenti jsou zaky ptislusné stfedni Skoly. Z hlediska rozdéleni do ro¢niki se jednalo o
14 Zakl prvniho roc¢niku, 16 zakid druhého roc¢niku, 34 zaki tretiho ro¢niku a 36 zakh
¢tvrtého rocniku stfedni Skoly. Z hlediska pohlavi se jedna o heterogenni skupinu, konkrétné

je ubytovanych 17 muzl a 83 Zen.

Popisnd statistika

Celkem bylo ziskano 100 vyplnénych dotazniki, jejichz zakladni shrnuti lze vidét v
tabulkach €. 3,4 a 5. Nejlépe hodnocenym vyrokem mezi zZaky byl vyrok €. 16 (primér =
1,16), jehoz tvrzeni znélo ,,Vychovatelé¢ maji mezi sebou dobré vztahy, chovaji se k sob¢ s
respektem a spolupracuji spolu.“. Naopak nejhiife hodnocenym vyrok mezi Zzaky
predstavovalo tvrzeni ¢. 2 (pramér = 3,27) ,,Zndm Skolni vzdélavaci program domova

mléadeze.“. Smérodatna odchylka ukazuje hodnoceni vyrokli rozlozené okolo priméru.
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Tabulka 3: Popisna statistika zaci 1. ¢ast

1 2 3 4 5 6 7 8a 8b 8c 8d
Pramér | 1,47 (3,27 | 1,55 1,72 | 2,48 | 1,21 | 1,42 | 2,05 | 1,42 | 1,29 |1,323
Median 1 3 1 1,5 2 1 1 2 1 1 1
Modus 1 5 1 1 1 1 1 2 1 1 1
Smér.
odchylka 0,758 (1,48310,925]0,910(1,366 (0,573 10,793 10,75710,684 0,607 | 0,603
Rozptyl |0,57412,200]0,856(0,829(1,8680,32910,62910,573]0,468 (0,369 (0,363
Minimum [ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum| 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4
Pocet 100 [ 99 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 99
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 4: Popisna statistika zaci 2. ¢ast
pokr. 9 10 11 12 13 14 15 16
Prumér | 1,62 | 1,39 | 1,38 | 1,3 | 1,16 | 1,71 | 1,37 | 2,15
Median 1 1 1 1 1 1 1 2
Modus 1 1 1 1 1 1 1 1
Smér.
0,801 {0,694 10,70710,55910,545 (1,007 | 0,661 | 1,122
odchylka
Rozptyl (0,642 (0,48210,500(0,313(0,297(1,016]0,437]1,260
Minimum [ 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum| 4 4 4 3 5 5 3 5
Pocet 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 5: Popisna statistika zaci 3. ¢ast

pokr. 17 18 19 20 21 22 23 24
Primér | 1,71 | 2,56 | 1,98 | 1,61 | 1,55 1,828 1,32 | 1,737
Median 1 2 2 1 1 1 1 1
Modus 1 2 1 1 1 1 1 1
Smér.

odchylka 1,027(1,157|1,1000,839 (0,770 | 1,050 0,750 0,9538
Rozptyl |1,056(1,339(1,211]0,704 (0,593 (1,102|0,563| 0,909

Minimum | 1 1 1 1 1 1 1 1

Maximum | 5 5 5 4 4 5 5 5
Pocet 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 99 | 100 99

Zdroj: vlastni zpracovani

Korelacni analyza

Jednotlivé vyroky byly v prvnim sloupci tabulky ¢. 6 roziazeny do jednotlivych oblasti.
Druhy sloupec zobrazuje jejich zatazeni dle konkrétnich kritérii, ve sloupci tietim je Cislo
vyroku dle pofadi vyrokid v dotazniku a v poslednim sloupci je vyrok samotny. Toto
roziazeni respektuje dokument Kritéria hodnoceni podminek prubchu a vysledkl vzdélavani
na $kolni rok 2021/2022 dle Ceské $kolni inspekce. V ramci zminénych oblasti a kritérii byla

uskutecnéna korelacni analyza a ve fazi pribézného vyhodnocovani i findlniho hodnoceni

kvality domova mladeZe bude tato struktura vyuzita.

Tabulka 6: Dotaznik Zaci

Kritérium

dle Ceské | Cislo
Oblast Vyrok

Skolni | vyroku
inspekce
Koncepce a L1 1 .
Libi se mi, jaké hodnoty domov mladeZe zastava.

ramec
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domova 1.2 2 Znam Skolni vzdé€lavaci program domova mladeze.
mladeze 3 Znam vnitini fdd domova mladeze.
A S vnitinim fadem domova mlédeze se ztotoziuji a
1.3 fidim se jim.
5 Citim, ze se mohu podilet na tvorbé obsahu
vnitiniho fadu.
6 Na domové¢ mladeze se citim bezpecné.
1.4 . Vim, jak se spravné zachovat v ptipad¢ Grazu na
domov¢ mléadeze.
2.2 8a Ohodnot'te, jak dobré jsou vztahy mezi zaky.
b Ohodnot'te, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli
a zaky.
Pedagogické . Ohodnot’te, jak dobré jsou vztahy mezi
c
vedeni 292 vychovateli.
domova Ohodnot'te, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli
mladeze 8d a rodidi
9 Na domové¢ mladeze se citim respektovany/a.
)4 0 Jsem spokojeny/a s prostory a vybavenim na
' domové mladeze.
- " Vychovatelé vykonavaji svou praci profesionalné a
. kvalitng.
Vychovatelé se ke mné chovaji s respektem. Jsou
Kvalita 3.2 12 N Cr v 1wl
ke mné vstticni, zdvoftili a pratelsti.
pedagogické
ho sboru 33 3 Vychovatelé maji mezi sebou dobré vztahy,
chovaji se k sobé s respektem a spolupracuji spolu.
- ” Vychovatelé podporuji mlij rozvoj odpovédnosti,

samostatnosti a sebekontroly.
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| Vychovatelé ptispivaji k pozitivnimu klimatu na
5
domov¢ mladeze.
4.2
” Vychovatelé rozviji moje schopnosti potfebné pro
uspésné uplatnéni ve spolecnosti.
13 17 Vychovatelé mé podporuji ve studiu dle moji
. konkrétni potieby a situace.
Vychova a
s Aktivity, kterych se na domové mladeze ucastnim,
vzdélavani 19
vedou k pozitivnimu vnimani sebe sama.
Aktivity, kterych se na domové mladeze ucastnim,
4.4 20 napomahaji tvorbé pozitivnich vztaht, spoluprace a
respektu vuci druhym.
5 Aktivity, kterych se mohu tcastnit, jsou pestré a
jejich dostatek.
V ptipadé, Zze nedosahuji dostatecnych studijnich
Vzdélavaci 22 vysledkd, je mi poskytnuta podpora ze strany
vysledky 53 domova mléadeze.
zaki 12 Aktivné se zapojuji do aktivit nabizenych ze strany
domova mladeze.
Podpora zakt 6163 ’ Z 74dného procesu ani ¢innosti ze strany domova
pfi o mladeZe necitim, Ze by kohokoli diskriminoval.
vzdélavani
. Domov mladeZe bere ohled na mé individualni
(rovné 6.2 24
ptilezitosti) potieby.

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Ceské §kolni inspekce

Pro zjiSténi vzdjemnych vztahti mezi jednotlivymi oblastmi byla pouZita korelacni analyza.
Konkrétné byl vyuzit Spearmantv korelacni koeficient, ktery ovétuje silu zavislosti mezi
dvéma proménnymi. Hodnota 1 udava silny pozitivni korelacni vztah mezi danymi
proménnymi. Hodnota -1 udava silny negativni vztah mezi proménnymi. Pokud je hodnota

0, neexistuje mezi danymi proménnymi Zadny vztah.
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V tabulce ¢. 7 jsou uvedeny hodnoty rho Spearmanova korela¢niho koeficientu. VSechny
hodnoty uvedené v tabulce byly statisticky signifikantni na 5 % hladiné vyznamnosti.
Nejvyssi hodnota rho je zaznamenana u vztahu mezi oblastmi Kvalita pedagogii a Vychova
a vzdelavani. Tudiz lze tici, ze mezi Kvalitou pedagogit a Vychovou a vzdélavanim existuje
sttedné silny pozitivni vztah. Naopak mezi Koncepci a ramcem a Vzdélavacimi vysledky

existuje velmi slaby pozitivni vztah.

Tabulka 7: Hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu

Koncepce | Pedagogické | Kvalita | Vychova a | Vzdélavaci
rho Podpora
aramec vedeni pedagogt | vzdélavani | vysledky
Koncepce a
X X X X X X
ramec
Pedagogické
0.510 X X X X X
vedeni
Kvalita
0.459 0.616 X X X X
pedagogl
Vychova a
0.491 0.644 0.619 X X X
vzdélavani
Vzdélavaci
0.175 0.468 0.398 0.449 X X
vysledky
Podpora 0.455 0.694 0.600 0.559 0.572 X

Zdroj: vlastni zpracovani

Jelikoz se vztah mezi Kvalitou pedagogii a Vychovou a vzdéldvanim ukézal jako nejsilngjsi
mezi zkoumanymi vztahy, je tato korelace zobrazena na obrazku €. 4.1. Z néj je patrné, Ze

zaci v priméru v obou oblastech nejcastéji odpovidali kladné.

59



R=062 p=65¢-12

w

N

Kvalita pedagogického sboru

1 2 3
‘Vychova a vzdélavani

Obrazek 4.1: Korelace Zaci

Zdroj: vlastni zpracovani

e Vychovatelé

Druhou skupinou respondentti dotaznikového Setfeni byli vychovatelé pracujici na domové
mladeze. Z hlediska pracovni pozice se jedna o pét vychovatelii a jednu vedouci
vychovatelku. Z hlediska pohlavi se jedna o skupinu heterogenni, konkrétné pét zen a jeden

muz.
Popisnd statistika

Od vychovatelt bylo vyplnéno celkem Sest dotaznikti. V tabulce €. 8,9, 10 a 11 Ize vidét, ze
vétSina vyrokl byla hodnocena velmi kladné. To miize vést k zamysleni, zda kvalitu domova
mladeZze vychovatelé pieceniuji, neciti se bezpe¢né odpovidat upiimné ¢i zda je opravdu
kvalita domova mladeZe na tak vysoké urovni. Tato otdzka bude zodpovézena porovnanim
s vysledky dotaznikového Setfeni Zakia a doplnéni poznatkl a informaci skrze dal§i metody

vyzkumu. Nejhiife hodnocenym vyrok mezi vychovateli 8b a 18.

Tabulka 8: Popisna statistika vychovatelé 1. ¢ast

1 2 (3|4 5 6 |7 | 8a 8b 8c 8d

Prumér 1 I 1111661 |1 2 [L,833] L,)5 1,5

Median 1 {11 1 1|1 2 2 1,5 1
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Modus 1 11 1]1 1 1|1 2 2 2 1
Smér
0 0]01]01]0,408] 0] 0 ]0,632]0,408]|0,547 0,836
odchylka
Rozptyl 0 0]0]01]0,166| 0] 0] 04 |0,166| 03 [ 0,7
Minimum 1 1 {1]1 1 1|1 1 1 1 1
Maximum 1 L {11 2 1|1 3 2 2 3
Pocet 6 6 |16]6 6 6|6 6 6 6 6
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 9: Popisna statistika vychovatelé 2. ¢ast
Pokr. 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Pramér |(1,166(1,333]1,166|1,166|1,166(1,166]1,166]1,333(1,3331,833|1,166
Median 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
Modus 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
Smér.
0,408(0,516]0,408 10,408 | 0,408 [ 0,408 | 0,408 0,516 0,516 0,75 10,408
odchylka
Rozptyl (0,166(0,266]0,166]0,166 (0,166 (0,166]0,166]0,266(0,266|0,566 0,166
Minimum | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum | 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2
Pocet 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 10: Popisna statistika vychovatelé 3. ¢ast
Pokr. 20 21 22 23 24 25 | 26 | 27 28 | 29
Prumér (1,166(1,666]1,333| 1 |[1,166(1,333] 1 [1,333(1,166| 1
Median 1 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1
Modus 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Smér.
0,40810,816 0,516 0,40810,516 0,51610,408
odchylka
Rozptyl [0,166[0,666|0,266 0,166 0,266 0,266 (0,166
Minimum | 1 1 1 1 1 1
Maximum | 2 3 2 2 2 2
Pocet 6 6 6 6 6 6

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 11: Popisna statistika vychovatelé 4. Cast

Pokr. [30(31| 32 33 34 35
Primér | 1| 1] 1,166 | 1,166 | 1,333 | 1,333
Median | 1|1 1 1 1 1
Modus | 1|1 1 1 1 1
Smér
0[0] 0,408 | 0,408 | 0,516 | 0,516
odchylka
Rozptyl | 0| 0| 0,166 | 0,166 [ 0,266 | 0,266
Minimum | 1 | 1 1 1 1 1
Maximum | 1 | 1 2 2 2 2
Pocet 6|6 6 6 6 6

Zdroj: vlastni zpracovani

Korelacni analyza

Korela¢ni analyza za cilem zjisténi vzajemnych vztahii mezi jednotlivymi oblastmi pomoci
pro tuto skupinu vyhotovena nebyla, nebot’ se jedna o velice malo respondentd na to, aby
byly vysledky pfinosné. Ptesto je zde uvedena obdobnd tabulka jako u zakl, nebot’ jeji

vyuziti je nezbytné pro porovnani vysledkt dotaznikového hodnoceni Zaka a vychovateld,

priabézného vyhodnoceni i finalniho hodnoceni kvality domova mladeze.
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Tabulka 12: Dotaznik vychovatelé

Kritérium
Oblast dlf: (vl‘es!(é (jjislo Vyrok
Skolni vyroku
inspekce
1.1 1 e Libi se mi, jaké hodnoty domov mladeze
zastava.
1.2 ) e Znam Skolni vzdé€lavaci program domova
] mladeze.
3 e 7Znam vnitini f4d domova mladeze.
4 e S vnitinim f&dem domova mlédeze se
1.3 ztotoziuji a fidim se jim.
Koncepee a 5 o (Citim, ze se moh}lvpc?dﬂevt‘f na tvorb¢ obsahu
Amec vnitiniho fadu.
domova 6 e Na domové mladeze se citim bezpecné.
mladese 7 e Vim, jak se spravn¢ zachovat v piipadé
urazu na domov¢ mlédeze.
1.4 75 e Aktivné ¢inim preventivni kroky rizikového
chovani.
2% e V piipad¢ vyskytu rizikového chovani na
n¢j vhodné reaguji.
e Domov mladeze spolupracuje s vn&jSimi
1.5 27 partnery (napf. obci, riiznymi
organizacemi,...)
Ra e Ohodnot'te, jak dobré jsou vztahy mezi
zaky.
3b e Ohodnot'te, jak dobré jsou vztahy mezi
vychovateli a Z4ky.
29 ’c e Ohodnot'te, jak dobré jsou vztahy mezi
vychovateli.
’d e Ohodnot'te, jak dobré jsou vztahy mezi
vychovateli a rodici.
Pedagogické 9 e Nadomove rnlédeire se citim
vedeni respektovany/a.
domova 24 10 e Jsem spokojeny/a s prostory a vybavenim
mladese na domové mladeze.
e Vedeni domova mladeze aktivné a kvalitné
2.1 28 fidi, monitoruje a vyhodnocuje
pedagogickou ¢innost.
e Poskytnuté ptileZitosti pro svilj osobni a
23 29 profesni rozvoj (moZnosti Vzdéléva'i'ni,
zpétna vazba vedeni apod.) povazuji za
dostatecné.
25.3.5 30 e Poskytnuté prilezitosti pro svlij osobni a

profesni rozvoj rad/a vyuzivam.
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e Myslim si, Ze svou praci vykonavam

31 1 profesiondlné a kvalitné.
39 12 e K zakiim se chovam s respektem. Jsem k
) nim vstiicny/4, zdvorily/a a pratelsky/a.
Kvalita ¢ S kolegy mame mezi sebou dobré vztahy,
pedagogické 33 13 chovame se k sobé s respektem a
ho sboru spolupracujeme spolu.
34 14 e Podporuji rozvoj odpovédnosti,
' samostatnosti a sebekontroly.
31 31 e Spliuji kvalifikaci pro vykon svého
zaméstnani.
15 e Piispivam k pozitivnimu klimatu na
49 domové mladeze.
' 16 e Rozvijim schopnosti zaka potiebné pro
uspesné uplatnéni ve spolecnosti.
43 17 e Podporuji zaky v jejich stuc}iu dle jejich
Vychova a konkrétni potieby a situace.
v2delavani 19 e Aktivity, které zakiim nabizim, vedou k
jejich pozitivnimu sebepojeti.
e Aktivity, které zakiim nabizim, napomahaji
4.4 20 tvorbé pozitivnich vztaht, spoluprace a
respektu vici druhym.
71 e Aktivity, které zaktim nabizim, jsou pestré
a jejich dostatek.
513 ) e Zakam, kteii nedosahuji dostate¢nych
' studijnich vysledki vzdélavani dle SVP
DM, je poskytnuta efektivni podpora ze
dilavaci 53 13 _ strany domova mladeze.
VZ, clavacl ' e Zaci se aktivné zapojuji do aktivit
Vyvs!e(}ky nabizenych ze strany domova mladeZe.
Zdka 1 e Priibézné kontroluji vysledky vzdélavani
51 kazdého zaka.
' 33 e Vhodné reaguji na vyvoj vysledku
vzdélavani kazdého Zaka.
59 34 * Vysledky vzdélavani zaki jsou v souladu
] s o¢ekavanymi cili dle SVP DM.
e 7 7adného procesu ani ¢innosti ze strany
6.1,6.3 23 domova mladeZe necitim, Ze by kohokoli
Podpora zakt diskriminoval.
pfti e Domov mladeze individuélni potieby
vzdélavani 4 kazdého zaka a dba na to, aby byl jeho
(rovné 6.2 vyvoj s piihlédnutim k t€émto potfebam
ptilezitosti) ' pozitivni.
35 e Domov mladeze ma vlastni strategii prace

s zaky s potiebou podplrnych opatieni.
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Ceské §kolni inspekce

o v r

e  Porovnani vysledkii Zakii a vychovatelii

Pro analyzu porovnani hodnoceni mezi zaky a vychovateli byl vyuzit Wilcoxontiv test. Tento
test sleduje, zda je medidn statisticky vyznamné rozdilny mezi hodnocenim zakd a
hodnocenim vychovateli. Vysledky testu ukdazaly statisticky signifikantni rozdil v
medianech u hodnoceni oblasti Koncepce a ramec (p-hodnota = 0,000) a Vychova a

vzdelavani (p-hodnota = 0,027).

Na obrazcich €. 4.2 az 4.7 jsou zobrazeny boxploty pro zobrazeni rozdilnosti v medianech

mezi vychovateli a zaky.

Typ E| Vychovatel E| Zak

Koncepce a ramec domova mladeze

Vychovatel Zék
Skupina

Obrazek 4.2: Wilcoxonlv test koncepce a ramec domova mladeze

Zdroj: vlastni zpracovani
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Typ B9 Vychovatel B3 Zak

3.09

251

2.0

Pedagogické vedenf

Vychovatel Zak
Skupina

Obrazek 4.3: Wilcoxonllv test pedagogické vedeni

Zdroj: vlastni zpracovani

Typ 3 Vychovatel E5 Zak

Kvalita pedagogl

Vychovatel Zak
Skupina

Obrazek 4.4: Wilcoxonuv test kvalita pedagogického sboru

Zdroj: vlastni zpracovani
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Typ El Vychovatel El Zak

Wychova a vzdélavani

Viychovatel Zak
Skupina

Obrazek 4.5: Wilcoxonuv test vychova a vzdélavani

Zdroj: vlastni zpracovani

Typ E3 Vychovatel E3 7ak

w

¥

Vzdélavaci vyslediky

Viychovatel Zék
Skupina

Obrazek 4.6: Wilcoxonuv test vzdélavaci vysledky zaki

Zdroj: vlastni zpracovani
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Typ 3 Vychovatel B Zak

Podpora zakd

Viychovatel Zak
Skupina

Obrézek 4.7: Wilcoxontv test podpora pii vzdélavani

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Setieni

V této kapitole jsou popsany vysledky dotaznikového Setfeni mezi zaky a vychovateli. Je
respektovana struktura dle oblasti a kritérii Ceské §kolni inspekce. Ve spoleénych vyrocich
pro zaky i vychovatele je uvedeno znéni vyroku zakt, vychovatelé méli vSak znéni upravené
(napf. vychovatelé¢ vykonavaji svou praci profesionalné a kvalitné vs. Myslim si, Ze svou
praci vykonavdm profesiondlné¢ a kvalitn€). Po vyhodnoceni odpovédi respondentii

nasleduje shrnuti nabitych poznatk.

Vysledky v oblasti koncepce a ramec domova mlddezZe

Na vyrok ,,libi se mi, jaké hodnoty domova mladeZe zastava“ navazujici na kritérium Ceské
Skolni inspekce pod Cislem 1.1 odpovédéla vétsSina zaka kladné€, primérem odpovédi je
hodnota 1,47. Dva Zéaci odpovédéli nejhor§im hodnocenim, tedy 5. Mezi vychovateli se
nevyskytla jind odpovéd’ nez ta nejlepsi, hodnota 1. S hodnotami, jaké domov mladeze

zastava, se zaci 1 vychovatelé ztotoziuji.

Vyrok ,,znam Skolni vzdélavaci program domova mladeze* je vyrokem navazujicim na

kritérium 1.2 a zjiSt'uje, do jaké miry se respondenti citi s dokumentem seznameni. Mezi
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vychovateli se neobjevila jind odpovéd nez 1. Mezi zaky byl tento vyrok hodnocen nejhiie
ze vSech odpovédi v dotazniku, konkrétné priimérnou hodnotou 3,27. Odpovédi byly
pomérné rozporné skrz celou Skalu, ovSem nejcastéjsi odpovédi, od 31 respondenti z fad

zaku, byla hodnota 5. Vychovatel¢ jsou s dokumentem seznameni dostatené, zaci vSak ne.

Vyrok ,,zndm vnitini fad domova mladeze* navazuje spole¢né s ndsledujicimi dvéma vyroky
na kritérium 1.3. Mezi vychovateli se neobjevila jind odpovéd nez 1. Mezi zaky je primeér
hodnota 1,55. VétsSina, konkrétné 66 % zaka, hodnotilo vyrok hodnotou 1. Z druhé strany,
dva zaci hodnotili vyrok znamkou 5, tfi zaci zndmkou 4 a devét zakti znamkou 3. Nasledujici
vyrok ,,s vnitfnim fadem se ztotoziuji a fidim se jim™ je mezi vychovateli hodnocen opét
znamkou 1. Mezi z4ky je prumérnd hodnota 1,72. Hodnoceni o sile 4 a 5 dalo u tohoto
vyroku stejné procento zaku jako u vyroku piedchoziho, hodnotu 3 zadalo 10 zaki, hodnotu
2 zvolilo 35 % zaka a hodnotu jedna 50 %. Posledni vyrok navazujici na zminéné kritérium
znéjici ,,citim, Ze se mohu podilet na tvorbé vnitiniho fadu® byl hodnocen péti vychovateli
hodnotou 1 a jednim vychovatelem hodnotou 2. Mezi zaky byl vyrok hodnocen jako tfeti
nejhorsi. Primérnd hodnota je 2,48 a z hlediska rozloZzeni hodnoceni vyroku je tendence
velmi pozvolné sestupnd. 12 % 74kl hodnotilo zndmkou 5, 13 % 74kt zndmkou 4 a 17 %
zakl znamkou 3. Z toho Ize vyvodit, Ze zaci vnitini fad pomérné znaji, ale ne zcela se jim

fidi a moc se neciti, ze by se mohli podilet na jeho tvorbé podilet.

gest)'/ vyrok ve znéni ,,na domové mladeze se citim bezpecné* navazujici na kritérium 1.4
zodpovéedéli vSichni vychovatelé hodnocenim 1. Mezi Zaky je primérnou odpovédi hodnota
1,21. Celkem 84 % zéakd hodnotilo vyrok znamkou 1 a jeden zak hodnotil znamkou 5.
Druhym vyrokem navazujicim na zminéné kritérium je ,,vim, jak se spravné zachovat
v pfipad€ urazu na domové mladeze®. Na tento vyrok odpovédeli vSichni vychovatelé
zndmkou 1. Mezi zéky je primérnou hodnotou hodnota 1,42. Drtivad vétSina hodnotila
znamkou s vahou 1 ¢i 2, 4 % znamkou 3, 3 % znamkou 4 a 1 zak znamkou 5. Nad ramec
dotazniku Z4kl odpovidali vychovatelé v navaznosti na kritérium 1.4 na dva vyroky. Vyrok
»aktivné ¢inim preventivni kroky rizikového chovani“ odpovédéli ¢Etyii vychovatelé
hodnocenim 1 a dva hodnocenim 2. Z uvedeného lze vyvodit, ze bezpecnost na domove

mlédeze je dle respondentti v potadku.

Ke kritériu 1.5 se nevztahoval v dotazniku 74kl zddny vyrok a v dotazniku vychovatelt

vyrok jeden, ktery zni ,,domov mladeZze spolupracuje s vnéjSimi partnery (napi. obci,
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riznymi organizacemi,...). Ten vychovatelé ohodnotili v poctu ¢tyf za 1 a dvou za 2. Lze

tedy predpokladat, ze domova mladeze ma vnéjsi partnery.

Vysledky v oblasti pedagogické vedeni domova mlddeZe

Kritérium 2.1 nebylo obsazeno v dotazniku zdkd. Znéni vyroku, ktery se v dotazniku
vychovatell ke kritériu vztahoval, je nasledujici: vedeni domova mladeze aktivné a kvalitné
fidi, monitoruje a vyhodnocuje pedagogickou ¢innost. Pét vychovatelti zvolilo hodnoceni 1,

jeden vychovatel hodnoceni 2.

Na kritérium 2.2 navazuje celkem pét vyrokii. Nejprve méli respondenti ohodnotit, jak dobré
jsou vztahy mezi zaky. Vychovatelé tyto vztahy ocenili primérné hodnotou 2, mezi zaky
byla primérma hodnota 2,05. Zadny Zak nehodnotil znamkou 5 a pouze 4 % hodnotilo
znamkou 4. Druhé hodnoceni se tykalo vztahu mezi vychovateli a zdky. Vychovatelé
hodnotili tento vztah v priméru znamkou 1,833 a Zzaci hodnotou 1,42. Dalsi vztah
k hodnoceni byl vztah vychovatelli navzajem. Hodnoceni vychovateli vy$lo na primér 1,5
a u zaka 1,29. Posledni hodnoceni bylo o vztahu mezi vychovateli a rodi¢i. Vychovatelé
tento vztah hodnotili v priméru znamkou 1,5 a zéci v priméru 1,323. Na zminéné kritérium
navazuje také devaty vyrok ve znéni ,na domové mladeze se citim respektovany*.
Vychovatelé odpoveédéli kromé jednoho, ktery hodnotil znamkou 2, zndmkou 1. Mezi zaky
je prumérné hodnota 1,62. Konkrétné 55 % zakt hodnotilo zndmkou 1, 31 % 74kl zndmkou

2, 11 % zakd znamkou 3, 3 % zakt znamkou 4 a nikdo znamkou 5.

Kritérium 2.3 bylo pouze soucasti dotazniku vychovatelt, a to skrz vyrok ,,poskytnuté
prilezitosti pro svlij osobni a profesni rozvoj (moznosti vzdélavani, zpétna vazba vedeni

apod.) povazuji za dostatecné.” Vychovatelé odpovédéli jednohlasné hodnotou 1.

Na kritérium 2.4 navazoval vyrok ve znéni ,,jsem spokojeny/a s prostory a vybavenim na
domové mladeze”. Vychovatelé ohodnotili primérné hodnotou 1,333. Primérna hodnota

mezi zaky byla 1,39. Respondenti jsou tedy velmi spokojeni.

Vyrok ,,poskytnuté ptilezitosti pro sviij osobni a profesni rozvoj rad/a vyuzivam® reaguje na
kritérium 2.5 a vychovatelé jej hodnotili vSichni zndmkou 1.

Vysledky v oblasti kvalita pedagogického sboru

Vyrok ,,vychovatelé vykonavaji svou praci profesionalné a kvalitné* navazuje na kritérium

3.1. Vychovatelé sviij pracovni vykon reflektuji v péti piipadech za 1 a jednom za 2. Zaci
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tento vyrok hodnoti primérmé znamkou 1,38. Konkrétné 73 % zakt hodnotilo zndmkou 1,

18 % znamkou 2, 7 % znamkou 3, 2 % znamkou 4 a nikdo znamkou 5.

Dvanacty vyrok navazoval na kritérium 3.2 a znél nasledovné: vychovatelé se ke mné
chovaji s respektem. Jsou ke mné vstiicni, zdvoftili a pratelsti. P&t vychovatelti ohodnotilo
své pocCinani znamkou 1, jeden zndmkou 2. Zaci poc¢inani vychovateli hodnoti v priiméru

znamkou 1,3. Celkové 75 % hodnotilo znamkou 1, 20 % znamkou 2 a 5 % znamkou tfi.

U vyroku navazujiciho na kritérium 3.3 bylo hodnoceno, jak dobré vztahy maji mezi sebou
vychovatelg, zda se k sobé navzdjem chovaji s respektem a spolupracuji spolu. Vychovatelé
své vztahy, respekt a spolupraci ohodnotili v péti ptipadech znamkou 1 a jednom zndmkou
2. Zaci tento vyrok hodnotili v praiméru nejkladngji ze viech vyroka, praimér nese hodnotu
1,16. Celkem 89 % zaka hodnotilo znamkou 1, 8 % znamkou 2, 2 % znamkou tiia 1 %

znamkou 5.

Na kritérium 3.4 navazoval vyrok ,vychovatelé podporuji mtj rozvoj odpovédnosti,
samostatnosti a sebekontroly*. Vychovatelé se ohodnotili opét v péti piipadech znamkou 1

a jednom piipadé znamkou 2. Zaci udali v praiméru hodnotu 1,71.

Na vyrok ,,splituji kvalifikaci pro vykon svého zaméstnani* odpovidali pouze vychovatel¢ a

vSichni vybérem moznosti — splituji. Tento vyrok navazuje na kritérium 3.1.

Vysledky v oblasti vychova a vzdeélavani

V této oblasti hodnotili respondenti nejprve to, zda vychovatelé ptispivaji k pozitivnimu
klimatu na domové mladeze. Vychovatelé¢ se ohodnotili v péti ptfipadech znamkou 1 a
jednom ptipadé znamkou 2. Zaci odpovédéli v priméru hodnotou 1,37. Zadny ze zaka
nehodnotil zndmkou 4 ¢i 5. Dalsi vyrok se dotazoval, do jaké miry vychovatelé rozviji
schopnosti zakli potfebné pro Uspé€Sné uplatnéni ve spolecnosti. Primérmou hodnotou
odpovédi vychovateld je 1,333. U zakl je pramér hodnota 2,15. Konkrétné 39 % zakt
odpovéd€lo zndmkou 1, 22 % znadmkou 2, 26 % zndmkou tfi, 11 % znamkou 4 a 2 %

znamkou 5. Oba tyto vyroky navazovaly na kritérium 4.2.

V poradi sedmnécty vyrok navazujici na kritérium 4.3 se dotazoval, do jaké miry
vychovatelé podporuji zaky ve studiu dle jejich konkrétni potfeby a situace. Vychovatelé se

ohodnotili ve &tyfech piipadech znamkou 1 a ve dvou piipadech znamkou 2. Zaci vyrok
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hodnotili primérem 1,71. Celkem 2 % zakt hodnotilo zndmkou 5, 6 % zaki znamkou 4 a

12 % znamkou 3.

Vyrok ¢islo 19 navazuje na kritérium 4.4 a zjist'uje, do jaké miry si respondenti mysli, ze
aktivity, kterych se na domové mladeze ucastni, vedou k jejich pozitivnimu sebepojeti. P&t
vychovatelll véfi, Ze tento vyrok je napliiovan a hodnotili za 1, jeden vychovatel hodnotil
znamkou 2. Mezi zaky je primérem odpovédi hodnota 1,98. Dva néasledujici vyroky
navazovaly rovnéz na kritérium 4.4. Prvni vyrok se tazal, do jaké miry napomahaji aktivity,
kterych se zaci ucastni, tvorbé pozitivnich vztahl, spoluprace a respektu vaci druhym.
Vychovatelé v péti piipadech hodnotili zndmkou 1 a v jednom piipadé znamkou 2. Zaci
uvedli v priméru hodnotu 1,61. Druhy vyrok zjistoval, zda jsou aktivity, kterych se mohou
Zaci Gcastnit, pestré a zda je jich dostatek. Vychovatelé hodnotili v priméru 1,666, konkrétné
tf1 vychovatelé hodnotili za 1, dva za 2 a jeden za 3. Primér odpovédi zaki je na hodnoté
1,55. Konkrétn€ 60 % zaka hodnotilo znamkou 1, 27 % znamkou 2, 11 % znamkou 3 a 2 %

znamkou 4.

Vysledky v oblasti vzdéldvaci vysledky Zdkii

Na kritérium 5.1 navazuji dva vyroky, které hodnotili pouze vychovatelé. Prvni vyrok ve
znéni ,,prabézné kontroluji vysledky vzdélavani kazdého zaka™ vychovatelé ohodnotili
v péti piipadech hodnocenim o sile 1 a v jednom hodnocenim o sile 2. Druhy vyrok znéjici
,vhodn¢ reaguji na vyvoj vysledkli vzdélavani kazdého zéka* hodnotili vychovatelé v péti

ptipadech hodnotou 1 a v jednom ptipad¢ hodnotou 2.

Kritérium 5.2 je do dotazniku promitnuto pouze u vychovateld, a to skrz vyrok ,,vysledky
vzdélavani 74kl jsou v souladu s oéekdvanymi cili dle SVP DM“. Vychovatelé vyrok

oznacili ve Ctyfech ptipadech stupném 1 a dvou ptipadech stupném 2.

V této oblasti zaci 1 vychovatelé zodpovidali na dva vyroky spadajici pod kritérium 5.3.
Prvni vyrok ve znéni ,,v pfipad¢, Ze nedosahuji dostateCnych studijnich vysledkt, je mi
poskytnuta podpora ze strany domova mladeze Ctyfi vychovatelé hodnotili na stupni 1 a
dva na stupni 2. Zaci uvedli v priméru hodnoceni 1,828. Konkrétné 50 % zaka dalo
hodnoceni 1, 26 % zakd hodnoceni 2, 17 % hodnoceni 3, 2 % hodnoceni 4 a 4 % hodnoceni
5. Druhy vyrok zjistoval, zda se zaci aktivné zapojuji do aktivit nabizenych ze strany
domova mladeze. Dva vychovatelé hodnotili tento vyrok znamkou 1, tfi vychovatelé

znamkou 2 a 1 vychovatel znamkou tii. Zaci byli p¥i odpovédich také pomérné sebekritiGti.
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Primérna odpovéd’ ma hodnotu 2,56. Pouhych 21 % zakd uvedlo hodnoceni 1, 30 %

hodnoceni 2, 26 % hodnoceni 3, 18 % hodnoceni 4 a 5 % hodnoceni 5.

Vysledky v oblasti podpora Zdkii pri vzdéldvdni

Vyrok ,,z zadného procesu ani ¢innosti ze strany domova mladeze necitim, Ze by kohokoli
diskriminoval* navazoval na kritérium 6.1 a soucasné 6.3. VSichni vychovatele si mysli, ze
k zadné diskriminaci nedochézi. VétSina zaka hodnotila vyrok rovnéz pozitivné, pramérem
hodnoceni je hodnota 1,32. Konkrétné¢ 81 % zakii hodnotilo za 1, 9 % za 2, 8 % za 3 a po

jednom procentu 4 a 5.

Posledni vyrok v dotazniku Zakl znégjici ,,domov mlédeZe bere ohled na mé individudlni
potieby* navazuje na kritérium 6.2. Vychovatelé jej ohodnotili v péti pfipadech hodnotou 1
a jednom pfipadé¢ hodnotou 2. Primér hodnoceni ze strany zakii ma hodnotu 1,737.

Konkrétné 52,5 % zakt hodnotilo znamkou 1, 28 % zaku znamkou 2, 14 % znamkou 3, 3 %

znamkou 4 a 2 % znamkou 5.

Shrnuti vysledki dotaznikového Setieni

Vysledky ve vSech oblastech by se daly povazovat za dobré Az na vyjimky byla primérna
hodnota nad hodnotou 2,5, kterd je primérem $kaly. S hodnotami, jaké domov mladeze
zastava, se zaci 1 vychovatelé ztotoziuji. Souvisejici dokumenty budou vSak dale zkoumany
v obsahové analyze. Co se tyce vysledkl tykajicich se Skolniho vzdé€lavaciho programu
domova mladeZe, situace neni optimalni. Primé&ma hodnota odpovédi u zakt 3,27 a
nejcastéj$i odpovéd hodnoceni 5 v jednatiiceti pfipadech vypovida jasné o tom, Ze Zaci
s dokumentem nejsou dostate¢né seznameni. Hypotéza 3 nebyla vzhledem ke zminénému
vysledku vyroku piijata a nelze ji pokladat za platnou. V obsahové analyze bude zkouméano,
zda je dokument z hlediska obsahu v pofadku. Znamost vnitini fddu domova mladeze 66 %
zakl hodnotilo zndmkou 1, avSak primér na hodnoté 1,55 by se dal povaZovat vzhledem
k dilezitosti dokumentu za ne zcela piesvédcivy. To, zda se s vnitinim fadem zaci ztotoziuji
a tidi se jim, bylo hodnoceno jesté hiife, konkrétn€ primérnou hodnotou 1,72. Pouze 50 %
zakl vyrok ocenilo hodnotou 1. U vyroku ,,citim, Ze se mohu podilet na tvorbé vnitiniho
fadu* vysla primérnd hodnota dokonce 2,48. Obecné tedy vyroky spojené s koncepci a
ramcem domova mlédeZe jsou relativné pozitivni, ovSem je zde patrny prostor pro zlepSeni

a bude nutné se véci dale vénovat. Z hlediska bezpecnosti byly vysledky vyborné. Spolupraci
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s vnéj§imi partnery hodnotili vychovatelé pomémné kladné, avSak bude tomu vénovan

prostor k doplnéni informaci v dal§im vyzkumu.

Rada vyrokt byla vénovana vztahtim. Vztahy mezi z4ky vichni respondenti hodnotili okolo
hodnoty 2, coz je pfijatelné, ovSem poskytuje to vyrazny prostor pro zlepSeni. Mezi
vychovateli a zdky byly vztahy ohodnoceny obéma stranami Iépe, Zaci se pohybovali
v prumeéru na hodnoté 1,42, coz Ize povazovat za velice pozitivni. Vztahy mezi vychovateli
navzajem byly ohodnoceny obéma stranami jesté 1épe. Vztah vychovatel a rodict vysel
podobné. Obecné by se tedy vztahy vSech zainteresovanych subjektii daly povazovat za
velice kladné. Respondenti se citi z vétSiny respektovani, avSak 11 % zakt hodnotilo
pramérem a 3 % dokonce pod primérem, coz by se dalo povazovat za prostor ke zlepseni.
Vztahy subjektli na domové mladeZe budou dale zkoumany pii pozorovani. S materialnimi
a prostorovymi podminkami na domové mlddeZe jsou respondenti velice spokojeni.
Vychovatelé jsou naprosto spokojeni s moznostmi vzdélavani a rozvoje a radi je vyuzivaji.
Profesionalitu vychovateld, chovani vici zakam, jejich kladny vliv na klima, vztahy mezi
vychovateli navzdjem a jejich spolupraci hodnotili respondenti velmi kladné. VSichni

vychovatelé uvadi, Ze spliuji potfebnou kvalifikaci.

Z hlediska vychovného a vzdélavaciho je situace dle dotaznikového Setfeni spise chvalitebna
nez vyborna. Nejhtife zaci hodnotili ¢innost vychovatelli vzhledem k rozvoji schopnosti
potiebnych k usp&$nému uplatnéni ve spolenosti s primérem 2,16. Zaci rovnéz hodnotili,
zda si mysli, Ze jsou domovem mladeZe nabizené aktivity pestré a je jich dostatek. Primérna
odpovéd’ méla hodnotu 1,55. Své zapojeni do aktivit v§ak ohodnotili v priiméru hodnotou
2,56. Z téchto dat je zfejmé, ze aktivity nabizené domovem mladeze nejsou diivodem jejich
slabsi ucasti. Vysledky vzdélavani zakl jsou pribézné kontrolovany a jsou dle vychovatelt
téméf na vybornou v souladu se Skolnim vzdéldvacim programem. Jednotlivei uvadi
negativni hodnoceni ohledné diskriminace na domové mladeze a ohledu ze strany domova
mladeze na individualni potieby zak.

V porovnani hodnoceni zakii a vychovatelii se vychovatelé mirn€ nadhodnocuji, ovSem jak
ukazuji obrazky €. 4.2 az 4.7, rozdilnost neni dramatickd. Hypotéza 4 byla pfijata a Ize ji

pokladat za platnou.

Vysledky dotaznikového Setfeni dopadly celkové velice dobie, az na vyjimku ve vysledku

hodnoceni vyroku cislo 2, kterd zapficinuje, Ze nebyla hypotéza ¢islo 3 naplnéna. Pii
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pokracovani vyzkumného Setfeni bude nezbytné zaméfit se na faktory kvality, které
dotaznikem nemohly byt rozkli¢ovany, jako napiiklad to, zda obsah dokumentace domova
mladeze je ve shod¢ se zakonem, zda se dokumenty shoduji s redlnym provozem ¢i zda
vysledky dotaznikového Setfeni koresponduji s realitou a co mize vést k divodim, pro¢

nejsou nékteré vysledky lichotivé ¢i jsou naopak jsou velmi dobré.

4.2.2 DalSi zjisténi

Dalsi zjisténi budou prostiedkem k doplnéni neziskanych informaci a rozSifeni C¢i
rozklicovani informaci diive zjisténych.

Obsahova analyza

Predmétem obsahové analyzy jsou zakladni dokumenty domova mladeze a okrajoveé

rozsitujici dokumenty. Mezi dokumenty, které jsou soucasti obsahové analyzy patii:

e vnitini fad domova mladeze;

e skolni vzdélavaci program domova mladeze;

e plan domova mladeze pro rok 2021/2022;

e preventivni program Skoly pro rok 2021/2022;
e provozni f4d domova mladeze;

e strategie rozvoje Skoly pro obdobi 2018-2024;
e SWOT analyza a vyhled do roku 2022;

e srovnani dotaznikového Setfeni 2020-2022;

e adaptace vychovatele na pracovni prostiedi;

e inspekéni zprava z roku 2014;

e dokumenty odesilané spole¢né s ptihlaskou na domov mladeze.

Uvedené dokumenty byly ziskany v tisténé podobé ve fazi piipravné od vedouci

vychovatelky domova mladeze.
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e Obsah dokumentii
Vnitrni rad
Vnitini fad domova je zakladnim dokumentem veskeré ¢innosti domova mladeze. Na svém
uvodnim listu uvadi ndzev dokumentu, skolni rok, pro ktery je urcen, fotografii budovy skoly

a vychodiska jeho vypracovani, kterymi jsou piislusné zdkony a ndvaznost na $kolni fad

doty¢né skoly.

V kapitole prvni, obecna ustanoveni, je nejprve stoji, Ze domov mladeze je vybudovan dle
ptislusnych pravnich predpist pfi dané skole. Je uvedeno, jaké zakladni véci jsou ve vnitinim
radu upraveny. Vychovna ¢innost by méla navazovat na vychovné-vzdélavaci ¢innost Skoly.
Ptihlaska na domov mladeze plati na jeden rok a o pfijeti rozhoduje feditel skoly. Pied
nastupem zletili zaci ¢i zdkonni zéastupci nezletilych 74kl podepisuji smlouvu o thradé za
ubytovani na domové mladeze, ¢imz se zletili Zaci zavazuji k dodrzovani vnitiniho fadu a
zakonni zastupci nezletilych zakl se zavazuji dbat na jich se tykajicich ustanoveni vnitiniho
fadu a vedeni svych déti k jeho dodrzovani. Obecna ustanoveni dale stanovi, Ze domov
mladeze je v provozu ve Skolnich dnech pribéhu Skolniho roku a na vyzvani vedouci
domova mladeze musi Zaci za Gcelem pronajmu ve volnych dnech, sobotidch a nedélich
vyklidit své pokoje. Dale je stanoveno, ze Zaci v piipad¢ nemoci odjizdi bez zbyte¢ného
odkladu z domova mladeZe. Vnitini fad je zdvazny pro vSechny zaky, jejich zdkonné
zastupce a zaméstnance, vSem je poskytnuta veskerd mozna ochrana vzhledem k Listiné
zékladnich prav a svobod, Umluvy o pravech ditéte a dalsich pravnich norem Ceské

republiky. Nakonec je zminéno, Ze reZim dne je uvedeny v pfilohach.

V druhé kapitole jsou uvedeny prava a povinnosti ubytovanych roz¢lenénych na podkapitolu
ubytovani, kterd ma 14 bodi, stravovani o 4 bodech, zajiSténi ochrany pied socidlné —
patologickymi jevy a feSeni problémovych situaci se 6 body, 16 bodl k bezpecnosti, pozarni
ochran¢ a ochran¢ zdravi v domoveé mladeze, 6 bodil k t€asti na spoleCenském zivoté na
domové¢ mladeze, 8 bodii k provozu domova mladeze, 5 boda k odpovédnosti za Skodu a
zabranéni Skod¢ a 12 bodl k obecnym praviim a povinnostem ubytovanych a pracovnikl
Skoly. Mezi prava a povinnosti spjatymi s ubytovanim patii napiiklad pravidla uzivani
pokojli a véci, vyména lozniho pradla, hlaSeni poskozeni majetku, veCernich povinnosti,
navstév, pravidla tklidu a podobné. Ke stravovani je uvedeno, ze se zaci stravuji ve Skolni

jidelné. Celodenni strava se podava v prostordch k tomu urcenych. Ubytovany mize
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vyuzivat ledni¢ku a kuchyn. Mezi zajisténi ochrany pied socialné — patologickymi jevy a
feSeni problémovych situaci je ve vnitinim fadu zarazena napiiklad pomoc ubytovanym
zakim pii feSeni ukolli a problémt, oznameni Sikany, nasili a podobného jednani a jeho
nasledné feSeni, zdkaz ptfechovavani ohrozujicich predméti, zakaz pozivani navykovych
latek a velmi konkrétni postup pii prichodu na domov mladeze pod jejich vlivem. V oblasti
bezpecnosti je uvedena celd fada prav a povinnosti, jako naptiklad Gcast na pravidelnych
Skoleni v problematice BOZP, zédkaz pouzivani chemickych prostfedkil, zdkaz manipulace
s elektrickymi spotiebi¢i ¢i elektroinstalaci, zédkaz pohybu v oknech, povinnost zamykat
pokoje, zdkaz telefonovani, uzivani elektroniky jako pocitacti apod. mezi 21:30 a 7:00 ¢i
dokonce nutnost ulozeni cennosti ¢i hotovosti nad 100,- korun ceskych do trezoru na
vychovatelné. Podkapitola ,,0¢ast na spolecenském Zivoté na domové mladeze* napiiklad
uvadi, Ze ubytovany ma pravo podilet se na organizaci veSkerého déni v domoveé mladeze a
ucastnit se vSech Cinnosti ur¢enych ubytovanym. DalSim piikladem je moznost podavat
navrhy a pripominky ke vSem otazkam zivota v domové mladeze. Dokument dale stanovi,
ze se ubytovany smi Ucastnit pravidelné i nepravidelné zajmové Cinnosti mimo domov
mladeze, pokud neni ndvrat v rozporu s dennim rezZimem a pokud je takova ¢innost uvedena
ve studijnim prikazu ubytovaného a schvalena zakonnym zastupcem. Podkapitola ,,provoz
na domové mladeze* stanovuje pravidla pfijezdu na domov mladeze, pravo na mimoiadnou
vychézku, ohlaSovani vychéazek, odchodil a pfichodd, hlaseni odloZeného piijezdu na domov
mladeze ¢i naptiklad termin uzavieni a otevieni domova mladeze. Podkapitola odpoveédnost
za Skodu a zabranéni Skodé€ stanovi napiiklad moZnost uschovy cennosti a penéz oproti
potvrzeni o Uschové, naklddani s majetkem a podobné. Mezi obecnd prava a povinnosti
ubytovanych a pracovnikd Skoly patfi pravo na to byt volen do Zakovské samospravy,
povinnost pravidelné se ucastnit schizek vychovné skupiny, povinnost ohlaSeni zmén

v osobnich udajich a podobné.

Tteti kapitola vnitfniho fadu domova mladeze uvadi prava a povinnosti zdkonnych zastupct
ubytovanych. Dohromady je uvedeno 11 prav a povinnosti, mezi které patii pravo na
informace o chovani svého ditéte v domoveé mladeze, pravo se vyjadfovat k podstatnym
zalezitostem tykajicich se ubytovani, pravo telefonovat svému ditéti prostfednictvim
pevného telefonu, upravit svému ditéti podminky pobytu, povinnost informovat o zméné

zdravotni zpUsobilosti ditéte, povinnost omlouvat déti pfi piijezdu ditéte mimo planovany
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den a Cas, pisemné ¢i telefonicky zadat o mimoradny odjezd ditéte z domova mladeze,

pravidelné provadét uhradu za ubytovani a podobné.

Kapitola ¢tyfi obsahuje vychovna opatfeni. Nejprve je uvedeno, ze ubytovany ma narok na
ocenéni a jejich mozné podoby. Nasledné jsou stanovena vychovna opatfeni, ke kterym se
pfistupuje v pfipadé porusSeni vnitiniho fadu. Poté jsou uvedena hodnoceni nékterych
prestupkti proti vnitinimu fadu domova mladeze. Zminéné piestupky jsou rozdéleny mezi
méné zavazné, zavaznéjsi, zavazné a velmi zavazné prestupky. Mezi méné¢ zdvazné
prestupky, které jsou feSeny ustnim napomenutim, patii naptiklad nepotadek v osobnich
vécech, nedodrzeni vecerky a podobné. Pod zadvaznéjsi prestupky jsou zatazeny opakované
méné zavazné prestupky, neplnéni povinnosti tydenniho uklidu, nedodrzovani denniho
rezimu a podobné. Mezi zdvazné prestupky patii naptiklad opakované zavazngjsi prestupky,
koufeni na pokoji, pfijeti navstévy na pokoji bez souhlasu vychovatele a podobné. Mezi
velmi zavazné prestupky je zarazeno napiiklad opakovani zavaznych piestupki, kradez,
Sikana, ublizeni na zdravi ¢i uzivani navykovych latek. Za vypisy piestupkl nasleduje
dovétek, ze hrubd nekdzen zéka v pribchu Skolniho roku mize byt ditvodem nepfijeti zéka

pro rok nasledujici.

Posledni kapitola, zdvére¢na ustanoveni, uvadi, ze vnitini fad vcetné ptiloh a dodatkl je
zverejnén na piistupném misté domova mladeze a webovych strankach Skoly. Stanovi také,
Ze s vnitinim fadem jsou vSichni zainteresovani prokazatelné sezndmeni. Nakonec je

uvedena ucéinnost vnitiniho fadu.

Ptilohou vnitiniho fadu je rezim dne. Ten stanovuje formu budicku, osobni hygieny a tklidu
pokoje, ¢as snidan¢ a vecete, Cas uklidu pokoje, studijni doby a vecerky. Déle stanovi dobu

vychéazek a moZnost jejich prodlouzeni.

Skolni vzdeéldvaci program domova mladeZe

Skolni vzdélavaci program domova mladeZe pro rok 2021/2022 zaéin piehlednym obsahem
dokumentu. Nasleduji Gvodni identifika¢ni udaje organizace a charakteristika Skolského
zatizeni. Zde je uvedena plisobnost, organizace a zédkladni podminky pro ¢innost domova

mladeze.

Nésleduje charakteristika prostorovych a materialn€ — technickych podminek pro ubytovani

zakl. Zde je uvedeno, do jakych pokojii jsou Zaci ubytovavani a co tyto pokoje obsahuji.
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Specifikovany jsou i dalsi prostory, které mohou zéci vyuzivat. Pokoje jsou na dvou patrech
dvou a tfilizkové se spoleCnym socidlnim zafizenim a na jednom patie dvoultizkové
s vlastnim socidlnim zafizenim. Zakladnim vybavenim pro jednoho zaka je: valenda
s uloznym prostorem, Satni skiiil, no¢ni stolek, pracovni misto u stolu, policka, lampicka,
lozni pradlo a kli¢ od pokoje. Domov mladeze ma 3 klubovny, 1 studovnu, marodku,
knihovnu, mistnost vypocetni techniky, pracovnu pro keramiku s vytvarnou dilnou, cvicnou
kuchyn, posilovnu, hfist€¢ a v zimnim obdobi vyuziva télocviénu Skoly. Nasledné jsou
stanoveny hygienické podminky a bezpecnost a ochrana zdravi zaki. Ty se fidi pfisluSnou
vyhlaskou, a kromé zékladnich podminek, je podporuje domov mladeze dalsi ¢innosti, jako
vyménou lozniho prédla, pravidelnym pitnym rezimem, moznosti vyuziti kuchynék a
uklidem socialniho zafizeni. Je uvedeno, ze Zaci jsou s bezpe€nosti a ochranou zdravi
seznameni minimaln¢ dvakrat za Skolni rok. Vychovatelé maji pro svou praci k dispozici na
kazdém patie vychovatelnu s pracovnim stolem, pocitacem piipojenym k internetu,
telefonem, sedacim nabytkem a uloznym prostorem. Hygienické zdzemi tvoii samotné
socialni zafizeni a odpocCinkové mistnosti. Informacni systém je prostiednictvim néstének,
telefonu, Skolniho intranetu a internetu. Dale jsou charakterizovani zéaci jakozto zaci
vyhradné piisluiné skoly s ptivodem po celé Ceské republice a zhruba ve 2 % ze zahraniéi.
Pedagogicky sbor je charakterizovan dle zakona. Konkrétné jej tvoii 5 vychovateld a 1
vedouci vychovatel. VSichni splituji odbornou kvalifikaci. Je uvedeno, Ze se domov mladeze
zaméfuje na prevenci rizikového chovani zakli a spolupracuje s metodikem prevence,
psychologem Skoly a externimi pracovniky plnicimi nékteré ukoly v oblasti vychovného

poradenstvi a psychologické intervence.

Spoluprace s rodi¢i zakl, Skolou a jinymi subjekty stanovuje, ze Zaci a jejich zdkonni
zastupci jsou faktickymi zédkazniky domova mladeZe. Domov mladeze ve vztahu ke Skole
vystupuje jako partner podilejici se na vychove a vzdélavani zakt, nalezité s ni spolupracuje,
svymi cili v oblasti vychovy a vzd€lavani navazuje na ty Skolni. Domov mladeze
spolupracuje s institucemi participujicimi na vzd€lavani a vychoveé zakll a institucemi
ochrany a péce o mladez.

Charakteristika vzdélavaciho programu domova mladeze stanovuje nejprve na zaklade § 2
Skolského zakona principy a cile vzdélavani a vychovy, mezi které patii naptiklad rovny a
nediskriminaéni pfistup ke vzdélavani a vychové, vzajemnd tUcta, respekt, nazorova

snasenlivost, zdokonalovani procesu vzdélavani a vychovy apod. Vzdélavaci program
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domova mléadeze stanovuje, jakych kompetenci mé zak dosahnout, stanovuje vychovné cile
pro vychovatele, respektuje individualni pfistup apod. Obsah vzdé€lavaciho programu
domova mladeze je charakterizovan prostiednictvim cykll zrani. Profilace domova mladeze,
tedy jeho priority vzdélavani a vychovy, jsou nasledujici: osobnostni a socidlni vychova,
vychova demokratického obcana, vychova k mySleni v evropskych a globalnich
souvislostech, multikulturni vychova, environmentalni vychova a medialni vychova. Dale
stanovuje, ze si pti ¢innosti zaklada na principech a vécech jako jsou dobrovolnost, spontanni
aktivita, kladné pocity, samostatnost, sebepoznani a seberealizace, pestrost, odpo¢inkové a
rekreani zaméfeni zajmové Cinnosti. Primarni podminky podporujici takové postaveni
domova mladeze vychazi ze Skolského zakona, vychovného pilisobeni zalozeného na
spolupréci, dialogu, respektu, vyvéazenosti prav a povinnosti, prava volby a podobné.
Vychovné skupiny jsou podplrnym prostiedkem k realizaci kompetenci zdka a jeho
spokojenosti s podminkami pobytu. Jsou tvofeny na neformalnim principu, je snaha o jejich

stabilizaci po dobu studia zakli a uvnitf nich jsou voleni zastupci do zdkovské samospravy.

Klic¢ové kompetence a strategie vzdélavani a vychovy jsou stanoveny nasledujici:
kompetence kuceni a sebevzdélavani, socialni a personalni, komunikativni, k feSeni
problémi, k vyuziti volného ¢asu a kompetence obcanské. Ke kazdé kompetenci je nejprve
vysvétleno, ¢eho by mél zdk pro naplnéni této kompetence ve svém vyvoji dosdhnout, a
nasledné je vypsana strategie vychovatele, kterou by mél volit pro dosaZeni zminéné

kompetence.

V oblasti personalni a oblasti fizeni je uvedeno zacileni dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki, a to zejména na prohlubovani védomosti v pedagogickych védnich oborech,
metodiku socialniho u€eni a prevenci socialné patologickych jevii v chovani mladeZe, obsah
a formy atraktivnich oborti zdjmové Cinnosti ve vSech jejich oblastech a pocitacovou
gramotnost zamé&stnancll. V oblasti fizeni je kladen diiraz zejména na vedeni vychovatela ke
zméné postoje od tradiCnich metod prace k modernimu pojeti, pfizplsobit kritéria
odménovani vychovatelii, zkvalitnit vysledky prace a planovani vychovné ¢innosti, ziskat
externi spolupracovniky, pfizptisobovat obsah vnitiniho fadu vychovnym prioritim zejména
v oblasti vychovy demokratického obCana a socializace Zaka. V oblasti materialn¢ —
technické se doporucuje zaméftit na finan¢ni prostfedky a investovat je do vybaveni loZnic a
socialniho zdzemi a postupné modernizovat materidln¢ technickou zdkladnu a prostorové

podminky pro zajmové, spontanni a odpocinkové aktivity.
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Hodnoceni zakt probiha vzdy v pololeti Skolniho roku, je v pisemné podobé¢, je poskytnuto
rodi¢im nezletilych zaki a jeho obsahem je kompetence k uceni, socialni a personalni a ke
zdravému a demokratickému zplsobu zivota. Cilem hodnoceni je vychovné vyuziti
vysledkt, dosazeni shody v ndhledu na osobnost zéka, délba cilti a ukolti mezi vychovatelem
a zdkem a ziskani diagnostickych informaci. Mezi zdsady patii vefejnd a predem znadma
kritéria hodnoceni, dialog mezi vychovatelem a Zzakem, prostor pro sebehodnoceni,
otevienost a objektivnost hodnoceni a spoluprace s rodici, Skolou a okolim zaka. Kritériem

hodnoceni je mira dosazeni kompetenci.

Autoevaluace domova mladeze probihd v nasledujicich oblastech: podminky k vychové,
prabéh vychovy, podpora zaki, vysledky vzdélavani, vliv vzajemnych vztahi osob ve
vzdélavani, spolupréce s rodic€i, fizeni domova mladeze a Groven vysledkli prace domova
mladeze vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojiim, srovndnim podminek
a vysledkii. Mezi kritéria autoevaluace patii spokojenost zakt a rodic¢d, mira pokroku ve
vychovanosti zakli a mira adaptace na podminky zivota v DM, pozitivni psychosocialni
klima, stabilizace a vykonnost fidicich procesti a zlepSovani materidlné technickych
podminek. Casové rozvrzeni evalua¢nich &innosti stanovi, ze dotaznikové Setieni mezi zaky
zahrnujici vétSinu cilli autoevaluace probiha jednou za dva az tfi roky, dotaznikové Setieni
mezi vychovateli probiha jednou za dva az tfi roky, hodnoceni ¢innosti domova mladeze
probihé jednou za rok a prubézné probiha dil¢i Setfeni, ankety, hodnoceni se zamétenim na

problémové otazky. Na zavér je v dokumentu uveden autorsky kolektiv vzdélavaciho planu,

kterym jsou vSichni vychovatelé domova mladeze.

Pldn domova mladeZe pro rok 2021/2022

Plan domova mladeze pro probihajici Skolni rok 2021/2022 je dokumentem urcujicim plan
hlavnich ukolid pro zminény Skolni rok. V tivodu dokumentu je uvedeno, ze vychovny proces
a jeho tkoly navazuji na Skolni vzdélavaci program domova mladeze a preventivni program
Skoly. V dokumentu je uvedenych 9 cilii €innosti, kterymi jsou: rozvijet u zaki zakladni
mravni vlastnosti, vést Zaky k uvédomélému plnéni povinnosti a vyburcovat u nich zéjem o
vefejny zivot, vysvétlovat Skodlivost alkoholu, nikotinu, toxikomanie a ptedchazet
kriminalité mladeze, vést zaky ke vkusné vyzdob¢ a péci o prostiedi, ve kterém ziji, rozvijet
u zakt o pfirodu a Zivotni prostiedi, vést Zaky ke vkusnému oblékéani a péci o osobni hygienu

a zevngjSek, vést zaky k zalibé ve Cteni a pfipravit besedy o knihdch, podle moznosti
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navstévovat se zaky divadelni a filmova pfedstaveni, vystavy a dalsi kulturni akce, aktivni
ucast na sportovnich a t€lovychovnych akcich a upevnovat zdravi a fyzickou zdatnost zak.
Nasleduje vycet nabidky pravidelnych ¢innosti spolecné se jménem vychovatele, ktery je
ma na starost. Nakonec je v dokumentu uveden plan konkrétnich cinnosti spole¢né

s mésicem, ve kterém by se ¢innosti mély uskutecnit.

Preventivni program skoly pro rok 2021/2022

Preventivni program Skoly pro Skolni rok 2021/2022 je jednim ze zakladnich dokumentt
Skoly. Nejprve obsahuje zakladni udaje o Skole vcetné souhrnu osob realizujicich
preventivni ¢innost na Skole. Nasleduje strucné analyza situace, kde je popsdna ¢innost Skoly
v oblasti prevence, konkrétné napiiklad jaké aktivity jsou za danymi cili, v rdmci jakych
projektovych aktivit jsou uskute¢novany, jaka je situace ohledné znevyhodnénych zakd,
rizikového chovani ¢i jaké Cinnosti probihaji pod vedenim jednotlivych preventistii nebo
psychologti. Poté jsou v dokumentu stanoveny cile preventivniho programu Skoly. Ty jsou
rozde¢leny na cile dlouhodobé a kratkodobé. Mezi dlouhodobé cile patti naptiklad vytvotfeni
bezpecného prostiedi Skoly pro zaky, rodice 1 pedagogy. Kratkodobymi cili jsou napiiklad
zvySeni informovanosti pedagoglti. Ke kazdému kratkodobému cili je rovnéz uveden
ukazatel dosazeni cile, zdiivodnéni cile a ndvaznost na dlouhodobé cile. Nasledné je
v dokumentu uvedena skladba aktivit preventivniho programu Skoly pro jednotlivé cilové
skupiny. To je rozd€leno na vzdélavani pedagogl, zakli a rodici a jsou zde uvedeny
konkrétni vzdélavaci akce. V dalsi kapitole dokumentu je zhotovena evaluace piredchoziho

Skolniho roku.

Provozni rad domova mlddeze

Provozni t4d domova mladeze uvadi zdkladni informace o zafizeni. Nejprve je uvedena
odpovédna osoba a adresa zafizeni a nasledné jsou popsany prostorové podminky, vybaveni
provoz, osvétleni, zdsobovani vodou, tklid, stravovani zZakl a pitny reZzim. Provozni fad

koresponduje s vnitfnim fadem domova mladeze.

Strategie rozvoje skoly pro obdobi 2018-2024

Strategie rozvoje $koly je koncepci vychazejici ze zékladnich dokumentti MSMT,
dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy hlavniho mésta Prahy a

koncepénich dokumenti Skoly.
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V dokumentu je uvedena mise a vize Skoly. Vize skoly tikd, Ze chce myt moderni
respektovanou instituci efektivné, profesionalné a vstticné plnici vychovné vzdélavaci
funkci v souladu s novodobymi principy humanismu a pedagogiky. Mezi zakladni cile Skoly
patfi trvalé zvySovani kvality vzdélavani a poskytovanych sluzeb, budovani bezpecné skoly,
cile v oblasti personalni prace, zavedeni komplexniho systému fizeni kvality, monitorovani
efektivity a naplnovani cilti strategie, vyuzivani dalSich zdrojti financovani, cile v oblasti

spoluprace a partnerstvi a péCe o materialné technické vybaveni Skoly.

SWOT analyza a vyhled do roku 2022

Dokument za¢ina analyzou soucasného stavu, kde je zafizeni charakterizovdno a jsou
popsany priority v oblasti vychovy a vzdélavani. Mezi priority byt v kontextu s plisobenim
Skoly, vytvaret s ovlivitiovat podminky pro optimalni rozvoj zakl, pomahat zakiim se
zaClenénim se do spolecnosti, klast diiraz na prevenci socialn¢ patologickych jevi, vytvaret
potfebné materidlni podminky pro mimoskolni aktivity, zvySovat odbornou a pedagogickou

uroven vychovateld. Dale je charakterizovany materidlni podminky na domové mladeze.

Analyza vnitiniho prostiedi domova mladeze uvadi silné a slabé stranky, pfilezitosti a
hrozby. Mezi silné stranky je zarazeno personalni obsazeni, spoluprace se tiidnimi uciteli,
klima na domové mladeze, opora ve vedeni Skoly a nadstandardni vybaveni. Mezi slabé
stranky patfi mald kapacita domova mladeze, nedostatecnd zvukovd izolace stén a
protékajici vanicky v nékterych koupelnach. Mezi pftilezitosti je v dokumentu zatazeno
rozvijet dalsi spolupréci s organizacemi, pokra¢ovani v dal§im vzdélavani pedagogickych
pracovniktl, ziskavani financnich prosttedkd z granti a motivovani zaka k aktivni zajmové
¢innosti a vychovateld k zajisténi kvalitniho vedeni krouzkli. Mezi hrozby je v dokumentu
zafazen potencialni ubytek zaka v disledku neptiznivého demografického vyvoje, pokles
kvality vychovy a vzdélavani v disledku snizovani celospolecenské moralky, snizovani
aktivity a zajmu zaku o spolecenskou zdjmovou ¢innost a nedostatek vychovatelti s vysokou
moralni urovni a schopnosti motivace vzhledem k finanénimu ohodnoceni této kategorie
pedagogt. Nakonec je v dokumentu uveden dlouhodoby zamér domova mladeze, do kterého
patii napiiklad hledat moznosti odstranéni zbytecné administrativy a aktivit nesouvisejicich
s vychovnou ¢innosti, zlepsit zabezpeceni domova mladeze proti vniku cizich osob, pruzné
reagovat na rychlou zménu modernich technologii a nabizet zakiim adekvatni vybaveni a

podobné.
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Srovndni dotaznikového setreni 2020-2022

V tomto dokumentu jsou porovnany vysledky dotaznikového Setfeni mezi lety 2020 a 2022
tykajiciho se spokojenosti zaki. V roce 2020 dotaznik vyplnilo 99 respondentii a v roce 2022

100 respondentii. Otazky, na které byli zaci tazani, jsou nasledujici:
e Jak jste spokojeni s nabidkou naplné volného ¢asu na dm?
e Jste spokojeni s pfistupem vychovatelti?
o (itite se na dm bezpecn¢?
e Domnivate se, Ze vnitini f4d vyhovuje vasim potfebam?
e Domnivate se, ze mizete na dm projevit otevien¢ sviij nazor?
e Mite dostatek Casu na piipravu do Skoly?

e Jste spokojeni s irovni ubytovani na dm?

Z vysledki je patrné, Ze spokojenost zaka se piilis nelii. Zaci byli v roce 2020 z 60 % zcela
spokojeni s Grovni ubytovani, vroce 2022 bylo zcela spokojenych 58 %. S pfistupem
vychovatelll bylo zcela spokojenych v roce 2020 56 %, v roce 2022 62 %. Na domové
mléadeze se bezpecné v roce 2020 zcela bezpecné citilo 78 % respondentti, v roce 2022 70
%. Vnitini fad vyhovoval zcela v roce 2020 potiebam 44 % respondentli a v roce 2022 49
%. V roce 2020 odpovedéli respondenti na otazku, zda se domnivaji, Ze mizou na dm
projevit otevien¢ svilj nazor 62 % respondentil, v roce 2022 58 % respondentti. Dostatek
¢asu a prostoru na ptipravu do skoly zcela mélo dle vysledkt v roce 2020 61 % respondent,
v roce 2022 potom 64 % respondentii. S trovni ubytovani na domoveé mladeze bylo v roce
2020 zcela spokojenych 60 % respondenti, v roce 2022 58 % respondenti. Na zékladé¢ dle
dokumentu neuspokojivého hodnoceni otdzky tykajici se bezpe€nosti v roce 2022 byly po
dotaznikovém Setfeni uskutecnéno druhé Setieni tykajici se pravé bezpecnosti. Podoba
Setfeni spocivala v dopliiovani nedokoncenych vét zaky. Zde bylo zjisténo, ze drtiva vétSina
zakl se na domove mladeze citi bezpecné a dobte, dilezity je pro néj predevsim klid a ¢as
pro sebe, své spolubydlici maji velmi radi, na domové mladeze panuje dobrd atmosféra, ale

mnoha z4ktim vadi pfili§ velky hluk, bezpecnost na domové mladeze je dle vétSiny dobra,
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pouze jeden zak se boji vecer pfed budovou domova mlédeze, vychovatele maji Zaci radi a

za nejhorsi trest zaci povazuji uklid kuchynky a okolo popelnic.

Adaptace vychovatele na pracovni prostredi

Adaptace vychovatele na pracovni prostfedi je v dokumentu roz¢lenéna na tfi kapitoly. Témi
jsou: uvadéni do nové pracovni pozice, adaptace vychovatele na pracovni prostedi a akce

probihajici na domové mladeze.

Pfi uvadéni probiha seznameni s pravnimi ptedpisy, s organizaci domova mladeze a Skoly,
s povinnou dokumentaci, s pomtickami a mnoho dalsiho. V kapitole adaptace vychovatele
jsou k nalezeni informace k nastupu na domov mladeze, seznameni se se zaky a piidéleni
vychovné skupiny, dokumentaci, praci se skupinou, pracovnim dnem vychovatele,
ukonovanim pobytu zakl, pldnem prace na Skolni rok a hodnocenim skupiny,

sebevzdélavanim a inventurami.

Inspekcni zprdva z roku 2014

Predmétem inspekcni ¢innosti uskutecnéné na stfedni Skole bylo hodnoceni podminek,
prabéhu a vysledkd vzdélavani poskytovaného skolou. V inspekéni zpravé je uvedeno, ze
podminky k realizaci Skolnich vzdé€lavacich programil jsou nadstandardni, stejné tak i
sledovanad vyuka a aktivity, vysledky vzdélavani zaki, systém poradenskych sluzeb a
partnerské vztahy. Mezi silnymi strankami Skoly je uveden mimo jiné vlastni domov

mlédeZe. Inspekce ve vSech sledovanych oblastech oznacila Skolu za ptiklad dobré praxe.

Dokumenty odesilané spole¢né s prihldskou na domov mlddeZe

Mezi dokumenty odesilané spolecné s ptihlaSkou na domov mladeze patii smlouva o tthradé
za ubytovani, generalni souhlas, dokument k vyuctovani preplatkd, informace o zafizeni,

vnitini fad domova mladeze a rezim dne.

o Vyhodnoceni obsahu dokumentii

Dokumentace domova mladeze je vyhotovena v souladu se zdkonem a ptislusSnymi predpisy.
Ptesto byly nalezeny jisté nedostatky ¢i ndpady na zmény a vylepSeni, které budou v ptipadé
zajmu predloZeny vedeni domova mladeze. Obsah dokumentl bude dale zkouman ve fazi
pozorovani, a to konkrétné z hlediska korespondence dokumentt s realitou a respektovani a

dodrZzovani vSemi zainteresovanymi osobami. Na zdklad¢ toho bude doporuceno, zda by
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ptfipadné rozdily nebylo vhodné zohlednit v dokumentech pro nadchézejici $kolni rok ¢i

doporuceno, aby za ucelem jejich vétsiho respektovani ucinily zmény v praxi.
Nedostatky ¢i nesrovnalosti, které byly nalezeny ve vnitinim tadu, jsou:

e Vnitini fad, ¢ast prvni, odstavec ctvrty, tfika, ze pred ubytovanim zletili Zaci nebo
zakonni zastupci nezletilych zakli podepisuji smlouvu o thrad€, ¢imz se rovnéz
zavazuji dodrzovat vnitini fad domova mladeze. Ve smlouvé o uhradé se ale nic o
dodrzovani vnitiniho fadu neuvadi. K dodrZzovani vnitiniho fadu Zéaci ¢i zakonni
zastupci zavazuji v dokumentu nazvaném generalni souhlas, ktery rovnéz obdrzuji
pfed ubytovanim. Bylo by vhodné, aby tato informace byla opravena a uvedena
piesné.

e Ve vnitinim fadu chybi konkrétnéjSi informace o umistovani zakti na domov
mladeze. Informace, ze o pfijeti rozhoduje feditel skoly, se zd4 byt nedostate¢na.
Zcela absentuji konkrétni pravidla pro vybér zaku.

o Nékteré dokumenty, které zletili zaci ¢i zdkonni zastupci vypliiuji a podepisuji nejsou
nijak ve vnitinim fddu zminény a vzhledem k jejich obsahu by bylo vhodné je
doplnit.

e Ve vnitinim fadu chybi informace o vysi Gplaty za domov mlédeze a stravovani.
Informace k platbdm jsou uvedeny v samostatném dokumentu zvaném ,,smlouva o
uhradé¢ za ubytovani®, zteorie je vSak zndmo, ze by tyto informace mély byt
ukotveny 1 ve vnitfnim fadu.

e V kapitole ,,prava a povinnosti zaka*, podkapitole ,,bezpecnost, pozarni ochrana a
ochrana zdravi v DM* je stanoveno v bod¢ ,,j*, Ze penize nad 100,- K¢ a cenné véci
je nutné ulozit do trezoru na vychovatelné. Obsah ¢i konkrétni podoba tohoto
stanoveni stoji za zvazeni, nebot’ se zd4 byt pomé&rmné nerealisticka. Zaroven se da
predpokladat, ze takové ustanoveni pfivadi zdky svou podstatou do situace, kdy si
musi zvolit mezi nepohodlim ¢i poruSovanim vnitiniho fadu.

e Vkapitole ¢. 4 je uvedeno, ze hrubé slovni a Umyslné fyzické utoky wvici
zaméstnancim domova mladeze nebo Skoly se vzdy povazuji za zvlast zavazné
poruseni vnitfniho fadu. V kapitole tfi, podkapitole ,,obecnd prava a povinnosti
ubytovanych a pracovnikl skoly* je uvedeno v bodu ,,h* obdobné stanoveni, kde je

¢in ohodnocen jako zavazné poruSeni vnitiniho fadu. Nejen, Ze se stanoveni opakuje
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ve dvou rtiznych ¢astech dokumentu, jeho znéni neni v disledcich stejné. Navic,
,»Zv1ast zavazny prestupek neni terminem v hodnoceni piestupkii v tyz dokumentu.
Bylo by vhodné stanoveni sjednotit a upfesnit tak, aby korespondovala se zbytkem
dokumentu.

e V zavéru Ctvrté kapitoly dokumentu je uvedeno, zZe hruba nekazen zaka v pribéhu
Skolniho roku miize byt divodem nepfijeti zaka v nésledujicim Skolnim roce. Hruba
nekézen jakozto diivod nepfijeti zéka by tedy méla byt nélezité definovana, nebo by
mohlo byt piesné urceno, za ktery stupen prohieskt takovy postih hrozi.

e Celé hodnoceni prestupkll proti vnitinimu fadu nese jiz v ndzvu slovo ,,n¢které*. To
pusobi dojmem, Ze se jedna o vycet pouze piikladnych piestupkd. Problém je, Ze jiz
vtomto vyctu se nachazi ptestupky, které v dokumentu nejsou jinak ukotveny
jakozto prestupky, naptiklad ,,ptijeti navstévy na pokoji bez souhlasu vychovatele®.
Vyvstava tedy otazka, zda jsou prestupky stanoveny timto vyétem, nebo jinak, coz
neni z vnitfniho fadu zfejmé. Také je s otdzkou, co jsou dalsi piestupky, jelikoz se
v tomto odstavci piSe pouze o nekterych.

e V zavéreCnych ustanovenich je uvedeno, ze vnitini fad véetné ptiloh a dodatku je
zvetejnén na piistupném misté v domoveé mladeze a na webovych strankach Skoly.
Na webovych strankach skoly vnitini fad nebylo mozné dohledat.

e Rezim dne by mohl byt ptimo soucasti vnitiniho fadu, ne ptilohou. Jedna se o velmi
dilezitou informaci a jiz v textu je k nému casto odkazovano. Kdyby byl pfimou
soucasti, dokument by mohl ptlsobit celistv€ji a snadnéji k zorientovani v této
oblasti.

e Pro snadngjsi orientaci v dokumentu by mohlo byt vhodné uvést obsah na zacatku

dokumentu, vicetroviiové ¢islovani jednotlivych ¢asti a oznaceni stranek Cislicemi.
Nedostatky ¢i nesrovnalosti, které byly nalezeny ve Skolnim vzdélavacim programu, jsou:

e Absence podminek pfijeti k ubytovani na domové mladeze.

e Chyb¢jici tvodni list dokumentu s ndzvem dokumentu a zédkladnimi informacemi,
poptipadé¢ grafikou.

e Spatné oznaleni stranek.

e Emailovy kontakt a webova adresa v tvodnich identifika¢nich tdajich jsou uvedeny

v zastaralé verzi (s pomlckami). Pomlcky Skola v souc¢asnosti nepouziva.
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e Drobné formalni nedostatky dokumentu (vice mezer, pouzivani ptfechodniki misto
pomlcek, tecky, kam nepatii, chybéjici pismena apod.).

e V kapitole hodnoceni zakl a autoevaluace domova mladeze v podkapitole vystupy
hodnoceni je uvedeno, ze se hodnoceni poskytuje vzdy v pololeti Skolniho roku.
Pravdépodobné je vSak poskytovano i na zavéru skolniho roku (bude ovéteno pfi
rozhovoru s vedouci domova mladeze). Pokud by to tak bylo, jedna se o nepfesnou

informaci.
Nedostatky ¢i nesrovnalosti, které byly nalezeny v planu domova mléadeze, jsou:
e V patém bodu mezi cili zfejmé chybi slovo.
Nedostatky ¢i nesrovnalosti, které byly nalezeny v provoznim fadu domova mladeze, jsou:

e Formalni nedostatky (vice mezer, gramatika apod.).
e Uzivani slova student. Studenti jsou studujici na vyssich odbornych a vysokych

Skolach, na stfedni Skole jsou Zaci.
Nedostatky ¢i nesrovnalosti, které byly nalezeny ve SWOT analyze, jsou:

e Rozdilnost priorit v oblasti vzdélavani od cili v planu domova mladeze pro rok

2021/2022.
e Duplikace silnych stranek v dokumentu.

¢ Formalni nedostatky.
Nedostatky ¢i nesrovnalosti, které byly nalezeny ve srovnani dotaznikového Setfeni, jsou:

e Absence uvodnich informaci k dotaznikovému Setfeni, naptiklad data uskutenéni,
procentudlni pocet respondentti vii¢i ubytovanym ¢i zda dotaznik respektoval princip
anonymity.

e Zaci zmifiuji v hojném poétu tresty jako uklid kuchyiky & u popelnic, avsak

alternativni tresty tohoto typu nejsou nijak ukotveny ve vnitinim fadu.

Pozorovani (analyza stavajiciho stavu)

Pozorovéani probéhlo v planovaném terminu uvedeném ve fazi ptipravné. Postup pro
pozorovani byl zvolen na zékladé kritérii Ceské Skolni inspekce s ohledem na dfive zjiSténé

informace. Cilem pozorovani je zjistit nasledujici:
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e zda denni rezim domova mladeze odpovidd dennimu rezimu uvedenému
v dokumentaci;

e jaka je na domov¢ mladeze atmosféra;

e v jaké mife, jakym zplisobem a z jakych diivodii probiha interakce mezi vychovateli
a zaky;

e jaké aktivity a ¢innosti jsou provadény vychovateli v rdmci vychovné ¢innosti;

e jak vypada ¢innost vychovateli;

e jakeé jsou prostorové a materidlni podminky domova mladeze;

e jaky je stav tkklidu na domové mladeze;

e jak vypada stravovani na domov¢ mladeze.

VétsSinu poznatki pii této fazi vyzkumu bylo ziskano pouhym pozorovanim, avsak jsou zde

zakomponovany i1 informace, které v pribéhu pozorovani vychovatelé ¢i zaci zminili.

e Vlastni pozorovani

Tato podkapitola obsahuje zjisténi uskute¢néného pozorovani, kterd jsou za ucelem vétsi

piehlednosti roz¢lenéna dle obsahu.

Denni reZim domova mladeZe

Prvni z véci, ktera byla sledovana, byl denni rezim a celkovy chod domova mladeze. Na
domové mladeze funguje sménny provoz, vychovatelé maji vzdy na jeden mé&sic rozvrh a
dostavaji jej zhruba v plilce mésice predchazejiciho. Vedouci domova mladeze mé rozvrh
stalej$i. VétSinou je v praci od pozdniho rdana do brzkého odpoledne a jednou tydné
odpoledne a v noci. Vychovatelé zajist'uji kompletni chod domova mladeZe a jsou piitomni

stale.

Chronologicky vypada den na domové mladeZe nasledovné: V 18 hodin v nedé€li jeden
vychovatel otevie domov mladeZe a zaci piijizd€ji. Odemkne rovnéz venku popelnici, dvere
do jednotlivych pater, zapoji pfistroje do zadsuvek a udéla podobné mikro ¢innosti, které se
opakuji pfi této smeéné po vikendu vzdy. Nekteti zaci €i jejich rodice volaji nebo pisi zpravy,
e se dostavi az jindy v tydnu. Zaci po svém piijezdu vétsinou pozdravi vychovatele a
pokracuji do svych pokoju. Néktefi zaci si ohfivaji vecetfe, nékdo obcas vyuziva placené
moznosti tisku na vychovatelné. Nékolik jednotlivcl se zastavi na vychovatelné na delsi

dobu a povidaji si s vychovatelem. Ve 21:30 vychovatel zamkne vnitini dvefe do domova
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mladeze a s deskami s umisténim zakl na pokoji déla na kazdém pokoji dochdzku. Paklize
neékdo prijede po 21:30, ceka ve vestibulu pfed zamc¢enymi dveimi na piichod vychovatele.
Vychovatel doty¢nému otevie potom, co dodéla prezenci na pokojich. Tim vychovatel zjisti,
kdo na domové mladeze je a neni. Po 23 hodiné vSe zapiSe do denniho zdznamu a denni
ptitomnosti. V noci vychovatel odpoc¢iva na vychovatelng, pribézné kontroluje kamerovy
systém, ktery monitoruje vestibul a hlavni vchod a je k dispozici pro zaky, kdyby jej
potiebovali. Patra jsou na noc zaviena. Na prvnim patie, kde je vychovatelna, je zamceno a

na hornich dvou patrech pouze zavieno, ale ze strany ze schodu je koule.

V pondéli rano vychovatel v 6:00 odemkne ptistupové dvete do domova mladeze a vestibul.
Zéci zadinaji zit okolo 6:45, kdy je z pokojt slySet zejména hluk vody a chize. V 7:15 Zaci
zaéinaji chodit na snidané do jidelny dostupné pies vestibul. Zaci mohou na snidané do 8:00.
Na vychovatelnu zamiii jen néktefi, a to vétSinou z divodu tisku, odebrani vlastnich potravin
z lednice ¢i jen pozdravit. Pied 8:00 se rovnéz hromadi pfed velkou spolecenskou mistnosti
a v pocitacové mistnosti zaci na vyucovani, nebot’ tyto dvé mistnosti jsou vyuzivany skolou
jako ucebny. Domov mladeze se mirn€ uklidiiuje po 8:00, ale nékteti zaci bézi do vyuky
pozd¢ nebo na posledni chvili. Nékteti zaci také zacinaji az od druhé vyucovaci hodiny,
takze uplné ticho na domove neni. Nékteti ucitelé, kteti uci ve zminénych ucebnach, si chodi
na vychovatelnu pro kavu a pozdravit vychovatele. Od téch si také musi vzit kli¢ na
odemceni a posléze uzamceni velké spolecenské mistnosti. Kolem 9 hodiny vétSinou
pfichazi vedouci domova mladeZze. V 10:00 se vychovatel odebird na kontrolu pokoji.
Zjistuje stav uklidu, ale hlavné to, zda jsou vSichni ve Skole. V pribéhu zbytku dopoledne
vychovatel déld dokumentaci a dalSi véci, které se hodi délat spiS v dobé klidu neZ za
odpoledniho provozu. Kolem 14:00 s rezervou hodin na ob¢ strany se vraci Zaci ze Skoly.
Nekteti zaci v pribéhu odpoledne zavitaji na vychovatelnu pouze nahlésit vychazky, jini
travi ¢as povidanim s vychovateli. Od 14:00 do 20:00 mohou Zéci vcetné zakl skoly do
posilovny. VétSinou jiz ve 14:00 chodi prvni Zaci, nebot” se musi nahléasit a jeden
z vychovatelli musi jit na dohled ¢i cvi€it s nimi. V 15:00 vychovatelé piinasi odpoledni

svacinu na vychovatelnu. Zaci si chodi svacinu davat v pribéhu celého odpoledne.

Cinnostmi 4kt od odpoledne do vedera jsou nejéastéji vychazka, posilovna, studium na
pokojich, povidani s vychovateli, sportovni aktivity jako tenis ¢i basketbal na venkovnim
htisti domova mladeze, spoleCenské hry, studium, odpocinek na pokojich ¢i traveni Casu

s prateli na spoleenskych mistnostech. Ke spole¢enskym mistnostem si Zaci oproti jménu
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ptjéuji kli¢e na vychovatelné. Od 17:15 do 18:15 chodi Z4ci na vedefe. Cas velefi byl
v prub¢hu Skolniho roku zménén na zéklad¢ zadosti jidelny. Ti, ktefi maji veceii a odesli
v jeji dob€ na vychéazky, maji moznost nechat si talif na vychovatelné. Vychovatelé na konci
¢asu vydeje v jidelné zbytky vyzvedéavaji a veCefe neptitomnym zaklim naserviruji. Ti si je
ohfeji a jedi po pfichodu zpét na domov mladeze na kuchyiice. Ve€er na domoveé mladeze je
az do 21:30 v duchu stejné Cinnosti jako v pribéhu odpoledne. Vecer probihd vzdy obdobné
vuci diive popsanym Cinnostem. V noci vychovatelé odpocivaji na dvou vychovatelnach,
kde jsou k dispozici zakiim v piipadé potieby. Vychovatel na hlavni vychovatelné také
pribézné kontroluje kamery mifené do vestibulu a na hlavni dvetfe domova mladeze. V patek
musi zaci opustit domov mladeze do 15:00. Vychovatel béhem nésledujici hodiny

zkontroluje budovu a udéla ¢innosti, které¢ uzavieni domova mladeze na vikend doprovazi.

Vychovnd cinnost

Vychovna Cinnost vychovateli na domové mladeZze by se dala popsat jako ptatelskd a
partnerskd. Vychovatelé s zdky navzijem komunikuji velice otevieng, pfijemné a mile.
Vztah a interakce velmi pfipomina formu rodinnych vztaht. Zaci se vychovatelam svéfuji,
chodi si pro rady nebo jen povidat. Vychovatelé znaji jména vSech zakli a védi o nich
opravdu mnoho, bavi se s nimi o jejich Zivotech, Skole, koniccich, z4jmech ¢i trapenich.
Komunikace je velmi oboustrannad, zaci se zajimaji i o vychovatele a jejich Zivoty. Navzajem
se ob¢ strany zvou k podniknuti mnohych ¢innosti. Nékteti zaci vychovatelim svétuji, kam
jdou, co budou délat. Vsichni vzdy fikaji, kdy se vrati. Cas si vychovatelé zapisi, diky ¢emuz

maji prehled, kdy by se Zaci méli vratit a Ze jsou v potradku.

Mezi pravidelné Cinnosti na domoveé mladeze patii schizky vychovnych skupin. Kazdy
vychovatel dny a ¢asy schlizek zvefejiiuje na nasténce skupiny umisténé na prvnim patie
budovy. Na téchto nasténkach je vzdy nazev skupiny, jméno vychovatele vedouciho
skupinu, terminy nadchézejicich schiizek, jména c¢lenli samospravy domova mladeze za
skupinu (vzdy dva) a pfipadné néjaké grafiky ¢i dalSi informace. Na téchto schizkach
vychovatel¢ fesi dllezité zalezitosti nastalé na domové mladeze a piedavaji dilezité
informace. Dale délaji rizné aktivity zacilené na naplnéni skolniho vzdélavaciho planu a

planu domova mladeZe pro probihajici Skolni rok.

Na domové mladeZe probiha i fada nepravidelnych aktivit. Na nasténkach rozmisténych po

celé budové, primarné potom na schodisti, 1ze nalézt fotografie z fady aktivit, které domov
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mladeze uskutecniuje. Patii mezi né naptiklad carodéjnice ve spolupraci s blizkou specidlni
zakladni Skolou, svatovaclavska pout’ se stejnou Skolou, karaoke party, fairtrade aktivity,
vanocni vecirek a fada dalSich. Mezi dalsi aktivity lze kuptikladu zatadit oblibenou akci
zvanou kfeslo pro hosta, kdy pfijde zadky vybrany ucitel ze Skoly a zadci mu mohou klast
jakékoli otazky a on na n¢ odpovida. Dale aktivity jako keramika, vyroba darkd pro blizké a
mnoho dalSich. Nejvice ¢asu ovSem napliuji spontdnni Cinnosti, kterych ptiklady byly

zminény v odstavci obsahujicim denni rezim domova mladeze.

Nutné je poznamenat, Ze velka fada zaka travi své dny na vychazkach, tedy mimo prostory
domova mladeze. Doby vychazek jsou pomérné dlouhé a zaci je radi vyuzivaji na své osobni

zajmy, konicky, pratele, brigddy a podobné.

PorusSeni vnitiniho fadu ¢i dalSich pravidel zavedenych na domove mladeze ze strany zaka
feSi vychovatelé Casto domluvou, pifipadné alternativnimi tresty, jako naptiklad uklidem

kuchyniky nebo tklidem u popelnice.

Vychovné cCinnosti ¢i volnocasové aktivity, které probéhly na domoveé mladeze v dobé
uskute¢néni pozorovani, jsou nasledujici: individudlni pohovory, vychéazky, posilovna,
basketball, stolni tenis, navstéva psiho azylu (ktery domov mladeze sponzoruje financnim
prispévkem vybranym pfi tombole béhem vano¢nim vecirku), keramika, spole¢né vareni,
uklid, prace na pocitaci, pomoc pii studiu, karetni hry, deskové hry, stolni fotbal, schizky

skupin, spole¢né sledovani tv, ptijcovani knih a dalsi.

Dokumentace

Po dobu pozorovani nebyl zpozorovan zadny vaznéjsi prohfeSek oproti vnitinimu fadu
domova mladeze. Drobné prohiesSky oproti fadu vSak probihaji, naptiklad nedodrzovani

vecerky, nepotfadek v osobnich vécech a podobné.

Vychovatelé umoznili nahlédnout do bézné dokumentace domova mladdeze. Domov mladeze
si v listinné podob& vede vychéazky, denni zdznamy, dokumenty souvisejici s provozem
Skolniho roku, vychovnou ¢innosti, dochazku do posilovny, tisk, provozni porady, stav
uklidu, seznam ptjcenych véci, zdvady na budové, kazdy skolni ptilrok hodnoceni skupin a
jednotlivych z4kti a mnoho dals$iho. Kazdy vychovatel vede dokumentaci vztahujici se ke
své vychovné skupin€. Mezi tuto dokumentaci patii tfidni kniha, zapisy ze schizek,

dochazkovy list ke schiizkdm a osobni spisy zaka s nutnou dokumentaci uvnitt. Do zapist
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ze schlizek skupiny vychovatelé umoznili nahlédnuti. Na schizkidch se vénuji pestrym
tématiim a ¢innostem od relaxace, pies feSeni riznych témat, jako napiiklad emoci, svobody,
navykovych latek a podobné. Techniky, které vychovatelé vyuzivaji, jsou nejcastéji
rozhovory a debaty, hry, aktivity, nebo sledovani riznych dokumentt a jejich nasledna
reflexe. Témét vzdy Gvody schlizek obsahuji informace ze Zivota na domové mladeze. Ty
zahrnuji informovani o dulezitych novinkach, pravidlech, planovanych akcich domova

mléadeze a podobné. Kazda skupina ma nékolik schiizek mésicné.

Prostorové podminky a materidlni vybaveni

Domov mladeze disponuje dvou a tfilizkovymi pokoji dohromady pro 100 zakd, pfi¢emz
pokoje na prvnim a druhém patie maji spole¢né socidlni zatfizeni pro dva timto zafizenim
propojené pokoje. Tteti patro ma pokoje vzdy s vlastnim socidlnim zafizenim. Ve spodnim
patie budovy se nachazi vestibul, kterym se da dostat bud’ rovné do jidelny nebo do dveti
doprava do domova mladeze. Kromé pokojii jsou v prostorech samotného domova mladeze
vychovatelny (mald vychovatelna, hlavni vychovatelna a kancelatr vedouci vychovatelky),
spoleCenské mistnosti (1 mala, 1 velka, 2 studovny), kuchynka, knihovna, vytvarna mistnost,

pocitacova mistnost, pradelna, sklad pradla, sklad, posilovna a wellness.

Vyzdoba domova mladeze je velice pestra. Zdi jsou z velké ¢asti pokryté nasténkami a
obrazky spojenymi bud’to s dénim na domové mladeze nebo fairtrade tématikou. Schodiste

a vychovatelna je po krajich obohacena o kvétiny, coz d€la prostory velmi piijemné a atulné.

Bezpecnost je zajiSténa kamerovym systémem napojenym na systém Skoly se zaznamem 1
stale béZicimi obrazovkami na vychovatelné. Do domova mladeZe se d4 dostat bud’ pies
dvojité na kartu se otevirajici posunovaci dvete do vestibulu a nasledné na kartu ovladané
dvetfe do domova mladeZze ¢i pies dvefe na pozarnim schodisti nachazejici se na druhé strané
budovy. Dvefe na pozarnim schodisti jsou stale zamcené. Dvete do vestibulu jsou zamcené
vzdy na noc. Na kazdém patie domova mladeze jsou tinikové vychody, dostatek hasi¢skych
pfistroju a 1ékarnicka.

Vybaveni, které maji v§ichni Zaci k dispozici, jsou postele (palanda nebo valenda s uloZznym
prostorem), stoly, zidle, komoda, botnik, skiin, polstar, pefina, talif s ptiborem a kli¢ od
pokoje. Na nékterych pokojich jsou na stolech poradace na papiry. Lampicku,
prodluzovacku a potadac na papiry si kazdy zak miZze v pfipad€ zajmu po dobu Skolniho

roku pujcit. Na nékterych pokojich je dale samo stojici klimatizace nebo vétrak.
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K dispozici maji zaci na vyzadani fadu véci, jako Playstation, Xbox, stolni fotbal, knihy,
platno na promitani, rakety na tenis, mice, mnoho spolecenskych her a opravdu velkou fadu
dalsich véci. Zaci maji k dispozici také dva klaviry, diive zminénou velmi dobie vybavenou

posilovnu a mnoho dalsiho.

Za tuplatu si zaci mohou na vychovatelné tisknout, mohou si rezervovat ¢as ve vitivce ¢i

saun¢ a vyuzit pradelnu. Vybrané penize jsou zapisovany a predavany tcetni skoly.

O zavady ¢i prace na prostorech a vybaveni se stara udrzbai skoly. Prostory Skoly a vestibul
domova mladeze s jidelnou maji bezbariérovy piistup. Prostory domova mladeze
bezbariérové nejsou.

Uklid

Domov mladeze ma vlastni uklizecku, kterd od pondé€li do patku v dopolednich hodinach
pecuje o uklid celého domova mladeze. Uklizi v§echny spolecné prostory a socialni zatfizeni
na pokojich. Uklizecka je velice pfijemna a rozumi si s vychovateli i Zaky. Stav tklidu na
domov¢ mladeze je dobry, umérny neustalému pohybu lidi. Zd4 se, Ze na jednoho ¢loveka
je to velmi mnoho prace, aby to bylo stale dokonalé, ov§em nepofadek na domové mladeze
rozhodné neni pti ptihlédnuti k poctu permanentné se pohybujicich osob po budové a jeji
rozloze. Zaci uklizi pribézné a pravidelné ve stfedu své vlastni pokoje. Veskeré pomicky
pottebné k uklidu si zapiijcuji na vychovateln¢ domova mladeze. Postele si Zaci pievlékaji
kdykoli chtéji, staci pozadat vychovatele o vyménu loZzniho pradla a ti jim pradlo vydaji.
Vychovatelé pti stiedecni vecerni obchtizce pokojt stav uklidu zhodnoti do formuléte, ktery
visi v kazdém pokoji na dvetich. Uklid na pokojich je monitorovén i kazdé dopoledne, tyto
dny se ovSem oficidln¢ nehodnoti, pouze pfi zjisténi Spatné¢ho stavu uklidu jsou piislusni

zaci konfrontovani a vychovatelé dohlédnou na napravu.

Stravovani

Zaci maji snidané ve formé velice pestrych §védskych stoli. Na obéd maji na vybér ze tii
moznosti, pfiCemz jedna moznost byva vegetarianskd. Ke svaciné byvaji nejcastéji rtizné
pomazanky s chlebem, obcas zakusek a nc¢kdy jogurt s peCivem ¢i puding a podobné.
K vecefi maji Zaci na vybér ze dvou pokrm, pficemz jeden byva vegetariansky (coZz neni
pravidlem). Pokrmy si Z4ci i vychovatelé chvali, porce jsou dostadujici. Zaci maji moznost

uvafit si kdykoli vlastni jidlo na pln¢ vybavené kuchynce, své vlastni potraviny si mohou
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nechavat ve dvou lednicich. K dispozici je i automat s jidlem a napoji. Pitny rezim je zajistén

fontanou na vodu a $tdvou dostupnou na kuchyiice.

e Vyhodnoceni pozorovani

Na zaklad¢ pozorovani bylo zjisténo, ze denni rezim odpovidd informacim uvedenym v
dokumentaci az na drobné nesrovnalosti. Mezi tyto nesrovnalosti patii naptiklad cas vydeje
vecefi, ktery byl o 15 minut v priabéhu skolniho roku upraven, nebo Cas studijni doby.
Studijni doba na domov¢ mladeze neni respektovana, jelikoz se zaci svému studiu vénuji dle
svych vlastnich potieb a vychovatelé individualitu v tomto ohledu respektuji, nebot” studijni

vysledky vétSiny zaki jsou na velmi dobré urovni.

Vychovatelé maji s zdky pratelské vztahy, atmosféra na domové mladeze je vice nez
pfijemna. V ramci vychovné ¢innosti je uskuteénéna velka fada aktivit, kterymi vychovatelé
napliuji své vlastni plany ve skupiné, plan domova mladeze a $kolni vzdélavaci program
domova mladeze. Vychovatelé a zéci jsou v kazdodennim kontaktu, komunikuji spolu a travi
spolu ¢as. Vychovatelna domova mladeze by se dala povazovat za centrum déni, nebot’ zde
jsou vychovatelé stale k dispozici zdkim a Zaci 1 mimo nutné interakce (jako naptiklad
nahlaSovani vychazek) travi na vychovatelné svlij Cas. V pfipadech, kdy Zzaci porusi
nastavend pravidla, vychovatele reaguji individudln€, vétSinou promluvou se ziky, ale

vyuzivaji i alternativni tresty, které nejsou ve vnitinim fadu nijak zaneseny.

Vychovatelé sviij €as travi povétSinou na vychovatelné, kde, jak jiz bylo uvedeno, jsou
zaktm k dispozici. Mnoho ¢asu rovnéz travi naplanovanou ¢i spontanni ¢innosti se zaky.
Nutnou dokumentaci a podobné véci vychovatelé fesi dopoledne, kdy maji na tyto ¢innosti

klid a prostor a neberou si tim tolik ¢as, ktery by mohli travit s Zaky.

Prostorové a materialni podminky domova mladeZe jsou velmi dobré. Vychovatelé maji pro
svou praci k dispozici hlavni vychovatelnu a odpoc¢ivarnu. Vedouci domova mladeze ma
vlastni vychovatelnu. Pro aktivity domov mladeze disponuje velkou fadou vybavenych
prostor, kde mohou své aktivity konat a travit ¢as. Oproti uvedenym informacim
v dokumentech lze vSak shledat rozdil v po¢tech. Domov mladeze disponuje o jednu
studovnu vice, nez je uvedeno v dokumentech. Mén¢ je vSak vychovatelen a kuchynék.
Prostory domova mladeze jsou svym charakterem vyhovujici, je vSak nutné poznamenat, ze
napiiklad zdi nedostate¢né izoluji hluk a zejména ve vecernich hodinéch je tento fakt mirné

nevhodny, nebot’ jsou zéci, kteti chtéji spat diive, nez domov mladeze utichne a hluk je mize
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rusit. Jako minus by se dalo hodnotit to, Ze domov mladeze neni bezbariérovy. Na toto téma
bude mifit otazka v planovaném rozhovoru s vedouci domova mladeze. Co se tyce vybaveni,
domov mladeze ma k dispozici velkou fadu véci k volnoCasovym ¢innostem, napiiklad plné
vybavenou pocitacovou mistnost, sit’ a rakety na tenis, Playstation, spolecenské hry, klavir

a mnoho dalsiho.

Uklid na domové¢ mladeze je na dobré Grovni. Zajistuje jej vlastni uklizeCka a z Casti zaci a

vychovatelé. Stravovani na domoveé mladeze je kvalitni.

Polostrukturovany rozhovor

Rozhovor svedouci domova mladdeze probéhl v naplanovaném datu v prostorech
vychovatelny vedouci domova mladeze. Tazatelem byl autor prace a vykonavatel vyzkumu.
Délka rozhovoru byla 45 minut. Struktura rozhovoru navazovala na kritéria Ceské $kolni
inspekce. Konkrétné byly stanoveny otazky ze vSech Sesti oblasti. Otazky a jejich odpovédi
vramci prace slouzi k doplnéni jiz zjiSténych informaci a identifikovani ptipadnych
rozdilnosti v pohledu vedouci domova mladeze oproti zjisténym vysledkiim. Nad ramec
otazek navazujicich na kritéria Ceské $kolni inspekce byly piidany otdzky na diive zji§téné
skute€nosti, které je zajimavé timto prostredkem odkryt. Pfikladem miize byt otazka na
bezbariérovost, pocet vychovatelen a kuchynék ¢i jakym zpisobem jsou zaci seznamovani
se Skolnim vzdé€lavacim programem domova mladeZe. Pti predchozich Setfenich nebylo
mozno zjisti naptiklad to, jak funguje samosprava na domové mladeze, proto pii rozhovoru

padla otazka naptiklad i na ni.

e Polostrukturovany rozhovor s vedouci vychovatelkou

Rozhovor s vedouci vychovatelkou domova mladeze zapocal predstavenim osoby autora
vyzkumu a tazatele v jedné osob&. Nasledné bylo uvedeno, za jakym ucelem a pii jaké
ptilezitosti setkani probiha. Poté bylo tazatelem uvedeno, Ze jméno respondentky a stejné
tak celého subjektu Setfeni je anonymizovano. Nésledné€ bylo tazatelem uvedeno, Ze cely
rozhovor bude za ticelem jeho piepisu nahravan a respondentka byla dotdzana, zda souhlasi.
Rozhovor zapocal vyzvanim respondentky k pfedstaveni své osoby. Vedouci vychovatelka
ma dlouhou praxi na pozici vychovatelky a 20 let praxi na pozici vedouci vychovatelky

pfimo na zkoumaném domové¢ mladeze.
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Prvni otazka mifila na hodnoty domova mlédeze, vizi domova mladeze a sdileni téchto
hodnot se v§emi zainteresovanymi. Domov mladeze vizi sdili spolecn¢ se Skolou. Z hlediska
hodnot, dulezité¢ je na domové mladeze dle vedouci vychovatelky zejména klima, napln
volného &asu a spoluprace. Skolni vzd&lavaci program je tvofen a pribé&zné aktualizovan
celym tymem vychovateli. Napliiovan je skrze cinnosti probihajici na schizkach
vychovnych skupin. Zaci s timto dokumentem nejsou seznamovani, vedouci vychovatelka
vsak tvrdi, Ze zaci obsah vidi skrze to, jak vychovatelé pracuji. Na Skolni vzdélavaci program
navazuji 1 ostatni aktivity, které na domov¢é mladeze probihaji, avSak vedouci vychovatelka
pfipousti zmény oproti planu a ¢asteénou improvizaci. Skolni vzdélavaci program a plan
mimoskolni ¢innosti na sebe dle vedouci vychovatelky navazuji. Vnitini fd4d domova
mladeze Zaci obdrzi spole¢né s dokumenty pied nastupem na domov mladeze a souhlas
s nim stvrzuji svym podpisem. Jsou s nim seznamovani také na schiizkach skupin a pfi
tvodnim §koleni bezpeénosti. Urazy na domové mladeze fesi vychovatelé¢ dle pokynti
zachranné sluzby. Mezi vychovateli je i pivodnim povolanim zdravotni sestra. Rizikové
chovani se fe$i z hlediska prevence komunikaci pii schiizkach vychovnych skupin. Sikana
na domové mladeZe identifikovdna neni, pfipadné mensi problémy jsou feSeny individualné
spole¢n¢ s vychovateli a zaky. Spoluprace s vnéjSimi partnery uvedla vedouci domova
mladeze zejména takové, které jsou v ramci dobroc¢innosti, jako naptiklad podpora fairtrade,

spoluprace se zékladni Skolou s postizenymi détmi a tak podobné.

Dale bylo zjisténo, ze vedouci vychovatelka fidi a monitoruje praci piimo, a to skrze svou
aktivni i¢ast na sménach domova mladeZe. Cinnosti vyhodnocuje na pravidelnych poradéach,
kde se tesi vSe s domovem mladeze spjatym. Klima a vztahy na domové mladeze hodnoti
velice kladné, nebot’ si zakladéa na diivéfe a spokojenosti Zaki 1 vychovatelli. Zminuje rovnéz
pfevysujici poptavku nad nabidkou mist k ubytovani na domové mladeze. Cinnost
vychovatelli je monitorovana a vyhodnocovéana skrze hospitace a pravidelné pohovory
s vychovateli. Zaci jsou s vychovateli dle vedouci domova mladeze spokojeni. Rozvoj
pracovnikl byl zajiStén ucasti na projektu Sablon, v ramci kterého probihalo i sdileni
zkuSenosti. Projekt Sablon uz skonc¢il, vychovatelé maji vSak moZnost ti€astnit se jakychkoli
Skoleni, kter¢ si vyberou i mimo to. Dle vedouci domova mladeze moznosti radi vyuzivaji.
S prostory a vybavenim domova mladeze je vedouci vychovatelka spokojend, upozorituje
vSak na to, Ze pandemie COVID- 19 podstatné moznosti zkomplikovalo. Kapacitu domova

mladeze navysit nelze. Pocet vychovateli a spole¢enskych mistnosti byl jednim z bodu,
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kterych bylo vzhledem ke diive zpozorovanym nesrovnalostem tfeba se dotknout. Situace
byla vysvétlena tak, ze pocet byl diive jiny, nez je tomu nyni. Povaha mistnosti se ménila

vzhledem k potieb¢ a vyuzivanosti jednotlivych prostor.

Vedouci vychovatelka je spokojend se svymi vychovateli a uvedla, Ze vSichni jsou pro svou
praci kvalifikovani. Zaci jsou s vychovateli dle vedouci vychovatelky také spokojeni.
Samospravny celek je ziizen, ¢lenové jsou vzdy 2 z kazdé vychovné skupiny. Celek ma tedy
dohromady i s vedouci vychovatelkou 11 osob. Schiizky samospravy by mély byt jednou za

dva meésice a fesi se na nich cokoli, co je tieba.

Vedouci domova mladeze potvrdila, Ze program navazuje na dokumenty, avSak pfipousti

odchylku od planu vzhledem k situaci nebo momentalnim napadim.

Z hlediska vychovy pokrok Zakl monitoruji vychovatelé pozorovanim. Vzdélavaci vyvoj
zakli vychovatelé zjistuji prostfednictvim pedagogickych rad, systému bakalaft c¢i
komunikace s tfidnimi uciteli. Komunikace s tfidnimi uciteli a rodi¢i potom tsti v ptipadé
nedosahovani pozadovanych studijnich vysledki v individualni formy opatieni. Zaci se do
aktivit na domové mladeZze zapojuji v piipad¢ dobré motivace vychovatelem. Pocet ¢innosti

a aktivit je dle vedouci vychovatelky dobry.

Z hlediska oblasti podpory zakt pii vzdélavani Ccili rovnych piilezitosti vedouci
vychovatelka neshledava zadnou formu diskriminace, pouze pfipousti, Ze Zaci bydlici na
pokojich se spoleénym socialnim zatizenim se mohou citit diskriminovani, av§ak uvadi a
vysvétluje zplisob pfidélovani ubikaci. Nad bezbariérovosti vedouci vychovatelka

pifemyslela, avSak problémem jsou finance i prostory.

4.3 Faze zpracovani a interpretace vysledku

Zpracovani vysledkd, tedy i technické prace jako piepisy a podobné, probihala vzdy po
uskutecnéni jednotlivych Setfeni. Vyzkumné Setieni, které probéhlo, obsahovalo metodu
nejprve dotaznikového Setfeni, nasledné obsahové analyzy dokumentd, poté pozorovani a
nakonec polostrukturovaného rozhovoru s vedouci domova mladeze. Jednotlivé vyzkumné
metody na sebe navazovaly. Napftiklad v pozorovani bylo zaméteni primarné na véci, které
nesly naptiklad dotaznikem zjistit v dostate¢né mife ¢i bylo tfeba je doplnit. Vysledky, které

byly vyvozeny v ramci kazdé faze jsou podkladem pro vyhotoveni autoevaluaéni zpravy.
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Hypotéza 1, ptedpokladajici soulad domova mladeze se zadkonem, byla na zakladé celého
vyzkumného Setfeni piijata a lze ji pokladat za platnou. Hypotéza 2, ktera stanovi, Zze v zadné
z oblasti nejsou identifikovany zévazné nedostatky, pficemz zavaznymi nedostatky je
mysleno uplné selhani v kterékoli z oblasti, byla pfijata a lze ji pokladat za platnou.
Hypotéza 3 stanovuje, ze hodnoceni respondentii v dotaznikovém Setfeni u zadného
z vyrokli nepiekroci hranici hodnoty 3. Tato hypotéza nebyla potvrzena, a tedy neplati.
Hypotéza 4 predpokladajici shodu vysledk hodnoceni respondenti dotaznikového Setfeni
z fad vychovatelll a zak( byla naplnéna a lze ji povazovat za platnou. Hypotéza 5, ktera
predpoklada shodu vysledki vSech metod vyzkumu, byla naplnéna ¢éasteéné. Vysledky se

v zasadé shoduji, nalezeny byly pouze malé odlisnosti a hypotéza se tak povazuje za platnou.

Autoevaluacni zprava, kterd je vypracovana v nasledujici kapitole, pfedstavuje interpretaci

vysledkl vyzkumného Setfeni a je zaroven vystupem celého vyzkumu.
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5 Pilotni autoevaluaéni zprava

Autoevaluacni zprava pro domov mladeze v Praze je vyhotovena na zdklad¢ vyzkumného
Setfeni uskute¢néného od pocatku unora do konce bfezna roku 2022. Vyzkumnému Setfeni
ptedchézelo od zafi 2021 do ledna 2022 zakotveni teoretickych vychodisek a ptipravna faze
vyzkumného Setfeni. Pilotni autoevaluace kvality domova mladeze, ktera se nachézi
v nasledujicich odstavcich, byla vyhotovena v mésici bieznu roku 2022 a stejné tak, jako
vyzkumné Seteni samotné, respektuje strukturu kritérii hodnoceni podminek, pribéhu a
vysledkll vzdélavani v modifikaci pro domovy mladeze, domovy mladeze se Skolou a

internaty.

S vedouci domova mladeze byla dohodnuta dalSi spoluprace v navaznosti na vysledky
Setieni za ucelem zvySeni celkové kvality domova mladeze. Autoevaluacni zprava
Skolni inspekce zaméfuje. Podrobnosti a skuteén¢ detailni navrhy budou pfedmétem

konverzace s vedouci domova mladeze po pfedani autoevaluacni zpravy.

Vlastni autoevaluacni zprava neobsahuje informace, které by mohly narusit anonymitu
zkoumaného subjektu. Misto informaci, které by na daném misté byly uvedeny, bude pouzito

»X Y

Z divodu piehlednosti celé prace autoevaluacni zprava neobsahuje ¢islovani, rozfazena je
uzitim odrazek. Cislovani by vSak v samostatném dokumentu bylo lepsi. Ze stejného divodu

je uveden obsah bez Cisel stranek.

Prvni strana by v samostatném dokumentu nesla podobu zékladnich informaci a grafiky.
Druhé stran€ by nélezel pouze obsah. Na dalsi strané by byla uvedena blizsi specifika o
subjektu. Nasledujici strany by byly rozdéleny dle jednotlivych oblasti a kritérii. Jednotlivé
oblasti by vzdy zaCinaly na nové strance. Oblasti obsahuji vzdy vyhodnoceni v ramci
jednotlivych kritérii. Zavér autoevaluacni zpravy obsahuje souhrn zakladnich navrhovanych
doporuceni vedoucich ke zvySeni kvality. Nakonec by byly vloZené pftilohy, kterych
obsahem by byly dil¢i vyhodnoceni vSech vyzkumnych Setfeni. Ty vloZeny nebyly, nebot’

se nachazi vyse v empirické ¢asti této prace.
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5.1 Autoevaluacni zprava

Nazev subjektu: Domov mladeze XY
Logo: XY

Zkoumané obdobi: skolni rok 2021/2022
Adresa: XY

Pravni forma: XY

Ziizovatel: XY

Reditel: XY

Statutarni zastupce: XY

Datum vyhotoveni: 31. 3. 2022
Obsah:

e Specifikace subjektu

e Oblast koncepce a ramec domova mladeze

e Oblast pedagogické vedeni domova mladeze
e Oblast kvalita pedagogického sboru

e Oblast vychova a vzdélavani

e Oblast vzdélavaci vysledky zak

e Oblast podpora zakt pti vzdélavani

e Navrhy a doporuceni

e Prilohy

Specifikace subjektu

Domov mladeze se nachazi v hlavnim meésté Praha, na adrese XY. Domov mladeze je

ziizeny pfii sttedni odborné Skole XY a jsou v ném ubytovani vyhradné zaci této Skoly.

Obory na skole, které zaci studuji, jsou XY. Kapacita domova mladeze je 100 ubytovacich

mist. Na domove mladeze piisobi 6 vychovatell véetné vedouci vychovatelky. Strava zaki

je zajisténa ve vlastni Skolni jideln€. (Ddle by bylo vhodné doplnit historicky vyvoj domova
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mlddeze, charakteristiku regionu, materidalni a financni podminky domova mladeze, a

konkrétnejsi statistiku ke sloZeni Zakii).

Oblast koncepce a ramec domova mladezZe

e Domov mladeZe ma jasné formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje,

které pedagogové sdileji a napliuji.

Zaci a vychovatelé jsou shodnotami, jaké domov mladeze zastava, spokojeni.
Nejzasadnéjsimi hodnotami, které domov mladeze zastava, jsou dle vedouci vychovatelky
klima, ndpln volného Casu a spoluprace. Vize, mise a strategie organizace je uvedena
v dokumentu zvaném strategie rozvoje Skoly pro obdobi 2018-2024 a je sdilend se Skolou.
Tento dokument je velmi konkrétni a kvalitni, je vSak cileny primarné na skolu samotnou.
Dalo by se povazovat za vhodné, aby domov mladeze disponoval vlastnim dokumentem
obsahujicim vizi, misi a strategii rozvoje. Tento dokument by m¢l navazovat na dokument
Skoly, byl by vSak specificky pro domov mlddeze. Informace potiebné pro své dalsi
smétovani domov mladeze ziskava pravideln¢, konkrétné tvorbou SWOT analyzy, kterd ma

vsak ve svém provedeni urcité nedostatky.

e Domov mladeZe ma vzdélavaci program (SVP), ktery vychazi z vize a strategie
rozvoje domova mlideze; jeho cile jsou srozumitelné pro pedagogy, rodice i

dalsi partnery.

Skolni vzdélavaci program domova mladeZe je v souladu se viemi pravnimi piedpisy
tykajicimi se vzdélavani. M4 vsak jisté nedostatky. Jedna se pfevazné o drobné, formalni
absence podminek prfijeti k ubytovani na domové mladeze. Podminky pfijeti jsou vSak
uvedeny v samostatné smérnici. Vychovatelé skolni vzdélavaci program domova mladeze
znaji a podili se na jeho tvorbé. Jeho obsah realizuji skrze schizky vychovnych skupin a
planované i spontanni aktivity. Zaci s dokumentem nejsou dobfe seznameni, coz vypliva
z dotaznikového Setfeni a potvrzuje to i rozhovor s vedouci domova mladeze. K lepSimu
seznameni by mohlo vést zvefejnéni SVP domova mladeze na webové stranky $koly,

zahrnuti dokumentu do odesilanych dokumentt pted nastupem na domov mladeze, vyvéseni
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tohoto dokumentu na nésténky v prostorech domova mladeze ¢i naptiklad seznameni zaki

a rodi¢t s dokumentem v den néstupu zakti na domov mladeze.

e Domov mlideZe funguje podle jasnych pravidel umoziujicich konstruktivni
komunikaci vSech aktéri (vedeni, pedagogové, rodice) a jejich participaci na

chodu domova mladeze.

Vnitini fad je vyhotoven v souladu s pravem. Byly v ném nalezeny nesrovnalosti ¢i
nedostatky, které by bylo vhodné upravit ¢i aktualizovat. Chybi naptiklad uvedeni cen za
ubytovani a stravovani nebo informace k pfijimani zaki na domov mladeze. Takové
informace jsou sice soucasti jinych dokumentt, naptiklad zminéné jsou soucasti smlouvy o
uhrad¢€ za ubytovani a smérnice k umistovani zakl, mély by vSak byt i soucasti vnitiniho
fadu. Vnitini fad je sdilen Zakim a jejich zakonnym zéastupciim pfed nastupem na domové
mladeze a je podepsan souhlas s jeho obsahem. Také je se zéky probiran v den néstupu.
Vychovatelé sviij souhlas s vnitfnim fadem podepisuji pied zapocetim kazdého Skolniho
roku. Vnitini fad je rovnéz celorocné vyvéSen na dvou nasténkach v prostorech budovy
domova mladeze. Vychovatelé vnitini f4d domova mladeZe znaji, ztotoZiluji se s nim, fidi
se jim a citi, Ze se na jeho tvorbé mohou podilet. Zaci aZ na vyjimky uvadi, ze dokument
znaji. Z vétSiny se s nim ztotoZiuji a fidi se jim. VétSina si 1 mysli, Ze se na ném muze
podilet, avSak vysledky dotazniku v tomto ohledu nebyly velmi pfesvéd¢ivé. Své podnéty
zaci mohou sdilet pfimou konverzaci s vychovateli ¢i prostfednictvim zfizené samospravy,

kterou vede vedouci vychovatelka.

e Domov mlidezZe je vstiicné a bezpecné misto pro Zaky, jejich rodice i

pedagogy.

Domov mladeze je bezpecnym prostfedim pro jeho zaméstnance i ubytované zaky. Fyzicka
bezpecnost je zajiSténa kamerovym systémem, 24 hodinovou ptfitomnosti vychovateld,
povahou zajiSténi budovy 1 splnénim nélezitych kritérii, jako naptiklad dostatkem lékarnicek
a hasi¢skych pfistrojii. Systém Urazové prevence je funkcni. VSichni vychovatelé se na

domov¢ mladeze citi bezpecné, veédi, jak se zachovat v ptipad¢ urazu a aktivné ¢ini kroky

~
;.

sméiujici k prevenci rizikového chovani zakl. Zaci se citi bezpecné a az na vyjimky se
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domnivaji, ze védi, jak se zachovat v ptipad¢ urazu. Z hlediska psychohygieny, domov

mlédeze svymi prostory i Cinnostmi jde naproti zdravému a piijemnému prostiedi.

e Domov mlidezZe spolupracuje s vnéjSimi partnery.

Domov mladeze spolupracuje se Skolou, pod kterou je ziizena, velmi aktivné a zejména
v zajmu zaki. S obci domov mladeze spolupracuje aktivné. Domov mladeze pracuje s fadou
dalSich subjekti, jako zakladni Skolou a dal§imi. Velmi c¢inny je domov mladeze
v dobro¢innych aktivitach, jako naptiklad podpote utulku, fairtrade Cinnosti a podobné.
Fairtrade tématika je hojn¢€ vyobrazena i v prostorech domova mladeze. Mnoho spolupraci
je zajisténo Cinnosti Skoly. Vychovatelé v ramci projektu Sablon sdileli zkusenosti s jinymi
domovy mladeZze, Gcastni se konferenci a mnoho dal$iho. Vychovatelé spolupraci domova

mladeze s vnéj$imi partnery hodnoti velmi pozitivné.

Oblast pedagogické vedeni domova mladeze

e Vedeni domova mladeze aktivné fidi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje

we

praci domova mlideZe a prijima ucinna opatieni.

Rizeni a monitoring ¢innosti domova mladeze vedouci vychovatelka vykonava piimo skrze
své aktivni plsobeni na domové mladeze. S vychovateli je v kaZzdodennim kontaktu.
Vyhodnoceni ¢innosti probiha na pravidelnych poradach. Vychovatelé hodnoti ¢innost
vedeni domova mladeze v tomto kritériu vyborn¢ s vyjimkou jednoho vychovatele, ktery jej
hodnoti chvalitebné. Domov mlédeze pribézné monitoruje spokojenost zakii na domove
mladeZe a dalsi faktory. Systém autoevaluace je popsan ve Skolnim vzdélavacim programu
domova mladeze. Jsou uvedeny oblasti autoevaluace, kritéria autoevaluace a Casové
rozvrzeni evaluacnich ¢innosti. Kritéria jsou vSak téZko méfitelna, pomérné nekonkrétni a
celé fungovani uvedeného systému a jeho realizace nebyla objasnéna, kromé dotaznikt

spokojenosti kazdoro¢né vyplnovanych zaky.

¢ Vedeni domova mliadeZe aktivné vytvari zdravé klima — pecuje o vztahy mezi
pedagogy, Zaky i vziajemné vztahy mezi pedagogy, Ziky a jejich rodici a o
vzajemnou spolupraci vSech aktéru.

Vedouci vychovatelka vztahy a klima na domové mladeze hodnoti velice kladné. Dillezita

je davéra a spokojenost zakil a vychovatelii. V ptipadé problému, neshod ¢i nedorozuméni,
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vedouci vychovatelka intervenuje a situaci fesi ke spokojenosti viech. Zaci vztahy mezi
sebou hodnoti chvalitebn€, vztahy mezi zaky a vychovateli vétSinou vyborné, stejné tak
vztahy mezi vychovateli a mezi vychovateli a rodi¢i. Na domové mladeze se Zaci citi
pomérné respektovani. Vychovatelé vztahy mezi zaky hodnoti na tirovni chvalitebné, vztahy
mezi vychovateli a zaky mirné 1épe, vztahy mezi sebou jesté 1épe a mezi nimi a rodici
nejlépe. Rodice maji moznost s vychovateli komunikovat kdykoli pies email, telefonicky ¢i
se osobn¢ dostavit. Vychovatelé rodice kontaktuji v piipadé potteby. Na domoveé mladeze
se vSichni citi respektovani. Prostiedi domova mladeze je velmi domacké a piijemné.
Domov mladeZe zdobi velké mnoZstvi obrazki, dekoraci a Zivych rostlin. Uklid domova
mladeze je ptijatelny.
¢ Vedeni domova mladeZe usiluje o zajiSténi optimalnich personalnich podminek
pro vychovu a vzdélavani, cilené pecuje o naplnéni relevantnich poti‘eb kazdého
pedagoga a jeho profesni rozvoj, vytvari podminky pro vyménu pedagogickych

zkuSenosti s dalSimi domovy mladeZe a Gcinné podporuje za¢inajici pedagogy.

Vedouci domova mladeze monitoruje a vyhodnocuje ¢innost vychovateli vedle pribézné
komunikace dale skrze hospitace a pravidelné pohovory. Rozvoj vychovatell byl zajistén
pfedevsim prostfednictvim ucasti na projektii Sablon, ktery slouzil k financovani vzdélavani
pedagogti, ale naptiklad i sdilenim zkuSenosti s jinymi domovy mladeze. Organizace vSak
podporuje vychovatele v profesnim rozvoji i nad ramec projektti. Vychovatelé povazuji
poskytnuté prilezitosti pro sviij osobni a profesni rozvoj jednoznacné za dostatecné.
Zacinajici vychovatelé maji k dispozici velmi rozsahly manual tykajici se ¢innosti

vychovatele na konkrétnim domove mladeze.

¢ Vedeni domova mladezZe usiluje o optimalni prostorové a materialni podminky
vzdélavani a pe€uje o jejich tcelné vyuzZivani.

Prostorové a materialni podminky na domové mladeZe jsou na velmi vysoké urovni. Budova
domova mladeze pisobi dobfe, avSak jeji kapacita neni dostate¢na vzhledem ke stéile
prevysujicimu podtu zajemct a nelze ji navysit. Skolni jidelna je souéasti budovy domova
mladeze. Mezi mistnosti, které maji zaci k dispozici pro traveni volného ¢asu ¢i studium,
patii fada vychovatelen, hojné vybavenych spole¢enskych mistnosti, pocitacova mistnost,
kuchyiika, posilovna, venkovni hiisté, wellness, knihovna, keramicka dilna a dalsi.

Vychovatelé maji k dispozici fadu pomucek, zaci maji k dispozici obrovskou Sskélu
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pfedmétt jako sportovnich pomicek, her, knih, kuchyniskych potfeb a mnoha dalSich véci.

Vedouci vychovatelka uvadi, ze problémy z hlediska financi na domoveé mladeze ptinasi

domova mladeze velmi spokojeni.
¢ Vedeni domova mlideZe klade diiraz na vlastni profesni rozvoj.

Vsichni vychovatelé domova mladeze, véetné vedouci vychovatelky, poskytnuté ptilezitosti
pro svij profesni rozvoj radi vyuzivaji. Konkrétni plan vedouci vychovatelky pro svij
manazersky a pedagogicky rozvoj neni znam, avSak z dotaznikového Setfeni mezi

vychovateli 1ze odvodit, ze vedouci vychovatelka na svém profesnim rozvoji pracuje.

Oblast kvalita pedagogického sboru

o Pedagogové jsou pro svou praci kvalifikovani a odborné zdatni a ke své praci

pristupuji profesionalné.

Vsichni vychovatelé spliiuji potfebnou kvalifikaci pro vykon svého povolani. Sviij pracovni
vykon, konkrétng profesionalitu a kvalitu své ¢innosti, hodnoti velmi pozitivné. Stejné tak

jejich vykon hodnoti i Zaci. Vedouci vychovatelka je s vychovateli spokojena.

o Pedagogové disledné uplatiiuji pi'i komunikaci s Zaky, rodici i kolegy vstiicny,

respektujici pristup.

Zéci poé¢inani vychovateli, konkrétné to, zda se k nim chovaji s respektem, jsou vstiicni
zdvorili a ptatelsti, hodnoti velmi kladné. Vychovatelé své chovani v tomto ohledu hodnoti
rovnéz kladng. Mezi vychovateli a Zaky panuje velmi pfijemnd atmosféra. Ob¢ strany jsou
oteviené a jdou naproti komunikaci a interakci mezi sebou. Vychovatelé se Zaky ¢asto hovori
o0 jejich problémech a nesnazich, ale 1 pozitivnich vécech a prakticky jakychkoli tématech.
Ptistup vychovatell k zakim je velice pratelsky, ovSem nezda se, ze by to vedlo k utlumu

respektu a autority ze strany zakl. Klima je skute¢né na velmi dobré urovni.

e Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzijemné podporu a zpétnou
vazbu.
Vychovatelé vétSinu své pracovni doby travi ve spolecném prostoru vychovatelny. Panuje

mezi nimi velmi pratelska atmosféra a jsou si blizci. VétSinu aktivit vykondvanych na

domové¢ mladeze vychovatelé planuji a realizuji spole¢né. Vedouci vychovatelka uvadi, ze
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slozeni vychovatelli je pestré, kazdy je jiny, avSak dohromady tvofi funkéni tym.
Vychovatelé své vztahy, chovani k sobé navzdjem a vzajemnou spolupraci hodnoti velmi

pozitivnd. Zaci toto po&inani vychovatelt ze svého pohledu hodnoti vyborné.

o Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a obcanské

angazZovanosti.

Na domové mladeze je tadné ztfizen samospravny celek, ktery vede vedouci domova
mladeze. Samospravny celek se schazi zhruba jednou za par mésict. Jeho ¢lenové jsou vzdy
dva zaci z kazdé vychovné skupiny. Tématem schlizek samospravy jsou aktudlni témata
s domovem mladeZze spjatd ¢i cokoli, co Zaci citi potfebu feSit. Své nazory, prosby a
pfipominky maji Zaci moznost sdilet prostiednictvim samospravy, komunikace
s vychovateli, prostfednictvim schiizek skupiny nebo i anonymné do schranky na
pfipominky umisténé v prostorech schodist¢ domova mlddeZze. Rozvoj samostatnosti,
odpovédnosti a sebekontroly ve velké mife zajiStuje i rezZim domova mladeze a ptistup
vychovateltl, ktery svou povahou dava zakiim velky prostor k vlastnimu rozhodovani, a to
napiiklad ve volb¢ traveni volného ¢asu diky pomémeé dlouhym moznostem vychazek, ale i
napiiklad svobodou pfi volbé zpiisobu a mife pfiprav na vyucovani. To, zda vychovatelé
podporuji rozvoj odpovédnosti, samostatnosti a sebekontroly zakt bylo Zaky ohodnoceno

velmi dobte. Vychovatelé své po¢inani hodnotili také kladné.
o Pedagogové aktivné spolupracuji na svém profesnim rozvoji.
Vychovatelé radi vyuzivaji poskytnuté ptileZitosti pro svij profesni rozvoj a jejich osobni

portfolia jsou velice pestra a rozsahla.

Oblast vvchova a vzdélavani

e Pedagogové systematicky promySleji a pripravuji vzdélavani v souladu
s védomostnimi, dovednostnimi i postojovymi cili cili definovanymi

v kurikularnich dokumentech domova mladeZe a potiebami zZaku.
Vzdélavani probihd na principech uvedenych v dokumentaci domova mladeze, avSak jisté
zmény oproti planu vedouci vychovatelka pfipousti. Zmény v praxi jsou zplsobeny
napiiklad aktudlnim ndpadem ¢i nemozZnosti vykondni pldnované Cinnosti. Vzdy je vSak

uskutecnéno dle vedouci vychovatelky to, co je diilezité pro zaky.
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o Pedagogové vyuzivaji Siroké spektrum vychovné-vzdélavacich strategii pro

naplnéni stanovenych cili.

Vychovatelé se citi, ze prispivaji k pozitivnimu klimatu a zaci jejich domnénku potvrzuji.
Co se tyce rozvoje schopnosti zakl potfebnych pro tspésné uplatnéni ve spolecnosti, nékteti
vychovatelé své poé¢inani hodnoti vyborng, jini pfipousti prostor ke zlepseni. Zaci hodnoti
haie nez velmi dobfe, coz prostor ke zlepSeni potvrzuje. Vychovné cile jsou napliiovany
primarné prostfednictvim schlizek vychovnych skupin, ale ve velké mife i individualné.
Rozvijeni schopnosti zaki spjaté s aplikaci toho, co se naucili ve Skole, je vzhledem
k povaze obort, které Zaci studuji, mirn€ problematické. Vychovatelé se vSak snazi zaky
timto zptisobem rozvijet. Rozvoj v tomto ohledu je vSak podpofen zejména ¢innosti Skoly,
ktera vyzaduje ve dvou rocnicich odborné praxe a podobné. Dovednosti potiebné pro
uspésné uplatnéni v moderni spolecnosti vSak Zaci ziskavaji na dobré urovni povahou

rezimu, povinnosti a aktivit, které¢ Zivot na domové mladeze obnasi.

o Pedagogové systematicky sleduji vychovny a vzdélavaci pokrok kazdého Zaka a
pri planovani a realizaci vzdélavani zohlednuji individualni potifeby Zaki.

Pedagogové systematicky sleduji a zohlednuji vyvoj, a to ptedevsim pfimou komunikaci se
zaky samotnymi. V ptipad¢ potfeby je zakiim poskytnuta podpora a individudlni pomoc.
Aktivity, které vychovatelé ¢ini na schizkach skupiny odpovidaji soucasnym a
predpokladanym potfebam Zzakt. Hodnoceni zakl provadi vychovatelé¢ vzdy po kazdém
pololeti. Zaci a vychovatelé byli dotazani, do jaké miry vychovatelé podporuji zdky ve studiu
dle jejich konkrétni potteby a situace. Dva vychovatelé svym hodnocenim ptipustili prostor

ke zlepseni, ostatni hodnotili na vybornou. Zaci hodnoti 1épe nez velmi dobfe.
o Pedagogové se ve své praci zaméruji na socialni a osobnostni rozvoj zZaki.

Vychovatelé az na jednu vyjimku véfi, Ze aktivity, které se na domové mladeze realizuji,
pln€ vedou k pozitivnimu sebepojeti Zakl, k tvorbé pozitivnich vztahl, spoluprice a
respektu vi¢i druhym. Zaci aktivity s ohledem na pozitivni sebepojeti hodnoti na tirovni
velmi dobfe a z hlediska tvorby pozitivnich vztahti, spoluprace a respektu vii¢i druhym jesté
o néco lépe. Vychovatelé a Zaci byli také tdzani, zda si mysli, Ze nabizené aktivity jsou pestré
a je jich dostatek. Vychovatelé ve svém hodnoceni pfipustili prostor ke zlepSeni, Zaci vSak

hodnotili v priméru dokonce 1épe nez vychovatelé. Aktivity, které vychovatelé Zakiim

nabizi, jsou pozitivniho charakteru a Casto prosocialné zaméfené.
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Oblast vzdélavaci vysledky zaku

e Domov mliadeZe soustavné ziskava informace o posunech vysledki kazdého
Zaka ve vSech vychovnych a vzdélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi

pedagogickymi opatienimi.

Vychovatelé uvadéji, ze vysledky vzdélavani zakt pribézné kontroluji a vhodné na vyvoj
reaguji. Vyvoj a uebni vysledky kazdého zaka jsou ziskdvany prostfednictvim piimé
komunikace se zadky, aktivni Ucasti vychovatelli na pedagogickych radach ve Skole a
komunikaci s uciteli. Vychovatelé maji rovnéz pristup do systému bakalari skoly a mohou

si kdykoli ovetovat naptiklad znamky ¢i dochazku zaka.

e Vysledky vychovy a vzdélavani Zaka odpovidaji o¢ekavanym vysledkiim podle

vzdélavacich programu.

Kli¢ové kompetence, které domov mladeZe chee rozvijet u zéka, jsou uvedeny v SVP. Ctyfi
vychovatelé¢ oznacili vysledky vychovy a vzdélavani zakt vzhledem k o¢ekavanym
vysledkim dle Skolniho vzdélavaciho programu ve ¢tyfech piipadech na vybornou a ve dvou
pfipadech na chvalitebnou. Vedouci vychovatelka uvadi, Ze zhlediska vzdé€lavacich

vysledkt, prospiva drtiva vétsina. S témi, kdo neprospivaji, se pracuje individualné.

e Zaci jsou motivovani k dosahovani dobrych vysledkii a projevuji socialni a

osobnostni kompetence a ob¢anské hodnoty.

Vychovatelé véri, ze v pripadé€, Ze zaci nedosahuji dostate¢nych studijnich vysledkd, je jim
poskytnuta podpora, aviak dva pfipousti prostor ke zlepSeni. Zaci tento faktor hodnoti 1épe
nez velmi dobie. Aktivity, které na domové mladdeze vychovatelé nabizi jsou pestré,
zajimavé a vedou k plnéni cilenych kompetenci. Motivace Zakl k aktivitdm je zajiSténa
predevsim pfimou motivaci vychovateli. Zaci své zapojeni do nabizenych aktivit na domové
mladeze hodnoti primérné. Dva vychovatelé uvedli, Ze zapojeni zaka do aktivit je vyborné,
tf1 vychovatelé Ze je velmi dobré a jeden vychovatel, Ze je primérné. Ackoli bylo dfive
uvedeno, ze pocet a pestrost aktivit je dostatecny, motivovanost zaka k icasti neni velka.
Pti¢inou mize byt charakteristika zaka z hlediska vyvoje, ovSem o to vice je tieba zaméfit
se na motivaci zakl vzhledem k tomu, ze aktivity, kromé schiizek skupiny, nejsou povinné.

Zaci vétsinu Casu travi vlastnim programem a vychdzkami.

Oblast podpora zaku pri vzdélavani
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e Domov mladeze vytvari kazdému Zakovi a jeho rodiné rovné prileZitosti ke
vzdélavani bez ohledu na jeho pohlavi, vék, etnickou prislusnost, kulturu, rodny
jazyk, naboZenstvi rodinné zazemi, ekonomicky status nebo specialni vzdélavaci

potieb.

Proces piijimani 1 ukonCovani zaki respektuje pravni piedpisy. Procesy jsou vsak
nedostate¢né¢ ukotveny v dokumentech domova mlédeze. VSichni zaci se mohou ucastnit
vSech ¢innosti, které domov mladeze uskutecituje. K zapojeni do aktivit se vychovatelé snazi
zaky motivovat. Nikdo z vychovatel neptipousti, Ze by se domov mladeze dopoustél viici

komukoli jakékoli formy diskriminace. Zaci to aZ na jednotlivee vidi stejné.

e Domov mladeze poskytuje ucinnou podporu vSem zakim s potiebou

podpiirnych opatreni.

Vychovatelé citi, ze domov mladeze bere ohled na individualni potfeby zaka. Tyto potteby
vychovatel¢ identifikuji na zaklad¢ pfimé komunikace a pozorovani vyvoje zaki. V ptipadé,
ze zéci potiebuji specidlni a individudlni péci, dostane se jim. V ramci podpory zaki domov
mladeze spolupracuje s poradci zejména ziad zaméstnanci Skoly, avSak v nutnych
ptipadech spolupracuje i s jinymi subjekty. Zaci v tomto ohledu po&inani domova mladeze

hodnoti Iépe nez velmi dobfe.

e Domov mliadeZe vénuje patrinou pozornost osobnostnimu rozvoji Zak, rozviji
u nich otevienost, toleranci a respekt vii¢i jinakosti a dba na to, aby Zadny Zak

nebyl vy€lefiovan z kolektivu.

Domov mladeze se snazi o co nejvetsi pestrost nabizenych aktivit. Vychovatelé vykonavaji
s zaky 1 velkou fadu spontanni ¢innosti mimo plany. Komunikace mezi vychovateli a Zaky
probihd velmi hojné na kazdodenni bazi. Vychovatelé se po dobu pozorovani nedopustili

zadné stereotypizace ¢i diskriminace Zak.

Navrhy a doporuceni

Na zaklad¢ analyzy kvality domova mladeze uskute¢néné metodou dotaznikového Settent,
obsahové analyzy, pozorovani a polostrukturovaného rozhovoru lze za tcelem zvySeni

kvality doporucit nasledujici:
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Obsah vnitiniho Fadu je v souladu se zadkonem, jsou vSak navrhnuty konkrétni
doporuceni k jeho upravam, nebot’ v ném jsou jisté¢ nesrovnalosti. Tyto navrhy lze
nalézt v pfilohach autoevaluacni zpravy. Dodrzovani jeho obsahu je v ramci mezi
v potadku. Nékterych mensSich prestupkll se zaci na domové mladeze védome i
nevédomky dopousti, avSak tyto prestupky jsou feSeny individudlné pisobenim
vychovatelil. Zaci se ne zcela citi, Ze by se na tvorbé a tipravach jeho obsahu mohli
podilet. Pfi¢inou muize byt fakt, Ze jsou povétSinou s fadem pouze seznamovani,
avSak do jeho obsahu ma vétSi prostor zasahovat ¢i ho pfipominkovat zejména
samospravny celek, jehoZ &leny tvoii jedna desetina zakt domova mladeZe. Resenim
by mohlo byt rozsifeni celkového poctu zaki volenych do samospravného celku,
jeho castéjsi schiizky ¢i vétsi snaha o zapojeni vSech zdka do pfipominkovani déni
na domové mladeze naptiklad skrze ¢innosti vychovnych skupin.

Skolni vzdélavaci program domova mladeZe je v souladu se zdkonem, aviak byly
nalezeny jisté nedostatky ¢i nesrovnalosti, které jsou konkrétné uvedeny v ptiloze
autoevaluaéni zpravy a bylo by vhodné je zohlednit pii aktualizaci dokumentu.
Z vyzkumu jasné vyplyva, Ze Zaci nejsou se Skolnim vzdélavacim programem
dostatecné seznameni. Vychovatelé jeho znéni respektuji a aplikuji ve své ¢innosti,
avSak seznameni zakl s jeho obsahem by piineslo lep$i moznost jeho Uprav a
pfizpisobeni potfebam a zajmim Zakd. Zvefejnén by mohl byt vefejné na webovych
strankach, zasilan zaklim a zdkonnym zastupctim spolecné s ptijimacimi dokumenty,
¢1 jednoduse vyvéSen na nasténce v prostoru domova mladeze. Vnitini fad visi na
dvou mistech par metri od sebe a jeden by tedy mohl byt snadno nahrazen skolnim
vzdélavacim programem.

Dalsi dokumenty domova mlédeze, které byly poskytnuty k obsahové analyze, jsou
zajimavé, avSak byla navrZzena jistd doporuceni, kterd by mohla vést k jejich vetsi
kvalité. Tato doporuceni lze nalézt v ptiloze.

Mezi vztahy se nejhlie projevil vztah Zak mezi sebou. Pfi¢inou mize byt mimo
jiné povaha budovy, kterd zejména z hlediska hluku, ale i naptiklad povétSinou
spolecnym socidlnim zafizenim pro 5 az 6 zaki, neposkytuje dostatecny komfort.
Mezi zaky mohou vznikat rozbroje praveé z podobnych diivoda, které jsou vSak tézko
ovlivnitelné a snaha o jejich ovlivnéni by mohla pfinést jiné a mozna vétsi problémy.

Doporuceni proto mifi pfedevSim na neustalou praci domova mladeze na vztazich
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zakl skrz seznamovaci a stmelovaci aktivity a aktivit na spolupraci zaki. Nutno vSak
poznamenat, ze klima na domov¢ mladeze je velmi dobré a situace neni ani z daleka
problematické povahy.

Jednotlivci se na domové mladeze citi nedostatecné respektovani, piipousti
diskriminaci probihajici na domové mladeze a nehodnoti kladn¢ ohledy domova
mladeZe na sv¢ individualni potieby. Bylo by vhodné zaméfit se na to, co je muze
k takovym pocitim vést a eliminovat chovani a jednani, které to mize zptisobovat.
Rozvoj schopnosti potiebnych k uspéSnému uplatnéni ve spolecnosti byl zaky
hodnocen nejhtiife z vychovnych ¢innosti. Doporucuje se, aby toto kritérium bylo
dale analyzovano uvnitt domova mladeze a ¢innost za jeho naplnénim byla upravena
a rozSifena naptiklad zamétenim realizovanych aktivit.

Z4ci hodnoti pestrost a poéet aktivit pozitivng, aviak jejich zapojeni neni nejvétsi.
Vychovatelé zaky motivuji, ale je nutné poznamenat, Ze motivace nesmi mit klesajici
tendenci, nebot jinak bude slabnout i Gcast zakti. Obecné se da fici, ze ucastnici na
aktivitach byvaji s malymi odchylkami stéle ti stejni Zaci a je velka fada zaki, ktefi
se nezapojuji. Cestou by mohla byt praveé lepsi motivace nezapojujicich se zaki nebo
zamysleni se nad povahou ¢innosti tak, aby lakala nezapojujici se zaky vice a jejich
zajem vzrostl. Vychovnou ¢innost vsak zajistuji ve velké mife schiizky skupiny,
které jsou povinné a Zaci se jich €astni pomérné zodpoveédné. Jejich format by mél
byt stale zdokonalovan, ale jejich povinnost zachovéna.

Domov mladeze, na rozdil od Skoly a Skolni jidelny, neni bezbariérovy. Pokud by
byla moznost jej bezbari¢rovym udélat, bylo by to za tcelem podpory rovnych

ptilezitosti Zakt doporuceno.

Z vyzkumného Setfeni vyplyvé, Ze zkoumany domov mladdeze ma fadu ptednosti.

Pedagogické vedeni domova mladeZe zajistuje velice zkusend vedouci domova mladeze,

ktera tidi praci domova mladeze aktivné. Zaklada si zejména na zdravém klimatu. Prostory

1 vybaveni domova mlddeze jsou na velice dobré turovni. Pedagogicky sbor tvofi

kvalifikovani vychovatelé, kteti pribézné pracuji na svém profesnim riistu a maji velmi

dobré vztahy se svéfenymi zaky. Vychova a vzdélavani zakh probihd na kazdodenni urovni

skrze intenzivni kontakt vychovatell se Zaky. Jejich kontakt je zaji$tén zejména individualni

a Casto spontanni Cinnosti, kterd dopliiuje pifedem naplanované aktivity. Vzdélavaci

vysledky zaki jsou i diky skutecnosti, ze domov mladeze je soucasti prestizni stfedni Skoly,
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do niz vSichni ubytovani zaci chodi, na velice dobré urovni. Existuji vSak kritéria, ve kterych
lze shledat prostor ke zlepSeni. Domov mladeze by mél dale pracovat na kvalité
dokumentace, internich autoevalua¢nich metodach a nckterych aspektech vychovné
¢innosti. Obecné I1ze vSak bezpochyby domov mladeze shledat velice kvalitnim zatfizenim.
Piilohy

Vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Setreni

Vyhodnoceni obsahu dokumentii

Vyhodnoceni pozorovani

Rozhovor s vedouci vychovatelkou
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6 Teoreticky a prakticky prinos prace — omezeni, navrhy a doporuceni

Pfinos tohoto vyzkumu lze shledat ze tii Ghli pohledu. Prvnim thlem pohledu je piinos
vyzkumu pro autora samotného. Profesni kroky autora prace se odehravaji na poli
vychovatelstvi a pedagogiky volného Casu. Tato diplomova prace znamena moznost blize
nahlédnout do problematiky managementu v oblasti vzdélavani. Dikladné prostudovani
teoretickych vychodisek piinasi moznost vzdélat se v tématech nezbytnych k orientaci
v oboru. Empiricka ¢ast pro autora znamena moznost nahlédnout do praktického fungovani
vybrané¢ho Skolského a ubytovaciho zafizeni z pohledu managementu kvality. Druhym
uhlem pohledu je pfinos pro samotny subjekt vyzkumu. Zminény subjekt ziskava studii
stavajiciho stavu z hlediska kvality, a to v oblastech vymezenych Ceskou kolni inspekci.
Findlnim vystupem tohoto vyzkumu je ndvrh struktury autoevaluacni zpravy a pilotni
hodnoceni subjektu. To ptinasi subjektu moznost vyvodit disledky a nasledovat doporucent,
které z vyzkumu vzejdou. Autoevaluacni zprdva mize byt zdroven zajimavym podkladem
pfi tvorb& vyroéni zpravy & pii vykonu inspekce Ceskou §kolni inspekei. Tteti uhel pohledu
prinasi prilezitost pro ostatni domovy mladeze. Ty maji skrze tuto praci k dispozici material,
prostiednictvim kterého mohou porovnat sviij stav se stavem subjektu. Zaroven, struktura
autoevaluaéni zpravy, vytvofeny dotaznik ¢i vychodiska mohou pisobit jako navod c¢i
inspirace k jejich vlastnimu vyzkumu kvality domova mlédeze. V neposledni fade,
teoreticka Cast této prace zahrnuje velmi Siroce pojaty souhrn poznatkli z oblasti
managementu kvality, vzdélavani a vychovy, coz mize mit svij piinos pro jednotlivce

seznamujici se se zaméstnanim v tomto odvetvi.

Realizované Setfeni ma i své limity a omezeni. Pole plsobnosti obnasi velké mnoZstvi
aspektl, které jsou pii vyzkumu zkoumany. VSechny tyto aspekty jsou rozebirdny do
hloubky sice dostatecné pro vytvoreni autoevaluacni zpravy, ovSem v fad¢ aspektl jisté ne
dostate¢né¢ pro vyvozeni konkrétnich dasledkd v redlném provozu domova mladeze.
Autoevaluacni zprava tedy piedstavuje zakladni zhodnoceni kvality domova mladeze, av§ak
konkrétni disledky musi dle svych individualnich moZznosti aplikovat subjekt samotny.
Ptikladem je zjisténi, Ze Zaci jsou sice spokojeni s pestrosti a poctem nabizenych aktivit,
avSak jejich Ucast na ¢innosti neni hojna. Doporuceni, které je vyvozeno, je mimo jiné
neustale motivovat zaky k aktivité, avSak konkrétni metody a zplisoby navrzeny nejsou. V
pfipadném dal$im vyzkumu by bylo vhodné zaméfit se na konkrétni oblast vybranou na

zaklad¢ predvyzkumu a té se vénovat do hloubky. Zminény predvyzkum by mél zjistit, na
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jakou oblast je vhodné se ve vybraném subjektu zaméfit, a to z divodu jeji potencidlni

nekvality ¢i kvality (dle konkrétniho cile daného vyzkumu).
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Zavér

Diplomova prace poskytuje moznost nahlédnout do problematiky managementu kvality v
zaméfeni na kvalitu ve vzdélavani. Empiricka ¢ast se vénuje kvalité vybraného skolského a
ubytovaciho zatizeni. Kritéria hodnoceni podminek, pribehu a vysledki vzdélavani jakozto
zakladni podklad pii hodnoceni vzdélavacich instituci Ceskou 8kolni inspekci se stala
vychodiskem pro podobu dotaznikového Setfeni i1 dalSich metod vyzkumu a nasledné i
samotné pilotni autoevaluacni zpravy. Prace predstavuje téma, kterému se dosud na
akademickém poli nevénovala velkéd pozornost a svou Sitkou poskytuje moznost nahlédnout

do vétsiny aspektl, které se s nim poji.

Cilem diplomové prace bylo vytvofeni navrhu struktury autoevaluacni zpravy vcetné
pilotniho hodnoceni vybraného Skolského vychovného a ubytovaciho zafizeni v ramci
managementu kvality, a to na zéklad¢ ziskanych informaci metodami smiSeného vyzkumu.
Stanoveny cil byl zcela naplnén. K jeho zdarnému naplnéni vedly diléi cile, mezi které
patfilo vymezeni zékladnich teoretickych aspektii vztahujicich se k tématim kvality
s dirazem na kvalitu ve vzdélavani; stanoveni metodiky a harmonogramu vyzkumu;
vytvoreni dotazniku a ovéfeni jeho funkcnosti a jednoznacnosti v predvyzkumu; uskute¢néni
dotaznikového Setfeni; analyza vysledkii dotaznikového Setfeni; uskutecnéni obsahové
analyzy, pozorovani a polostrukturovaného rozhovoru a jejich analyza a uskute¢néni

pilotaze autoevaluaéni zpravy zahrnujici vysledky a doporuceni.

Prvni cast diplomové prace obsahuje teoretickd vychodiska, kterd jsou rozélenéna do
kapitoly vzdélavani a kapitoly management kvality v oblasti vzdélavani. V kapitole
vzdélavani je zahrnuto téma edukace, Skola a Skolska zafizeni a domov mladeZe a jeho
specifika. Kapitola management kvality v oblasti vzd€lavani je zaméfena na vymezeni
managementu, kvality a managementu kvality. Teoreticka vychodiska se stala nosnym

zakladem pro vyzkum, ktery byl nésledné uskute¢nén.

Druhé ¢ast prace je ¢asti empirickou. Nejprve je v této ¢asti vymezen vyzkum vcetné jeho
cile, metodologie, ramce, vyzkumné otazky a hypotéz. Nasleduje vyzkumné Setient, které je
rozdéleno na fazi ptipravnou, realiza¢ni a fazi zpracovani a interpretace vysledkl. Ve fazi
pfipravné jsou zajiStény zaklady, na kterych vyzkum stoji. Mimo jiné byl vyzkum
naplanovan, probehl predvyzkum a byla nastavena spoluprace se subjektem Setfeni. Faze

realiza¢ni se prolinala s f4zi zpracovani a interpretace vysledki, nebot’ forma vyzkumu
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vyzadovala pribézné vyhodnocovani nabitych poznatkli. NejnosnéjsSim zakladem pro
autoevaluac¢ni zpravu z hlediska vysledkl bylo dotaznikové Setieni, avSak az dal§i metody
vyzkumu zajistily moznost komplexniho zhodnoceni kvality subjektu. Empirickd cast je
uzaviena pilotni autoevaluacni zpravou, kterd obsahuje celkové vyhodnoceni kvality
subjektu Setfeni véetné doporuceni ke zvySeni kvality. Doporuceni, kterd byla stanovena,
jsou zakladnimi doporucenimi, se kterymi musi subjekt dale dle svych individualnich
moznosti pracovat. Celkove Ize na zaklad¢ vyzkumného Setieni domov mladeze shledat jako
velmi kvalitni zafizeni. Jeho silné stranky jsou velmi vyrazné a nedostatky nejsou zasadniho

charakteru.

Vedeni domova mladeze byla nabidnuta dalsi spoluprace za ucelem spolecné kooperace nad
vysledky vyzkumu a moznostmi jejich zdarného zohlednéni v praxi. Vedeni domova

mladeze tuto nabidku na dalsi spolupraci piijalo.
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Priloha 1: Podoba dotazniku — Zaci

® N kWD

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.

18

20.

21.
22.

Libi se mi, jaké hodnoty domov mladeze zastava.
Znam Skolni vzdélavaci program domova mladeZe.
Znam Vnitini f&d domova mladeze.
S vnitinim fadem domova mladeze se ztotoziuji a fidim se jim.
Citim, Ze se mohu podilet na tvorb¢é obsahu vnitiniho fadu.
Na domovée mladeze se citim bezpecné.
Vim, jak se spravné zachovat v piipad¢ urazu na domoveé mladeze.
Ohodnot’te uroven téchto vztahi:
a) Ohodnot'te, jak dobré jsou vztahy mezi zaky
b) Ohodnot'te, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli a Zaky.
¢) Ohodnot'te, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli.
d) Ohodnot'te, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli a rodici.
Na domovée mladeze se citim respektovany/a.
Jsem spokojeny/a s prostory a vybavenim na domové mladeze.
Vychovatelé vykonavaji svou praci profesionalné a kvalitné.
Vychovatelé se ke mné chovaji s respektem. Jsou ke mné vstiicni, zdvofili a pratelsti.
Vychovatelé maji mezi sebou dobré vztahy, chovaji se k sobé s respektem a
spolupracuji spolu.
Vychovatelé podporuji mij rozvoj odpoveédnosti, samostatnosti a sebekontroly.
Vychovatelé ptispivaji k pozitivnimu klimatu na domoveé mladeZze.
Vychovatelé rozviji moje schopnosti potiebné pro Gspésné uplatnéni ve spolecnosti.

Vychovatelé mé podporuji ve studiu dle moji konkrétni potieby a situace.

. Aktivné se zapojuji do aktivit nabizenych ze strany domova mladeze.

19.

Aktivity, kterych se na domové mladeZe ucastnim, vedou k pozitivnimu vnimani sebe
sama.

Aktivity, kterych se na domové mladeze ucastnim, napomahaji tvorbé pozitivnich
vztaht, spolupréace a respektu viici druhym.

Aktivity, kterych se mohu ucastnit, jsou pestré a je jich dostatek.

V ptipadé, Ze nedosahuji dostatecnych studijnich vysledki, je mi poskytnuta podpora

ze strany domova mladeze.



23. Z z4dného procesu ani ¢innosti ze strany domova mladeze necitim, ze by kohokoli
diskriminoval.

24. Domov mladeze bere ohled na mé individualni potieby.



Ptiloha 2: Podoba dotazniku — vychovatelé

® N kWD

10.
11.
12.

13

20.
21.

22.

Libi se mi, jaké hodnoty domov mladeze zastava.
Znam skolni vzdélavaci program domova mladeze.
Znéam vnitini fdd domova mladeze.
S vnitfnim fadem domova mladeze se ztotoziuji a fidim se jim.
Citim, Ze se mohu podilet na tvorb¢é obsahu vnitiniho fadu.
Na domovée mladeze se citim bezpecné.
Vim, jak se spravné zachovat v pfipad¢ urazu na domoveé mladeze.
Ohodnot’te uroven téchto vztahi:
a) Ohodnot'te, jak dobré jsou vztahy mezi zaky
b) Ohodnot'te, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli a Zaky.
¢) Ohodnot'te, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli.
d) Ohodnot'te, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli a rodici.
e) Na domov¢ mladeze se citim respektovany.
Jsem spokojeny s prostory a vybavenim na domové mladeze.
Myslim si, Ze svou praci vykonavam profesiondln¢ a kvalitné.
K zakiim se chovam s respektem. Jsem k nim vstiicny/a, zdvorily/a a ptatelsky/a.
S kolegy madme mezi sebou dobré vztahy, chovame se k sobé s respektem a

spolupracujeme spolu.

. Podporuji rozvoj odpovédnosti, samostatnosti a sebekontroly zakd.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Ptispivam k pozitivnimu klimatu na domové mladeZe.

Rozvijim schopnosti Zakii pottebné pro uspesné uplatnéni ve spole€nosti.
Podporuji Zaky v jejich studiu dle jejich konkrétni potieby a situace.

Zaci se aktivné zapojuji do aktivit nabizenych ze strany DM.

Aktivity, které zaktim nabizim, vedou k jejich pozitivnimu sebepojeti.

Aktivity, které zaklim nabizim, napomahaji tvorbé pozitivnich vztahti, spoluprace a
respektu vici druhym.

Aktivity, které Zakiim nabizim, jsou pestré a je jich dostatek.

Z4ktm, kteii nedosahuji pozadovanych vysledkt vzdélavani dle SVP DM je
poskytnuta efektivni podpora ze strany domova mladeze.

Z 74dného procesu ani ¢innosti ze strany domova mladeze necitim, Ze by kohokoli

diskriminoval.



23. Domov mladeze identifikuje individualni potteby kazdého zaka a dba na to, aby byl
jeho vyvoj s prihlédnutim k témto potfebam pozitivni.

24. Aktivné ¢inim preventivni kroky rizikového chovani.

25. V ptipad¢ vyskytu rizikového chovani na néj vhodné reaguji.

26. Domov mladeze spolupracuje s vnéj$imi partnery (napft. obci, riiznymi organizacemi
apod.).

27. Vedeni domova mladeze aktivné a kvalitné€ fidi, monitoruje a vyhodnocuje
pedagogickou ¢innost.

28. Poskytnuté piilezitosti pro svlij osobni a profesni rozvoj (moznosti vzdélavani, zpétna
vazba vedeni apod.) povazuji za dostatecné.

29. Poskytnuté pfilezitosti pro svilj osobni a profesni rozvoj rdd vyuzivam.

30. Spliji kvalifikaci pro vykon svého zaméstnani.

31. Priibézné kontroluji vysledky vzdelavani kazdého zaka.

32. Vhodné¢ reaguji na vyvoj vysledkl vzdélavani kazdého zaka.

33. Vysledky vzdélavani zéki jsou v souladu s oéekdvanymi cili dle SVP DM.

34. Domov mladeze ma vlastni strategii prace s zaky s potfebou podptrnych opatieni.



Piiloha 3: Vysledky dotaznikového Setfeni v grafech — Zaci

Libi se mi, jaké hodnoty domov mladeze zastava.
100 odpovédi

80
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Znam $kolni vzdélavaci program domova mladeze.
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40
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Znam vnitrni fad domova mladeze.
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S vnitfnim radem domova mladeze se ztotoznuji a fidim se jim.
100 odpovédi
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Citim, Ze se mohu podilet na tvorbé obsahu vnitfniho radu.
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Na domové mladeze se citim bezpecné.
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Vim, jak se spravné zachovat v pfipadé urazu na domové mladeze.
100 odpovédi

80
60
40

20

Ohodnotte, jak dobré jsou vztahy mezi zaky.
100 odpovédi
60
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20

Ohodnotte, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli a zaky.
100 odpovédi

80
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Ohodnotte, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli a zaky.
100 odpovédi
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Ohodnotte, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli.
100 odpovédi

80
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Ohodnotte, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli a rodici.
99 odpovédi

80
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Na domové mladeze se citim respektovany/a.
100 odpovédi
60

40

20

Jsem spokojeny/a s prostory a vybavenim na domové mladeze.
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Vychovatelé vykonavaiji svou praci profesionalné a kvalitné.
100 odpovédi
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Vychovatelé se ke mné chovaji s respektem. Jsou ke mné vstricni, zdvorili a pratelsti.
100 odpovédi
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Vychovatelé maji mezi sebou dobré vztahy, chovaji se k sobé s respektem a spolupracuji spolu.
100 odpovédi
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Vychovatelé podporuji mUj rozvoj odpovédnosti, samostatnosti a sebekontroly.
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Vychovatelé pfispivaji k pozitivnimu klimatu na domové mladeze.
100 odpovédi
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Vychovatelé rozviji moje schopnosti potrebné pro Uspésné uplatnéni ve spolecnosti.
100 odpovédi
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Vychovatelé mé podporuji ve studiu dle moji konkrétni potfeby a situace.
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Aktivné se zapojuji do aktivit nabizenych ze strany domova mladeze.
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Aktivity, kterych se na domové mladeze ucastnim, vedou k pozitivnimu vnimani sebe sama.
100 odpovédi
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Aktivity, kterych se na domové mladeze uc¢astnim, napomahaji tvorbé pozitivnich vztaha,

0 v

spoluprace a respektu vaci druhym.
100 odpovédi
60

40

20

12



Aktivity, kterych se mohu Ucastnit, jsou pestré a jejich dostatek.
100 odpovédi
60

40

20

V pfipadé, Ze nedosahuji dostateénych studijnich vysledkd, je mi poskytnuta podpora ze strany
domova mladeze.

99 odpovédi
60

40

20

Z zadného procesu ani ¢innosti ze strany domova mladeze necitim, ze by kohokoli diskriminoval.
100 odpovédi

100
75
50

25
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Domov mladeze bere ohled na mé individualni potreby.
99 odpoveédi
60

40

20

14



Piiloha 4: Vysledky dotaznikového Setieni v grafech — vychovatelé

Libi se mi, jaké hodnoty domov mladeze zastava.
6 odpovédi

Znam $kolni vzdélavaci program domova mladeze.
6 odpovédi

Znam vnitfni fad domova mladeze.
6 odpovédi
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S vnitfnim radem domova mladeze se ztotoznuji a fidim se jim.
6 odpovédi

Citim, ze se mohu podilet na tvorbé obsahu vnitfniho Fadu.
6 odpovédi

Na domové mladeze se citim bezpecné.
6 odpovédi
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Vim, jak se spravné zachovat v pfipadé urazu na domové mladeze.
6 odpovédi

Ohodnotte, jak dobré jsou vztahy mezi zaky.
6 odpovédi

4

Ohodnotte, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli a zaky.
6 odpovédi




Ohodnotte, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli.
6 odpovédi

Ohodnotte, jak dobré jsou vztahy mezi vychovateli a rodici.
6 odpovédi

4

Na domové mladeze se citim respektovany/a.
6 odpovédi

6




Jsem spokojeny/a s prostory a vybavenim na domové mladeze.
6 odpovédi

Myslim si, ze svou praci vykonavam profesionalné a kvalitné.
6 odpovédi

K zaklm se chovam s respektem. Jsem k nim vstficny/a, zdvorily/a a pratelsky/a.
6 odpovédi
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S kolegy mame mezi sebou dobré vztahy, chovame se k sobé s respektem a spolupracujeme

spolu.
6 odpovédi

Podporuji rozvoj odpovédnosti, samostatnosti a sebekontroly zaku.
6 odpovédi

PFispivam k pozitivnimu klimatu na domové mladeze.
6 odpovédi
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Rozvijim schopnosti Zaku potfebné pro uspésné uplatnéni ve spole¢nosti.
6 odpovédi

Podporuiji zaky v jejich studiu dle jejich konkrétni potreby a situace.
6 odpovédi

4

Zaci se aktivné zapojuji do aktivit nabizenych ze strany domova mladeze.
6 odpovédi
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Aktivity, které Zakiim nabizim, vedou k jejich pozitivnimu sebepojeti.
6 odpovédi

6

Aktivity, které zakim nabizim, napomahaji tvorbé pozitivnich vztah(, spoluprace a respektu vici

druhym.
6 odpovédi

6

Aktivity, které zakim nabizim, jsou pestreé a jejich dostatek.
6 odpovédi

3
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Zakam, ktefi nedosahuji dostate¢nych studijnich vysledkd vzdélavani dle SVP DM, je poskytnuta

efektivni podpora ze strany domova mladeze.
6 odpovédi

4

Z zadného procesu ani ¢innosti ze strany domova mladeze necitim, ze by kohokoli diskriminoval.
6 odpovédi

6
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Domov mladeze identifikuje individualni potreby kazdého zaka a dba na to, aby byl jeho vyvoj s
prihlédnutim k témto potrebam pozitivni.
6 odpovédi

6

Aktivné ¢inim preventivni kroky rizikového chovani.
6 odpovédi

4

V pfipadé vyskytu rizikového chovani na néj vhodné reaguiji.
6 odpovédi

6
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v

Domov mladeze spolupracuje s vnéjsimi partnery (napf. obci, riznymi organizacemi,...)
6 odpovédi

Vedeni domova mladeze aktivné a kvalitné fidi, monitoruje a vyhodnocuje pedagogickou ¢innost.
6 odpovédi

Poskytnuté prilezitosti pro svlj osobni a profesni rozvoj (moznosti vzdélavani, zpétna vazba vedeni

apod.) povazuji za dostatecné.
6 odpovédi
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Poskytnuté prilezitosti pro svij osobni a profesni rozvoj rad/a vyuzivam.
6 odpovédi

Splnuji kvalifikaci pro vykon svého zaméstnani.
6 odpovédi

@ Spliji
@ Nespliiuji

Pribézné kontroluji vysledky vzdélavani kazdého zaka.
6 odpovédi
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Vhodné reaguji na vyvoj vysledku vzdélavani kazdého Zaka.
6 odpovédi

Vysledky vzdélavani zak jsou v souladu s o&ekavanymi cili die SVP DM.
6 odpovédi

4

Domov mladeze ma vlastni strategii prace s zaky s potifebou podplrnych opatreni.
6 odpovédi

4
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Piiloha 5: Piepis rozhovoru — vedouci domova mladeZe
Transkripce rozhovoru s vedouci domova mladeze.

Forma: Polostrukturovany rozhovor

Datum realizace rozhovoru: 31. 2. 2022

Délka rozhovoru: 45 minut

T= tazatel

R=respondent

Vlastni prepis:

T: Mé jméno je David Rubes, jsem studentem zavérecného magisterského studia Katedry
andragogiky a managementu vzdélavani na Univerzité Karlové. Tento rozhovor probiha za
ucelem naplnéni posledni metody vyzkumného Setfeni v rdmcei vyzkumu diplomové préce,
které tématem je management kvality domova mladeze. Tento rozhovor spole¢né s ostatnimi
vykonanymi Setfenimi na Vasem domové mladeze povede k autoevaluacni zprave, ktera
bude hodnotit celkovou kvalitu Vaseho domova mladeze. Cely tento rozhovor bude
nahrdvan za ucelem jeho nésledného piepisu a vyuziti pro Ucely prace. Rozhovor je
samozfejm¢ anonymni, stejné tak i cely vyzkum. Souhlasite s nahrdvanim a vyuZitim

rozhovoru za uvedenymi ucely?
R: Ano, souhlasim.

T: Ja vam moc dé&kuji, Ze jste k tomuto rozhovoru svolila a Ze jste ochotnd se mnou

spolupracovat. Mohl bych Vés nyni poprosit o predstaveni se?

R:Jsem XY. V pozici vedouci domova mladeZe jsem piesné 20 let a jinak praci vychovatele
délam asi 42 let, takZe praxe, nebo to co délam mée zatim bavi a doufam, Ze na té praci, kterou

délam to je znat.

T: To je krasné. Tak, kdyZ se pustime do obsahu. Cely rozhovor, stejné tak jako zbytek
vyzkumu, je strukturovany dle dokumentu kritérii hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki
vzdélavani Ceské $kolni inspekce. Moje otazky budou kopirovat strukturu oblasti a
jednotlivych kritérii a je lehce ptizpisoben tomu, co uz bylo zjisténo skrze predchozi Setfeni,
které jsem u Vas d¢lal. Bude to slouZit vlastné jako takové posledni zhodnoceni a dozjisténi

finalnich informaci pfed tvorbou autoevaluacni zpravy. Prvni otazkou, kterou mam
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pfipravenou, je jaké hodnoty domov mlédeze zastava, jaké je vize domova mladeze a jak

jsou tyto hodnoty sdileny, respektive jestli je Zaci, rodice, zaméstnanci znaji a cti?

R: Tak vizi domova mladeze mame stejnou jako nase Skola a hodnoty, které nas domov
mladeze zastdva nebo ¢im se fidime je, ze dbame na vztahy a doufame, ze v té oblasti se
nam dafi. Je to hodné prace, ale vyplaci se. Klima domova mladeze je dulezité, mame zaky
od prvniho do ¢tvrtého ro¢niku, chceme, aby mezi sebou spolupracovali, aby si poméhali a

aby mezi vychovateli a zaky byly ty vztahy dobré, ne napjaté.
T: Takze se da fict, Ze hlavni u vas je klima?

R: Ano, klima domova mladeze. Jak se tady zaci citi, jak tady radi naplnuji sviij ¢as a co
vlastné€ jsou ochotni pro domov mladeze ud¢lat.

vvvvvv

Ehm, jak je vytvoteny? Cokoli k nému chcete povédét a samoziejmé. ..

R: Skolni vzdélavaci program tvofime vsichni vychovatelé a je prabézné aktualizovany a
kompetence, které vtom SVP mame, tak vychovatelé¢ napliiuji na schiizkach vychovné

skupiny.
T: Jsou Zaci s timto dokumentem néjak seznamovani?

R: Zaci s dokumentem nejsou seznamovani, ale jsou seznameni s tim, jak napliuji
vychovatelé kompetence a jaké techniky pouzivaji, jak vlastné pracuji stim planem

vychovatelé.

T: TakZe vychovatelé s nim pracuji na schiizkach svych skupin. A ostatni ¢innosti, které tu

de€late na n¢j také navazuji?

R: VétSinou ano, ale mame jesté plan mimoskolni Cinnosti a vlastné za roky délame
osvédcené aktivity, které vlastné Zaky bavi a které se opakuji. Kazdy rok se snazime

vymyslet néco nového.

T: Zminila jste pldn mimoSkolni Cinnosti, ten se Skolnim vzdéldvacim programem

koresponduje? Jak ¢asto jsou aktualizované?
R: Ano. Skolni vzdélavaci program je na 5 let, ale samoziejmé kazdy rok ho aktualizujeme.
T: Jak je to s pfijiménim z4k na domov mladeze?

R: Respektujeme zdkonem urcend pravidla, mame k tomu vytvofenou smeérnici.
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T: A vnitini f4d domova mlédeze, jakozto jeden z nejzdsadnéjSich dokumentli vzhledem

k chodu domova mladeze, s tim jsou Zaci seznamovani jak?

R: Zaci jsou s nim seznamovani vzdycky na za¢atku $kolniho roku, kdy probiha i $koleni o
bezpecnosti. Kazdy vychovatel potom na schiizkach své skupiny s zaky o ném diskutuje.
Kazdy vychovatel na za¢atku §kolniho roku podepisuje, Ze je s nim seznamen. Zaci uz pred
tim, nez nastoupi dostanou vnitini fad do ruky s tim, Ze oni i1 rodice podepisuji, Ze jsou s nim

seznameni a souhlasi s nim.

T: To je vlastné v generalnim souhlasu, ktery jste mi ukazovali, jakozto jeden z dokumentt,

ktery se zaktim zasila pted nastupem spolecné s ptihlaskou.
R: Ano, prfesné tak.

T: Super. Ehm. Zeptam se na bezpe€nost, jak je na domové mladeZze zajisténa, jak se
napiiklad pracuje s irazy domové mladeze... prosté cokoli byste k bezpecnosti domova

mladeze chtéla zminit.

R: Tak k bezpecnosti, co se tyka zaka, jsou proskolovani hned po nastupu, kdy vlastné pan

teditel nebo ja je proskolime.
T: Hned znamenad jesté ten den?

R: Jesté ten den, kdy nastoupi. Zaci nam to podepisuji. Béhem $kolniho roku, kdy? se stane
n¢jaky uraz tak nase povinnost je to zapsat do knihy urazi, ktera je na vratnici Skoly.
V okamziku, kdy se nam stane néjaky tiraz na domové, volame zachranku a fidime se podle
pokyni, tak jak bézné€ se s urazy zachazi. Kazdy vychovatel je poucen a ve sluzbé vi, jak

konat.
T: A stalo se v dohledné dob& néco, néjaky traz a jak byl vyteSeny?

R: Ano, stalo se, ze div€ina méla epilepticky zachvat. Takze ihned byla pfivolana sanita.
Mame v tymu kolegyni, kterd je zdravotni sestra a ta rovnou fikala détem, co vlastné
muzeme v tu chvili délat a v okamziku, kdy pfijeli sanit’aci tak prohlédli, odvezli a pak uz
vSechno fesSime s rodici.

T: A vSechno dobie dopadlo?

R: Vsechno dobfte dopadlo.

T: To je dobte. Zajima mé, jak pracujete naptiklad s rizikovym chovanim?
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R: Na schiizkach skupiny o rizikovém chovani vychovatelé mluvi. Z vnitiniho adu je jasné,

ze alkohol, koufit, drogy a tak je na domove mladeze zakazané.

T: Takze zaci jsou v ramci schiizek vychovnych skupin seznamovani s riziky?
R: Presné tak.

T: Co tfeba Sikana na domoveé mladeze? Setkavate se tu s ni?

R: Nechceme fict, ze se u nas nemuze stat, ale snazime se o Sikané mluvit a sd€lovat zaku,
ze kdyby cokoli se d¢€lo, aby se za nami pfisli svéfit. Na tu Sikanu je opravdu dulezité, aby ti
zaci meli davéru k ndm vychovatelim, a 1 kdyby vypozorovali, ze n€ékomu se néco d¢je, aby
prisli, fekli to a my uz potom vime, jak s takovou situaci nakladat. Ale jak jsem tikala, je pro

nas dilezité klima a myslim si, Ze zaci védi, co tolerujeme a co je pres ¢aru.
T: TakZe néjaké mensi situace se d&ji, ale nepovazujete to za néjakou velkou véc?

R: Jo, ja si myslim, ze v ramci toho, Ze se opravdu snazime, aby ndm Z4ci divéfovali a my
daveétujeme zase jim, opravdu je to oboustranné, tak oni védi, ze opravdu s ¢imkoli za ndmi
prijdou, tak to nepovazujeme za nesmysl, ale snazime se vzdycky tu véc vytesit. Jsou to spis

takové nedorozumeéni, nez ze bychom museli fesit tvrdou Sikanu.

T: Super, dékuji. Ted’ se zeptdm na n¢jaké spoluprace domova mladeze s vnéjSimi partnery.
Mate néjaké sptiznéné instituce?

R: Tak prvni spolupréci, kterou mame docela dobrou, je méstska ¢ast X, kde spolupracujeme
s kuratorkou XY. Také se snazime spolupracovat tieba se zakladni Skolou XY, kde jsou
postizené¢ déti a my jim vramci mimoskolky délame akce. Jednou ztéch akci je
Svatovaclavska pout’, kdy jejich Zaci piijedou k nam a nasi zaci jim ud¢€laji program, nebo
paleni Carodéjnic, kdy my jedeme udélat program k nim. Dale spolupracujeme naptiklad
s Mumem. D4l jsme také sponzofi, vybirdme penize na zvifatka, podporujeme adopci zvirat

a psi tulek.

T: VSiml jsem si, Ze mate na zdech hodn¢ véci spjatych s fairtrade. To je jen vyzdoba, nebo

je n¢jaka spoluprace?

R: Ano, my uz asi 5 let usilujeme o zisk titulu fairtrade Skoly, coZ se nam letos uz kone¢né
podaftilo. Ono téch podminek je tam hodné€ a my jsme se pfihlasili jako domov mladeze, ale

nakonec to bude fairtrade $koly, takze nam to dlouho trvalo, protoze tam je SVP koly a bylo

31



to pro nds obtizné, ale dotahli jsme to do konce, takze letos 30. biezna budeme mit kone¢né

titul faritrade skoly.
T: Uzasné, blahopieju!
R: (Sm¢je se) dékujeme.

T: Pijdeme dal. Dalsi otazka je k pedagogickému vedeni. Zajima mé, jakym zptisobem vy
fidite, monitorujete a vyhodnocujete praci na domoveé mladeze a jak probiha piipadné tieba

autoevaluace?

R: Tak, um, pro mé& je hrozné dilezité, Ze ja s vychovateli slouzim, takze jak kdo pracuje
vidim s tim, Ze samoziejme v t€ vychovné praci je spousta véci, co musime a jsou to takové
véci, které se opakuji a pak zalezi na vychovateli, jak je kreativni a co muize zakiim
nabidnout. V tymu bych fekla, Ze jsme kazdy uplné jiny. Kazdy jsme jinak barevny, ale ty
barvy, kdyz se sladi, tak je to duha a myslim si, Ze jako tym jsme vyborni a tithneme za jeden

provaz

T: Krasn¢ feceno. Takze, pokud tomu spravné rozumim, tu praci monitorujete tak, ze jste

s vychovateli v procesu.
R: Ano.
T: A jakym zptisobem se to vyhodnoceni dostane k vychovateltiim?

R: Méame pravidelné porady. Na téch poradach se fesi tplné vSechno, jak nase vztahy, tak
pokud je néjaky vychovny problém se zdkem, tak samoziejmé organizacni véci, napady co
by se dalo délat a vzdycky se snazim... jezisi (zacal zvonit budik na telefonu, oba se lekli)...
to je pradlo, vite. J& jsem si dala, protoze to mam pifendat do suSicky. Ted’ jsem se uplné

zadrhla, kde jsem.
T: Bavili jsme se o téch schiizich.

R: Joo a na téch schiizich samozifejmé probiha i zpétna vazba. Kdyz ja néco mam tak to
feknu a kdyz ma néco vychovatel, tak to sdéli taky. J& razim v préci to, abychom byli k sobé
otevieni a samoziejme tim, Ze nas je 6, vznikne n€kdy néjaka tfeci plocha, tak ja si myslim,
Ze to je nedorozumeni, ale je dllezité si to vzdycky vyftikat, abychom to mezi sebou netahli
a nebyly néjaké informacni Sumy. To si myslim, Ze pfispiva ke klimatu domova mladeze,

kdyz vlastné ten tym vychovatell tdhne za jeden provaz.
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T: Tim jste vlastné preskocila k mé dalSi otdzce, ktera se tyka pravé klima na domové

mladeze. Zajima mé, jak hodnotite vztahy mezi vSemi subjekty déni domova mladeze?

R: J& bych tekla, Ze prave kvili tomu, Ze se snazime o tu otevienost, diivéru, o to aby se tu
zaci citili dobfe, ja se snazim, aby se tu i vychovatel¢ citili dobfe... tak si myslim, Ze je to
prvni krok k tomu, aby to klima domova mladeze bylo v pohodé. A ja si myslim, ze v pohodé
je, protoze se k nam hlasi mnoho zaki. My mame kapacitu 100 mist a nemizeme je ani

vSechny umistit.

T: Dalsi otazku jsem mél, jak probihda hodnoceni vychovatelii. Na to jsme vlastné uz lehce

narazili. Je tam néco, co byste chtéla dodat?

R: Tak praci vychovateli, zaprvé délam hospitace, takze chodim vychovateliim na schiizky
vychovnych skupin a vim, jak kazdy ten vychovatel pracuje. Kazdy pracuje Upln¢ jinak, ale
myslim si, ze je dulezité, Ze ta skupina za nim jde a jsou s nim spokojeni. A jednou za rok
mam pohovor s kazdym vychovatelem, kdy se ho ptam, jak se on tady citi, co se mu libi a
nelibi, co bych mohla vylepsit, co by po mé chtél, ja feknu, co bych ja chtéla po ném. To je
takova ta zpctna vazba, co mezi nami je.

T: Dékuji. A jaky maji vychovatelé moznosti dal§iho rozvoje? Maji n¢jaké moznosti, jak se
dale vyvijet?

R: Urcité. Do loniského roku byly Sablony, takZe my jsme si jako domov mladeze navolili
kazdy, kdo chtél kolik Sablon, a podle toho jsme jeli vzdélavani s tim, Ze asi hodné dobré se
ukdazalo sdileni s jinymi domovy mladeZe. My jsme si pak mohli zhodnotit, jak my na tom
jsme a vétSinou se vychovatelé vratili s tim, Ze my jsme na tom hodné dobfte. A 1 kdyZ nebylo
néco v Sablonach a vychovatel si naSel néco z néjaké oblasti, kterd ho zajima, tak neni
problém mu to Skoleni proplatit a na to Skoleni ho vyslat.

T: A vyuZivaji toho radi?

R: Vyuzivaji, vyuZivaji toho radi.

T: Zajimd mé& jeSté jak jste spokojend s materidln€ technickymi podminkami tady na
domové, at’ uz budovou, nebo pomuickami jaké mate k dispozici.

R: Uhhh, kdyZ ted’ opominu covid, protoZe samoziejmé covid nam s financemi hodné

zamichal, tak to, co bylo pfed covidem... vzdycky co jsme potiebovali na domoveé mladeze
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nebo i zéci, ktefi méli moznost, kdyZ na konci roku jsme dostali od pani ekonomky finan¢ni

¢astku, tak jsme mohli 1 nadstandardnéji nakupovat véci, které méli za prani.

T: A co se tyCe tieba té¢ budovy nebo ¢ehokoli... Vy jste fikala, Ze mate hodné zajemcii o

domov, tady neni mozné navysit kapacitu?

R: Neni, protoze pted 20 lety se tady ten domov mladeze prebudovaval. Vlastné tady byly
pokoje, které byly bez socidlniho zafizeni a prebudovavalo se to na pokoje kde maximaln¢
dva pokoje maji jednu socialku, tak tenkrat pii té stavbé se zjistilo, Ze tady statika neni uplné
dobra a musela se upravovat a neni mozné, aby se tfeba piidélalo dalsi patro. Takze bohuzel,

ta kapacita tu nelze navysit.
T: To je skoda. A jak je to tady s vychovatelnami a spole¢enskymi mistnostmi?

R: Tak vlastné diiv tady byly tfi vychovatelny pro vychovatele a par mistnosti pro zaky.
Potom jsme to zménili, protoze vychovatelé vSechny vychovatelny moc nevyuzivali a stejné
byli skoro porad jenom dole. Takze vychovatelna je dole hlavni, moje kancelat je zaroven
vychovatelna a jeste je jedna mensi mistnost nahote. Ale tieba kuchyiiky byly taky dvé, ale
nebylo to tolik potieba, tak se nechala jen jedna a z druhé se udélala spoleenskd mistnost.
Vlastné€ vSechny prostory, co mame tak se snazime, aby byly co nejlépe vyuzité, takze je
prizpisobujeme zajmu. Takhle to ted’ funguje dobte, ale klidn€ by se vyuzilo 1 dalSich par

spolecenek, kdyby na to bylo misto. Je o né¢ opravdu zajem.

T: Chépu. Zajima mé potom, bavili jsme se jiz o vychovatelich. Jste tedy s nimi spokojena?

Naplnuji vSichni nutnou kvalifikaci pro vykon své prace?

R: Urcité. Treba 1 vychovatel, ktery nemél piimo pedagogické vzdélani si musel udélat dps,

takZe kvalifikovani jsou vSichni.
T: A jste spokojend s nimi?
R: Spokojend. Ja uz jsem to fikala, jsou rizn€ barevni, je to duha, ale jsem s nima velmi

spokojena.

T: Super. A jejich chovani k zdkim? Myslite si, Ze jsou 1 zaci s nimi spokojeni?

R: J& si myslim, Ze 1 Zaci jsou snimi spokojeni. ProtoZze kdyz Z&k neni spokojen
s vychovatelem, tak v kazdém ptipadé ma tu divéru, Ze ptijde a kdyZ prosté se stane n&jaké
nedorozuméni, tak to vzdycky vykomunikujeme. Vzdycky chci, aby se to narovnalo mezi

vychovatelem a zdkem a vzdycky to dopadlo dobfe.
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T: A spoluprace s rodic¢i?

R: Ja& si myslim, Ze i ta je velice dobra. My vzdycky kdyz se néco stane, tak se snazime
s rodi¢i komunikovat bud’ po telefonu, nebo kdyz jsou tiidni schiizky tak ma rodi¢ moznost
za nami piijet. Pokud néco, tak my se snazime vyhovét a zaroven kdyZ se néco stane, tak se
snazime rodic¢iim vysvétlit pro¢ tak ¢inime, Ze to je v dobro jeho ditéte. TakZe nestalo se

nam, ze bychom méli néjaky velky konflikt s rodici.

T: Takze se nestalo tieba ani to, Ze by zak z diivodu nespokojenosti tteba praveé s vychovateli

odchazel z domova mladeze pryc?
R: Ne.

T: Uhhhh, jak funguje spoluprace v kolektivu vychovatelt jsme si fekli... Uhh, zajimé mé,
k ¢emu své Zaky vedete... ne, to jsme si taky fekli... Zajima m¢, jestli a jakym zplsobem je

zfizend a funguje samosprava?

R: Samosprava ma z kazdé vychovné skupiny dva zaky a ja se snazim kazdé dva mésice se
s zaky schézet a chci vzdycky organiza¢né, z naSeho pohledu, co mi chceme a snazim se,
aby oni vymysleli, co mlizou oni pro domov mlédeze udélat, co se jim libi, nelibi. Tteba
diive se hodné fesila strava, kterd Zakiim nevyhovovala a dneska maji zaci i kontinentalni
snidané¢ a se stravou jsou velmi spokojeni. VSechno je o komunikaci a v§echno se da vyftidit

tim, Ze se n¢jakym zplisobem dobira k vécem komunikaci.

T: Uz jsme se bavili, co probihé za aktivity a ¢innosti tady na domové mladeze ve spojitosti
se Skolnim vzdélavacim programem a planem domova mladeze, zajima mé, jestli potom

v praxi se téchto plant striktn¢ drzite nebo tam vznikaji néjaké vétsi odchylky.

R: No teorie je jedna véc a v praxi my vlastné uskutecnime ty véci, které miizeme. Ted’ tieba
jak se bavime, byla doba covidovd a spoustu akci jsme bohuZel nemohli splnit ani
z preventivniho programu, ani SVP, prosté nic se nedalo. Ale pokud je normalni $kolni rok,
tak se snazime ten plan napliiovat, ale netfikam, Ze vzdy naplnime Gpln¢ vSechno... A nebo
nekdy naplnime vic, protoze vychovatelé ptijdou s napadem, ktery je aktualni a mizeme ho
udélat. Zkratka n¢kdy i improvizujeme. Délame to, co je dulezité pro ty zaky.

T: Zajimd mé, jakym zplsobem ziskdvate informace o vyvoji jednotlivych zaku, jejich

pokrocich v jejich chovani, osobnim zivotég, ale i tfeba ve vzdélavani?
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R: Tak co se tyce jejich osobniho zivota, tak to si myslim, ze monitoruje vzdycky ten
vychovatel v dané skupin€ a nebo (dirazn€) vychovatel, ke kterému ten zék ziska davéru.
Co se tyCe vzdélanosti, tak chodime na pedagogické rady a mame ptistup do bakalaiti. Potom
je jesté dalsi aspekt, kdy jsme v kontaktu s tfidnim ucitelem, jakmile vznikne jakykoliv
problém. Bud'to kdyZz kontaktuje tfidni ucitel nas, nebo kdyz madme néjaké pochybnosti tak

my jeho. Takze co se tyCe toho vzdelavani, tak to mame takhle oSetrené.
T: Mate velkou vyhodu, ze vlastné vSechny zaky mate ze své Skoly.
R: Ano, ano.

T: Jakym zptisobem ptipadné pracujete s zaky, kteti ve skole dobrych vysledkd nedosahuji.
Vy jste tikala, ze spolupracujete s tfidnim ucitelem a rodici, takze jak to tfeba vypada, pokud

by néjaky zak tieba propadal z néjakého predmétu?

R: Tak potom se domluvime s rodi¢em. Stalo se tfeba i to, ze si rodi¢ ptal, abychom dit¢
nepoustéli na vychazky. Potom ten vychovatel, ktery ho ma ve vychovné skupiné vymysli,
jakym zptsobem se s nim budeme doucovat nebo jak to zafidime a jak se budeme starat o
to, aby tu pfipravu do Skoly nebo na ten pfedmét, ktery je pro néj problematicky, tak jakym
zpisobem na to budeme dohliZet. Na kazdého Zaka plati néco jiného, takZe to napasovavame
individualné tak, jak to zaci potiebuji.

T: A jak na tom Z4ci jsou ve Skole? Dati se jim?

R: Urcité n&jaké piipady, kdy zak neprospivé, jsou, ale neni jich moc. Mame 100 zaki a
jestli feknu 5 az 6 zak, ktefi maji néjaky problém. TakZe s tim se ndm dobte pracuje, protoze

takhle maly pocet si v pohod¢ odchytame.

T: Skvélé. A jak se Zaci zapojuji tady do aktivit, které mate na domoveé mladeze? Chodi radi,

nebo je musite tlacit?

R: Musime je motivovat (sméje se). Pokud chceme, aby se do néjaké aktivity zapojili, tak
musi hotet ten vychovatel a stdhnout do plamenu ty zaky a potom ta aktivita je i s v&tSim
poctem zaku.

T: A s poctem téch ¢innosti nebo aktivit jste spokojend?

R: J& myslim, Ze ano.
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T: Posledni otazky, které mam, se tykaji podpory zakt pii vzdélavani. Maji vSichni Zaci
stejné podminky, at’ uz pfi ptijeti nebo v priabéhu jejich zivota na domoveé mladeze?

R: No myslim si, Ze jedini, ktefi by se mohli citit diskriminovani, jsou ti, ktefi bydli na
prvnim a druhym patie, protoze tfeti patro mé pokoje s vlastni koupelnou. Ale my to délame
tak, ze prvaky davame nahoru, protoze jdou ze zdkladni Skoly na stfedni Skolu a v prvnim
roc¢niku se budou muset vic ucit a meli by mit na to uceni vétsi klid, protoze prvni a druhé
patro na naSem domov¢ zije. Ti, co jsou potom v druhém ro¢niku jdou o patro nebo dvé patra
niz. TakZe mozna ti, kteti jsou nahoie a musi potom jit dolii se mozna citi diskriminovani,

ale nevim (sméje se).

T: Jesté mé zajima, vS§iml jsem si, ze domov mladeZe neni bezbariérovy. Je néjaka vize toho,

ze by budova bezbariérova byla?

R: Mhm, uz jsme o tom uvazovali. Bezbariérovy je vestibul a do jidelny se ud¢lal pfistup.
Zvazovali jsme, ze bychom udélali tfeba dva pokoje na domové, ale zaprvé finance, kdy je

to velky obnos penéz a taky bychom pfisli o pokoje a t€émi pokoji bychom zase pfisli o mista.

T: To je z mych otazek vSechno, je jesté néco, co byste chtéla dodat nad rimec mych otazek?

R: Ja& si myslim, Ze to byl tak vy€erpavajici rozhovor, Ze ani ne.
T: 45 minut.
R: (sm¢je se).

T: Tak ja uZ jen na konec Vam chci moc podékovat nejen za ochotu zrealizovat tento
rozhovor, ale 1 ochotu vpustit mé do toho svého domova mladeze a cely vyzkum d¢lat tady
na vas a o vas. J& samoziejmé svou diplomovou praci uspéSné splnim, takze bude 1
zvetejnéna a kdybyste chtéla, tak si ji mlizete najit, a ptipadné€, pokud byste méla zajem, tak

si nad vysledky miizeme sednout i vic.

R: Toho ur¢ité rada vyuziji.
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