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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva problematikou vzdélavani pedagogickych pracovniki

v matetské Skole. Vyzkumné Setfeni se zamétuje na strukturu vzdélavaci nabidky pro
pedagogy v matetské skole, na faktory, které nejvice ovliviiujici vzdélavani a rozvoj
jednotlivych pedagogt, a na jejich pfistup ke klasickym 1 novym inovativnim metodam
vzdélavani a profesniho rozvoje. Dale také sleduje ochotu ucitelii vzdélavat se a rozvijet a
to, jak mize ovliviiovat vzdélavani a profesni rozvoj jednotlivych pracovniki i celé
organizace feditel. Vyzkumné Setfeni probehlo v prostiedi sedmitiidni matefské Skoly v

Plzni a aktivné se zapojili vSichni pedagogicti pracovnici, ucitelky a ucitel..

Celé vyzkumné Setfeni je zaméfeno na tyto vyzkumné otazky:

Jaké jsou nejcastéji preferované formy vzdélavani ucitelti?

Jaké metody dalSiho vzdélavani preferuji ucitelé?

Jaké prekazky ovliviuji ptistup pedagogi k vlastnimu vzdélavani a rozvoji?
Jak ucitelé vidi svou potiebu dalsiho vzdélavani?

Jak ovlivituje vzdélavani a rozvoj ucitelll v matetské Skole feditel?

Teoretickd Cast bakalarské prace se zabyva v prvni kapitole vSeobecné vzdélavanim a
rozvojem dospélych, jeho charakteristikou, metodami a formami vzdélavani dospélych a
zvlastnostmi vychovy a vzdélavani dospélych. Ve druhé kapitole se konkrétnéji zamétuje na
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii, na cyklus systému dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii a na jednotlivé druhy dal$iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl. Tteti kapitola se zamétfuje na vedouciho pracovnika a jeho vliv a roli ve
vzdglavani a rozvoji u¢itelt. Uvodni teoretické &ast Eerpa z odborné literatury a je zakladem
a vychodiskem pro praktickou cast prace, ve které jsem se snazila nalézt odpovédi na
vyzkumné otazky a pochopit zkoumany jev, kterym je vzdélavani pedagogickych
pracovnikl v prostiedi konkrétni matefské Skoly. V zavéru prace se budu snaZit, co

nepravdivéji, interpretovat realitu.

Klic¢ova slova: Matetska Skola, metody vzdélavani, pedagogicky pracovnik, profesni rozvoj,

feditel, vzdélavani



Abstract

The bachelor's thesis deals with the issue of education of pedagogical staff in kindergarten.
The research focuses on the structure of the educational offer for kindergarten teachers, on
the factors that most influence the education and development of individual teachers, and
on their approach to classical and new innovative methods of education and professional
development. It also monitors the willingness of teachers to learn and develop and how the
director can influence the education and professional development of individual employees
and the entire organization. The research survey took place in the environment of a seven-

class kindergarten in Pilsen and all pedagogical staff and teachers actively participated.
The whole research survey is focused on the following research questions:

What are the most preferred forms of teacher education?

What methods of in-service training do teachers prefer?

What obstacles affect teachers' access to their own education and development?

How do teachers see their need for in-service training?

How does kindergarten teacher education and development affect the principal?

The theoretical part of the bachelor's thesis deals in the first chapter with general education
and adult development, its characteristics, methods and forms of adult education and the
peculiarities of education and adult education. The second chapter focuses more
specifically on further education of pedagogical staff, on the cycle of the system of further
education of pedagogical staff and on individual types of further education of pedagogical
staff. The third chapter focuses on the leader and his influence and role in teacher
education and development. The introductory theoretical part draws on the literature and is
the basis and starting point for the practical part of the work, in which I tried to find
answers to research questions and understand the research phenomenon, which is the
education of teachers in a particular kindergarten. At the end of the work I will try, as

untruthfully, to interpret reality



Keywords: Kindergarten, methods of education, pedagogical worker, professional

development, director, education
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Uvod

Vzdélavani a rozvoj pracovniki, a to nejenom ve Skolstvi, je v souCasnosti povazovano
za jednu z prioritnich persondlnich ¢innosti. Je velmi diileZité, aby kazdé organizace neustale
podporovala rozvoj a vzdélavani vSech svych zameéstnancii, jak stavajicich, tak i téch nove
piichozich. Dalsi rozvoj a vzdélavani jsou pro kazdého zaméstnance velmi diilezité, protoze
ho motivuji k efektivnéjSimu a kvalitnéjSimu plnéni svétenych tkold a znacné pfispivaji
k jeho osobni spokojenosti. Cilem této bakalaiské prace je popsat a analyzovat vzdélavani a
rozvoj ucitelt v sedmitiidni matefské Skole v Plzni. Vyzkumné Setfeni prob&hlo v pribéhu
roku 2021, kdy do vysledki Setfeni neCekan¢ zasahla 1 pandemie covid-19, kterd zptsobila
nahlou zménu ve vzdélavani, nejenom déti a zak, ale 1 dospélych. Klasické metody a formy
vzdélavani musely byt nahrazeny distanénim vzdélavanim a vyuka casto probihala online
formou. Ve své bakalaiské praci jsem tedy operativné¢ zaradila odpovédi na otazku, zda
ucitelé preferuji, pro sviij profesni rozvoj a vzdélavani, zarazovani distancniho vzdelavani

pro ucitele, ¢i jsou zastanci prezenéni formy vzdélavani.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické. Teoretickd ¢ast vychazi
z informaci a dat ziskanych hlavné z odborné literatury. Nejprve se jednotlivé kapitoly
zabyvaji zakladnimi pojmy, které jsou dale podrobnéji rozpracovany v podkapitolach. V
praktické ¢asti jsem se nejdiive zamétila na charakteristiku vybrané organizace, kterou je
matetska Skola v Plzni, kde pracuji patym rokem, jako feditelka Skoly. Pro svou bakalatskou
praci jsem si zdmérné vybrala tuto matefskou Skolu, abych dokézala, co nejkvalitngji,
nahliZet v autentickém prostiedi, do dané problematiky a vytvofit, co nejkompletné;jsi, obraz
vzdélavani a rozvoje ucitelil v této organizaci. Nasledné postupné analyzuji vSechny
stanovené vyzkumné cile a vyhodnocuji ziskana data, ktera jsou v zavéru prace shrnuta a
zhodnocena. Vyzkumné Setfeni probihalo, diky mému hlubsimu a delSimu kontaktu se
zkoumanym terénem, vétSinou kvalitativné. V uvodu Setfeni jsem vyuzila anketu, jako
nastroj pro podrobné zmapovani vybrané skupiny respondentli, nasledné Setieni probihalo
prostiednictvim rozhovori a pozorovani. K ziskdvani dat a informaci bylo vyuzito i
zaveérecnych pohovort s jednotlivymi uciteli, které pravidelné provadi feditel Skoly na konci

Skolniho roku, kdy kazdy ucitel vyhodnocuje uplynulé obdobi a stanovuje si sviij osobni



plan profesniho rozvoje a vzdélavani. Pro lepsi znazornéni jsou, v zavéru, vysledky Setfeni
zaznamenany nejen slovné, ale i1 v jednotlivych tabulkach a ptehlednych grafech.

r

I. Teoreticka cast
1 Vzdélavani a rozvoj dospélych

Vzdélavani dospélych definuje Veteska (2016, s.88) ,, jako vzdelavaci proces, ktery zahrnuje
veSkeré vzdeldavaci aktivity uskutecnené dospélymi jedinci v ramci formalniho i
neformalniho vzdélavani“ dale pokraCuje, ze ,,vychovné-vzdélavaci rozvoj dospélych
jedincii (lidského zdroje) lze charakterizovat, jako zamérnou a cilevéedomou cinnost, ktera
vzdy sleduje konkrétni cil, nebo i riizné cile, kterymi je dosazeno jistych zmen v psychicko-

fyziologickém stavu clovéka“ .

V poslednich letech se stale vice vénuje pozornost rozvoji lidského kapitalu, ktery miizeme
charakterizovat jako ,,souhrn vrozenych i ziskanych schopnosti, védomosti, dovednosti,
zkuSenosti, navykii, motivace, talentu a energie, jimiz lideé disponuji a které v pribéhu

urcitého obdobi mohou byt vyuzivany “ (Vodak, Kuchar¢ikova, 2011).

Vlastnictvi lidského kapitalu se vztahuje k osob¢, ktera uvedenymi vlastnostmi disponuje.
Lidsky kapital predstavuje faktor, ktery dodava skole specificky charakter. Pravé lidé tvori
ten prvek organizace, ktery je schopny ucit se, inovovat, podnécovat a realizovat zmény

1 kreativné myslet. Toto je zasadni a podstatné pro dlouhodob¢ uspésné plisobeni skoly.

Podle Bartaka (2015, s.7) je ,,vychova a vzdelavani dospélych proces, ktery sméruje
k rozvijeni poznani a k upevnéni ¢i zméné postojii, chovani a jednani clovéka pri uplatiovani
poznaného v socidlnich a pracovnich vztazich a pri vykonu praktické cinnosti“. Pro
vzdélavaného maji hodnotu profesni i socialni. I Bartak zahrnuje, do vzdélavani dospélych,
veskeré vzdelavaci aktivity uskutecnéné dospélymi jedinci, at’ uz formou formalniho, nebo

neformalniho vzdélavani.

Formalni vzdélavani dle Bartaka (2015) ptedstavuje ,,7izeny proces uceni a vyucovani.

Vyznacuje se jasnou cilovou orientaci, dlouhodobym, rizenym, primym, bezprostiednim,



soustavnym, systematickym a planovitym pedagogickym piisobenim opirajicim se

o kurikulum, a realizovanym ve skolské vzdeldavaci soustave. *

Neformalni vzd€lavani predstavuje fizeny proces zabezpeCovany nejriznéjSimi
mimoSkolnimi vzdélavacimi institucemi, organizacemi apod. umoznujicim ucastnikiim
osvojit si jisty okruh parcidlnich dovednosti a znalosti. Dochazi pii ném obvykle k pfimému
pusobeni ucitele, lektora, na ucastnika vzdelavaci akce.

Formalni i neformalni vzdélavani se mize uskutec¢iiovat i neptimou formou, napt. distan¢né,
bez ptimé ucasti lektora, coz klade vyS$i naroky na aktivitu a volni nasazeni ucCastnika
(markantné se projevuje u sebevzdélavani). Podminkou uUspéSné realizace vychovné
vzdélavaciho plisobeni je dle Bartdka (2015) navozeni aktivni uvédomélé spoluucasti
vzdélavaného. K tomu pfispiva citlivé vedeni ucitele ¢i lektora v roli instruktora, trenéra,
mentora, patrona, mediatora, ¢i kouce. Vychova a vzd€lavani maji slozku poznavaci
(kognitivni) a slozku vykonovou (konativni, operativni). Cilem obojiho je, ve vzajemné
vazbe, tvorba, upeviiovani, prohlubovani a rozsSifovani védomosti, dovednosti a rozvoj
profesnich socidlnich a osobnostnich zplsobilosti ¢lovéka Vzdélavani dospélych je soucast

naseho vzdélavaciho systému a ptedstavuje jednu z hlavnich oblasti celozivotniho uceni.

Celozivotni vzdélavani je z ¢asového hlediska nejdelsi a mize zahrnovat az tfi Ctvrtiny
zivota Cloveéka. Dnesni moderni spole¢nost vyzaduje od ¢lovéka permanentni zvySovani,
prohlubovani, nebo celkovou zménu, jeho kvalifikace. Cim vice je ¢lovék flexibilni, tim vice

je uplatnitelny na trhu prace (Bartak, 2015).
1.1 Legislativni ramec

Veteska uvadi, ze zatim v CR dosud neexistuje samotny zakon, ktery komplexné upravuje
problematiku dalSiho vzdélavani. Neni tak jednozna¢né vymezena funkénost a efektivnost
systému vzdélavani dospélych. Poskytovat vzdélavani dosp&lym miize v CR kdokoli, i bez
prokazéani pedagogického, persondlniho a materidlné-technického zdzemi (Veteska 2016,

s. 112). Podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, jde o zivnost volnou.

Pro urcité cilové skupiny existuji systémové legislativni Upravy (napt. pro pedagogické

pracovniky, zdravotniky, pracovniky ve vefejné sprave, v socialnich sluzbach apod.).



Zakon €. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledkt dalsiho vzdélavani (s G€innosti
od 1. 8. 2007) zarucuje to, Ze se dal$i vzdélavani stava zdrojem pro ziskavani profesnich
kompetenci a kvalifikaci (Kocourek, 2014). Cilem tohoto zakona je umoznit kazdému, kdo
ma zajem, prokézat standardizovanym zpisobem ziskané odborné zptsobilosti pro vykon
urcitého souboru pracovnich ¢innosti uplatnitelnych na trhu prace, slozit zkousku a ziskat
osvédceni a profesni kvalifikaci. Oblast dalSiho vzdé€lavani neni dle Vetesky (2016) oblast,
ktera je odtrZzena od ostatnich systému vzdélavani, naopak je s nimi velmi Gzce propojena.

Logicky totiZ dopliluje a navazuje na pocatecni vzdélavani.

Podle ustanoveni § 230 zakoniku prace ma zaméstnanec povinnost si soustavné prohlubovat
svoji kvalifikaci k vykonu sjednané prace a zaméstnavatel méa pravo ulozit zaméstnanci
povinnost Ucastnit se Skoleni a studia, nebo jinych forem piipravy k prohlubovéni jeho
kvalifikace. Vzhledem k tomu, Ze je ucast na Skoleni, nebo jinych formach ptipravy, nebo
studia, za u¢elem prohloubeni kvalifikace povinna, povazuje se za vykon povolani, a ptislusi

tedy zaméstnanci za prohloubeni kvalifikace mzda, nebo plat (Kocourek 2014, s.298)
1.2 Dalsi vzdélavani pracovniki

Vzdélavani zaméstnancii, at’ uz na pracovisti, nebo mimo négj, se fadi mezi zékladni
personalni ¢innosti a jedna se o zvySovani jejich odborné piipravy a profesionalniho rozvoje,
je to prohlubovani a rozsifovani pracovnich schopnosti, zvySovani kvalifikace, profesni

formovani osobnosti jednotlivych zaméstnancti a vzdélavani novych zaméstnanc.

,,Z hlediska teorie a praxe vzdélavani dospélych je dalsi vzdélavani nejvyznamnéjsi oblasti
vzdelavani. Jednak se tyka celé dospélé populace, jednak zahrnuje tii ctvrtiny Zivota uceni
a vzdeélavani, kterého se aktivni a zdravy jedinec miuzZe ucastnit. Na rozvoji dalsiho
vzdelavani se podileji mezindrodni organizace, stat, neziskové organizace, zaméstnavatelé
a jejich svazy, dalsi organizace i jednotlivci. V poslednim desetileti miizzeme zaznamenat
zejména v EU vyznamnéjsi politickou podporu a rozvoj oblasti dalsiho vzdélavani “* (Veteska

2016, s. 106).
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1.2.1 Charakteristika dal§iho vzdélavani

Dalsi vzdélavani nasleduje po absolvovani urcitého Skolského vzdé&lavaciho stupné
(zakladniho, stfedniho, vyssiho odborného, vysokoskolského). Hlavni motivaci dalSiho
vzdélavani je potteba jedince ziskdvat nové znalosti a dovednosti a touha po uspokojovani
novych kompetenci, které mu pomohou, Iépe se adaptovat na nové, neustale se proménujici,
spolecenské a ekonomické podminky. Dalsi vzdélavani vyznamné piispiva k osobnimu
rozvoji jednotlivce, zvySuje jeho uplatnitelnost na trhu prace, ptispiva ke zvySeni jeho

osobni spokojenosti a sebevédomi.
Veteska (2010) ¢leni dalsi vzdélavani tradiéné do tti typt:
o Dalsi, profesni vzdelavani

Zahrnuje kvalifikacni vzdélavani, periodické vzdélavani, akce a rekvalifikaéni vzdélavani,
oznacuje vSechny formy profesniho a odborného vzdélavani v pribéhu aktivniho pracovniho
zivota po skonceni odborného vzdélavani a piipravy na povolani ve Skolském systému.
Veteska uvadi, Ze kurikulum v profesnim vzdélavani je orientovano na ziskavani kvalifikaci

a kompetenci s cilem udrzeni zaméstnanosti.

o Zajmove vzdelavani
Lidské z4jmy a konic¢ky jsou rozmanité, proto i obsahova orientace tohoto vzdélavani je
znaéné Sirokd. Zajmové vzdélavani vytvaii prostor pro kultivaci osobnosti prostiednictvim
individualnich z&jmi.

e Obcanské vzdelavani

Je zaméteno predevSim na formovani védomi prav a povinnosti osob v jejich obcanskych
rolich, rolich rodinnych, politickych i spoleCenskych. Zahrnuje vzdélavani ve vetejnych
otazkach (statnich, regiondlnich) orientované na uspokojovani spole¢enskych potreb, zajmut
obcanl a na zkvalitiovani Zivota a na vytvafeni skupinové integrity (Veteska, 2010, s. 22).
Dalsi vzdélavani mize byt realizovano riznymi zplsoby. Bud’ na pracovisti v ramci
pracovni doby, anebo mimo pracovisté v rdmci volného ¢asu. Miize byt zcela dobrovolné,

anebo povinné (ze strany zaméstnavatele, ¢i legislativn€ upraveno). Dalsi vzdélavani miize

byt realizovano bud’ v institucich forméalniho vzdélavani (SS, VOS, VS), nebo v institucich
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neformalniho vzdélavani, které stoji mimo systém skol. Veteska také uvadi, ze kazdy ¢lovek
ma jedine¢nou moZznost U€astnit se, po ukonceni formalniho pocate¢niho vzdélavani, dal§iho
vzdélavani v pribéhu svého celého zivota. Dalsi vzdélavani je urCeno vSem dospelym
osobam. Cilovymi skupinami mohou byt: zaméstnanci (pedagogoveé, zdravotnici apod.),
nezaméstnani, seniofi, migranti, obané v ruznych socidlnich skupinach ¢i komunitach,

odsouzeni apod. (Veteska, 2010)
Veteska (2016) dale popisuje sit’ poskytovateltl dalsiho vzdélavani v CR.
1. Vefejni instituce

Skoly, Skolska zafizeni realizujici pocatecni (formdalni) vzdélavani. Instituce vzdélavani

dospélych zfizované organy statni spravy ¢i samospravy.
2. Soukromeé instituce

Komerc¢ni vzdélavaci instituce. Vzdélavaci utvary a instituce zaméstnavateli. Odborové
organizace. Cirkve, ndbozenskd hnuti. Politické strany, hnuti. Neziskové, komunitni,

dobrovolnické, zajmové a dalsi instituce (Veteska, 2016, s. 110).

Také Tureckiova (2009) se podrobné zabyva rozvojem a vzdélavanim pracovnikli formou
firemniho (podnikového) vzdélavani a charakterizuje firemni vzdélavani, jako ,,souhrn
vzdeélavacich aktivit zajistovanych zaméstnavatelskou organizaci se zamérem doplnit, tj.
rozsirit, prohloubit, zvysit, nebo zmenit kvalifikacni strukturu pracovnikii a odstranit tak
obvykle negativni rozdil mezi jejich aktualni (subjektivni) kvalifikaci a pozadavky, které
na né klade vykon pracovnich c¢innosti (objektivni kvalifikace resp. kvalifikovanost prace) “

(Tureckiova ,2009, s. 79).
Firemni, nebo podnikové vzdélavani miize mit rizné formy, cile a dobu trvani.
Jsou to podle Tureckiové (2009) zejména tyto typy:

e Orientacni vzdélavani pracovnikll (zaskolovani a piiprava na ukoly spojen
s pracovnim mistem).

e Normativni vzdélavani (pravné vymezené, slouzi k udrzovani ¢i aktualizaci odborné
zpusobilosti).

o Kvalifikac¢ni a rekvalifikacni vzdélavani (rozsifovani, zména kvalifikace).
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e Kariérové vzdélavani (zamétené na individualni rozvoj).

e Jiné podnikové vzdélavani (napt. vzdélavani cizich jazyk).

Podnikové vzdélavaci aktivity se vzdy musi odvijet od znalosti toho, co je potieba ud¢€lat
a pro¢. Hlavnim zdrojem organizace je lidsky kapitdl a je nutné zajistit to, aby méla
organizace k dispozici ty spravné kvalitni lidi, coz je vyznamnd konkuren¢ni vyhoda.
Podnikové vzdélavani pracovnikli patii mezi persondlni ¢innosti, spolecné s personalnim
planovanim, analyzou pracovniho mista, vybéru a piijimani novych zaméstnanct,
odménovani, Tureckiova (2009) také rozdéluje firemni vzdelani v souladu s jeho cili,
kterymi je rozvoj kompetenci c¢lenli organizace a dosazeni souladu mezi potfebami

organizace a rozvojovymi potiebami pracovnikll do tfech Grovni:

1. Na Urovni znalosti a dovednosti — odstraniovani negativniho rozdilu mezi tim,
co pracovnik zna a umi a mezi pozadavky vyplivajicich z jeho néaplné prace,
popt. rozvoj jeho potencidlu, potiebného pro uplatnéni jednotlivee v pracovni pozici,
pro niz se ptipravuje.

2. Na urovni postojové — posileni loajality a angazovanosti pracovnika k organizaci,
pozitivni postoj a sounalezitost.

3. Na urovni pracovniho jednani a vysledli prace — doplnéni, nebo rozvoj kompetenci
pracovnika, ochota nabyvat nové kompetence, vlastni seberealizace pracovnika
prostfednictvim uceni a pracovnich c¢innosti a pfispivani k napliovani cild

organizace (Tureckiova, 2009, s. 80).

Tureckiova dale uvadi, Ze systematicky provadéné firemni vzdélavani plni funkci
vzdélavaci, rozvojovou a inovacni, a zdroven i adaptacni, orientacni, motivacni, integracni
a retencni. Podle ni je firemni vzdélavani i soucasti protifluktuakénich opatieni a vede
k rozvoji, nebo alespont k udrZeni, vykonnosti a konkurenceschopnosti zaméstnavatelské

organizace a k rozvoji zaméstnanosti pracovniktl i v rdmci vné&jsi pracovni mobility.

Podle Vetesky (2010, s. 21) 1ze na podnikové (firemni) vzdélavani také pohlizet v kontextu
celozivotniho vzdélavani a vzdélavani, rozvoj a uceni pracovnikii, by mélo byt fakticky

vnimano a posuzovano, jako investice do rozvoje podnikl skrze rozvoj jejich pracovnik.
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Vodék a Kucharéikova (2011, s. 15) v tvodu své knihy pojednavaji o tom, co je v dnesni

vvvvvv

hmotny majetek, naproti tomu v soucasnosti, kdy nékteré podniky nevlastni zadné
nemovitosti ani vyrobni linky, se staly zdrojem jejich konkuren¢ni vyhody znalosti jejich
zaméstnancii a podniku, jako celku. Usp&$ni manaZefi totiz pochopili, jakou hodnotu maji
vzdélani zaméstnanci, kteti dokazi UspéSné spolupracovat, sdilet informace a rozvijet

znalosti potfebné k efektivnimu fungovéani v dnesnim globalnim prostiedi.
1.2.2 Metody a formy vzdélavani dospélych

,Metoda je ve vztahu k profesnimu vzdélavani zaméstnancu didaktickym prostredkem,

slouzicim k dosahovani cilii organizace * (Bartak, 2015, s. 45).
Metoda (fecky methodos) znamena cestu, nebo postup smétujici k ur¢itému cili.
Podle Bartaka (2015, s. 45) ptedstavuji metody v procesu vzdélavani dospélych dynamicky
Cinitel, ktery vychazi z:
e Potieb a zajmi dospélych ucastniki
e Jejich hodnotové orientace
e Psychologickych zvlastnosti socidlniho/profesniho postaveni
e Pracovnich a zivotnich zkuSenosti
e Ucebni zptsobilosti
e Zptisobu zivota
Bartak zminuje, ze metody lze rizné kombinovat a vyuZzivat s ohledem na cile a efektivitu
jejich dosazeni v konkrétni pedagogické situaci.
Veteska (2016) rozdéluje metody vzdélavani dospélych podle miry aktivity a samostatnosti

vzdélavanych:

o VWkladové ilustrovani

vvvvvv

mnozstvi vzdélavanych. Typickym ptikladem je prednéska.
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e Dialogické

Tato metoda vyzaduje vyssi aktivitu ucastnika, sméfuje k samostatnému mysleni a tisudku,

vvvvvv

procestim. Typickym piikladem je rozhovor, nebo diskuze

e Probléemové

Tato metoda je mezi lektory velmi populdrni, protoze je orientovana na interaktivitu
ve vyuce se zaméienim na vzdélavaného jedince. VyuCovani spolupracuji, na zakladé
zadani, v menSich skupinkéch a snazi se co nejrychleji a neptesnéji vytesit ukol. Piikladem

této metody je feseni piipadovych studii, brainstorming, nebo hrani roli.

Také Sikyt, Borovec a Trojanova (2016, s. 145) se zabyvaji zakladnimi formami odborného

vzdélavani a rozvoje zaméstnanci a déli je na:

Zaskoleni a zauceni — podle § 228 zakoniku prace (Kocourek, 2014), kdy je zaméstnavatel
povinen zamé&stnance, ktery nastupuje bez kvalifikace zaskolit, nebo zaucit.

Odborna praxe absolventti skol — podle § 229 zakoniku prace (Kocourek, 2014), jsou
zamgstnavatelé povinni zabezpecit absolventiim skol piimétenou odbornou praxi k ziskani
praktickych zkuSenosti a dovednosti pro vykon préce.

Prohlubovani kvalifikace — podle ustanoveni 230 odst. 2 zakoniku prace (Kocourek, 2014)
je zamé&stnanec povinen prohlubovat si soustavné svoji kvalifikaci k vykonu sjednané prace
a zameéstnavatelé jsou opravnéni ulozit zaméstnanci povinnost tc¢astnit se na Skoleni a studiu,
nebo jinych forméch ptipravy k prohloubeni jeho kvalifikace.

Zvysovani kvalifikace — zvySenim kvalifikace se rozumi zména hodnoty kvalifikace,
ziskani, nebo rozsifeni kvalifikace, a to v souladu s ustanovenim § 231 odst. 1 zakoniku
prace (Kocourek, 2014). ZvySovani kvalifikace je studium, vzdélavani, Sskoleni, nebo jina
forma piipravy k dosazeni vys§iho stupné vzdélani. Siky¥, Borovec a Trojanova (2016, s.
161) dale uvadi, Ze metody vzdélavani zaméstnancl zahrnuji specifické postupy osvojovani
si znalosti, dovednosti a chovani (pozadovanych schopnosti) na pracovisti — instruktaz,
asistovani, povefeni tkolem apod., nebo mimo pracovisté — prednaska, demonstrovani,
seminaf apod. Smyslem vzdélavani dospélych zaméstnanci je systematicky utvaret,

prohlubovat a rozSifovat schopnosti zaméstnancii k vykonavani sjednané prace a dosahovani

15



pozadovaného vykonu. Systematické vzdélavani zaméstnancli probihd jako neustale se
opakujici cyklus identifikace potieby vzdélavani, planovani vzdélavani, realizace

vzdélavani, a hodnoceni vzdélavani.

Vlivem posledni doby se v oblasti vzdélavani dospélych Casto noveé prosazuji moderni

informacni a komunikaéni technologie (ICT).

Veteska (2017, s. 207) se podrobné zabyva témito trendy ve vzde€lavani a uceni dospélych a

rozdé€luje je do dvou oblasti. Na oblast vzdélavani v organizacich a na oblast sebevzdélavani.
1. Vzdélavani v ramci organizace

Kooperativni online kurzy — jsou urceny pro velky pocet ucastniki.

Cloudové learningové systémy — jsou dostupné kdykoliv a z kteréhokoliv zatizeni.
Gamifikace — jedna se o strategicky marketingovy nastroj a stimulacni techniku, ktera
vyuziva zabavnych a motiva¢nich principii a postupti her v nehernim prostredi (napf. sbirani
bodi kviili odménam, ocenéni apod.).

Mikrouceni a mikrokurzy — kratké tréninkové prilezitosti.

Online seminafe — jsou to webiafe, videoseminafe, mobilni seminafe.

Online konference — jedna se o videokonference, webkonference, mobilni konference.
Socidlni sité.

Online kooperace — naptiklad chat, sdileni projektii, okamzité ptipominkovani.

Mobilni uéeni.
2. Sebevzdélavani

Mobilni uceni probihd prostfednictvim mobilnich aplikaci pro mobilni zatizeni (tablet,
chytry telefon, ultrabooky aj.).

Socidlni sité.

Online kurzy, skoly, univerzity — vSechny formy distanéniho vzdélavani.

Veftejné online akademie.

Online kooperace — naptiklad chat, sdileni projektd, okamzité pfipominkovani, online
encyklopedie, knihovny, dokumenty.

Nekteré pocitatové hry.

Videoptednasky.
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Jednotlivé trendy se samoziejmé prolinaji, protoze nelze vyloucit, Zze naptiklad vefejné
konference vyuzivaji jednotlivei pro sebevzdéldvani, nebo jsou vyuzity pouze pro

vzdélavani v rdmci organizace.

Vzdéelavani prostiednictvim téchto technologii se stava postupné novou dimenzi edukacéni

reality (Veteska, 2017, s. 207).
1.2.3 Zvlastnosti vychovy a vzdélavani dospélych

Dospély ucastnik se, podle Bartdka (2015), vyznacuje zejména urCitou urovni socidlni
zralosti, vyrovnanosti, ustalenym Zzivotnim zpiisobem, systémem hodnot, smyslem pro

redlné cile a pro prakticky zivot.
Vzdélavani a vychova dospélych se z hlediska vychovy a vzdélavani déti a mladeze 1isi:

e Vékem, Urovni vzdélani, druhem profese, Zivotnimi zkuSenostmi, dovednostmi,
schopnostmi, vlastnostmi.

e Riznorodost motivi ke studiu, vzdélavacimi potfebami, Zivotnimi postoji.

e (Odlisnostmi v rozvijeni poznavacich zajmu (co pro né¢ samé je vyznamné).

e MnozZstvi volného Casu.

e Zdravotnim stavem

U dospélych lidi v produktivnim véku ptevlada praktické mysleni, vyznacuji se praktickou
az pragmatickou orientaci, cht&ji védét, k ¢emu jim uceni bude, ¢eho mohou dosahnout, jaké
moralni a materialni efekty jim to ptinese. Dospély ucastnik vzdélavani neni ,,nepopsany
list”, ale vstupuje do vzdélavaciho procesu vybaven zivotnimi a profesnimi znalostmi,

zkuSenostmi a dovednostmi (Bartak 2015, s. 16).
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2 DalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Dalsim specifickym profesnim druhem vzdélavani dospé€lych je vzdélavani pedagogickych
pracovnikll. Jednd se o vzdélavani pracovniki Skol a Skolskych zafizeni podle zdkona
561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim a vy$Sim odborném a jiném vzdélavani,
a provadégjicich pfedpisi. Na Skolsky zdkon pfimo navazuje a konkretizuje povinnost
fediteld Skol v oblasti prohlubovéani kvalifikace zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich ustanoveni § 24 odst. 3 tohoto zdkona. Tento zdkon urcuje, Ze feditel Skoly ma
povinnost vytvaret podminky a organizovat dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki, a
to podle planu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii (Valenta 2016,s.503). Pii
sestavovani tohoto planu se musi vychazet z potieb Skoly, jednotlivych pedagogickych
pracovnikii a rozpoétu $koly. Reditel $koly musi pfi jeho tvorbé zvazovat pozadavky skoly,
jako organizace, personalni obsazeni, Skolni vzd€lavaci program, pozadavky z hlediska

kvalifikace odbornosti, ale také osobnosti jednotlivych pedagogickych pracovnik.

K analyze potteb Ize vyuzit SWOT analyzu.

Tabulka 1: SWOT analyza

Silné stranky Slabé stranky
Co se nam dafi? V ¢em mame rezervy?
V ¢em si miiZeme pomoci sami? Na ¢em potiebujeme zapracovat?

Vnitini
faktory

Co musime doplnit?

Prilezitosti Hrozby
Kdo mi pomtze? Kdo mi brani vykonavat praci kvalitné?
>
5 Jaka zména by nam prospéla? Co mi nejvice ztézuje praci?

Vngjsi
faktory

Jaké potrebuji vzdélani?

Zdroj: Trojanova, 2017
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Pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl je dulezité dodrzovat zékladni principy,

které Trojanova (2017, s. 62) rozdélila takto:

e Rovnost prilezitosti bez diskriminace — kazdy pedagogicky pracovnik ma stejnou
moznost Ucastnit se na téch druzich a forméch dal$iho vzdélavani, které jsou
vymezeny v planu dal$iho vzdélavani Skoly pfi soucasném dodrzeni podminek
tohoto planu.

e Potieby skoly — zdkladnim parametrem pro vybér konkrétniho druhu, nebo formy
dalsiho vzdélavani jsou skute¢né potieby Skoly, pfedevsim v souladu se vzdélavacim
planem Skoly.

e Rozpocet Skoly — realizace a vybér jednotlivych vzdélavacich aktivit a organizace
celého vzdélavaciho systému dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli musi
vychdzet z rozpoctu Skoly a tomuto se podiizuje.

e Studijni z4jmy pedagogickych pracovnikl — pii dodrzeni predchozich principti je pii
vybirani jednotlivych druhi a forem dalSiho vzdélavani ptihlizeno k z4jmim

jednotlivych pedagogickych pracovnikd.
2.1 Cyklus systematického vzdélavani pedagogickych pracovniki

Zakladem pro stanoveni planu dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki je identifikace
potieb vzd€lavani organizace i1 jednotlivce. Samotny cyklus systematického vzdélavani
za¢ina dle Sikyte, Borovce a Trojanové (2016, s. 152) identifikaci potieby vzd&lavani.
Potfeba vzdélavani znamend nesoulad mezi schopnostmi (znalostmi, dovednostmi a
chovanim) zaméstnanci a pozadavky pracovnich mist. Identifikace potfeby vzdélavani
pedagogickych pracovnikii mtize vyplyvat z externi i interni evaluace. Piikladem externi
evaluace jsou vysledky kontrol Ceské $kolni inspekce, poptipadé vysledky déti, zaki,
naopak interni evaluaci si organizace provadi hospitacemi, rozhovory, analyzou riznych
dokumentt. Na identifikaci potfeby vzdélavani navazuje planovani vzdélavani a zpracovani

planu vzdélavani.
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Plan vzdélavani zaméstnancu:

Pii pldnovani a stanoveni pldnu vzdélavani zaméstnancl vymezuje Sikyt, Borovec a

Trojanova (2016, s. 154):

e (il vzdélavani (vyplyva z potieby).

e Cilovou skupinou zaméstnancti (vyplyva z potieby vzdelavani).

e Metody vzdélavani (na pracovisti, nebo mimo ngj).

o Instituci zabezpecujici vzdélavani (zaméstnavatel, nebo externi dodavatel).

e Lektora vzd€lavani (interni, nebo externi).

e Misto vzdelavani (v organizaci, nebo mimo organizaci).

o Cas vzdélavani (v pracovni dob&, mimo pracovni dobu, v rozmezi hodin/dni).

e Pozadavky na materidlni a technické vybaveni a sluzby, souvisejici se vzdélavanim
(napt. pozadavky na ubytovani, dopravu, techniku, stravovani apod.).

e Metody vyhodnocovani vysledkti vzd€lavani (pozorovani vysledk vstupnich
a vystupnich testll, monitorovani pribehu vzdélavani apod.).

e Naklady na vzdélavani (zavisi na zaméru a po¢tu zaméstnancti, zvolené vzdélavaci
metod¢, hodnoceni vzdélavani, pozadavcich na zajisténi vzdélavani, instituci, misté

a ¢ase).

Pii vytvareni vzdélavacich a rozvojovych plantt musi byt zohlednéno zdrojové zajisténi a
moznosti realizace vzdélavani v konkrétnim obdobi, a to s ohledem na interni a externi

podminky fungovani organizace (Tureckiova 2004, s. 83).

Systematické vzdélavani zaméstnancit popisuje Siky¥, Borovec, Trojanova (2016, s.152)
jako systematické vzdeélavani zaméstnancu, které vychazi ze strategie vzdeélavani
a organizacnich predpokladii vzdélavani, probiha neustale se opakujici cyklus identifikace
potieby vzdélavani, planovani vzdélavani, realizace vzdélavani a vyhodnocovani vysledku

I3

vzdelavani .
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Obrazek 1: Cyklus systematického vzdélavani zaméstnanci

Strategie a organizacni piedpoklady vzdélavani

J

/ Identifikace potieby vzdélavani \

Vyhodnocovani vysledki

vzdelavani Planovani vzdélavani

AN v

Realizace vzdélavani

Zdroj: Siky#, Borovec, Trojanova 2016 (upraveno podle Koubek 2015)
Realizace vzdélavani

Na fazi identifikace potieb vzd€lavani a na planovani vzdélavani navazuje dalsi faze a tou je realizace
vzdélavani. Tureckiova (2009, s. 83) uvadi, ze ,Vzdelavaci akce jsou provadeny v souladu
s identifikovanymi potFebami vzdélavani na vSech urovnich analyzy tak, aby prinesly co nejvétsi efekt
ucastnikizm vzdélavani i organizaci, jako celku. “ Podle Sikyte, Borovce, Trojanové (2016, s. 157))
musi realizace vzdélavani probihat v souladu s planovanym cilem vzdélavani a cilovou skupinou
zaméstnancii. Na zacatku musi byt zvolena vhodna metoda, instituce, lektor, kdy a kde bude
vzdélavani probihat. Nasledné musi byt zajiSténo materialni a technické vybaveni, musi byt
dohodnuty podminky realizace vzdélavani s urCenou instituci i cilovymi Ucastniky. Na zavér se

vybere vhodna metoda hodnoceni vzdélavani a vycisli se ndklady na vzdélavani.
Vyhodnocovani vysledkt vzdélavani

Na realizaci vzdélavani navazuje faze vyhodnocovani vysledkt vzdélavani. Evaluace vzdélavani
(Tureckiova, 2009, s.85) ma byt pribéznou aktivitou, kdy vyhodnocujeme, piipadné modifikujeme,
podle zjisténych vysledki, jednotlivé aktivity i cely proces vzdélavani. Siky#, Borovec. Trojanova
(2016. s. 159) uvadi, ze vyhodnocovani vzdélavani je poméme problematické, protoze vysledky
vzdélavani jsou t€Zko méfitelné a zpravidla se projevi aZ s odstupem c¢asu. Podle Tureckiové, by

meélo byt uréeni cili akce, méfeni a hodnoceni efektivity vzdélavani soucasti planovani, kdy by mélo

21



byt ziejmé k jakému ucelu bude hodnoceni primarné slouzit. K typickym divodim hodnoceni

efektivity vzdélavani patti (Tureckiova, 2009).

Oveéreni prinosu vzdélavani — jak se konkrétni vzdélavaci akce odrazila ve vykonu pracovnikl a

jakych tspor bylo dosazeno.

Kontrolovani pritbéhu vzdélavaci akce — porovndni realizace s planem, programem, popf,

s predchozimi akcemi

Zdokonalovani a uceni — zdokonalovani struktury a obsahu budoucich vzdélavacich akei tak, aby
odpovidaly potfebam tucastnikti i organizace, byly efektivnéj$i a prispivaly k napliiovani cilt

organizace.

Vyhodnoceni vzdélavani pedagogickych pracovnikii se objevuje ve dvou dokumentech (Sikyt,
Borovec, Trojanova, 2016, s.160), ve vyhodnoceni planu dal$iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii a ve vyroéni zpravé Skoly, popf. lze vyuzit i vyhodnoceni vzdélavaci aktivity

vypracované pedagogem.
2.2 Druhy dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii

Dalsi vzdélavani (VeteSka, 2016, s. 107) popisuje, jako jednu ze dvou zakladnich etap
vramci konceptu celozivotniho vzdélavani. Vedle pocateCniho vzdélavani, na které

navazuje, tvoii druhou, delsi etapu vzdélavani v zivoté Cloveka.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli zahrnuje rGzné varianty vzdé¢lavani,
samostudium, institucionalni vzdélavani (akreditovana zafizeni, vcetné¢ vysokych Skol),
vzdélavani v ramci projektl, granti (jinych zafizeni). Prohlubovani kvalifikace
pedagogickych pracovnikl je definovano jako pribézné vzdélavani, které je zaméreno na
aktualni teoretické a praktické otazky souvisejici s vychovou a vzdélanim. Obsahem
pribézného vzdélavani pedagogl jsou zejména poznatky z oblasti pedagogiky, pedagogické
Skolni psychologie, teorie vychovy, obecné didaktiky, prevence socialné patologickych jevi,

bezpecnosti a ochrany zdravi apod.

Trojanova (2017, s. 63) deli ve své knize dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnika

na nékolik druhu.
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Prvnim druhem je instituciondlni vzdélavani. Jedna se o studium ke splnéni kvalifikacnich
predpokladii. P¥ikladem je studium v oblasti pedagogickych véd (VS 250 hodin), studium
pedagogiky (napi. 80 hodin vychovatelé), ¢i studium pro asistenty pedagoga (120 hodin).

Dale je to studium ke splnéni dalsich kvalifika¢nich predpokladt (VS 350 hodin), prikladem
je studium pro vedouci pedagogické pracovniky, nebo studium pro vychovné poradce.
DalSim typem studia je, podle Trojanové, studium pro splnéni dalSich kvalifika¢nich
ptedpokladii (250 hodin), jako ptiklad uvadi studium k vykonu specializovanych ¢innosti
(koordinace ICT, prevence socialné-patologickych jevii apod), nebo studium k prohlubovani

odborné kvalifikace v podob¢ priibézného vzdélavani (minimalné 4 hodiny).

Prohlubovani kvalifikace je definovano, jako prubézné vzdélavani, které je zaméfeno na

aktualni teoretické a praktické otazky souvisejici s vychovou a vzdélanim.
Dalsim typem dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki je samostudium

Jednd se o studium, kterému nalezi pro pedagogického pracovnika 12 pracovnich dnti ve
Skolnim roce, pokud tomu nebrani vazné provozni diivody. Dobu ¢erpani samostudia vzdy
urcuje feditel Skoly. Nevycerpané studijni volno béhem roku, po skonceni dané¢ho obdobi,
bez naroku zanika. K samostudiu lze vyuzit odborné knihy, odborné publikace a Casopisy,

internetové materialy, e-learningovy kurz, navstévy instituci.

Dalsi vzdélavani muaze probihat i formou kratkodobé vzdélavaci aktivity, dle aktudlni
nabidky v daném Skolnim roce Vzdé€lavaci aktivity se pfizpisobuji aktudlnim potfebam
Skoly v pribéhu roku (naptiklad v oblasti komunikace, prace s détmi se SVP, jazykové
vzdélavani apod.).

Vzdélavani probihd i na zédkladé vymény zkuSenosti mezi pedagogy, zvlasté pak vyméeny
zkuSenosti z vyuky v ramci tiid, sd€lovani zkuSenosti a predvedeni dovednosti. Preddvani

zkuSenosti z absolvovanych kurzl, nastudované odborné literatury, nebo internetu.

Trojanova také uvadi, jako druh dalSiho vzdé€lavani, vzdélavani realizované vedenim skoly,
kdy jsou ucitelé seznamovani s vysledky hospitaci, kontrolni ¢innosti, diskutuji nad dal§imi

moznostmi (Trojanova, 2017, s. 64).
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V praxi se prohlubovani odborné kvalifikace uskuteciiuje predev§im formou riznych kurzi,
prednasek, cykld, letnich Skol, porfddanymi fakultami, pedagogickymi centry, samotnymi

Skolami, soukromymi agenturami, profesnimi organizacemi apod.
Dalsi vzdélavani pro pedagogické pracovniky ve Skolstvi je podle zakona povinné.

Proces dalsiho vzd€lavani a profesniho rozvoje pracovnikii vychazi z konkrétni vize

organizace, jejiho posléani, cili, dlouhodobé strategie, filozofie, kultury a potieb.

Profesni rozvoj pracovnika miize probihat pfed ndstupem do prace formou systematické
piipravy na profesi, anebo po ndstupu do zaméstnani ndslednym pribéznym rozvojem
pracovnika. Utastnici dalsiho vzd&lavani ziskdvaji nové, konkrétni znalosti, dovednosti
a navyky, které by mély vést ke zmén€ chovani jedince, nejcastéji v ramci pracovniho

vykonu.

Mezi klicové aktéry (Veteska 2016), ktefi zdsadné ovlivnuji kvalitu dalSiho vzdélavani,
patfi:

e Stit, MSMT

e CSI

o Utastnik dal§iho vzdélavani (zdkaznik)

e Vedouci pracovnik (feditel)

e Vzdélavaci instituce, organizace

Veteska (2016) uvadi, ze prvky kvality dalSiho vzdélavany mé kazdy stat specifické, podle
jeho aktualnich potfeb a vzdélavacich specifik, dodava, ze rozvoj dalsiho vzdélavani casto

zalezi 1 na finan¢nich ndrocich na statni rozpocet.
Také formy a metody dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd mohou byt riizné.

Trojanova déli formy vzdélavani dospélych na vzdélavani na pracovisti a na vzdélavani
mimo pracovisté (institucionalni). Uvadi, Ze institucionalni formy vzdélavani jsou dané.
Prikladem metod mimo pracovisté jsou pfedndsky, konference, workshopy, seminare. Dale
popisuje formy vzdélavani na pracovisti, které jsou vhodné pro spolupracujici pedagogicky
sbor, ktery se dokdze vzajemné obohacovat, predavat si ziskané védomosti, znalosti 1

zkuSenosti. Vyhodou této formy je, ze je uSita pfimo ,,na miru“ vzdélavané organizace.
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Dalsim bonusem miZze byt i zna¢né usetieni finan¢nich nakladii na akci. Jako ptikladem
formy tohoto typu vzdélavani zminuje metody, jako instruktdZ, asistovani, rotace prace,
povéteni kolem, hospitace, porada, mentoring, koucink, videoreflexe (Trojanova, 2016, s.
65). Posledni tfi zminéné metody rozvoje a vzdélavani mohou byt pojaty, jako moderni

formy vzdé¢lavani pedagogickych pracovniku.

Mentoring se ve Skolnim prostiedi miize vyuzivat riznymi formami, ale vZdy je nutno, aby
feditel mél z oblasti mentoringu takové védomosti, znalosti a poznatky, aby mohl
analyzovat, projektovat a vytvaret podminky vhodné pro kvalitni mentoring ve Skole. Podle
Trojanové (2017, s. 67) je mentoring novou vyucovaci metodou rozvoje a teprve neddvno
se dostal do podvédomi nejen Skolské vefejnosti. Trojanova ale také dale uvadi, ze ve
skutecnosti se mentoring objevil ve Skolstvi uz davno, jako predavani zkuSenosti mezi
zainajicim a uvadé¢jicim ucitelem. Zavadéni mentoringu do Skoly musi byt planovité, ne
nahodilé. Mélo by mu ptfedchdzet intenzivni kvalitni vzdélavani feditele a téch pracovniki,
ktefi projevili zajem o mentoring. Dllezité je vymezit prostor pro sdileni, ktery je vybaven
moderni technikou a je zafizen pro dospélé tak, aby podnécoval tvofivost a kreativitu. Dale
je tieba vytvofit ¢asovy prostor a ocenit praci. Mentoring miize v organizaci provadét
externi, nebo interni pracovnik. Aby byl mentoring co nejvice efektivni a kvalitni, nesmi ho
smérem k ucitelim a zaméstnancim Skoly vykonavat feditel skoly. Pfi mentoringu vznika
vztah, ktery musi byt zalozen na duvéfe, vzdjemné komunikaci, spolupraci, ochoté
naslouchat a predavat zkuSenosti 1 je pfijimat. Je to cileny proces, kdy mentor radi svému
méné zkuSen¢jSimu kolegovi (mentee). V mentoringu jde o to, pokusit se zjistit mozné
pti¢iny netspéchu, ¢ipiekazky k dosahovani stanovenych cili a feSeni problémovych
situaci. Mentor se snazi s menteem pracovat tak, aby sam pocitoval nutkavost problém fesit,
uvédomoval si pozitivni dusledky, mnohdy nepfijemnych zplGsobli feSeni. Cilem je
dosahnout toho, aby byl mentee v budoucnu schopen vyftesit problém sam, nebo se do

podobné situace jiz nikdy nedostal (Trojanova, 2017).

Chceme-li (Lacina, Rozmahel, Kominacka, 2016) se naucit osvojovat hlavni zisady
uplatiiovani kolegidlni metody prostfednictvim mentoringu, musime dobfe porozumét tomu,

co znamena pojem mentoring, aby nedochazelo k chybam a nezadoucim efektim (napf.
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frustrace z netispéchu, prohloubeni krizové situace, nevhodné nastaveni pracovnich cilii

atd.).Trojanova ( 2017, s. 67) uvadi jeste novejsi metodou, nez mentoring je koucink.

Kouc, na rozdil od mentora, svému klientovi neradi, ale pomoci otdzek se mu snazi usnadnit
hledani vlastni cesty k cili. Nedochazi tedy k ptfedavani rad, ale zakladnim tkolem kouce je
kladeni otazek s umyslem, dovést koucovaného k tomu, aby si sam odpoveédél, poznal sam

sebe, vyty¢il si cile a zvolil svou cestu k jejich dosazeni (Trojanova 2017).

Kou¢ vé&i, podle Capek, Piikazska a Smejkal (2018, s. 50) Ze , kazdy clovék md v sobé

vSechny potrebné zdroje, aby sam sva témata, ktera resi, uspésné zvladl .

Kou¢ neradi, ale podporuje druhého v jeho pfemysleni, predstavach, ve hledani novych
napadi a nalézani potfebnych feSeni. Zékladem je vzajemna diivéra, otevienost a upfimnost

mezi koucem a koucovanym. Dalsim efektivnim zpiisobem vzdé€lavani je videoreflexe.
Videorexlexe je velmi efektivni zpiisob, jak si poskytnout zpétnou vazbu po urcité aktivite.

Tato metoda ndm umoZiuje vidét sama sebe a zaroven vyuzit vlastni, nebo zpétné vazy
od ostatnich ucastnikii (kolegti), nebo lektort. Je to velmi ucinné, protoze se vidime o¢ima
ostatnich i1 vlastnim pohledem. Tato metoda je vhodnd pro mensi organizace, jako je

naptiklad matetska Skola.

Trojanova (2017, s. 67) uvadi, ze dalsi neocekdvanou metodou rozvoje pracovnikli mize byt
porada. Dale ale upfesiiuje, ze aby byla porada vzdélavacim nastrojem, musi byt peclivé
pfipravena a na vzdélavaci ¢ast musi byt vyclenén zvlastni Casovy prostor, nebo musi
probéhnout diskuze s ptfipadnym brainstorming, pii kterém se budou objevovat napady a
budou posunuty znalosti tcastnikii o néco vyse. Poradu Ize spojit i s videoreflexi, kdy miize
probéhnout, v pfedem vyméieném cCasovém prostoru a za dodrzeni vhodnosti tematického

zatazeni, sdileni ptiklad dobré praxe.
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3 Vedouci pracovnik a jeho role v profesnim rozvoji zaméstnancu

Kazdy teditel matetfské skoly, ktery je jmenovan do své funkce, mé povinnost na zakladé
ustanoveni § 5 vyhlasky €. 317/2005 Sb. ziskat, jako kvalifika¢ni pfedpoklad, védomosti
a znalosti z oblasti fizeni ve Skolstvi (Valenta 2015, s.816). Toto vzdélavani je minimalné v
rozsahu 100 vyucujicich hodin a je zakonceno zavérecnou zkouskou pted komisi. Po jejim
slozeni ziskava absolvent osvédceni. Ukoncit toto vzdélani musi kazdy feditel nejpozdéji do
dvou let od svého néstupu do funkce. Pokud tak neucini, je to diivod, k jeho odvolani z

funkce.

Jinou formou studia pro vedouci pracovniky je studium podle ustanoveni § 7 vyhlasky
¢. 317/2005 Sb. (Valenta 2015, 5.820), kdy se studium ukoncéuje v programu celozivotniho
vzdélavani na vysoké skole obhajobou zavérecné prace a pisemnou zkouskou pied komisi a

studium trva minimaln€ 350 vyucovacich hodin.

Dalsi profesni rozvoj vedouciho pracovnika by mél byt zaméfen na rozvoj jeho
manazerskych schopnosti, jako je koucink, mentoring, socialni komunikace, projektovani
a psychologie. Vzd€lavani manazerti Skoly pfimo souvisi se vzd€lavanim ostatnich
pracovniki Skoly, a pokud je na dobré urovni, kvalitné muize ovlivilovat a pozitivné

podporovat kulturu skoly.

Pokud se vedouci pracovnik celozivotné vzdélava a dobfe orientuje v oblasti vzdélavani
v nejnoveéjsich metoddch a manazerskych technikdch, ma velmi dobry piedpoklad byt

uspésny v leadershipu — vedeni svého tymu.
3.1 Vliv vedouciho pracovnika na vzdélavani a rozvoj uciteli

Motivaci a demotivaci zaméstnancti dle Lochmanové (2016, s. 67) vyrazné ovliviiuje fakt,
ze lidé v organizaci se zpravidla chovaji tak, jak se organizace, a hlavné vedouci pracovnik,

chova k nim.

Mezi vymezované ukoly lidra organizace patii podle Trojanové (2017) vychova
nasledovnikli, ktera piedstavuje ovliviiovani prostfednictvim vhodné motivace
a komunikace, a hlavné vzdélavani a rozvoj. Rozdil mezi vzdélavanim a rozvojem je ten, ze

vzdélavani se zabyva predevsim osvojenim znalosti a dovednosti a rozvoj se dotyka celé
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osobnosti ¢lovéka. Reditel musi identifikovat vzdélavaci potieby koly, ale zroven by mél
najit vzdélavaci mezery u jednotlivych pracovnikii a snaZzit se pracovnika motivovat k
odstranéni nepoméru mezi pozadovanymi znalostmi a tim, ¢im jedinec opravdu disponuje K
tomuto ucelu je vypracovavan, idedlné spolecné s feditelem Skoly, profesni rozvojovy cil
jednotlivce pro pfisti Skolni rok. Nejidealngjsim stavem je ten, kdy se propojuje individualni
cil jednotlivce se strategii Skoly. Nejvétsi vliv ve smyslu motivace a demotivace
zaméstnancll maji jejich pfimi nadfizeni, skrz jejich jednani s podfizenymi. Toto je velmi
spjato se stylem vedeni, ktery nadfizeny preferuje ve své Cinnosti. NejcastéjSimi faktory
demotivace jsou dle Lochmanové (2016, s. 68) nedostatek pochvaly a ocenéni,
nespravedlivé hodnoceni a projevy nedlivéry. DalSim demotivatnim faktorem je
poskytovani nezaslouZzenych odmén, opomijeni zpétné vazby, podceniovani, nebo
nerespektovani osobnich schopnosti, nedostate¢ny prostor pro vlastni ndzory zaméstnancu
¢1 podnéty z jejich strany. Zakladem podpory, podle Syslové (2016) je motivace, porozuméni
pojmu kvalita, pfesvédceni, ze kompetentni ucitel je podminkou pro takovou pedagogickou
praxi, ktera umoznuje kazdému ditéti byt uspésné a kterou rodie ocenuji. Dulezitym
faktorem bezpecné duvery je divéra, pocit jistoty a bezpeci, tedy pristup feditele, ktery jen
nehodnoti a nekontroluje a umoziuje individudlni podporu profesniho rozvoje a rovnéz

poskytuje prostor pro vzajemné uceni.

Syslova (2013) ve své publikaci uvadi, Ze ,,zarukou uspésneho profesniho rozvoje ucitele
miize byt to, Ze se vSichni ucitelé shodnou na tom, co povazuji za kvalitu napviklad ,, Ramec
profesnich kvalit ucitele materské skoly “. Vychodiskem Ramce profesnich kvalit ucitele je
Podkladovy material pro tvorbu standardu kvality profese ucitele (UN, 2010, s. 15-18). Je
charakteristikou vynikajiciho ucitele, vice idedlem neZ normou, standardem. Smyslem
vypracovani Ramce profesnich kvalit ucitele (Syslova, 2016) je popis kvality a pomoc v
profesnim rozvoji ucitele, je urcen k tvorbé néstroji, k reflexi a sebereflexi a k posuzovani

kvality profesnich ¢innosti ucitele.

Syslova (2016) se v Ramci profesnich kvalit ucitele zaméiuje i na profesni zakladnu ucitele,

ktera podle ni zahrnuje:

o Pedagogické znalosti (se zvlastnim dGrazem na fizeni a organizaci procest

vzdélavani).
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e Znalost predskolni pedagogiky.

e Didakticko-metodicka znalost obsahu, specifické propojeni oboru, pedagogiky
(didaktiky) i psychologie.

e Znalost kurikula.

e Znalost cili, uceli a hodnot vychovy a vzdélavani i jejich filozofickych
a historickych vychodisek.

e Znalost vzdélavaciho prostfedi (v uzsim i SirSim slova smyslu), véetné rodinného
prostiedi.

e Znalosti déti a jejich charakteristik (psychologické znalosti) a individualnich
vzdélavacich potieb.

e Znalost sebe sama.

Zakladem Ramce profesnich kvalit ucitele mateiské Skoly jsou profesni ¢innosti. V téchto
¢innostech se projevuji profesni kompetence ucitele, chdpané jako soubor profesnich

znalosti, dovednosti, postoji, hodnot i osobnostnich charakteristik.
Dale se Syslova (2016) zamétuje na profesni rozvoj ucitele:
Ucitel fesi profesni vyzvy a tkoly a piijima zodpovédnost za mozna rizika jejich feseni.

e Ucitel projevuje zaujeti pro profesi a pro praci s détmi.

e Zabyva se svou profesi a détmi také mimo svou piimou vyucovaci povinnost.

Ucitel pribézné reflektuje svou praci (nejen piimou vyucovaci povinnost), tj. je schopen
popsat, analyzovat a zhodnotit ji, vysvétlit divody svého profesniho jednéni, ptipadné

navrhovat alternativni zplisoby prace.

e napf. formou pedagogického deniku, nebo profesniho portfolia vede poznamky,
z nichz je zfejmé, ze pfemysli o svém pedagogickém stylu a s ohledem na vyvoj déti
provadi ptislusné zmény;

e zodpovida za rozhodnuti, ktera Cini pti vykonu své profese. Dovede sva rozhodnuti
objasnit ve vazb¢ k uznadvanym teoretickym konceptiim, analyzovat a zhodnotit,
pfipadné navrhovat alternativni feSeni;

e je schopen posoudit svoje prednosti a meze ve své pedagogické Cinnosti a pracovat

na svém dal$im rozvoji.
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Ucitel na zakladé reflexe a sebereflexe planuje sviij dalsi profesni riist a své profesni

kompetence prubeézné rozviji;

e rozviji postoje a hodnoty, znalosti a dovednosti pedagogicko-psychologicke,
oboroveé didaktické, oborové, pracovné pravni, znalosti a dovednosti z oblasti
modernich informacnich technologii;

e vyuziva k svému rozvoji reflexe od déti, kolegt, vedeni skoly;

e formuluje plan svého profesniho rozvoje, konzultuje jej s kolegy, vedenim Skoly;
Ucitel plan svého profesniho rozvoje koordinuje s tkoly a cili Skoly, ve které uci;

e prichazi s navrhy — za kolegy i vedenim Skoly, jak sviij osobni a profesni rozvoj sladit

s tkoly a cili Skoly;

Ucitel k profesnimu rozvoji vyuziva rozmanité dostupné prostfedky, napf. literaturu,

internet, konzultace s kolegy, kurzy dalsiho vzdélavani ucitel;

e prokazatelné dolozi (napt. formou profesniho portfolia, nebo pedagogického

deniku), jaké prostfedky vyuziva ke svému profesnimu rozvoji;
Ucitel sviij profesni rist pribézné vyhodnocuje a své profesni pokroky je schopen prokazat;

e ucitel dolozi obsah a vysledky svého dal§iho vzdélavani — seznam prostudované
odborné literatury, doporu¢i odborny seminaf, nebo odbornou literaturu
spolupracovnikiim, ptedlozi osvédcent;

e analyzuje a vyhodnocuje kvalitu svoji pedagogické prace prostiednictvim

rozmanitych technik;

Ucitel své odborné problémy, otazky i pokroky sdili s kolegy;

e poskytuje spolupracovniklim své autorské texty (ucebni texty, prezentace, projekty,
pripravy atd.);

e piedava koleghm poznatky z dalsiho vzdé€lavani, uspoiada pedagogickou dilnu,
jejimz obsahem jsou poznatky, které nabyl v rdmci profesniho seberozvoje, pracuje

jako uvadéjici ucitel, mentor.
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Ucitel pecuje o své fyzické a psychické zdravi, aktivné ¢eli stresu a syndromu vyhoteni.
Jednalo se o ukazku textu casti Ramce profesnich kvalit ucitele matetské Skoly (Syslova,

2016).

Odborna literatura uvadi, ze ,,mezi vymezované ukoly lidra organizace patii vychova
naslednikui, ktera predstavuje nejen jejich oviliviiovani prostrednictvim vhodné motivace a

odpovidajici komunikace, ale také vzdélavani a rozvoj.” (Trojanova, 2017, s. 59).

Z vySe uvedenych teoretickych poznatkli vyplyva, Ze feditel hraje vyznamnou roli ve
vzdélavani a rozvoji ucitelti, protoze ucitelé potiebuji, ze strany feditele, podporu k tomu,

aby se rozvijeli a méli aktivni zajem na sob¢ pracovat a profesné rist
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I1. Prakticka Cast

4 Vymezeni cili vlastniho Setfeni

Teoreticka cast mé prace se zabyva rozvojem a dalSim vzdélavani dospélych, dalSim
vzdélavanim pedagogickych pracovnikd, formami a metodami vzdélavani dospélych

a formami a metodami dal§iho vzdélavani ucitelu.

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit, jaké formy a metody vzdelavani ucitelé mateiské skoly
preferuji, jaky vliv na jejich profesni rozvoj ma feditel a co ovliviiuje vybér a uskute¢niovani

ruznych forem vzdélavani.

Ve svém vyzkumném Setfeni se také zamétuji na pohled pedagogli na Cetnost vzdélavani
a na to, co ovliviiyje ptistup ucitelti k dalSimu vzdélavani a jaké jsou nejCastéjsi prekazky

pro uskute¢niovani vzdélavani ucitelt v prostfedi mateiské Skoly.
4.1 Pouzité vyzkumné metody

Vyzkumna metoda je (Gavora, 2000) vSeobecny nazev pro proceduru, se kterou se pracuje
pii vyzkumu. Vyzkumna metoda ma jisté vlastnosti, které je potieba pfi jejim pouzivani

dodrzet — validitu a reliabilitu.

Validita znamena (Gavora, 2000) schopnost vyzkumného nastroje zjistovat to, co zjistovat

vvvvvv

spolehlivost vyzkumného néstroje

Na pocatku Setfeni jsem pouzila Setfeni formou ankety, abych dokazala popsat skutecnou
situaci v této konkrétni matei'ské Skole. Pfi sestavovani ankety jsem dbala na to, aby otazky
byly formulovany jasné€ a srozumitelné, obsah byl struény, cozZ mi pomohlo nasledné tdaje
snadno zpracovavat a tfidit. Pred pfedavanim ankety respondentim k vyplnéni jsem si

zajistila jejich ustni souhlas s aktivni ucasti a ochotou odpovidat na otazky.

Volila jsem mezi zplUsoby predavani ankety jednotlivym respondentim elektronicky,
osobn¢, postou, nebo prostiednictvim jiné osoby V tomto pfipadé byla anketa preddvana
osobni formou, vyplnénou anketu respondenti nasledné odevzdavali anonymné, na piedem

dohodnuté misto. Anketa je ptilozena v piiloze a sklada se ze 13 otazek.
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V prvni ¢asti se zamétuji na zmapovani vékového slozeni pedagogického sboru, na slozeni
podle pohlavi, nejvyssiho dosazeného vzdélani, délky praxe a v druhé ¢asti zjistuji data
k ziskani odpovédi na otazky z oblasti preferovanych forem a metod vzdélavani, délky
vzdélavani, frekvence, pestrosti nabidky, piistupu ke vzdelavani ucitela a vlivu feditele
na jejich vzdélavani a rozvoj. Uzaviené otazky jsou polozeny tak, aby respondent mohl

oznacit jednu odpovéd’, pouze v jednom piipade jsem zvolila moznost vice odpovédi.

SWOT analyza Skoly je sestavena na zdkladé vyhodnoceni dat a informaci ziskanych
z rozhovora s pedagogy, rodici, ziizovatelem a na zaklad¢ diskuzi a zapist z pribéznych
1 zavéreénych porad v daném vyzkumném obdobi. Data shromazd'ovala vyzkumnice
v kooperaci s respondenty. Postupné je zaznamenavali, celkové vyhodnotili a zanesli do
tabulky, na zavére¢né pedagogické poradé. Vysledky SWOT analyzy byly nasledné vyuZity
pii hodnoceni i1 planovani Skoly i1 dalSiho vzdélavani. Soucasti vyzkumného Setfeni bylo
kromé ankety, rozhovorti, zapist z porad a diskuzi 1 zZdmérné i nahodné pozorovani chovani
uciteldt v prib¢hu i po skonceni vzdélavacich akei, 1 naslouchani jejich ndzorim na dané
téma profesniho rozvoje a vzdélavani uciteli matefskych skol. VSechna tato data a informace

jsou shrnuta a vyhodnocena v zavéru této bakalaiské prace.
4.2 Pribéh a vysledky vyzkumu

Do vyzkumného setieni bylo zapojeno celkem 16 respondentti. VSichni osloveni respondenti
byli u¢itelé¢ vybrané sedmittidni matetské skoly v Plzni. Vyzkum probihal od ledna 2021 do
fijna 2021. Na konci etapy sbéru vyzkumnych tdaji méla vyzkumnice k dispozici vSechny
udaje, které chtéla zjistit a v dalsi etapé je postupné rozttidila a zpracovala. Zpracovani
znamena (Gavora, 2000), ze vyzkumnik udaje uspotada a shrnuje. Obycejné je transponuje
do tabulek a grafii. Tabulky a grafy jsou vlastn¢ pfehlednou formou prezentovani vysledku.
Vyhodou toho je, ze jsou usporné a vyjadii vice nez dlouhé slovni pasaze. Z tohoto diivodu

neni tieba tabulky podrobné a zdlouhavé slovné popisovat.

Ziskané informace jsem podle (Gavora, 2000) rozttidila, vyhodnotila a zpracovala do
jednotlivych tabulek a grafti. Bylo osloveno 16 respondentti, 15 Zen a jeden muz, vSichni

respondenti se ochotné zapojili.
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Ve skolstvi, a hlavné v primarnim skolstvi v CR, je minimalni zastoupeni muzi — uciteld,
¢emuz odpovida otazka €. 1, ktera sleduje sloZeni v této skupiné€ respondentt.
Tabulka 2: SloZeni respondenti

SloZeni respondenti Pocet Procenta
Zeny 15 94 %
Muzi 1 6 %
Celkem 16 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 1: SloZeni respondentt

u Zeny

® Muzi

Zdroj: vlastni zpracovani

V dalsi otazce &. 2 byl zjiStovan vek respondentli. VEkovy primér zkoumaného souboru je

44 rokt, prevladaji Zeny ve véku nad 50 let.

Tabulka 3: Vék respondentu

Vék respondentii Pocet Procenta
18-25 let 2 12,5 %
26-35 let 2 12,5 %
3645 let 2 12,5 %
4655 let 3 18,5 %
56 a vice let 7 44 %
Celkem 16 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 2: Vék respondentt
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 3 byla zaméfena na nejvyssi dosazené vzdélani pedagogt této matetské Skoly.

Tabulka 4: Dosazené vzdélani

Dosazené vzdélani Pocet Procenta
SS 13 81,25 %
Bakalarské 2 12,5 %
Magisterské 1 6,25 %
Celkem 16 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 3: Dosazené vzdélani

=SS
® Bakalarské

= Magisterské

Zdroj: vlastni zpracovani
Na otazku o nejvyssim dosazeném vzdélani ucitelé odpoveédeli v prevazné vétsing, ze jsou

absolventy stiedni odborné skoly s maturitou.
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V otazce €. 4 jsem zjist'ovala, jaky je pomér kvalifikovanych a nekvalifikovanych pedagogt
v MS.

Tabulka 5: Kvalifikace

Kvalifikace Pocet Procenta
Ano 15 94 %
Ne 1 6%
Celkem 16 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4: Kvalifikace

® Ano

B Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

V dané skupiné respondentli se vyskytl pouze jeden ucitel, ktery nema ukoncenou plnou
kvalifikaci, tu si béhem nékolika mésicti fadn€ ukonci a tim by mél byt pedagogicky sbor,
pro pfisti Skolni rok, na této matei'ské skole, pln¢ kvalifikovany.

V této otazce ¢. 5 byla zjistovana délka praxe jednotlivych respondentt, nejvice pedagogt
se zafadilo do skupiny ucitelii s délkou pedagogické praxe nad 30 let a primérna délka

pedagogické praxe byla, po secteni vSech dat, stanovena na 22 rok.
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Tabulka 6: Délka pedagogické praxe

Délka praxe Pocet Procenta
do 2 let 3 19 %
3-9 let 1 6 %
10-19 let 3 19 %
20-29 let 3 19 %
30 a vice let 6 37 %
Celkem 16 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 5: Délka pedagogické praxe
Edo 2 let
m3-9 Jet
#10-19 let
m20-29 let
=30 a vice let

Zdroj: vlastni zpracovani

Otiazka ¢. 6 byla sméfovana na zjiSténi, zda povazuji ucitelé jejich dalSi vzdélavani

za dlleZité pro jejich rozvoj, ¢i ne.

Vétsina respondentli povazuje vzdélavani za dilezité, nikdo neodpoveédél zaporné a mensi

cast respondentli odpovédélo, ze je vzdelavani potieba jen obcas.

Tabulka 7: Nazor na dalsi vzdélavani uéitelu

Dalsi vzdélavani Pocet Procenta
Je obcas potieba 4 25 %
Neni dulezité 0 0%
Je dllezité 12 75 %
Celkem 16 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 6: Nazor na dalsi vzdélavani ucitelu

H Je obcas potieba
B Neni dulezité

m Je dulezité

Zdroj: vlastni zpracovani
V otazce €. 7 jsem se zaméfila na zjisteéni, ve které oblasti se ucitelé chtéji vzdélavat.

Nejvetsi cast odpovédela, ze v oblasti, kde se citi nejisté a zhruba stejna cast respondentil
odpovédéla, ze ve vSech oblastech anebo v tom, co je bavi, nikdo neodpovédél, Ze v oblasti,

kterou jim vybere feditel.

Tabulka 8: Oblasti vzdélavani

Oblasti vzdélavani Pocet Procenta
Oblast, kde citim nejistotu a neznalost 7 4375 %
Oblast, ktera mé bavi a zajima 5 31,25 %
Ve vsech oblastech 4 25 %
DVPP kterou mi vybere RS 0 0%
Celkem 16 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 7: Oblasti vzdélavani

0%

H Oblast, kde citim nejistotu
a neznalost

m Oblast, ktera mé bavi a
zajima

" Ve vSech oblastech

® DVPP kterou mi vybere RS

Zdroj: vlastni zpracovani

V dalsi otazce €. 8 jsme se zaméfili na preferovanou ¢asovou dotaci vzdélavacich akcei,

nejvice respondentti odpovédelo, ze preferuje jednodenni vzdélavaci akce.

Tabulka 9: Casova dotace vzd&lavani

Casova dotace vzdélavani Pocet Procenta
Jednodenni 11 68,75 %
Vicedenni 18,75 %
Dlouhodobé (semestr, rok) 12,5%
Celkem 16 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 8: Casova dotace vzdélavani

B Jednodenni
m Vicedenni

# Dlouhodobé (semestr, rok)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka €. 9 sméfovala k tomu, jakou formu vzdélavani respondenti preferuji, zda na
pracovisti, nebo mimo pracovisté. Pii zjiStovani preferenci mista pro vzdélavani vétSina

respondentll preferovala vzdélavaci akce na svém pracovisti.

Tabulka 10: Misto vzdélavani

Misto vzdélavani Pocet Procenta
Na pracovisti 9 56,25 %
Mimo pracovisté 3 18,75 %
Nepreferuji 4 25 %
Celkem 16 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 9: Misto vzdélavani

B Na pracovisti
B Mimo pracovisté

= Nepreferuji

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 10 byla zaméfena na to, jaké formy vzdélavani pedagogové preferuji. Pii
zjistovani preferovanych metod vzdélavani mohl respondent oznacit vice odpovédi, nejvice

oznacenou metodou vzdélavani ucitelu se stal seminaf.
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Tabulka 11: Nejc¢astéjsi metody vzdélavani, véetné novych metod

Metody vzdélavani Pocet Procenta
Seminar 9 56,25 %
Workshop 2 12,5 %
Konference 1 6,25 %
Mentoring 1 6,25 %
Videoreflexe 4 25 %
Sdileni dobré praxe 6 37,5 %
Instruktaz 2 12,5 %

Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 10: Nejcastéjsi metody vzdélavani, véetné novych metod
)
60,00% 56.25 %
50,00% -
40,00% 37,5-%
20,00% -
12,50 % 12,5 %
10,00% - 6,25% —6,25%
D000s H N
Seminaf ~ Workshop Konference Mentoring Videoreflexe Sdileni dobré Instruktaz
praxe

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 11 byla zamétena na identifikaci nejcastéjSich prekazek, které ucitelim nejvice
brani v profesnim rozvoji a vzdélavani. Pti zjiStovani prekazek, které nejvice brani ucitelim
ucastnit se vzdélavacich akci, bylo oznaceno zastupovani.

Tabulka 12: Pirekazky ve vzdélavani pedagogt

Prekazky ve vzdélavani Pocet Procenta
Nechut 0 0%
Zastupovani 12 75 %
Nedostatek voln¢ho casu 4 25 %
Pestrost nabidky DVPP 0 0%
Celkem 16 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 11: Piekazky ve vzdélavani pedagogi

0%

® Nechut’
B Zastupovani
" Nedostatek volného ¢asu

B Pestrost nabidky DVPP

Zdroj: vlastni zpracovani

V otazce €. 12 jsem zjistovala, zda pokud se muze ucitel rozhodnout, preferuje distancni

formu vzdélavani, nebo prezencni formu.

Tabulka 13: Forma vzdélavani

Forma vzdélavani Pocet Procenta
Distan¢ni 4 25 %
Prezenc¢ni 11 68,75 %
Je mi jedno 1 6,25 %
Celkem 16 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 12: Forma vzdélavani

H Distan¢ni
B Prezen¢ni

= Je mi jedno

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vétsina respondentdl preferuje prezencni formu vzdélavani, pouze jednomu respondentovi

je jedno, jakou formou se bude vzdélavat.

Posledni otazka €. 13 byla zaméfena na zjisténi, jak vidi ucitelé vliv feditele na jejich
vzdélavani a rozvoj. Vétsina uditeld vidi feditele, jako osobu, ktera mtize pozitivné ovlivnit
jejich vzdelavani a rozvoj, pouze jeden ucitel odpovedél, ze feditel ovlivituje jeho profesni
rozvoj negativng.

Tabulka 14: Vliv Feditele na profesni rozvoj ucitele

Vliv feditele Pocet Procenta
Pozitivné 12 75%
Negativné 1 6,25 %
Vibec 3 18,75%
Celkem 16 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 13: Vliv reditele na profesni rozvoj ucitele

B Pozitivné
B Negativné

" Vibec

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.1.1 SWOT analyza Skoly

SWOT analyza piedstavuje analyzu silnych (S) a slabych (W) stranek organizace.
Ptilezitosti (O) a hrozeb (T). SWOT analyza prob¢hla na zakladé vyhodnoceni dat ziskanych
z rozhovoru s jednotlivymi uciteli, které provadél vyzkumnik béhem celého vyzkumného

obdobi a na zéklad¢ pozorovani a zapisti z diskuzi na poradach pribéznych i zavérecnych.
Po vyhodnoceni, utfidéni a zaznamenani ziskanych dat, vznikla nasledujici tabulka.

Tabulka 15: SWOT analyza z pohledu respondenti — uciteli

Silné stranky Slabé stranky

PIng kvalifikovani uéitelé Vysoky vékovy priameér ucitelt

- Lo Nedostate¢na znalost prace s modernimi
Bezpecné prostredi _ s L o
informacnimi a komunika¢nimi technologiemi

Vysoce kvalitni materialni a technické Neochota ptizpisobit se moderni dobé (Ipéni
vybaveni skoly na tradi¢nim zptsobu vyuky a vzdéladvani)
Prilezitosti Hrozby
Ziskani grantt Kontrola CSI

Konkurence okolnich Skol (mnoho vetejnych

Velky zajem rodict a dobré jméno skoly . ) y )
i soukromych MS v okoli)

Covid (neustale se ménici podminky pro

vzdélavani, vysokd nemocnost)

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Celé vyzkumné Setfeni probéhlo v prostiedi verejné sedmitfidni mateiské Skoly v Plzni,
jejimz zfizovatelem je Statutarni mésto Plzen. Zapojeni respondenti byli vybrani na zakladé
jediného parametru, Ze jsou uciteli v této mateiské Skole, kde vyzkumné Setfeni probihalo.
Do vyzkumného Setieni bylo zapojeno celkem 16 respondenttl, jedna se o vSechny ucitele
vybrané matetské Skoly. Vyzkumné Setfeni probihalo od ledna 2021 do fijna 2021. Ziskané
informace byly postupné rozttidény, vyhodnoceny a zpracovany do jednotlivych tabulek a
grafli. Bylo osloveno 16 respondentii, 15 zen a jeden muz ve vékovém rozpéti od 21 do 69
rokii. VSichni respondenti se ochotné zapojili a odpovidali na otazky vyzkumného Setieni.
Nejvetsi ¢ast respondenti je podle veku starSich 56 let a prevazujici délko praxe ¢ini 30 let
a vice. Drtivd vétSina respondentl je plné kvalifikovana, pouze jedna pani ucitelka
dokoncuje svou kvalifikaci v letosnim Skolnim roce. Na zaklad¢ Setieni zkoumaného
souboru se ukazalo, Ze vétSina zapojenych pedagogickych pracovnikii, ma nejvyssi
ukon¢ené vzdélani stfedni, odborné s maturitou. Vyzkumny soubor byl podrobné
charakterizovan na zéklad¢ vyhodnoceni dat ziskanych z uvodni ankety, ktera probihala
anonymné a na zékladé rozhovorli a pozorovani, jez provadéla vétSinou vyzkumnice,
pusobici na pozici feditelky organizace, v niz vyzkum probihal. Krom¢ zkoumané oblasti
vlivu feditele na vzdélavani a rozvoj pedagogli neméla osoba vyzkumnice zadny vliv na
ziskand data a informace. Vysledky Setfeni odpovidaji struktufe a charakteristice
vyzkumného souboru, a nejsou proto pienositelnd na celkovy obraz vzdélavani a rozvoje

ucitelt v prostiedi matetskych Skol vSeobecné.
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5 Vyhodnoceni vysledki jednotlivych Seti‘eni

Pied vyzkumem jsem si vyty€ila hlavni vyzkumny cil a hledala jsem odpovédi na nékolik

dalSich vyzkumnych otazek.

Vyzkumny problém popisny smétoval na vyzkumnou otazku: ,, Jaké metody a formy dalsiho

vzdelavani preferuji ucitelé v konkrétni materské Skole?

Po vyhodnoceni ziskanych dat a informaci ziskanych, na zdklad€ vyzkumného Setteni, které
provadéla vyzkumnice, se potvrdilo, Ze ucitelé této konkrétni matei'ské Skoly uptednostiiuji
vzdélavaci aktivity uskute¢néné v ramci matei'ské Skoly, ale radi obcas vyuzivaji 1 kurzy a
seminafe poradané mimo Skolu. Velka ¢ast, prevazné starSich ucitelt, preferuje klasicke,
tradicni formy dalSiho vzd€lavani, jako jsou seminafe, predndsky, kurzy, besedy,
konference, workshopy. Mladsi ucitelé a ucitelé s vysokoSkolskym vzdélanim se vyjadiili,
ze radi vyuzivaji 1 novéjsi, modernéjsi metody vzd€lavani, jako je mentorink, koucink,
videotrénink s naslednym sdilenim ptikladti dobré praxe, radi se zucastiiuji vicedennich
vzdélavacich aktivit, letnich Skol, stazi. Zrozhovorti s jednotlivymi pedagogickymi
pracovniky vyplynulo, Ze k e-learningu, ktery se v posledni dobé dostava, pii vzdélavani, do
poptedi a distancnimu zpisobu vzdélavani, jako takovému, se stavi ucitelé dané matetské
Skoly spise odmitave a dale upfednostnu;ji klasicky prezen¢ni zplisob vzdélavani. Tento fakt
je ale, dle vysledku ankety, rozhovort s uciteli, a i na zadkladé pozorovani, disledkem
vysokého vékového priméru uditelii této Skoly, kteti nemaji radi zmény, novoty a radi sahaji

po zabéhnutych a osvédcenych metodach a forméch vzdélavani.

Na otazku: ,.Jak oviliviiuje rozvoj a vzdélavani ucitelii reditel Skoly? “, odpovédéla velka ¢ast
pedagogi, ze pozitivng, tento vysledek Setfeni vSak, vzhledem k tomu, Ze Setfeni provadél
vyzkumnik v osob¢ feditele této mateiské skoly, nemusi byt zcela objektivni.

Setfeni prostfednictvim ankety bylo sice zcela anonymni, ale rozhovory a pozorovéni
provadél feditel skoly napt. pfi pedagogickych poradach, reflexi pfi hospitacich, nebo pfi
zaveérecnych hodnoticich rozhovorech s jednotlivymi pedagogy.

Pti polozeni otdzky: “Jaké prekazky ovliviwji pristup pedagogii k viastnimu vzdelavani a
rozvoji?* odpovédéla nejvetsi Cast respondentl, ze zastupovani, protoze valna cCast

nabizenych vzdélavacich aktivit je uskute¢novana béhem skolniho roku, kdy je potieba vzdy
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zajistit za ucitele, ktery se bude vzdélavat a rozvijet, zastupovani jinym kolegou. Velmi
oblibené vzdélavani na pracovisti ,,na kli¢“, nebo letni prazdninové Skoly, jsou v poslednich
letech také znacné komplikované situaci, kdy zfizovatel tlaci na mateiské Skoly, aby
zajist'ovaly plny provoz i v dobé vedlejsich a hlavnich prazdnin, coZ byla pravé ta doba, kdy
tento typ vzdélavacich akci mohl probihat za ucasti celého pedagogického kolektivu, bez

nutnosti zastupovani.

V matetské Skole, kde vyzkumné Setfeni probihalo, doslo ke zjisténi, Ze nejsou nejveétsi
piekazkou finance, nebo nechut pedagogh vzdélavat se a pracovat na svém profesnim

rozvoji, ale jsou to ¢as a zastupitelnost pedagogu.
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6 Shrnuti vysledku Setieni

Z vysledku Setieni vyplyva, Ze starsi generace pedagogi uptednostiiuje klasické vzdélavaci
metody a formy vzdélavani, metody, jako je pfednaska, beseda, seminaf a vyhovuje jim
pirevazné ,,pasivni podstata téchto vzdélavacich metod. Voli vétSinou kratkodobé,
jednodenni vzdelavaci aktivity a castéji si vybiraji z oblasti, které jsou jim blizké, dobie se
v nich orientuji a nejsou pro né neznamé. Dale také preferuji formy rozvoje a vzdélavani
sveé zkuSenosti s ostatnimi kolegy. Vyhodou je, hlavné pro feditele, ze mize tyto vzdélavaci
aktivity co nejvice prizpusobit potiebam Skoly 1 jednotlivych pedagogh a operativné

vypliovat vzdélavaci mezery.

Naopak mladsi generace preferuje vzdelavani, které rozsifuje jejich okruh védomosti
a dovednosti, neboji se experimentovat, aktivné zapojovat a diskutovat. Nemaji strach z
exkurzi, konzultaci, inscenacnich metod (hrani roli), neobdvaji se ovérovani znalosti a
dovednosti (zavérecné zkousky vzdélavacich blokd), dobfe pfijimaji videotrénink,

mentorink i kouc¢ink. Radi se ucastni vicedennich vzdélavacich aktivit typu letnich skol.

Problémem mladsi generace pedagogli je nékdy neochota pfijimat zkuSenosti ucitelli
s dlouholetou praxi, a naopak lecktery star§i pedagog nechce piijmout bohaté a nové

teoretické poznatky a védomosti mladsich kolegil. Idedlem je spojeni obou generaci.

wvr ~

Jako nejcastéjsi prekazku, ktera jim brani ve vzdé€lavani a rozvoji, vidi ucitelé nutnost
zastupovani a osobu feditelky vnimaji pozitivné, jako né¢koho, kdo jim jde ptikladem, pokud
se sdm vzdélava a rozviji a kdo podporuje jejich profesni i osobni rist a rozvoj. VétSina
respondentli se chce vzdélavat v riznych oblastech, Castéji v téch, kde maji mezery a citi

prostor pro zlepSeni, néktefi v tom, co je zajima a v ¢em jsou si jisti.

Uvédomuji si, Zze velky vliv na vysledky Setfeni ma konkrétni slozeni zapojenych

respondentll, vétSinovée starsi generace a tyto vysledky nejsou ptenositelné na vétsi populaci.
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7 Komplexni interpretace zavéri Setfeni vyzkumné problematiky

Teoretické poznatky a zavery z Setfeni naznacuji, ze kvalitni vzdélavani a rozvoj pedagogi
ma znacny vliv na zvySeni pracovni moralky zaméstnanct, zvySeni a zlepSeni kvality sluzeb
(vychovné vzdélavaciho procesu), podstatné zkracuje dobu pii zavadéni zmén a novych
procestl, znacné se snizuje, az zcela odstraiuje, pocet stiznosti a nespokojenych reakei z fad
zakonnych zastupcl, coz velmi pozitivné ovliviiuje dobrou povést Skoly a jeji
konkurenceschopnost. Vzdélavani pedagogickych pracovnikli pomahé jednotliveim, ale i
celému pracovnimu kolektivu, 1épe vyuzivat vlastni potencial, pfipravovat se se mozné
zmény, pracovnici jsou flexibilngjsi, dokéazi Iépe zkvalithovat a zvySovat svilij pracovni
vykon a byt schopni vyuzivat piipadné zmény jako pfilezitost pomahat realizovat strategické

cile své organizace.

Ucitelé citi, Ze jejich profese se fadi mezi tzv. pomahajici profese, coz znamena, Ze klade
mimotfadné naroky na osobnost kazdého pedagoga, na jeho psychickou odolnost,
odpovédnost a predstavuje riziko pro jeho vlastni dusevni zdravi. Ucitelé si uvédomuji, ze
pokud se budou aktivné vzdélavat a profesné i osobnostné rist, je to cesta, jak podporovat
profesni a osobni spokojenost a predchazet ibytku motivace, profesni krizi a syndromu
vyhoteni. Z vysledkl Setfeni je patrno, ze tim., Zze se ucitelé maji moznost vzd€lavat a
profesné rust, ma skola lepsi image, ptitahuje nejenom zakonné zastupce s détmi, ale i nové,
kvalitni uchazece a zvysSuje pravdépodobnost, ze chtéji stabilné pracovat v dané matetské

skole.
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8 Diskuse k vyuZitelnosti vysledki v praxi

V soucasné dobé vétSina uciteld této matetské Skoly stale upfednostiiuje tradiéni formy
dal§iho vzdélavani, jako jsou kurzy a seminéfe. V poslednich dvou letech, diky nové
zkusenosti s opatfenimi zpisobenymi covidem-19, byly nove Casto zatazovany online formy
kurzli a seminaii, kdy se ucitelé ucastnili vzdélavani distancné z prostredi mateiské skoly,
nebo z domova. Z naslednych rozhovort a Setfeni prostfednictvim ankety vyplynulo, Ze tato
neosobni online forma vzdélavani vétSiné pedagogii nevyhovuje, upfednostiiuji prezenéni
formu vzdélavani, kdy jsou v piimém kontaktu s lektorem i s ostatnimi vyucovanymi. Pii
vyzkumném Setfeni nékolikrat zaznélo, ze je velmi piinosné, pokud své nové poznatky a
zkuSenosti ziskané pti vzdélavani, pedagog muize nasledné sdilet a preddvat ostatnim a
diskutuje, spole¢né s nimi, o jejich dalSim vyuziti v praxi. Rozhovory s uciteli, ziskané
nedavnou praxi, nam ale také ukazaly, Ze se ¢lovek casto boji nového jen proto, Ze je to pro
n¢ho néco nezndmeého a pokud se odhodla a novou zkusenost vyzkousi, stane se pro néj jiz
znamou a mnohdy velmi pfinosnou a efektivni ¢innosti. Tato praxe se u nas potvrdila i pfi
zavadéni novych, modernich metod vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovniki v nasi
matefské Skole. Naptiklad hospitace, formou videozdznamu s naslednou reflexi vyucujiciho,
se stava ¢im dal vice preferovanéjsi formou hospitace u ucitelli této matetské skoly. Oblibu
si, postupem ¢asu, nachdzi i mentoring, hlavné¢ u mladych, nastupujicich ucitelt, a sdileni

ptikladi dobré praxe, napti¢ celou skolou.

I kdyz se zna¢na cast uciteld v této organizaci nachazi v pozdni fazi své pracovni kariéry,
kdy jsou lidé¢ jiz stabilizovani na urcité Grovni, je Zadouci, aby 1 oni pfijimali nové vyzvy a
méli zajem se stdle nékam posunovat. Proto je velmi dilezité s témito jedinci vhodné
pracovat, a ve vztahu k nim, co nejvice vyuzivat nastroji, jako je ocenéni a uznani

dosazenych vysledkt jejich prace.

Poznatky z vyzkumného Setient, které bylo soucasti bakalatrské prace, jsou dobie vyuZitelné,
jako kvalitni podklad pro sestaveni planu dal$iho vzdélavani dané mateiské Skoly na obdobi
dalsiho $kolniho roku. Reditelka $koly ma jedineénou piileZitost vyuzit ziskana data a
informace a sestavit plan tak, aby zahrnoval i pedagogy méné preferované oblasti,v nichz
ma skola rezervy, jako je zvySovani IC gramotnosti uciteld, uceni formou e-learningu,

vyuzivani online schlizek, konferenci, kurz...
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V nasledujicich letech organizaci ¢eké piirozend, postupnd obnova pedagogického sboru,
diky vysokému vékovému praméru ucitelii., coz je prilezitost a vyzva pro feditelku skoly,
aby toto vyuzila a posilila pedagogicky kolektiv o nové, kvalitni absolventy, nejlépe
vysokych, pedagogickych skol se zaméfenim na predskolni, nebo specialni pedagogiku.

Samoziejme musi, pii obsazovani novych pedagogickych pozic, zachovat rovny ptistup bez
distriminace. Zaroven by se méla snaZzit postupné plsobit na své pedagogy tak, aby se
nedrzeli, pii planovani svého profesniho riistu a rozvoje, jen klasickych a osvédc¢enych
metod a forem dalSiho vzd€lavani, vétSinou v oblastech jim blizkych, ale nebali se

experimentovat a zkouseli i pro né¢ mén¢ znamé a pouzivané metody a formy vzdélavani.

Reditelka §kolya by samoziejmé& mél jit viem ptikladem.
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Zavér

Vzdélavani pedagogickych pracovniki je velmi dilezité a ma v nasi moderni dobé¢ velkou
tradici. Zakotvenost dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd v zidkoné je velkou
pomoci a podporou. Urcit¢ by ale mélo byt vice financn€ podpoieno, aby Skola ziskala
dostatek prostiedkli na financovani kvalitnich vzdélavacich aktivit a nemusela se vétSinou
spoléhat na ziskané prostiedky z programti EU. Velky posun byl, v poslednich letech, v
zavadéni novych, modernich metod vzdélavani uciteli a ve vybéru vhodnych metod

vzdélavani na zakladeé vyhodnoceni potieb Skoly a jednotlivych pedagogickych pracovniki.

Tématem mé bakalaiské prace bylo vzdélavani a rozvoj ucitelt mateiské skoly, jaké metody
a formy dal$iho vzdélavani ucitelé preferuji, jaky maji ptistup k dalSimu vzdélavani a jak je
motivuje, nebo demotivuje feditel. Cela prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje
teoretické poznatky z oblasti vzdélavani a rozvoje dospélych a dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki. Tyto teoretické poznatky byly materidlem pro tvorbu ankety a
stanoveni témat pro rozhovory s jednotlivymi uciteli mateiské Skoly i pro pozorovani
vyzkumnici. Pfi zpracovani obou casti mé bakalarské prace, i pii sestavovani ankety pro

respondenty, jsem se opirala a Cerpala jsem z odborné literatury uvedené v zavéru prace.

V druh¢ ¢asti bakalaiské prace se zabyvam slozenim a charakteristikou zkoumané skupiny
respondentli, formami a metodami dalSiho vzdélavani uciteli dané matetské skoly, jaké
nejradéji vyuzivaji, jak Casto se chtéji vzdelavat a jak celkovée pfistupuji ke vzdélavani, co
jim brani a jakou roli v jejich vzdélavani a rozvoji hraje feditel. Tato ¢ast byla realizovana
formou Setfeni prostfednictvim ankety, rozhovorti a pozorovani. Pii vyzkumném Setieni
jsem dosla k zavéru, ze stile piekonavd u ucitell této matefské Skoly naklonost
ke klasickym, pro n¢ znamym a bezpecnym formam dal§iho vzdélavani, coz je ovlivnéno
vy$§im vé€kovym primérem respondentli. U mladSich ucitelt se vice objevuje preference
novych, modernich forem dalSiho vzdélavani, neboji se sdileni poznatkli, ovéfovani

védomosti a dovednosti ani nového prostiedi.

V dobé vyzkumného Setfeni jsme byli ovlivnéni pandemii covid-19, kterd zpusobila, ze
velka ¢ast vzdélavacich aktivit probihala distanéné formou on-line vyuky, videokonferenci,

nebo setkani v elektronickém prostfedi, coz velké casti respondentli nevyhovovalo a
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vyjadrili se, Ze preferuji osobni kontakt, moznost sdileni a prezen¢ni aktivity. VétSina nasich
uciteld ma oblibené samostudium, seminaie, pfednasky, sdileni piikladi dobré praxe a
posledni dobou u nas zacinaji byt oblibené hospitace s naslednym sdilenim formou
videoreflexe. Tato vzdélavaci metoda ale pottebovala urcity ¢asovy prostor pro ukotveni a

ziskani divéry a pocitu bezpeci u vSech zapojenych ucitelt.

At uz jsou metody a formy vzdélavani preferované uciteli jakékoliv, nejdilezité;si je fakt,
7e u vSech ucitell je vytvofena kvalitni kompetence k uceni, a jsou ochotni se aktivné,

celozivotné udit a vzdélavat.
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Ptiloha ¢.1

Anketa : ,.Vzdélavani a rozvoj ucitelu materské Skoly*

Postup:
Anketa obsahuje 13 otdzek s volbou jedné vhodné odpovédi, kterou prosim zakrouzkujte.
Pouze v otazce Cislo 10 miiZzete oznacit vice odpovedi.

Anketa je zcela anonymni.

Otazka €. 1 (zakrouzkujte jednu odpovéd’)
Jakého jste pohlavi?
a) Zena
b) Muz
Otazka ¢.2
Kolik je Vam let? (zakrouzkujte jednu odpovéd’)
a) 18-25let
b) 26-35 let
c) 36-45 let
d) 46-55 let
e) 56 avice
Otazka ¢.3
Vase nejvyssi dosazené vzdélani? (zakrouzkujte jednu odpovéd’)

a) stfedoSkolské s maturitou
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b) bakalaiské

c) magisterské

Otazka ¢.4
Jste pro praci ucitele materské Skoly plné kvalifikovani? (zakrouzkujte jednu odpovéd’)
a) Ano
b) Ne
Otazka ¢.5
Kolik let ma délka Vasi pedagogické praxe? (zakrouzkujte jednu odpoveéd’)
a) Do2
b) 3-9 let
c) 10-19 let
d) 20-29 let
e) 30 letavice
Otazka ¢.6
PovaZujete, Ze je dalsi vzdélavani a rozvoj ucitelia MS? (zakrouzkujte jednu odpovéd’)
a) Je obcas potieba
b) Neni potieba
c) Je dulezité
Otazka ¢.7
Ve které oblasti se nejradéji vzdélavate? (zakrouzkujte jednu odpoved)
a) Oblast, ve které citim nejistotu a neznalost

b) Oblast, kterd mé bavi a zajima

57



c) Ve vsech oblastech

d) Oblast, kterou mi vybere feditel

Otazka ¢.8
Jak ¢asové dlouhé vzdélavani preferujete? (zakrouzkujte jednu odpoved)
a) Jednodenni
b) Vicedenni
¢) Dlouhodobé (semestr, rok...)
Otazka ¢.9
Jakou formu vzdélavani preferujete? (zakrouzkujte jednu odpovéd’)
a) na pracovisti
b) mimo pracovisté
c) nepreferu;ji
Otazka ¢.10
Jaké metody vzdélavani vice preferujete? (mizete vybrat vice odpovédi)
a) Seminaf
b) Workshop
c) Konference
d) Mentoring
e) Videoreflexe
f) Sdileni ptikladd dobré praxe

g) Instruktaz
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Otazka ¢.11
Co Vam nejvice brani ve Vasem dalSim vzdélavani? (zakrouzkujte jednu odpovéd’)
a) Nechut
b) Zastupovani
¢) Nedostatek volného Casu
d) Pestrost nabidky DVPP
Otazka ¢.12

Pokud se miiZete rozhodnout, jakou formu vzdélavani preferujete? (zakrouzkujte jednu

odpovéd)
a) Distan¢ni
b) Prezencni
¢) Je mi to jedno
Otazka ¢. 13
Jak, podle Vas, ovliviiuje Vas rozvoj a vzdélavani reditel? (zakrouzkujte jednu odpoveéd’)
a) Pozitivné
b) Negativné

c) Vibec

De¢kuji za vyplnéni ankety.
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