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A. PoZadované naleZitosti bakarské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfilis obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybé&jici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, nepfesné,

ziejmé oddéleni
prevzatého a

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

vlastniho. seznam liter.
neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vCetné€ zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

V bakalatské praci je vhodné formulovan cil prace, ktery je dale rozpracovan do dil¢ich
cilt a vyzkumnych otazek.

Teoreticka ¢ast se zabyva Ctenaiskou pregramotnosti a ctenarskymi strategiemi. Ocenuji
kladeni diirazu na respektovani individuéalnich potieb déti jiz v teoretické Casti. Dale se
studentka v bakalafské praci zaméfuje na to, co u déti rozviji ¢teni pohadek, vyzdvihuje
dilezitost pravidelného pred¢itani. V neposledni fadé€ se zde dozvime i o ¢tendiskych
koutcich.

Za nejcennéj$i z teoretické ¢asti povazuji kapitolu zabyvajici se podrobnym rozborem
pohadky o Snéhurce. Autorka BP podrobné rozebird charakteristiku pohadky o Sné€hurce,
shrnuje informace o piivodu pohadky, zabyva se jejimi hlavnimi znaky a symboly, které
osvétluje vhodné. Na to potom navazuje velice zdafile navazuje v praktické ¢asti pii
rozboru vybranych verzich pohadky.

V praktické casti realizovala autorka BP lekce s détmi navrZené tak, aby prohloubily
znalost pohadky o Sn¢hurce, studentka se této pohadce v€novala cely tyden a pfipravila si
pro déti promyslené aktivity, které mély ptfimou souvislost s pohadkou, a témi
doprovazela pred¢itani textu. Samotné lekce povazuji za nejzdarilejsi cast celé prace. Na
lekcich je vidét, Ze je jejich autorka velice kreativni, prace s détmi 1 knihami ji bavi a
dokéze vyhodnotit, jak4 aktivita je vhodna pro déti tak, aby je kompletné rozvijely. Tuto
¢ast prace vnimam jako ptiklad dobré praxe.

Nelze nevyzvednout pocet verzi pohadek, které autorka prostudovala a porovnavala.
Bakalatské prace mé promyslenou a logickou strukturu, celkové ji povazuji za zdatilou.
Poukazuje na dilezitost vytvotreni pozitivniho vztahu déti ke knize a Cteni.

Nezanedbatelny je ptinos lekci o Snéhurce a aktivit, které déti provazely celym tydnem.

Diskuze a zavér se vhodné prolinaji a zdatile na sebe navazuji. Shrnuti vysledka praktické
¢asti je sice strucné, ale vystizné.



Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:
Objevovala se v nékteré z Vami ¢tenych verzi slova, kterym déti nerozumély? Pokud
ano, jak jste s nimi pracovala? Pokud ne, jak byste ptipadné se k tomu v praxi

postavila?

Vydrzely déti bez problému cteni dlouhého piibéhu? Jak byste postupovala, kdyz by
byl ptibéh pro déti jiz dlouhy a vy byste ztracela jejich pozornost?

Udélala byste pristé néco jinak? Na zaklad¢ oducené ptipravy zmeénila byste do piisté

néco? Piipadné co a jak?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
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