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Uvod

Mediace jako alternativni zpiisob feSeni sport byla do ¢eského pravniho fadu zavedena
relativné nedavno, avSak jeji vyznam by jist€é nemél byt v soucasné dobé piehlizen. Soudni
systém je dnes velmi zatizen mnozstvim sport, které jsou dennodenné predkladany k feSeni, a
tak je téma jinych moznosti feseni konflikti vice nez aktualni. Potencidl je odbornou vetejnosti
shleddvan pravé v tzv. alternativnich zpiisobech, kterymi lze spory fesit. Mezi n€ fadime 1 jiz
zminény institut mediace.

Téma mediace mé kontinudln€ provazelo béhem studia na Pravnické fakult¢ Univerzity
Karlovy, at’ uz diky navs§tévam nejriiznéjSich prednasSek na toto téma, sledovani simulované
mediace v ramci workshopu ¢i ziskavani informaci z odborné literatury. Rozhodla jsem zamétit
praci také na jeji vyuziti v pracovnépravnich sporech, jelikoz se domnivam, ze pravé pro tento
typ sporti je mediace velmi vhodna. Motivaci bylo také ziskani vice informaci o realném
vyuzivani mediace v Ceském prostredi a zjistit, zda je stav dostacujici, zda se zvySuje povédomi
vefejnosti o tomto institutu, ¢i zda je zde prostor pro zlepseni.

Tato prace si klade za cil ve své prvni obecné ¢asti definovat mediaci, popsat jeji cile,
zmapovat pravni Upravu, kterd institut mediace zakotvuje v Ceské pravnim fadu a také se pokusit
detailngji vysvétlit, jak samotny proces mediace za pfitomnosti medidtora probiha.

Ve druhé¢ casti, ktera bude zaméfena na pracovni pravo a feSeni pracovnépravnich sport,
bude definovano pracovni pravo, jeho jednotlivé zasady a funkce. Popsany budou také zptlisoby,
kterymi lze v ramci pravniho fadu feSit pracovnépravni spory s podrobnéjSim zaméfenim prave
na mediaci, a zhodnoceni vyhod, pfipadné i nevyhod, takového postupu u sporti v oblasti
pracovniho prava.

V ramci praktické ¢asti se pokusim o potvrzeni ¢i vyvraceni mé domnénky, Ze mediace je
na uzemi Ceské republiky z vétsinové ¢asti doménou velkych mést, coz se odviji od koncentrace
medidtorit v takovych oblastech a motivace soudl k integrovani mediacniho procesu do
kazdodenni praxe. Zamérem je provést osobni rozhovory se soudci a mediatory a zjistit jejich
nazor na vyuzivani mediace, déale také zjistit, zda je povédomi vefejnosti dostatecné a zda jsou

néjaké prekazky, které Castému vyuzivani mediace aktualné brani.



1. Mediace

Mediace, tak jak jsi zndme dnes, je po svém piiblizné€ ptl stoleti dlouhém vyvoji jednou
z uznévanych zptisobti mimosoudniho feSeni konflikta. Je také oznaCovéna jako tzv. alternativni

zpusob feSeni spord, ktery se vyznacuje nepiitomnosti autoritativniho soudniho rozhodovani.

1.1. Definice mediace

Termin mediace je odvozovan od latinského medius, neboli prostiedni, stfedni ¢i mirny.!

Pon¢kud méné snadné je definovat samotnou mediaci. V odbornych publikacich se
muzeme setkat s mnohymi variantami definic. Neni vSak jednoduché, aby néktera ze strucnych
definic obsahovala vSechny aspekty, kterymi se mediace vyznacuje. Pokud by vSak méla byt
vybréna jedna, ktera ji dle mého nazoru vystihuje nejlépe, byla by to nasledujici: ,, Mediace je
zasah do konfliktu treti, neutrdlni stranou, ktera pomdaha konfliktnim stranam ve vedeni nebo
FeSeni jejich sporu.“?> Zde mizeme rozli§it ur¢ité prvky, které jsou pro mediaci typické. Témi
jsou existence konfliktu mezi UCastniky mediace, pfitomnost neutrdlni tieti strany, tedy
mediatora, a snaha o vedeni procesu vyjednavani v idealnim piipad¢ az k vyteSeni sporu.

Velmi podobna situace tykajici se definic je 1 v Ceské legislativé. Také zde jich existuje
velké mnozstvi, ale ta stézejni je obsazena v ust. § 2 pism. a) zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci
a zmeéné nékterych zakonl (zdkon o mediaci), ktery mediaci oznacuje za ,,postup pri rFeseni
konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatorii, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na
konfliktu zucastnenymi (dadle jen strana konfliktu) tak, aby jim pomohli dosahnout smirného

FeSent jejich konfliktu uzavirenim mediacni dohody “.3

1.2. Cile mediace

Pokud bychom meéli urc¢it obecny cil mediace, bylo by to jednoduse feceno vyteSeni
sporu. Mediace vSak nema4 jen jeden jediny piesné definovatelny cil. V urcitych situacich se da
povazovat za kyzeny vysledek jiz dohoda mezi stranami konfliktu, ktera mize popisovat
stavajici feSeni sporu, nebo také ptredestieni zptisobu jeho budouciho feseni, ke kterému se strany

dohodou zavazuji.

IPICHRT, Jan, STEFKO, Martin, a MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpusobii FeSeni sporii v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 26

2HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada), s.50

3 Ust. § 2, pism. a) zékona &. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné& nékterych zékontl, v platném znéni

4 PLAMINEK, Jifi. Mediace: nejii¢innéjsi Iék na konflikty. Praha: Grada, 2013, s. 54



Moznym vysledkem mediace vSak také mize byt ,,pouhé* narovnani vzéjemnych vztahii
ke spokojenosti vSech stran sporu, a i v takovéto podobé miize byt mediace povazovana za
uspeésnou.

V ptipad¢ stanovovani individudlnich cilti mediace, je vzdy tfeba zohlediovat konkrétni
situace zucastnénych stran sporu. Pohled na véc zainteresovanych osob se vSak mize v prubéhu
mediace dynamicky ménit. Medidtor by mél strandm sporu pomoci nejprve zjistit zamysleny cil
mediace, ktery se vzdy odviji pravé od jednotlivych pohledii stran konfliktu na dany problém.
Z povahy tohoto pojeti vychazi, Ze mediace zpravidla nema jen jeden snadno definovatelny cil,
ale mize jich byt vypozorovano i v jednom konkrétnim ptipadé hned nékolik.’

Obecné byva za hlavni cile mediace povazovano predevs§im:

e pfedestieni zplisobu feSeni sporu stranam konfliktu a soucasné umoznéni dojit k poznani
vlastni situace a z4jmu stran,

e umoznéni zvladnuti a vyteSeni konfliktni situace,

e urcitd redukce konfliktu na uroven, ktera bude pro obé¢ strany sporu fesitelna,

e poskytnuti pomoci klientim k pochopeni sporu,

e vytvoreni ur¢it¢ho prostoru pro svobodnou a otevienou komunikaci, ktera by mohla vést
k vyteSeni sporu,

e podpora stran sporu pii komunikaci a pfi zlepSovani vzajemnych vztahii a

e kvalitni vypracovani a pfijeti dohody, kterd bude uskutec¢nitelnd pro vSechny zicastnéné
strany.®

Dle mého ndzoru by vSak vzdy mély byt dil¢i cile jen prosttedkem pro uskutecnéni toho
nejvyssiho, kterym shleddvam spokojenost ucastnikli mediace. Strany sporu by se méli
v idedlnim ptipad¢ shodnout na zptisobu feSeni svého problému a toto feSeni musi byt projevem
jejich svobodné viile. V tomto také tkvi rozdil mediace a autoritativniho soudniho rozhodnuti.
Dohoda v mediaci vychdzi pouze zjednani stran sporu, kterym je poskytnuta pomoc
prostiednictvim odborného vedeni nestranné tfeti osoby, mediatora. V ptipadé soudniho
rozhodnuti bude spor vyfeSen autoritativnim zptisobem, jehoz podobu nemohou ucastnici plné

ovlivnit.

SHOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada), s. 61
® HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada), s. 61



1.3. Definice konfliktu a jeho druhy

Konflikt je zékladnim pfedpokladem mediace, bez kterého by mediacni proces postradal
adekvatni smysl. JednoduSe by chybél predmét feSeni, konkrétni spor. Konflikty jsou béZnou
soucasti naSich zivoti a setkdvdme se s nimi jak v partnerskych, rodinnych, ptatelskych ¢i
pracovnich vztazich.

Konflikt miizeme definovat jako stfet ndzorti dvou ¢i vice osob, skupin, instituci atd.
Takové konflikty v§ak nemusi byt vzdy pouze negativem, jak se mlize na prvni pohled zdat. Jak
bylo jiz zminéno, jsou jako takové soucasti kazdodenniho fungovani a ¢asto mohou piinéset i
pozitivni zmény, pokud dojdeme k jejich GspéSnému vyfeSeni. Je zcela pfirozené, Ze kazdy
jedinec vnima riizné situace odlisné, at’ uz je pivodem takovych rozdilnosti socidlni prostredi,
vychova ¢i povaha. Je vSak dulezité konflikty konstruktivné fesit, a nepohlizet na né pouze
negativné jako na nepiekonatelné prekazky.

Odborna literatura vymezuje hned nékolik druht konfliktti. Prvnim kritériem je, zda se
konflikty odehravaji v ramci jedné osobnosti, nebo zda se jednd o konflikty mezilidské. Tak
muzeme odliSovat tzv. intrapersonalni a interpersonalni konflikty. Interpersonalni konflikty se
vsak déle jesté rozliSuji dle toho, zda se jednd o intraskupinové konflikty, které se odehravaji
vramci jedné skupiny, ¢i zda se spory vytvaii mezi vicero skupinami. Takové spory pak
nazyvame interskupinove. Konflikty také dale odliSujeme podle toho, mezi jakymi alternativami
béhem jejich feseni vybirdme. Pokud budeme pfemyslet o dvou pozitivnich alternativach, zdalo
by se na prvni pohled, Ze se snad ani o negativni situaci jednat nemiize. Opak je pravdou.
Ptikladem muze byt tieba rozhodovani, se kterymi kolegy chceme tvofit pracovni tym, kdyz
bychom méli na vybér mezi vétsi skupinou skvélych spolupracovnikii. V jiném, znacné
slozit&jsim piipad€é, budeme muset pii nasem konfliktu zvazovat dvé negativni alternativy.
Naptiklad ve kterém zaméstnani dat vypovéd’, kdyz jsme spokojeni v obou, ale ¢asu je na obé
dvé pracovni pozice malo. Posledni moznosti je zvazovani Spatné a dobré alternativy, napiiklad

komu by mélo byt v na$i firmé pfidano a kdo by mél byt propustén.’

1.3.1. Dynamika konfliktu

Kazdy konflikt je odliSny a stejné€ tak rozdilny miize byt 1 jeho pribé&h a proces feseni.
Konflikty se vyrazn€¢ odliSuji predevSim svou dynamikou. Jeden muze provazet klidna

konverzace, jiny hadky a plac. Jde vSak pouze o rozdilné prozivani jeho dynamiky. Jednotlivymi

7POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Priivodce mediacnim procesem. Praha: Alfom, 2013, s. 66-67



fazemi, které miZzeme u jednotlivych konflikth pozorovat jsou iniciace, konfrontace, polarizace,
separace, destrukce a deeskalace.?

Féaze iniciace ptedstavuje urcitou zlomovou udalost, diky které dochédzi k feSeni
konfliktu. Konflikty mohou byt u jednotlivct kratkodobé, ale urcita slozita témata, jako odlisné
nazory v partnerstvi nebo riizné potteby jedincli, mohou byt dlouhodobym problémem, pro jehoz
eskalaci je kliCova urcita spoustéci udalost, ktera nas donuti dlouho odklddany nebo piehlizeny
konflikt fesit. Dochézi tak k otevirani klicovych témat a demonstraci rozdilnych nazort.

Konfrontace 1i¢i nejriznéjsi zptisoby, kterymi chceme konflikt objeveny v iniciaci fesit.
Takovych zptisobli je mnoho a mohou se v prubéhu ¢asu i ménit. Spor miizeme davat najevo
hadkou, kiikem, placem, ml¢enim, expresivni konverzaci nebo naopak klidnym rozhovorem.

Fazi, ve které se nase nazory velmi vyostiuji a nejcastéji se diametralné rozchazeji, je
tzv. polarizace. Zde miize dochdzet mimo jiné k nechuti cokoli s nesvafenou druhou stranou fesit
a mohou se objevovat i1 dalsi ,feSitelé sporu® jako napt. kolegové, rodie partnerti ¢i pravni
zastupci.

Ve chvili, kdy osoba piestava mit zajem dany konflikt feSit s druhou stranou, ocitdme se
ve fazi tzv. separace. Separace jako takova miize trvat velmi dlouho a je také mozné, ze strany
Gplné zapomenou podstatu daného sporu. Casto ale pievazi jejich hrdost a nadale odmitaji
problém fesit nebo se s druhou stranou usmitovat.

V paté fazi, fazi destrukce, se objevuje snaha poSkozovat druhou stranu at’ uz fyzicky
nebo psychicky, 1 kdyz jsou takové Ciny casto bez rozumového zidkladu. V této fazi je takeé
prakticky nemozné, aby spolu strany konstruktivné jednaly a snaZzily se konflikt fesit.

Po vyhrocené paté fazi vSak logicky nastava i tzv. deeskalace, ktera predstavuje zmirnéni
konfliktu, ,,vychladnuti* stran sporu a zklidnéni emoci. Pokud by se vSak naskytla néjaka dalsi
spoustéci udalost, mize byt konflikt velmi snadno znovu vyhrocen. Tato faze tak neznamena, Ze
je konflikt u konce. Naopak posledni dvé jmenované faze se mohou velmi dlouho st¥idat. Sesta
faze je vsSak idealni pro vyuziti alesponn chvilkové pozitivni atmosféry a moznosti dany spor

fesit.”

8 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Pritvodce mediacnim procesem. Praha: Alfom, 2013, s. 68-70
9 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Priivodce mediacnim procesem. Praha: Alfom, 2013, s. 68-70
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1.3.2. Zpisoby reSeni konfliktu

V 70. letech 20. stoleti Ameri¢ané Kenneth Thomas a Ralph Kilmann uréili pét
zakladnich styld feSeni konfliktd. Dle teorie ,,Thomas Kilmann* se jednotlivé styly daji odlisit
podle kritéria intenzity spoluprace neboli jinak feCeno podle toho, do jaké miry strandm
konfliktu zélezi pouze na uspokojeni vlastnich z4jml a do jaké miry jsou ochotni pfijmout a
zasadit se 1 o uspokojeni z4jml druhé strany. Mezi takové styly fadime tUnik, pfizptisobeni se,
soupefeni, kompromis a také spolupraci.'”

Jako prvni je zajimavé zminit styl, ktery se vymluvné nazyva ,unik®. Jedinec, ktery
preferuje tento styl feSeni, se snazi problematické situace, kterd vyzaduje feSeni, jednoduse
vyhnout. To se mize projevovat napiiklad tim, Ze nereaguje na zpravy, e-maily, nebo se
nedostavi na predem sjednanou schiizku. Vyhodou, ktera se miize pti takovém postupu objevit,
je ziskani Casu navic, kdy je mozné véc déle promyslet a tieba i pfijit na n¢jaké dosud nepoznané
vhodné feSeni. Tato vyhoda je vSak pouze marginéalni. Ve vétSin€ pripadl se timto stylem fesSeni
konfliktu jen oddaluje a spor ptetrvava dlouhou dobu.

Dalsi moznosti je tzv. ,,pfizpisobeni se. Pokud bychom takto jednali, dali bychom uplné
stranou naSe zajmy a zajimali bychom se pouze o to, zda vysledné feSeni vyhovuje druhé strang.
Nutno v8ak zminit, Ze takovi jedinci se chovaji timto zplisobem 1 v pfipadé, kdy jsou jejich
zajmy opravnéné. Samoziejmé je dobré ocenit, ze je né€kdo ochoten ustoupit ve slozité situaci.
Na druhu stranu je dtlezité zdaraznit, Ze takové chovani by nemélo byt v opravnénych situacich
prili§ Casté.

Styl ,,soupeteni se naopak vyznacuje snahou o kladny vysledek pouze pro danou stranu
konfliktu. Typicky je také neustupny, agresivni ¢i manipulativni postup. Pokud se takova strana
do konfliktu dostane, ¢asto spor kon¢i soudnim fizenim ¢i nédsilnymi strety. Logicky tak vyplyva,
Ze tento zplsob velmi Spatné pisobi na mezilidské vztahy, které se ndsledné jen tézko zlepSuji.

Tzv. ,kompromisni“ feSeni je zajisté lepSi volbou. Strany se snazi nalézt fesSeni, které
bude ptipadat alesponl ve vétSin€ bodl konfliktu schiidné obéma strandm. Avsak je nemozné, aby
pti kompromisnich feSenich doslo ke stoprocentni spokojenosti obou stran.

Proto se jevi jako idedlni moznosti, pokud jsou strany schopné spolupracovat. Zptisob
feSeni, ktery byl nazvan jednodusSe jako ,,spoluprace” dava strandm nejvétsi pravdépodobnost
dosazeni plnohodnotného uspokojeni. Je vSak nutné, aby byly strany oteviené diskuzi a hledani

toho nejlepsiho feseni pro vSechny zicastnéné.

10 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Privvodce mediacnim procesem. Praha: Alfom, 2013, s. 74
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1.4. Historicky vyvoj mediace

Historické koteny mediace sahaji az do obdobi starovéku, prestoze se nejednalo o
mediaci takovou, jakou zndme dnes. Vysledovat lze vSak jisté predstupné, které¢ formovaly cely
proces az do dnesni podoby. Vyuzivani mediacnich postupl bylo vysledovano jiz u tradi¢nich
spole¢nosti, napt. babylonské fise a fénické civilizace. Pfedpoklada se, Ze tito vyuzivali mediaci
prevazné pro feSeni obchodnich sporti. Nékteré spolecné prvky s mediaci sdilelo také rozhod¢i
fizeni, které bylo obligatorné vyuzivano v oblasti obcanskopravnich sport na izemi antického
Recka. Lze tak i rozhod¢i fizeni z historického hlediska pojimat jako jisty vyvojovy predstupefi
mediace. Cetné vyuZivani mediace bylo zjiiténo také za éry rozvoje fimské kultury a ¥imského
prava.!!

Vyuzivani mediace ve stfedoveku se soustiedilo hlavné na feSeni trestnych ¢inii. Tehdejsi
trestni pravo se postupné odklanélo od svého tradi¢niho pojeti, které povazovalo za automaticky
pozadavek smrt pachatele v reakci na smrt obéti. Ve stfedovéku se oblast trestniho prava zacala
vice soustiedit i na psychologicky pohled na jednani pachatele. V navaznosti na to tak dochazelo
k hlubSimu zkoumani skutkovych okolnosti, napt. u trestného ¢inu vrazdy se zacala rozliSovat 1
tzv. vrazda spachand v afektu. Po odhaleni pachatele tak nebyla vzdy dal§im krokem poprava,
jak se do té doby standartn¢ délo, ale pachatel byl nucen podilet se na nakladech pohibu nebo
také pfispivat ur¢itou financni ¢astkou na vychovu a vyzivu poziistalych déti obéti. Pachatel také
typicky uzaviral s pozistalymi dohodu, ¢emuZz piedchéazela spole¢na jednani. Tato kladla diraz
na vzajemné porozuméni, v idedlnim piipad¢ smifeni a neusilovani pozistalych o pomstu. Na
znameni uzavieni takové dohody byl pachatelem v misté vrazdy vzty&ovan kamenny kiiz.'?

Je tedy patrné, Ze tehdej$i podoby mediac¢niho feSeni konfliktu se velmi odliSovaly od
téch dnesnich. Je vSak podstatné, ze jiz v tak davné minulosti 1ze vysledovat relativné pokrokové
metody, které dbaly nejen na potrestani pachatele, ale myslely také na pozlstalé obé&ti a na to,
jaky vliv by na jejich psychiku mél mit proces s pachatelem.

Na uzemi Kanady a USA dochazelo k rozvoji mediace tak, jak ji dnes zname, az koncem
Sedesatych let 20. stoleti. V ndvaznosti na spolecenské a politické zmény jiz nebyly tehdejsi
systémy schopny fesit mnohem vétsi mnozstvi sport, které vznikaly v disledky pfesunu znacné

Casti obyvatelstva do mést. Vznikla tak postupem casu vyrazna poptavka po jinych zplisobech

1 HOLA:, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada), s. 13-14
2HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada), s. 14
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feSeni spord, nez bylo do té doby obvyklé. V soucasnosti je v USA mediace vyuzivana ve vice
jak 60 % sporti, kdy se takové feSeni shledava s nejméné dvoutfetinovou sp&snosti. '3

Vedle USA je dnes mediace hojné vyuZzivana také ve Velké Britanii, Francii, Némecku ¢i
v severskych statech Evropy. Pro Evropu je dnes typické, Ze mediator je Casto zaroven
advokatem, a pravnické vzdélani mu poskytuje dalsi cenné védomosti pro uspésné praktikovani
mediace. Nelze vSak jednozna¢né urcit typologii spord, pro které je mediace v Evropé
vyuzivana. V Norsku je mediace prakticky synonymem pro rodinnou mediace, kterd je
vyuzivana pro feSeni opatrovnickych spori tykajicich se péce a vyzivy o nezletilé, ¢i sport o
styku s nezletilymi détmi. Ve Francii jsou vyuzivany predevSim obcCanskopravni ¢i obchodni

mediace, a je zde také velka usp&$nost mediace v oblasti pracovnépravnich spori. '

1.5. Evropska pravni Gprava mediace

Nasledujici kapitoly se budou zabyvat pravni Gpravou mediace na narodni Grovni, tedy
jak je mediace zakotvena v pravnim fadu Ceské republiky, nemiZeme v tomto sméru viak
opomenout ani pravni Upravu na trovni evropské. Takové prameny totiz maji pro nas pravni fad
podstatny vyznam. Pravdépodobné nejzasadnéjSim okamzikem pro néslednou implementaci
pravni upravy Clenskymi staty Evropské unie bylo pfijeti smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008, o nékterych aspektech mediace v obCanskych a
obchodnich vécech.

Mediace je definovéana jiz v ¢lanku 3 smérice 2008/52/ES. Cl. 3 pism. a) konkrétng
uvadi: ,, Mediaci se rozumi formalni vizeni, jakkoli nazvané nebo uvadené, ve kterém dvé nebo
vice stran sporu samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody o vyreSeni sporu za pomoci
mediatora. Toto Fizeni mohou zahdjit strany sporu nebo miize byt navrzeno ¢i narizeno soudem
nebo stanoveno pravem clenského statu. Rizeni zahrnuje mediaci vedenou soudcem, ktery neni
prislusny pro Zadné soudni Fizeni tykajici se dotceného sporu. Tento pojem nezahrnuje pokusy
prislusného soudu nebo soudce urovnat spor v priibehu soudniho rizeni tykajiciho se dotceného
sporu. ‘1

Z vyse uvedené¢ho miizeme tedy dovodit, ze smérnice povazuje mediaci za urcity proces,

kterého se mohou dobrovolné ucastnit nejméné dvé strany, které se jeho prostfednictvim snazi

3 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada), s. 17-18

4 JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. Pravo a management, s. 34-36

15 C1. 3, pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o n&kterych aspektech mediace v obéanskych
a obchodnich vécech
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vyfesit néjaky spor a v idedlnim ptipadé dosdhnout dohody. Takovym procesem ma strany
provadét medidtor. Ten je dale definovan v ¢l. 3 pism. b) smérnice 2008/52/ES: ,, Mediatorem se
rozumi tieti osoba, ktera je pozdadana o ucinné, nestranné a kvalifikované vedeni mediace, bez
ohledu na jeji oznaceni nebo povolani v dotycném clenském staté a bez ohledu na zpusob, jakym
byla tato treti osoba jmenovana nebo pozaddna o vedeni mediace. “!%

Smérnice si v dobé svého vydani kladla za cil n¢kolik dil¢ich krokt, které mély iniciovat
Sir§i vyuzivani mediace jako alternativniho feSeni sporti. Smérnice pozaduje, aby Clenské staty
zajistily svymi ndrodnimi pravnimi fddy moznost vykonatelnosti mediacnich dohod, pokud to
bude pranim vSech stran dohody. Daéle si smérnice dava za cil zajistit ditvérné prostiedi pro
mediacni proces, a to hlavné tak, ze mediatofi a dal$i zucastnéné osoby nebudou nuceny
dokladat informace v obCanskych a obchodnich soudnich fizenich nebo v rozhod¢ich fizenich
tykajici se mediace, pokud dohoda stran nebude zadat opak. Déle dava smérnice Clenskym
statim nékteré moznosti pro jesté diiraznéjsi opatfeni na ochranu divérnosti mediace. Neméné
dilezitym pozadavkem je povinnost Clenskych stath zajistit, aby stranam nebyly piekazkou
promlceci ¢i prekluzivni doby béhem procesu mediace, pokud by proces nebyl uspésny a strany
nasledné vyhodnotily jako potfebné zahajeni soudniho ¢i rozhod¢iho fizeni. V neposledni fadé
povaZzuje smérnice o mediaci za velmi dilezité, aby clenské staty umoznovaly a rozvijely
zpusoby, kterymi budou informovat Sirokou vefejnost o moznostech vyuziti mediace, o
zpusobech kontaktovani mediatori a organizaci poskytujicich takové sluzby.!”

V Ceské republice byla smérnice 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace
v obCanskych a obchodnich vécech transponovana prostiednictvim zakona ¢. 202/2012 Sb.,

zakon o mediaci a 0 zméné nekterych zakoni, ze dne 2. kvétna 2012.

1.6. Pravni iprava mediace v pravnim Fadu Ceské republiky

O historii mediace v Ceské republice se d4 pomérné jednozna¢né fici, Ze nesaha pfilis
daleko. Avsak v soucasné dob¢ obsahuje pravni tupravu mediace hned nékolik pravnich predpist.
Konkrétné se jedna o zakon o mediaci, zdkon o probacni a mediacni sluzb¢, vyhlasku o

zkouskach a odméné medidtora, zdkon o advokacii a zdkon o kolektivnim vyjednévani.

10 CL 6, €. 7, €. 8 a &l. 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace
v obc¢anskych a obchodnich vécech
7 MALACKA, Michal. Mediace dnes - realita a perspektivy. Praha: Leges, 2016. Teoretik, s. 46
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1.6.1. Zakon o mediaci

Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o mediaci), byl
pfijat 2. kvétna 2012 a nabyl uc¢innosti 1. zafi 2012. Jeho pfijetim byla zakotvena mediace do
pravniho fadu Ceské republiky. Stalo se tak na zakladé transpozice smémice Evropského
parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace
v obCanskych a obchodnich vécech, ktera ukladala ¢lenskym statiim Evropské unie povinnost
zaclenit pravni upravu mediace do svych pravnich fada.!'®

Piijetim zdkona doSlo v Ceském prostiedi k oficidlni institucionalizaci mediace jako
alternativniho zpusobu feSeni sport. AvSak media¢ni technika v netrestnich vécech byla ur¢itym
zpusobem realizovéna jesté pred pfijetim zakona o mediaci. Pokud byla mediace vykonavana za
uplatu, mohla byt provadéna prakticky kymkoli pouze na zéklad¢ Zivnostenského opravnéni
prostfednictvim volné zivnosti. Takova moznost zlstala zachovana i nadale po pfijeti zdkona o
mediaci, coZ vyplyva z diivodové zpravy k zakonu ¢&. 202/2012 Sb. (Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, V1. volebni obdobi, 2011, tisk 426/0)."

Lze také pomérné jednoznacné uvést, Ze zakon o mediaci m¢l ze strany zdkonodarcti
velmi vyraznou podporu, jelikoz byl pfijat ve zné€ni pozménovacich navrhii Poslaneckou
snémovnou jednomysIng.?°

Pravni Gprava zédkona o mediaci reguluje ¢innost tzv. zapsaného mediatora, ktery je
zapsan na seznamu medidtord vedenym Ministerstvem spravedlnosti. Jeho ¢innost se tak
v nékterych znacich odliSuje od ¢innosti nezapsaného mediatora. Zapsani medidtofi musi
absolvovat pred zapocetim své Cinnosti zkousku, ktera osvédcuje zpusobilost mediatora a také by
meéla zajiSt'ovat jeho nestrannost a diskrétnost. Situace mediatord, ktefi jsou zaroven advokaty, je
viak jesté specifick tim, Ze takovy mediator podléha pravomoci Ceské advokatni komory.?!

Tato zdkonna uprava mediace nespecifikuje konkrétni typy sporti, pro které muize byt

mediace vyuzivana. Odborna literatura vSak dovozuje, Ze jsou to typové vSechny spory vedené

8 PICHRT, Jan, STEFKO, Martin, a MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporii v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 231

1 Divodova zprava k navrhu zdkona ¢. 202/2012 Sb., snémovni tisk 426/10.

20 PICHRT, Jan, STEFKO, Martin a MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporti v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 233

2 PICHRT, Jan, STEFKO, Martin, a MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobu reSeni sporti v

pracovnéprdavnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 234-235
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v ramci ob¢anského soudniho fizeni sporného, ptipadné urcité spory v ramci spravniho fizeni a
dalsi spory.??

Zakon o mediaci zaroven pozménuje mimo jiné zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery v soucasné dobé stanovuje moznost schvaleni media¢ni
dohody uzaviené v ramci mediace podle zdkona o mediaci, dale v pfipadé¢ vhodnosti hovoii o
moznosti predsedy senatu upozornit ti€astniky na moznost vyuziti mediace pro feSeni jejich
sporu, a v neposledni fadé¢ umoznuje predsedovi senatu, aby ucastnikim natidil prvni povinné
setkdni se zapsanym medidtorem v rozsahu 3 hodin a pfipadné pierusil fizeni pro ucely
provedeni mediace az na tfi mésice. Prvni povinné setkani s mediatorem je piredsedou senatu
nafizeno prostfednictvim usneseni, proti kterému nemaji UCastnici moznost odvolani.
Vyznamnou okolnosti je také novelizace § 150 obcanského soudniho fadu, ktery hovoii o
moznosti neptiznani ¢asti ¢i celkové vySe nakladi fizeni GspéSné strané sporu, pokud tato bez
vazného divodu odmitla Gcast prvniho povinného setkani s mediatorem, které bylo nafizeno
piedsedou senatu.??

Zakon o mediaci a novelizace obCanského soudniho fadu tak pokladd z mého pohledu
kvalitni zéklady pro realné zaclenéni mediace jako vhodné alternativy feSeni sport vedle
mozZnosti vyuZiti soudniho fizeni, fizeni pfed zprostiedkovatelem ¢i rozhodcem. Zda dochézi tato

pravni Gprava dostatecného vyuziti je pfedmétem zkoumani v rameci praktické ¢asti této prace.

1.6.2. Zakon o probacni a mediacni sluzbé

Po roce 1989 se zacaly vzhledem k politickym a spoleCenskym zméndm objevovat
rtiznorodé aktivity, které sméfovaly k podatkiim probace a mediace v Ceské republice. Takovymi
zmé&nami byly naptiklad novely zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
zroku 1993, 1996 a 1997. Témito novelami byly do trestniho fadu zavedeny alternativni
instituty, jako naptiklad odklon neboli podminéné zastaveni trestniho stihani, dale také institut
narovnani, trest obecné prospéSnych praci, podminéné upusténi od potrestani s dohledem
probac¢niho uiednika a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Timto byly do
pravniho ¥adu Ceské republiky postupné zallefiovany prvky tzv. restorativni justice, ktera

pfedstavuje urcity inovativni pfistup k trestnimu pravu, jelikoZz se zabyva trestnymi Ciny jako

22 PICHRT, Jan, STEFKO, Martin a MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporti v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 234

23 Ust. § 67 odst. 2, § 99 odst. 1, § 100 odst. 2, § 202 odst. 1, pism. m) a § 150 zékona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, v platném znéni
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skutecnostmi, které vyrazn€ ovliviiuji a méni Zivoty lidi, at’ uz se jedna o pachatele, obéti ¢i
jejich okoli. Restorativni justice se také snazi o zajisténi potieb obéti a prevzeti odpoveédnosti
pachatele. V roce 1996 byla Ministrem spravedlnosti prostfednictvim usneseni vlady obsazena
prvni pracovni mista u kazdého okresniho soudu v rdmci probace a mediace. Nékde byla tato
mista obsazena béznymi soudnimi Gfedniky, ale n€které okresni soudy se rozhodly ze situace
vytézit maximum a dosadili na mista kvalifikované pracovniky vzd€lané v oboru socialni prace.
Struktura probacni a mediacni ¢innosti vSak nebyla dostatecné pravné zakotvena. V névaznosti
na to byl v roce 1999 ptedlozen JUDr. Otakarem Motejlem, tehdejSim ministrem spravedlnosti,
navrh zakona o Proba¢ni a mediacni sluzbé.?*

Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacéni sluzb€ a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zédkona ¢. 65/1965 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdéjSich piedpisi a
zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti (zdkon o Probacni a mediacni sluzb¢)
nabyl u¢innosti 1. 1. 2001 a Probacni a media¢ni sluzba se tak stala organiza¢ni slozkou statu a
celostatn€ pusobici organizaci. Dle ust. § 4 zdkona o Probacni a mediacni sluzbé ,, Probacni a
mediacni sluzba vytvari ve vhodnych pripadech predpoklady k tomu, aby véc mohla byt
projednana v nékterém ze zviastnich druhii trestniho rizeni, vazba mohla byt nahrazena jinym
opatienim, mohl byt ulozen a vykonan trest nespojeny s odnétim svobody, mohl byt tehotné zené
nebo matce pecujici o dité do jednoho roku veku odlozen nebo prerusen vykon trestu odnéti
svobody ulozeny za zvlast zavazny zloc¢in, mohlo byt ulozeno a vykonano vhodné primeérené
omezeni, primérend povinnost nebo jiné opatreni pri podminéném propusteni anebo mohl byt
odsouzeny podminéné propustén. Za tim ucelem poskytuje podezielému nebo obvinénému
odborné vedeni a pomoc, sleduje a kontroluje jeho chovani a spolupracuje s rodinnym a
socidlnim prostiedim, ve kterém Zije a pracuje, s cilem, aby v budoucnu vedl iadny Zivot. “?
V tomto zdkoné také muizeme nalézt definici mediace v ust. § 2, ktery stanovuje: ,, Mediaci se
pro ucely tohoto zdakona rozumi mimosoudni zprostredkovani za ucelem reSeni sporu mezi

podezrelym nebo obvinénym a poskozenym a cinnost smerujici k urovnani konflikiniho stavu

2 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, a DOUBRAVOVA, Dagmar, ed. Probace a mediace: moznosti
reSeni trestnych c¢inii. Praha: Portal, 2010, s. 11-13

25 Ust. § 4 zakona ¢&. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé a o zméné zdkona &. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych tstfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii, zakona ¢.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisii, a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, v platném znéni
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vykonavand v souvislosti s trestnim rizenim. Mediaci Ize provaddeét jen s vyslovnym souhlasem
podezielého nebo obvinéného a poskozeného. “*°

Zakon o Probacni a mediacni sluzbé tak zalozil instituci, kterd byla kli¢ova pro
uplatiiovani nového modelu trestni politiky a pristupu k pachatelim a jejich obétem. Jejim
ukolem bylo a nadale je ptedevS§im ptedchdzet kriminalité a postupné snizovat pocty uvéznénych
osob. Diiraz je v takovych ptipadech kladen i na edukaci a eliminaci opakovani kriminalnich
delikti a napoméhani pachatelim zpét do bézného zivota. Dal§im predmétem zdjmu je zde i
osoba obéti, jejiz zajmy a potieby reflektuje a snazi se spolecnost jako celek pred kriminalitou

chranit.?’

1.6.3. Vyhlaska o zkouskach a odméné mediatora

Jistymi technickymi zalezitostmi tykajici se zkouSek a odmén medidtora se zabyva
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora, ze dne
13. srpna 2012. Tato vyhlaska se detailn¢ zabyva nalezitostmi a pribéhem zkousek mediatori,
jejim hodnocenim nebo tieba také osvédcenim o vykonani zkousky. Ve svém predposlednim ust.
§ 15 také udava vysi odmény soudem natizené¢ho prvniho setkdni s mediatorem. Takova Castka
je vyhlaskou stanovena na 400 K¢ za kazdou zapo¢atou hodinu bez DPH.?®

Zkouska mediatora je sloZzena z Ustni a pisemné ¢asti. Vyjimka je ale stanovena v ptipadé
rodinné mediace, jejiz zkouska obsahuje pouze Gstni ¢ast. Zkouska ma za ukol zjistit, zda ma
uchaze¢ dostatecné védomosti a schopnosti pro vykon mediace, a to hned v nékolika
stanovenych kategoriich. Témi jsou: , mediace a dalsi zpusoby mimosoudniho rFeseni spori;
mediacni techniky; zakladni lidska prava a svobody,; obcanské, obchodni a pracovni pravo;
rodinné pravo, prdvo na ochranu spotrebitele; obcanské pravo procesni; zaklady psychologie a

sociologie. “%¥’

1.6.4. Zakon o advokacii

W

Zakon & 85/1996 Sb., o advokacii, byl pfijat Parlamentem Ceské republiky dne 13.

biezna 1996 a nabyl ucinnosti dne 1. Cervence 1996. Tento zakon je kli¢ovou pravni normou pro

26 Ust. § 2 zakona o Proba¢ni a media¢ni sluzbé

27 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, a DOUBRAVOVA, Dagmar, ed. Probace a mediace: moznosti
reSeni trestnych c¢inii. Praha: Portal, 2010, s. 13-14

28 Ust. § 15 vyhlasky ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora

2 Ust. § 2 vyhlasky o zkouskach a odméné mediatora
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vykon advokacie. Reguluje advokacii jako soustavné poskytovani pravnich sluzeb za tplatu, déle
také postaveni advokati, advokatnich koncipientt ¢i advokatni komory.3°

Ve svych ust. § 49a a § 49b se vSak také zabyva cinnosti komory v oblasti mediace.
Stanovuje mimo jiné, Ze komora ma za povinnost zajistit vzdélani v oboru mediace advokatim, a
také takovym uchazeciim zajist'uje zkousky mediatorii. V dalSich podrobnostech zakon odkazuje
na zakon o mediaci. Medidtor, ktery je zapsany v seznamu medidtorti vedeném u Ministerstva
spravedlnosti a je zaroven i advokat, je karné odpoveédny za karna provinéni a advokatni komora
mu tak muze ukladat sankce. O takovych skutecnostech musi Komora nasledné informovat
Ministerstvo spravedlnosti. 3!

Zakon o advokacii se tak nesoustfedi vyhradné na vykon advokacie jako jediné ¢innosti,
ale reaguje 1 na situaci, kdy je advokat zaroven i1 zapsanym mediatorem. V takovém piipadé
advokatni komora ptebira urcité s tim souvisejici ¢innosti jako konani zkouSek nebo udélovani

karnych opatieni.

1.6.5. Zakon o kolektivnim vyjednavani

Pracovni pravo tradi¢né ¢lenime do dvou odlisnych casti, kterymi jsou individualni a
kolektivni pracovni pravo. V navaznosti na zaméteni této prace mimo jiné i na pracovnépravni
spory je nutné neopomenout i zdkon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ze dne
4. prosince 1990, ktery je vyznamny pro jednu z ¢asti pracovniho prava, jak uz jeho nazev
vypovida, pro pracovni pravo kolektivni.

Kolektivni pracovni vztahy ptedstavuji vztahy mezi organy, které maji za tikol zastupovat
vEtsi poCet zaméstnanctl, stejné tak jako sdruZeni zaméstnavatelli ¢i v nékterych pfipadech 1
jednotlivece zaméstnavatele. Pomoci téchto vztahi jsou predevSim zlepSovany pracovni
podminky zaméstnanct a ¢asto se také soustfedi na podminky mzdové.*

Zakon o kolektivnim vyjedndvani, ktery je pro kolektivni pracovni vztahy stéZejni,

upravuje predevSim proces uzavirani kolektivnich smluv a specifické zplsoby feSeni

kolektivnich sporti, kterymi jsou fizeni pred zprostfedkovatelem a fizeni pfed rozhodcem, o

30 Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni

31 Ust. § 49a a § 49b zakona o advokacii

32 BELINA, Miroslav, a PICHRT, Jan. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8., s. 375
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kterych bude vice feeno v Casti tykajici se zplsobl, jak lze feSit jednotlivé pracovnépravni

spory.3?

1.7. Principy mediace a predpoklady jejiho uspéchu

Aby méla mediace moznost byt uspéSnou, je tieba respektovat urcité jeji principy a
zasady, které jsou pro jeji fungovani stézejni. Zasad a principi je ve vztahu k mediaci
dobrovolnosti, tolerance, pochopeni odliSnosti, nestrannosti, svobody rozhodovéni ¢i orientace
na budoucnost.

Princip dobrovolnosti vyjadifuje postoj stran k samotnému procesu mediace. VSechny
strany by vzdy mély vstupovat do takového procesu ze své vlastni vile. Jejich rozhodnuti by
mélo vychdzet z posouzeni situace a z pozitivni motivace dany spor vyfeSit spiSe v ramci
mediace jako alternativniho feSeni spord nez se ihned obracet na moznost soudniho fizeni. Pokud
by dobrovolnost nebyla dodrzena u vSech participujicich stran, byly by naruseny urcité vyhody,
které mediace pfinaSi. Pokud by byla uzaviena mediacni dohoda, byla by tak ohroZena jeji
stabilita, a také by strany téZzce piistupovaly na méné ocekavana feSeni, kterd by mohla byt
vyhodng&jsi.3*

Dal$im neméné dulezitym principem, ktery by meély ucastnici konfliktu dodrzovat, je
princip tolerance a snahy o pochopeni odliSnosti ve vniméni spornych skute¢nosti. Zd4a se velmi
pravdépodobné, ze pokud budou strany sporu pfichdzet ve vyhrocené situaci k mediatorovi,
budou na sporné skute¢nosti nahlizet diametralné rozdiln€. Je ale dulezité, aby bylo stranami
pochopeno, Ze kazdy mé pravo na sviij nazor, na svij pohled na svét a jeho fungovani. A je tfeba
i takovym osobam naslouchat, abychom mohli dojit ke vzijemnému porozuméni. Klicovou
postavou je v takové chvili mediator, jehoz ukolem je pomoci strandm nahliZzet na problémy
z ruznych uhli. K tomu také medidtorovi slouzi jisté techniky, které pouZiva s ohledem na své
zkuSenosti. Diky takovym technikam pak mohou strany dojit k poznani, ze i pohled druh¢ strany
na danou spornou véc stoji za tolerovani a zamysleni v zajmu potencidlni dohody a vyfeSeni
sporu.’

Pro osobu mediitora je klicova jeho nestrannost. Medidtor nikdy nemize zavdat

pochybnost, Ze je vuci vSem strandm konfliktu tato zasada dodrzovana. NaruSeni takové

33 Zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, v platném znéni
34 PLAMINEK, Jiii. Mediace: nejucinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada, 2013, s. 62
35 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada), s. 57
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rovnovahy by mohlo mit za nasledek netspéch celého procesu a ztratu divéry zucastnénych
stran. Zaroven je z lidské prirozenosti pravdépodobné nemozné pozadovat, aby mel mediator ke
vSem pfitomnym naprosto stejny neutrdlni vztah a se vSemi jednal stejné. To by mohlo byt i
vzhledem k riznym povahovym rysim ucastnikli nezadouci. Je vSak v takovém ptipad¢ dilezité
naslouchat potencidlnim vyhraddm stran a ptat se, zda chovani a jednani medidtora ptijde
stranam v pofadku, anebo zda k nému maji n&jaké vyhrady ¢&i pfipominky.3°

predevsim na budoucnost. Udalosti z dob minulych samoziejmé mohou byt velmi dalezité pro
vylieni podstatnych skutecnosti, jak se strany do konfliktu dostaly a co sporim nékdy i
dlouhodobé predchazelo. Je vsak tieba si uvédomit, Ze staré kiivdy v nds vyvolavaji dlouhodobé
negativni emoce, pres které je casto velmi tézké se prenést, a pravdépodobné by tak byly
kontraproduktivni v procesu hledani dohody a feSeni konkrétniho konfliktu. Je tak dle mého
nazoru ukolem mediatora, aby stranam zdlrazioval, Ze je diilezité se ptes minulost prenést, dojit
k usmifeni a vyfeSeni véci pro klidn&jsi budoucnost.?’

Dal$im z4sadnim principem je princip svobodného rozhodovani. Ten vyjadifuje miru
rozhodovani Gcastnikli mediace ohledné predmétu konfliktu. Mediator by mél mit zasadni slovo
v rozhodovani tykajicim se procesu dané¢ho jedndni. Naopak o piredmétu sporu by mély
rozhodovat pouze jeho strany. Ty by mély mit v takovém pifipadé naprostou volnost

v rozhodovani, ktera je omezena jen nemoznosti zasahovat do prav tfetich stran.3?

1.8. Mediator

Profese mediatora je postupem casu stale vice diskutovanéjSim tématem. Jiz samotné
vymezeni toho, kdo je vlastné mediator, je relativné slozité. Za medidtora povazujeme
kvalifikovanou osobu, ktera fakticky a prakticky mediaci vykonéava. Na konci minulého stoleti se
vSak zacalo o mediaci hovotit mnohonasobné vice a s tim také souvisela i vzriistajici debata o
profesionalizaci a institucionalizaci mediace.’

Mediator by mél mit urcité profesni kompetence, napt. odborné, socidlni, osobnosti, jisté
povahové rysy, dovednosti nebo jiz ziskané zkuSenosti z oboru, které mu budou umoziovat

vykonavat takovéto specifické povolani. Co se tyce zdkonnych predpokladii pro provozovani

36 PLAMINEK, Jiti. Mediace: nejiic¢innéjsi lék na konflikty. Praha: Grada, 2013, s. 66-67
3THOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada), s. 56-57
33 PLAMINEK, Jiti. Mediace: nejiic¢innéjsi lék na konflikty. Praha: Grada, 2013, s. 65

3 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada), s. 211
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¢innosti mediatora v Ceské republice, musi zapsany mediator absolvovat vysokoskolské vzd&lani
v magisterském studijnim programu, slozit zkousku mediatora a byt nasledné zapsén do seznamu
mediatorii vedeného Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky. Dale musi byt mediator
zpusobily Cinit pravni tkony, byt beztthonny, tedy nesmi byt odsouzen za jakykoli umyslny
trestny ¢in nebo za nedbalosti trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti. Dale je
podminkou to, ze do seznamu zapsanych mediatorii nemtiize byt zapsana osoba, ktera byla

v piedchozich péti letech vyskrtnuta v ramci sankce. 4

1.8.1. Role mediatora

Mediator a smysl jeho plisobeni na feSeni konfliktu je vhodné vysvétlit pomoci rozdilt,
kterymi se odliSuje od soudniho procesu. Pokud se strany rozhodnou fesit sviij spor
prostiednictvim soudniho fizeni, je ikolem soudce, aby pfedmét fizeni posuzoval spravedliveé a
jednal tak podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Aby tak mohlo byt ucinéno, je vice nez
dalezité¢ postupovat svédomité, detailné se s véci seznamit, prostudovat dukazy, slySet strany
sporu a pripadn€ i vyslychat svédky. Pouze takto informovany soud miize vydavat ve véci
informované a po pravni strance spravedlivé rozhodnuti. Pfi jednani mediatora vSak nachazime
zasadni odliSnosti. Neni ukolem mediatora, aby o strandch sporu autoritativné rozhodoval a
pfipadné sva rozhodnuti 1 vynucoval. Mediatora vidim jako takového privodce, ktery ma
strandm pomoci dosdhnout distojnou cestou porozumeéni strané druhé a pokud neni mozné
porozumeéni, alesponl tedy nalezeni urcit¢ého kompromisu a varianty feSeni, kterd je pro ob¢
strany akceptovatelna. Ukolem mediatora je tak z mého pohledu piedeviim uréité efektivni
vedeni komunikace, tim 1 ulehCovani daného jednéani. Dale by mél byt mediator schopen hledani
urcitych alternativ, které strany v disledku své emociondlné zatizené komunikace nejsou casto
schopné nalézt, a mél by tak dopomahat stranam nahlizet na jejich problémy z odlisnych uhlt.
Mediator by mél také zajiStovat a zvazovat praktické zalezitosti tykajici se procesu, jakymi je
napiiklad vybér vhodného mista anebo poskytnuti informaci a sdéleni pravidel, kterymi se bude
nasledujici proces fidit v zajmu jeho fungovani. Co se ty¢e media¢ni dohody, ktera muze byt
stranami nakonec uzaviena, m¢l by mediator dohlizet na jeji praktickou proveditelnost a

schopnost stran takovou dohodu v budoucnu dodrzovat.*!

4 JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. Pravo a management, s. 54-55
41 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Priivodce mediacnim procesem. Praha: Alfom, 2013, s. 53-
55
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1.8.2. Kvalifikace mediatora

Samotna mediace pocind az s osobou medidtora a jejim vstupem do procesu. Je proto
velmi dilezité, aby osoba mediatora vstupovala do feSeni konfliktu se znalostmi, dovednostmi a
charakterovymi vlastnostmi, které ji umozni uspéSné vedeni stran k vyfeSeni sporu. Uz
samotnym vstupem tfeti nezaujaté osoby se objevuji nové, dosud nepoznané a konstruktivni
moznosti feSeni. Ale tato skutec¢nost by jako jediny ptfinos nestacila k ispésnému vysledku. Proto
je dilezité vymezit urcité oblasti, ve kterych by mél medidtor vynikat, dlouhodobé se vzdélavat a
zlepSovat.

Co se tyCe dovednosti, miizeme odliSovat dvé¢ skupiny, které se vyznamné lisi. Prvni
znich jsou tzv. tvrdé dovednosti, které je mozno urcitym zplisobem kvalifikovat. Jednd se
predevsim o znalost procedur, systémi a technik feSeni sporu. Takové dovednosti je tedy mozné
ovefovat a ucit se je. Druhou skupinou jsou tzv. mékké dovednosti, jejichz ovéfovani je o néco
subjektivni a individudlné vnimané. Je vSak nutné, aby osoba mediatora oplyvala kombinaci
té€chto dovednosti vhodnych pro vedeni mediace, jelikoZ jedna bez druhé by nebyla dostacujici.*?

Pokud budeme chtit rozebrat odborné znalosti pro mediatora nezbytné, je dulezité
nejdiive vymezit rozdil mezi teoretickymi znalostmi odborného charakteru a témi znalostmi,
které jsou ziskany vzdélanim. Pokud bude mit osoba napiiklad pravnické vzdélani, mize mit
soucasn¢ i odborné znalosti z oboru psychologie. Je také dulezité zdaraznit, Ze osoba mediatora
potfebuje pro svou profesi jak odborné znalosti tykajici se oblasti konfliktu, tak i znalosti
media¢nich technik a vedeni mediace. Co se ty¢e znalosti prava a pravniho fadu Ceské
republiky, tyto védomosti se u mediatora piedpokladaji. Odborna literatura také povazuje tuto
znalost za zakladni predpoklad vykonu profese mediatora. Dulezitd je predevs§im z toho divodu,
ze ackoli si strany samy urcuji vysledek feSeni sporu, media¢ni dohoda, kterd mtze byt v zavéru
uzaviena, musi vzdy obstat v rdmci pravniho fadu. Tim, co bylo nyni fe¢eno, vSak neni myslena
nutnost pravnického vysokoskolského vzdélani jako podminky vedeni mediace. 3

Neméné podstatné jsou také osobnostni predpoklady medidtora. Medidtor by mél mit
velmi dobfe rozvinuté komunikaéni schopnosti, jelikoz jeho hlavnim ukolem je kvalitni a
promyslené vedeni rozhovort. V takovych situacich by mél umét ovladat své chovani, mit cit

pro jazyk a Sirokou slovni zasobu. Mezi komunika¢ni dovednosti miizeme zatadit i schopnost

2 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada. Psyché (Grada), s. 212-213
3 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada. Psyché (Grada), s. 216-217
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empatie, diky které dokdZeme vnimat prozitky jiné osoby. Empatie je tak kliCova pro
porozuméni strandm s odliSnymi nazory a vciténi se do jejich pozic. Dalsimi dulezitymi
pfedpoklady mediatora jsou moralni kvality, které urcuji jeho chovani, vztahy s klienty, smysl
pro spravedlnost a respektovani pravnich norem. Naroky na moralni vlastnosti mediatora se tak
daji ptipodobnit narokiim na profese socidlnich pracovnikl ¢i psychoterapeuti. Klicovym je také
respekt ke klientovi, otevienost vic¢i svym klientim a celkové pozitivni mysleni, protoze jen to

umoziuje hledat v konfliktnich situacich nova feSeni, kterd napomohou spor uspésné ukongit.**

1.8.3. Vzdélavani mediatoru

Pozadavky na vzdélani mediatorti se v riiznych pravnich fadech 1isi. Nékde je pozadovan
pouze zékladni mediacni vycvik, nékde musi mit mediator akademické vzdélani ptimo v oboru
mediace. Kombinaci pak mize byt 1 situace, kdy je vyzadovano akademické vzdélani, n¢kdy
specifikované jako spolecenskovédni obor, a soucasné mediacni vycvik.

Pravni fad Ceské republiky stanovuje v zdkoné o mediaci kromé jinych podminek pro
tzv. zapsaného mediatora podminku ziskdni vysokoSkolského magisterského vzdélani nebo
vzdélani v ramcei navazujiciho magisterského studijniho programu. Neni tedy specifikovan obor
nebo zaméteni, které by bylo nutné splnit. Déle je poZzadovano také sloZeni zkousky mediatora,
pokud dané osobé& nebyla uznana kvalifikace dle jiného pravniho piedpisu.*

Zakon o Probacni a media¢ni sluzbé pak stanovuje podminky pro ufednika Probacéni a
mediacni sluzby. Takova osoba musi mit kromé jiného vysokosSkolské vzd€lani v oblasti
spolecenskovédni v ramci magisterského studijniho programu a dale musi slozit odbornou
zkousku. Ta je umozZnéna po absolvovani zakladniho kvalifikacniho vzdélani pro ufedniky
Proba¢ni a mediaéni sluzby. 4

Obecné lze fici, Ze vzdélani medidtora je mozné rozdélit na urcitou pocatecni fazi a fazi
dalstho vzd&lavani.*’ Tyto jednotlivé faze jsou predmétem odbornych diskuzi, jak nejlépe
vzdélavani medidtord uchopit. Co vSak zjednotlivych diskuzi vyplyva je predev§im to, ze
vzdélavani medidtora by mél byt dlouhotrvajici proces, pravdépodobné proces celozivotni.
Béhem toho by m¢ély byt nejdiive nabyvany exaktni znalosti mediacnich technik, postupi, a

znalosti v oboru, na ktery se hodla dand osoba specializovat. Fazi dalSiho vzdé€lavani by pak

# HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada. Psyché (Grada), s. 217-222
4 Ust. § 16 odst. 1, pism. ¢), d) zékona o mediaci

46 Ust. § 6 odst. 2 zdkona o Probaéni a mediaéni sluzbg

4" HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada. Psyché (Grada), s. 241-243
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mély provazet takové kroky, které povedou k profesnimu rstu mediatora podle jeho potieb a

zameéteni jeho praxe.

1.8.4. Nastroje mediatora

Aby mediator mohl efektivné vést a usmérnovat feSeni konfliktu v rdmci mediacniho
procesu, ma k dispozici fadu technik, které mu vySe zminéné umoziuji. Je samoziejmé na daném
medidtorovi a dané specifické situaci, kterou z technik se rozhodne v konkrétnim ptipad¢ vyuzit.

Dle mého nazoru je stézejnim ndastrojem tzv. zapis. Ten je praktikovan naptiklad
prostfednictvim tabule nebo listu papiru, na kterém jsou napsané predméty konfliktu, které se
budou prostiednictvim mediace feSit. Je také piinosné, pokud jsou, v okamziku shody
na nékterém ze spornych bodl, zapsdny postoje stran a jejich shoda. Zapis tak zajistuje
piehlednost celého procesu. Dal§im jeho vyuzitim je urcité oddaleni feSeni sporného bodu, ktery
by byl jednou ze stran nejradéji feSen okamzité. V piipad¢, kdy vSak medidtor vyhodnoti, ze
takové feseni je vhodné odlozit na pozdéji, je pfinosné bod zapsat na tabuli. Tak je zajisténo, ze
dana strana bude uklidnéna, Ze konkrétni bod nebude opomenut, i kdyz jeho feSeni ptijde
pozdé&ji, nez oCekavala. Pro hladky prubéh mediace je také nezbytné stanoveni jasnych pravidel,
dle kterych bude mediac¢ni proces probihat. Pravdépodobné nejefektivnéjSim feSenim je jesté
pied zacatkem vypsat na tabuli ¢i papir pravidla, se kterymi budou strany sezndmeny. Je tak
zaruceno, ze se jiz na pocatku vsichni ucastnici na pravidlech shodnou, a pokud by nésledné
nebyla dodrzovana, uz na né miZze byt jen odkdzano a upozornéno na piedchozi shodu.*®

Dalsi klicovou technikou pfedev§im pro pochopeni sporu a postojii stran jsou otazky.
Ptfedevsim medidtor, ale i strany sporu, tak mohou pochopit vnimani druhych osob, mohou tak
byt 1 zjiStovana nova témata a regulovana diskuze. Je tak mozné vhodné vyuZit jak otdzky
oteviene, tak 1 uzaviené. Mediator by mél také aktivné naslouchat vS§em stranam sporu. Pokud by
se nasledné¢ snazil n¢které myslenky a vyjadieni parafrazovat, mél by se zdrzZet jejich hodnocenti,
jelikoz mediatorovi v Zzadném piipadé nepiislusi soudit nazory stran konfliktu.*

Jelikoz jsou spory ¢asto velmi komplikované, je na misté vyuzit ¢as od casu také techniky
tzv. shrnovani, kdy jsou jednoduse rekapitulovany dosud znadmé vyznamné skutecnosti. Dochazi
tak klepSi orientaci, uritému sjednoceni a strany tak mohou informované vyjadfit, Ze

s piipadnou dohodou opravdu souhlasi.*®

8 PLAMINEK, Jifi. Mediace: nejii¢innéjsi lék na konflikty. Praha: Grada, s. 117-145
¥ PLAMINEK, Jiti. Mediace: nejiicinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada, s. 117-145
S0 PLAMINEK, Jiii. Mediace: nejucinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada, s. 117-145
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1.9. Ucastnici mediace

Krom¢ osoby medidtora se mediace UcCastni jeSté dal§i subjekty, které ptichazeji
s potfebou feSeni konfliktu. Je moZné je nazyvat odliSnymi terminy, jako jsou naptiklad strany
sporu ¢i konfliktu, ucastnici konfliktu nebo jednoduse klienti. Je také mozné setkat se s terminem
tzv. tfeti strany sporu. Takto byvé vétSinou oznacena strana, ktera se pfimo neucastni konfliktu,
ale 1 na jeji nazor a postaveni musi byt bran zietel. Tento vyraz je vSak vyuzivan v pfeneseném
smyslu. Neni tedy pravidlem, Ze by se spor vyskytoval pouze mezi dvéma stranami. Téch mutze
byt teoreticky nekone¢né mnozstvi. Bylo by vSak milné oznacovat za tieti stranu sporu
mediatora. Neni vhodné ho zasazovat do schématu stran, jelikoz jeho osoba je nestranna a nema
z4jem na vysledku sporu.”!

V ramci mediace je také moznost, aby se procesu ucastnili pravni zastupci stran sporu
nebo jiné osoby. V nejvetsi mife jimi vSak budou pravé pravni zastupci, advokati. Je slozité
v takovém piipadé predem posoudit, zda je zde jejich role spiSe piinosem ¢i negativnim
elementem. Je ale ukolem mediatora, aby jiz na poc¢atku mediace vyjasnit postaveni advokatt a
davod jejich ptfitomnosti. Déle je také moZnost stanovit i urcitd pravidla pro komunikaci
pravnich zastupct, piipadné tyto osoby postavit do pasivni role pozorovateli.

Dle mého nézoru mulze byt piitomnost advokati jak kontraproduktivni, tak ale
v nékterych piipadech i velmi ndpomocna. Myslim si, ze pokud je pro klienta jeho advokat
daveérnou osobou, kterd znd podrobné problematiku jeho sporu, mize advokat piedstavovat
urcéity podptirny prostiedek pro svého klienta, v jehoz pfitomnosti se bude osoba citit bezpecn¢ a

bude napftiklad i otevienéji mluvit o svych problémech a nazorech.

1.10. Mediacni sméry

V ramci terminu mediace rozliSujeme tf1i hlavni sméry, které se odliSuji pfedevSim
v jednani mediatora a jeji vhodnosti pro jednotlivé typy sport.>?

Prvnim a ziroven nejvice vyuzivany je smér tzv. facilitativni mediace, jejiz vznik se
datuje do 60. az 70. let 20. stoleti. Typickym znakem tohoto sméru je vedeni mediace
nezucastnénou treti osobou, mediatorem, tak aby bylo dosazeno vyjasnéni sporu a jeho
uspéSného vyteSeni. Pokud mediace dospéje k dohodég, je nutné, aby ji strany respektovaly a

fidily se ji.

SUPLAMINEK, Jiti. Mediace: nejiicinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada, s. 52-53
52 JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. Pravo a management, s. 28-30
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Tzv. evaluativni mediace se zasadné li$i jednanim medidtora, ktery zde vystupuje v
diametralné odlisné roli. Mediator zde pusobi jako tzv. evaluant neboli hodnotitel, aniz by tim
byl dotcen princip nestrannosti. V tomto sméru totiz mize vyjadfovat svilj vlastni pravni ndzor a
zaroven takové jeho chovani neni hodnoceno jako zaujaté. Tento smér je vyuzivan radikalné
méngé, ale pfesto jsou jim relativné Casto feSeny predev§im obchodni spory.

Poslednim je tzv. transformativni mediace, ktera je smérem ¢asové nejmladsim. Ta klade
daraz predevSim na jedndni a pravomoci stran sporu, a dale také hovoii o tom, ze je velmi
dilezité, aby strany dosly k poznani svych postoji, k vzajemnému pochopeni, i kdyz s nimi
nemusi souhlasit. NejCastéji je tento typ vyuzivan vramci rodinné mediace. V takovych
ptipadech jde velmi ¢asto o spor rodict spoleénych potomkd, jejichz role zistava nadale stejna i
po ukonceni partnerského vztahu. Je vSak zde vice nez kde jinde dulezité, aby rodice pochopili

své postoje a respektovali se v zdjmu dobré komunikace o svych détech.

1.11. Proces mediace

Proces mediace se odviji individualné v nédvaznosti na konkrétni pfipad, strany konfliktu
¢i zkuSenosti a zvyklosti osoby mediatora. Neni tak mozné urcit a ani vymaéhat obecné
stanovenou podobu takového procesu. Je v§ak mozné vychézet z ur€itych zaZzitych doporucenych
modeli, které jsou pfedstavovany budoucim mediatoriim na mediacnich vycvicich, nebo které
jsou Casto vyuzivany u mediatorskych zkousek. Media¢ni proces je mozné rozdélit do nékolika
fazi, ve kterych by mél mediator postupovat jako po pomysiném zebiiku a zdolavat tak spolecné

s klienty jednu fazi po druhé. Tyto faze budou nyni detailngji popsany.>?

Piiprava

Jako pfed kazdym jednanim dvou stran, které mezi sebou vedou spory, je velmi dulezita
jeho pftiprava. Pfi ptipravé je klicové, aby byly strany sezndmeny se samotnou podstatou
mediace, k ¢emu jim bude mediace slouzit, ¢eho se budou snazit dosdhnout a jaky bude jeji
prab¢h. Je také nezbytné vyjasnit pozice stran sporu a osoby medidtora, ktery se bude starat o
vedeni mediace jako nestrannd tfeti osoba. Stranam by také méla byt zdiiraznéna dobrovolnost
mediace a moznost jejiho ukonceni, pokud by si jakakoli ze stran prala jiz dale nepokracovat.
Ptedmétem pfipravy by také mély byt technické zalezitosti jako misto a Cas prvniho setkani,

jakou dobu by setkani mélo pfiblizn¢ trvat, vysi a zpsob hrazeni ndkladti mediace a jaké osoby

53 PLAMINEK, Jiti. Mediace: nejiicinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada, 2013, s. 93-115
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by se mély setkani Gcastnit. Je vice nez praktické néasledné zahrnout vyse fecené do jednoduché
dohody.

V ptipad€ zapsaného mediatora je pak Uprava situace pied zahijenim samotné mediace
stanovena zakonem o mediaci. Zakon tak stanovuje, co musi mediator stranam sporu sd¢lit pred
zahdjenim mediace, a 1 zplisob jejiho zah4jeni, kterym je uzavieni smlouvy o provedeni mediace.
Ust. § 4 odst. 2 téhoz zdkona pak stanovuje i nutné nalezitosti takové smlouvy.>*

Pokud jsou tedy véci pfevazné organizacniho razu stanoveny, mize byt zahdjen proces

mediace jako takové.

Prvni setkani

Prvni setkani mediatora a jeho klientl je zpravidla zapocato ivodnim slovem mediatora.
Ani tvodni fe¢ jako takova nema zdkonem stanovenou podobu a je otdzkou Casu, kdy si kazdy
jedinec postupné osvoji vlastni podobu tvodni feci, kterd mu bude vyhovovat, bude obsahovat
vSe potiebné a bude ji viceméné opakované pouzivat. V ramci uvodni feci je vétSinou zvykem a
sluSnosti strany uvitat, pfipadné zacCit cely proces konverzaci na néjaké nekonfliktni téma,
kterym mtize byt tfeba cesta na jednani nebo debata o pocasi. Je také tieba alesponn ramcové
zminit, jaky ma mediace vyznam a lze i ocenit klienty, Ze se pro mediaci rozhodli a na jednani se
dostavili. Opomenuta by také neméla byt zalezitost oslovovani. Lze se ucastnikti dotazat, jak by
se chtéli oslovovat navzijem a oznamit, jak je bude oslovovat mediator. Zaroven plati, ze by m¢l
byt zplsob oslovovani vyvazeny.

Dale je dulezité¢ v rdmci mediace vymezit jednotlivé role. Roli mediatora jako toho, kdo
bude strandm napomahat v nalezeni feSeni jejich situace a stran konfliktu, které budou za
vysledek spole¢né odpovidat. Mozné je také nastinit urcita pravidla komunikace, jako naptiklad
nepiferusovani druhé strany pii jeji feci. Takova a dalsi libovolné pravidla je také mozné napsat
na viditelné misto, ¢imz se zajisti, ze budou vSem pfistupné a vzdy se na né¢ bude moci uz jen
odkazat pfi jejich pripadném porusovani.

Mediator ma nyni také moznost zdiiraznit diivérnou a dobrovolnou povahu mediace.
Orientace a ziskavani informaci

V dalsi fazi je vhodnym tkolem medidtora, aby pomoci spravné mifenych otazek ziskal
zakladni orientaci v pfipadu. Je dilezité poznat postoj jednotlivych stran, v ¢em se liSi a co maji

naopak spolecné. Nasledn€ je mozné se pokusit i o urcité preformulovani ndzori stran tak, aby 1

3 Ust. § 3 odst. 4 a § 4 odst. 2 zdkona o mediaci
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druha strana mohla lépe porozumét pohledu strany prvni. V piipadech, kdy je to jen trochu
mozné, je vhodnéjsi jednani se vSemi stranami sporu spole¢n€. Pokud by vSak byla atmosféra
nebo komunikace pfili§ vyhrocend, je v tuto chvili mozné vyuzit i jednani s kazdou stranou

zv]ast’.

Urceni spornych bodi

V momenté, kdy se medidtor zorientoval ve sporu a v postojich stran, je dulezité se
shodnout na bodech, které budou piredmétem feSeni v rdmci procesu mediace. Mlze byt také
stanoveno potadi po vzdjemné dohodé¢, jak by bylo vhodné postupovat krok po kroku.
Mozna FeSeni

Nasledné je zadouci, aby strany za pomoci mediatora predestiely moznéd feSeni
jednotlivych spornych boda shodné uréenych v ptedchozi fazi a je také prospésSné ocenit snahu
stran hledat spole¢n¢ feSeni. Vysledkem této faze by tak méla byt pfedstava o moznych feSenich,

ktera budou déle strany hodnotit a podrobn¢ se jimi zabyvat.

Hodnoceni moZnosti

V tuto chvili nastavd pravdépodobné ta nejkrititéjsi faze, kdy jsou moznosti feSeni
rozebirany podrobné a je nutné, aby strany byly otevieny feSeni a byly schopny slevovat ze
svych néaroki. Idedlnim vysledkem se tak mize stat ramcova dohoda obsahujici feSeni ptijatelné

vSemi stranami sporu.

Sjednani dohody

Ackoli je tato fdze nazvéana jako sjednani dohody, je samoziejmé takova dohoda pouze
nejidealnéjsim vysledkem mediace. Strany se vzdy mohou rozhodnout, Ze chtéji sviij spor fesit
jinak anebo miize také dojit pouze k jednoduchému konstatovani, Ze vztahy byly pozitivné
ovlivnény mediaci, a i bez uzavieni dohody tak byla mediace ispéSna.

Pokud se vSak strany v piedchozi fazi pfedbézné shodnou na néjakém vhodném feSeni
pro vSechny, miize nasledné vzniknout, nejcastéji pisemnd, dohoda.

Mediaéni dohodu definuje ust. § 2 pism. f) zdkona o mediaci jako ,,pisemnou dohodu
stran konfliktu uzavienou v ramci mediace a upravujici mezi nimi prava a povinnosti ““.>>

Neni také vyjimkou, ze i v této fazi mize dochazet k opetovnému vyjasiiovani urcitych
skute¢nosti a k dal§im rozporiim. Je vSak tikolem mediatora, aby takovou situaci opetovné zvladl

a dovedl ucastniky zpét k dohodé€. Vysledkem pak bude finalni znéni dohody, které ucastnici

55 Ust. § 2, pism. f) zékona o mediaci
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mediace nasledné podepisi. Pokud bude mediace probihat podle zdkona o mediaci za pfispéni
zapsaného mediatora, pripojuje i on svij podpis. Mediator, ktery realizuje mediaci nezavisle na
zakoné o mediaci, zpravidla podepisuje dohodu, pokud ho o to strany pozadaji. Je pak dilezité,
aby také ptipojil zminku, Ze tak Cini jako ,,medidtor” a dohody bylo dosazeno prostrednictvim

mediace.

1.12. Mediaéni dohoda

Zakon o mediaci, konkrétné ust. § 2 pism. f) definuje media¢ni dohodu takto: ,, Pro ucely
tohoto zakona se rozumi mediacni dohodou pisemna dohoda stran konfliktu uzavrenda v ramci
mediace a upravujici mezi nimi prava a povinnosti. “*° Déle je stanoveno, ze mediaéni dohodu
musi uzaviit vSechny strany sporu a jejimi nalezitostmi jsou pfedevSim podpisy stran sporu,
datum uzavieni a podpis medidtora, kterym je stvrzeno, ze media¢ni dohoda je vysledkem
mediaéniho procesu.’’

Media¢ni dohoda je dohodou soukromopravniho charakteru a neni sama o sob& piimo
vykonatelnym pravnim titulem. Lze v3ak jeji vykonatelnosti dosahnout dvéma zptisoby. >® Prvni
moznosti je predlozeni mediacni dohody soudu, ktery ma moznost ji schvalit dle ust. § 99 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, jako soudni smir. Druhou moznosti je jednat dle ust. § 67

an. stejného pravniho piedpisu a nechat dohodu schvalit soudem v ramci smirciho fizeni.>®

1.12.1. Mimosoudni FeSeni spotiebitelskych spori®

Ceska obchodni inspekce (COI) byla novelou zakona &. 634/1992 Sb., o ochrang
spotiebitele, zahrnuta do systému mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti vedeného
Evropskou komisi.

COI je tak opravnéna fesit spory ze smluv o poskytovani sluzeb a smluv kupnich. Cilem
je, aby strany sporu doSly ke smirnému feSeni a bylo dosazeno jejich dohody. Nemd vSak
pravomoc autoritativné spory rozhodovat a vynucovat po stranach konfliktu jakékoli feSeni.

Podminkou takového alternativniho feSeni spotiebitelského sporu je existence sporu mezi

spotfebitelem a podnikatelem. Spotiebitel je v ust. § 419 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik,

56 Ust. § 2, pism. f) zdkona o mediaci

37 Ust. § 4 odst. 2 zakona o mediaci

58 PICHRT, Jan, STEFKO, Martin, a MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporit v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 259

3 Ust. § 99 a § 67 an. ob&anského soudniho #adu

0 Informace o mimosoudnim FeSeni spotiebitelskych sporii (ADR). In Coi.cz [online]. [cit. 2022-01-28]. Dostupné z:
https://www.coi.cz/informace-o-adr/.
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definovan jako , clovek, ktery mimo rdmec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. “*!
Druhou zasadni podminkou je podani podnétu COI ze strany spotiebitele. Neni tak mozné, aby
byl v ramci mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spord feSen spor mezi dvéma podnikateli ¢i
dvéma spotiebiteli. Navrh je zarovent mozné podat nejpozdéji do jednoho roku od chvile, kdy
spottebitel uplatnil sviij narok u podnikatele, a je také mozné podéavat podnét pouze ve sporech,
které nebyly rozhodnuty v soudnim fizeni, nebyl vydan rozhod¢i nélez ¢i nebylo rozhodnuto
jinak.

Z pusobnosti feseni sporti v ramei COI jsou vyjmuty napiiklad spory v oblasti finanénich
sluzeb, elektroenergetiky nebo plynarenstvi ¢i teplarenstvi.

Nalezitosti navrhu na zahdjeni fizeni jsou stanoveny zakonem o ochrané¢ spotiebitele a
Pravidly pro mimosoudni fe$eni sporti COI. Takovy navrh musi obsahovat piedeviim oznaceni
smluvnich stran, ¢eho se navrhovatel domah4, vyliceni rozhodnych skutec¢nosti a také musi byt
pfilozeny doklady, které osvédcuji navrhovatelliv narok.

Spoleéné znaky takového mimosoudniho fedeni sportt COI a mediace jsou zajisté jejich
alternativnost a dobrovolnost. Podstatny rozdil je viak v tom, Ze v piipadé feseni sporti COI je
opravnén podat navrh pouze spotiebitel, zatimco v pfipadé mediace miZe o mediaci zaZzadat
jakékoli strana sporu za souhlasu stran ostatnich. Dal$i odliSnosti je skutecnost, Ze spotiebitel

muze v ramci COI fesit pouze spory z kupnich smluv a smluv o poskytovani zbozi.

1 Ust. § 419 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni
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2. Pracovnépravni spory a vyuziti mediace pri jejich FeSeni

2.1. Pracovni pravo

Pracovni pravo definujeme jako soubor pravnich norem, ktery se dale ¢leni do tii
odliSnych casti. Témito ¢astmi jsou individudlni pracovni pravo, kolektivni pracovni pravo a
pravni Uprava zaméstnanosti. Oblast individudlniho pracovniho prava povazujeme za
pravnich norem je vztah zaméstnance a zamé&stnavatele, jinymi slovy vztah, kdy je pracovni sila
jedné fyzické osoby =za uplatu vyuzivana pro prospéch jiné osoby, zaméstnavatele.
Zaméstnavatelem pak muze byt jak fyzicka, tak i1 pravnickd osoba. Oblast kolektivniho
pracovniho préva jako soubor pravnich norem naopak upravuje vztahy kolektivnich organi
zaméstnancl, at uz se jednd o odbory nebo nejriiznéj§i zaméstnanecké organizace, a
zameéstnavateli nebo sdruzenimi zaméstnavatelti. Treti a posledni oblast pracovniho prava, pravni
uprava zamé&stnanosti, reguluje vztahy, které vznikaji pii realizaci prav obc¢anti, ktefi maji dle ¢l.
26 usneseni €. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, a dle ust. § 1 zdkona ¢. 435/2004
Sb., zdkon o zaméstnanosti, pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci. V ptipadé
individualniho pracovniho prava vychazi jeho pravni Gprava ze zakoniku prace. Stejné tak je
tomu i u kolektivniho pracovniho prava, zde je vSak dilezitym souborem norem dalsi zakon, a to
konkrétné zédkon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani. Zatimco zakonik prace obsahuje
pfevazné hmotnépravni aspekty pracovnépravnich vztahti, zadkon o kolektivnim vyjednavéani
upravuje piedevSim jejich procesnépravni stranku. Pravni Gprava zaméstnanosti je v tomto
ohledu odlisnou kategorii, jelikoz jeji normy nejsou obsazeny v zakoniku préace, nybrz jsou
upraveny zakonem o zamé&stnanosti.®?

Pracovni pravo je samostatnym pravnim odvétvim a pravni Uprava v soucasné dobé
vychéazi ze samostatnosti pracovniho a obcCanského prava. Obclansky zékonik je tak mozné
aplikovat na pracovnépravni vztahy pouze v ramci principu subsidiarity. Pfi otadzce, zda je
pracovni pravo soucasti prava soukromého ¢i verejného, je dilezité¢ odliSovat jeho jednotlivé

oblasti. Individualni pracovni pravo a vétSinova ¢ast kolektivniho pracovniho prava nalezi do

62 BELINA, Miroslav, a PICHRT, Jan. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck), s. 3-4
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soukromého prava, zatimco oblast prava zaméstnanosti je historicky i v sou€asnosti ¢asti prava
vefejného.5?

Abychom mohli sprdvné porozumét problematice pracovniho prava, je podstatné
rozliSovat rozdily predev§im individudlniho pracovniho prava a prava obcanského. Zasadnim
rozdilem je zna¢né zasahovani do smluvni volnosti v pracovnim pravu. Takové zasahy jsou o
mnoho citelngjsi, nez tomu je v jinych oblastech soukromého prava. Je to pfedevsim z diivodu
ochranné funkce pracovniho prava, kdy se pravni uprava snazi urcitymi zptisoby vyvazit nerovny
vztah a vyjedndvaci pozice zaméstnance a zaméstnavatele. Ochranné pravni normy se v této
oblasti objevuji napfi¢ historii a pretrvavaji i do soucasnosti. Mezi konkrétnimi ptiklady, kde je
znaéné¢ omezena smluvni svoboda, mizeme jmenovat napiiklad minimdlni doby odpocinku
zaméstnance, rozvrzeni pracovni doby, stanoveni maximalni pracovni doby ¢i minimalni vyse
mzdy. Zasadni je také odliSnost obcanskopravnich a pracovnépravnich smluv. Kromé vyse
zminéného znacného omezeni smluvni svobody se zde také projevuje specificnost
pracovnépravnich smluv v tom, Ze jejich objektem je tzv. zavisla prace. Pracovni smlouva tak
vytvaii vztah zaméstnance a zaméstnavatele, jehoz typickym znakem jsou vztahy nadfizenosti,
podfizenosti a vzajemna specificka prava a povinnosti.®

Termin zadvislé prace je pak definovan v ust. § 2 a § 3 zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, jako , prdce, kterd je vykondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynit zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykondava osobne. Zavisla prace musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo
odménu za prdci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripade na jiném dohodnutém misté. Zavisla prace muze byt vykonavana
wilucné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.
Zakladnimi pracovnéprdavnimi vztahy jsou pracovni pomer a pravni vztahy zalozené dohodami o

pracich konanych mimo pracovni pomér. “6>

2.1.1. Funkce pracovniho prava

Pokud bychom méli vyzdvihnout jednu nejdilezitéj$i funkei pracovniho prava, bude to

zajisté jeho ochrannd funkce, kdy je tim konkrétné myslena ochrana zaméstnance jako slabsi

63 BELINA, Miroslav, a PICHRT, Jan. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck), s. 4-9

6 BELINA, Miroslav, a PICHRT, Jan. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck), s. 4-9

65 Ust. § 2 a § 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni
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strany vztahu zaméstnance a zamé&stnavatele. Ta se odraZi v jiz zminéném omezeni smluvni
svobody, kdy jsou urcité pracovni podminky pomérné striktn¢ urfeny samotnym zakonem
pfevazné ve prospéch zaméstnance. Takova funkce vSak neni jedinou podstatnou. Dal$im
dilezitym prvkem je funkce organizaéni, kterd se vyznacuje schopnosti pravni Gipravy stanovit
soubor pravidel, kterym se musi pracovni pomér fidit. Tim je myslena naptiklad organizace trhu

prace, systém poskytovani odmén ¢ moznost zamé&stnancii na ¥izeni podnikii. %

2.2. Pracovnépravni spory a jejich typy

V ptedchozi kapitole v ¢asti hovotici o konfliktu byl tento definovan jako urcity nazorovy
stfet jedinct, skupin ¢i instituci. Pokud vSak hovoiime o tzv. pracovnépravnich sporech, je jejich
definovani o néco slozitejsi.

Ze samotného oznaCeni muzeme dovodit, ze se bude jednat o spor spojeny
s pracovnépravni problematikou. Nelze vSak oznacit kazdy spor tykajici se pracovni ¢innosti
automaticky za pracovnépravni. Klicovym znakem je skute¢nost, Ze se spor odehrava mezi
subjekty pracovnépravnich vztahli se vzajemnymi pravy a povinnosti. Typickym piikladem pak
bude spor mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. SoucCasné na oznaCeni sporu za
pracovnépravni nebude mit vliv, zda jeho podstata vyplyva ze zdkonné Upravy, vnitiniho
normativniho aktu ¢i smlouvy.®’

Pracovnépravni spory muzeme délit do dvou skupin. Prvni znich jsou individualni
pracovni spory, které vznikaji pfi realizaci individualnich pracovnich vztahi, naptiklad vztahu
zaméstnance a zamé&stnavatele. Druhou skupinou jsou kolektivni pracovni spory, které vznikaji
z kolektivnich pracovnich vztahd. Ptfikladem je konflikt vznikly mezi odborovou organizaci

zastupujici prava zamé&stnancli a mezi zaméstnavatelem jako druhym subjektem.

2.2.1. Moznosti eSeni individualnich pracovnépravnich spori

Pokud uZ k pracovnépravnimu sporu dojde, maji strany v rdmci pravniho fadu Ceské
republiky vice moznosti, jak spor fesit. Je vSak dilezité nejdiive rozlisit, zda se jednd o spor

z individualnich ¢i kolektivnich pracovnépravnich vztahu.

% BELINA, Miroslav, a PICHRT, Jan. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck), s. 3-4

67 BELINA, Miroslav, a PICHRT, Jan. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C.H.
Beck. Academia iuris (C.H. Beck), s. 441-442

68 BELINA, Miroslav, a PICHRT, Jan. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck. Academia iuris (C.H. Beck), s. 442
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Pojem tzv. zavislé prace je stéZejni pro individudlni pracovnépravni vztahy, které praveé
pfi jejim vykonu vznikaji. Zavislou préci definuje § 2 odst. 1 zdkoniku prace, kdyz jejimi znaky
je vztah nadfizenosti zamé&stnavatele a podiizenosti zaméstnance, prace vykondvand jménem
zaméstnavatele, podle jeho pokynii a je povinnosti zaméstnance takovou praci pro
zaméstnavatele vykonavat osobné. Ustanoveni § 2 odst. 2 néasledné stanovuje podminky, za
kterych mé byt prace vykonavéana. Takovymi podminkami je vykon prace za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, ve sjednané pracovni dobé a na
dohodnutém misté&, typicky na pracovisti zamé&stnavatele.*

Za individualni pracovnépravni spor pak miizeme oznalit konflikt, ktery vychdzi z
pracovnépravniho poméru zaméstnance a zaméstnavatele a tyka se pfedevSsim obsahu takového
pracovnépravniho vztahu. Je také dilezité zminit, Ze neni pro oznaceni sporu za pracovnépravni
rozhodujici jeho vznik v ramci zakladniho pracovnépravniho vztahu. Pracovnépravnimi tedy
muzeme nazyvat i spory, které vychazeji ze vztahli zalozenych dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Témi jsou dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti. Mezi
pracovnépravni spory taktéz patii 1 spory vzniklé z odvozenych vztahti, jakymi jsou napiiklad
odpovédnostni vztahy.”®

Primarnim zpiisobem, a dle mého ndzoru tim nejlepsim zptsobem feseni, je samoziejme
dosazeni dohody mezi subjekty sporu. Toto je vSak pouze idedlni moznost a jednoduse ji nelze
ocekavat ve slozitych vyhrocenych situacich jesté v Casto tak citlivém tématu, jakym pro ¢lovéka
jeho zaméstnani byva. Dalsi moZnosti, kterd je zajisté 1 nejcastéji vyuzivana, je obraceni se na
pfislusny soud a doséhnuti tak autoritativniho rozhodnuti sporu v civilnim soudnim fizeni. Je
také dulezité zdtiraznit, ze v Ceské republice neexistuji soudy, které by se specializovaly pouze
na pracovnépravni agendu. V rdmci civilnich soudti by vSak méla byt agenda pracovnépravnich
sporll pfifazovéna sendtim prave stouto konkrétni specializaci. V neposledni fadé je zde 1
moznost svefit se do rukou mediatora a pokusit se o alternativni feSeni sporu. I v tomto ptipadé
je zde vice moznosti. Strany si mohou zvolit zapsaného mediatora dle zakona o mediaci.

V takovém piipadé€ je mozné medidtora vyuzit pro spor, ve kterém je mozné v civilnim soudnim

 Ust. § 2 zakoniku prace
70 PICHRT, Jan, STEFKO, Martin, a MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii feSeni sporii v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 183-184
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fizeni uzaviit smir. Stejné tak pokud si strany zvoli mediatora, ktery neni zapsanym medidtorem,

je tak mozné vést mediaci ve v&cech, kde je umoznén smir v ramci soudniho fizeni.”!

2.2.2. Moznosti FeSeni kolektivnich pracovnépravnich spori

Kolektivnimi pracovnépravnimi vztahy rozumime ty, které vznikaji mezi organizacemi
zastupujicimi vetSi mnozstvi zaméstnanci, zpravidla odborovymi organizace, a jednotlivymi
zaméstnavateli, pfipadné i sdruzenimi zaméstnavatelq.

Kolektivni smlouvu lze definovat jako dvoustranné pravni jednani mezi zaméstnavatelem
na stran¢ jedné¢ a odborovou organizaci na stran¢ druhé. Pfedmétem takové smlouvy byvaji
predevsim mzdové a jiné pracovni podminky zaméstnancti. Kolektivni smlouvy jsou tak
odborovymi organizace uzavirany za zaméstnance a slouzi k prosazovani jejich prav a zajmi.
V ramci kolektivnich pracovnépravnich vztahii pak mohou vznikat kolektivni spory, o kterych
hovoti ust. § 10 zdkona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednévani, ve znéni pozd¢jsich predpist,
kterymi jsou spory o uzavieni kolektivni smlouvy, dale spory o plnéni zadvazki z kolektivnich
smluv, ze kterych nevznikaji naroky jednotlivym zaméstnanctim.”?

Spory o plnéni zavazkl z kolektivnich smluv, ze kterych nevznikaji naroky jednotlivym
zaméstnanciim, jsou feSeny pied zprostiedkovatelem, kterého maji moznost si strany samy
zvolit. Strany podaji zadost a okamzikem piijeti takové Zadosti zprostiedkovatelem je tizeni
zahajeno. Pokud se vSak strany na osob¢ zprostiedkovatele neshodnou, bude nésledné urcen
Ministerstvem prace a socidlnich véci jeden zprostfedkovatel ze seznamu zprostfedkovateli
vedenych ministerstvem. Povinnosti zprostfedkovatele je pak pisemnég sdélit strandm sporu navrh
na feSeni do 15 dnl ode dne piijeti zadosti zprostfedkovatelem nebo v pfipadé urceni
zprostiedkovatele ministerstvem ode dne doruceni rozhodnuti o uréeni zprostiedkovatele.”

Pokud by ftizeni pfed zprosttedkovatelem bylo neuspé$né a strany by nedoSly vyfeSeni
sporu, mohou nésledné pisemnou formou pozédat o rozhodnuti sporu rozhodce. Piijetim zadosti
je vtakovém ptipadé zahdjeno fizeni pred rozhodcem. Rozhodce nasledné sd€li smluvnim
stranam sv¢ rozhodnuti ve l1hat¢ 15 dnli od zahajeni fizeni pred rozhodcem, ktery v tomto fizeni

rozhoduje v mezich ndvrhi smluvnich stran. Pokud by strany nebyly schopny shodnout se na

7 PICHRT, Jan, STEFKO, Martin, a MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 181-186

2 Ust. § 10 zakona o kolektivnim vyjednavani

3 Ust. § 11 a § 12 zékona o kolektivnim vyjednavani
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osobé rozhodce, bude pak o rozhodci rozhodnuto prostfednictvim Ministerstva prace a socidlnich
véci Ceské republiky, a to v navaznosti na navrh jakékoli ze smluvnich stran.”

Spory o uzavieni kolektivni smlouvy jsou také feSeny zprostfedkovatelem, piipadné
rozhodcem. Pokud se strany sporu ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy neshodnou na osobé
zprostiedkovatele, mize byt pozadavek na stanoveni osoby zprostfedkovatele ministerstvem
podan az 60 dnl od pisemného navrhu na uzavieni kolektivni smlouvy. Vyraznou odlisnosti
v feSeni takovych sporti je t€Z moznost stadvky nebo vyluky v souladu se zdkonem o kolektivnim
vyjednavani. Dal§im rozdilem je také skutec¢nost, Ze pokud ma byt spor feSen prostfednictvim
rozhodce a zaroven se strany nedohodnou na osobé rozhodce ¢i na takovém samotném fizeni,
nebude fizeni zahajeno. Pokud fizeni pfed rozhodcem probéhlo, momentem doruceni jeho

rozhodnuti o sporu o uzavieni kolektivni smlouvy je takova smlouva uzaviena.”

2.2.3. Vyhody a nevyhody vyuziti mediace pri FeSeni pracovnépravnich spori

Jednou z podstatnych vyhod feSeni pracovnépravniho sporu v rdmci mediace je jeji
relativni finan¢ni nendro¢nost. Cenu je vhodné si dohodnout v rdmci dohody o mediaci a je také
moznost ujednat tim samym zplsobem, Ze ndklady mediace budou hradit rovnym dilem
jednotlivé strany sporu. Obecné se udava, ze finan¢ni ndklady na mediaci opravdu ziidka
pfesahnou naklady soudniho fizeni, a v rdmci feSeni sporu prostfednictvim soudniho fizeni také
vznika riziko ndhrady ndkladl té strané, kterd byla v dané véci netispésnou.

Mensi finan¢ni naro¢nost mediace se také odviji od samotné rychlosti jejiho provedeni.
Pokud se dostane pracovnépravni spor pted soud, mize tak byt feSen klidné nékolik dlouhych
let. Naproti tomu predpoklad trvani mediaéniho procesu u pracovnépravnich sporti se pohybuje
okolo Sesti mésicti.

Dalsi nespornou vyhodou je neformalnost celého procesu. Diky tomu je mozné uzptsobit
mediacni jednani co nejvice potiebam klientll. At uZ se jedna o smluvené misto, cas, ¢i zpiisob
vyjednavani.

V ptipad¢ pracovnépravnich sporti je povazovano za stézejni vyhodu také nevetejnost
celé mediace a povinnost mlcenlivosti medidtora. Soudni fizeni je zpravidla vefejné az na

vyjimky stanovené ust. § 116 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.’® Pokud by tak spor nebylo

7 Ust. § 13 az § 15 zakona o kolektivnim vyjednavani

S BELINA, Miroslav, a PICHRT, Jan. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck), s. 444-445

76 Ust. § 116 odst. 2 ob&anského soudniho fadu
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mozné zahrnout do jedné z vyjimek, mohly by vramci soudni pfe vyplyvat na povrch i
informace, u kterych to zaméstnavatel nepreferuje. Tak by tomu vSak mohlo byt i v pfipadé
nevefejnosti jednani, protoze rozsudky jsou vzdy vyhlaSovany vefejné.”” Pokud by tak pro
zamgéstnavatele a zaméstnance bylo vhodnéjsi fesit spor v soukromi, je pro n¢ mediace tim
lepSim fesenim.

Vyhodou, ktera vyplyva jiz zpredeslych casti této prace, je dobrovolnost celého
mediacniho procesu. Provadét mediaci je mozné pouze za souhlasu vSech zicastnénych stran a
stejn¢ tak je mozné ji ukoncit, pokud se pro to n&jaka ze stran rozhodne. Vyjimkou z principu
dobrovolnosti miize byt soudem natizené prvni setkani s medidtorem v rozsahu tfi hodin dle
ust. § 100 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.”® Jedna se vSak pouze o prvni setkani, jak uz bylo
feCeno, a strany nemusi v takovém zpusobu feSeni svého konfliktu pokracovat, pokud o to
nebudou mit dale zajem.

V neposledni fadé je vyhodou, kterou urcité stoji za to zminit, lepSi Sance na zachovani
dobrych vzdjemnych vztahti stran konfliktu. Domnivam se, ze mediace poskytuje strandm mén¢é
formalni zptsob, ktery tak mulZe napomoci vyfteSit jejich spor klidnéji, osobnéji a bez
negativnich emoci, které jsou Casto pfitomny jen pii pomysleni, ze bychom se méli ocitnout pied
soudem. Tato vyhoda je podstatna obecné u vSech sporti, kde je nutné myslet na vztahy budouci,
jelikoZ nedochazi k pferuSeni kontaktl po vyfeSeni sporu. Mezi takové spory patii napiiklad
rodinnépravni spory ve vécech tykajicich se péce o nezletilé po rozvodu manzelstvi ¢i typicky

spory pracovnépravni.

2.2.4. Vyuziti mediace v pracovnépravnich sporech v Ceské republice

Kolektivem autorit publikace Analyza alternativnich  zpusobu Feseni  sporu
v pracovnépravnich vztazich, kterd byla vydana v roce 2016 vydavatelstvim Wolters Kluwer, byl
realizovéan priizkum zabyvajici se mimo jiné moZnosti vyuZiti nafizené mediace dle ust. § 100
odst. 2 obc¢anského soudniho fadu v pracovnépravnich sporech feSenych pred okresnimi soudy
v Ceské republice. Takové informace mély byt poskytnuty na zakladé zékona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. Byly tak osloveny vSechny okresni soudy, a byly vyzvany ke
sdéleni tdaji za roky 2012-2015 a za obdobi od 1. ledna 2016 do 31. kvétna 2016. Takové

informace byly nakonec vSemi 86 soudy i dolozeny. Priizkum pocinal rokem 2012, jelikoz 1. 9.

77 Ust. § 156 odst. 1 ob&anského soudniho fadu
78 Ust. § 100 odst. 2 ob&anského soudniho fadu
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2012 nabyl Géinnosti zakon ¢. 292/2012 Sb., o mediaci, a zaroven byl zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, obohacen o moznost soudce nafidit povinné setkani spornych stran
s mediatorem.”’

Soudy tak na zadost sdélily, Zze béhem uvedenych let, ke kterym se prizkum vztahoval,
bylo feSeno okresnimi soudy celkové 18 573 pracovnépravnich sporli. Povinnd mediace vSak
byla vyuzita jen ve 113 ptipadech, které procentudlné vyjadieno predstavovaly pouze 0,608 %
z celkového podtu pracovnépravnich sport fesenych v daném obdobi u okresnich soudi v Ceské
republice. Konkrétné byla v roce 2012 nafizena 4 setkdni s mediatore, v roce 2013 pocet 24,
v roce 2014 pocet 27, v roce 2015 pocet 48 a ve zminéné ¢asti roku 2016 pocet 10 setkani, kdyz
napad pracovnépravnich sport byl v jednotlivych letech viceméné konstantni. Lze tak
vysledovat pouze minimalni narast vyuziti nafizené mediace, ktery je dle mého nézoru témet
zanedbatelny. Vyvstava vSak otazka, zda se v poslednich letech situace zacala zlepSovat a pocet
pracovnépravnich sporti feSenych mediaci nartista, anebo jestli je stav setrvaly a je takto feSena
pouze zanedbatelnd ¢ast sporti.

Klicovou otazkou tedy je, jak by se dal takovy stav zlepSit. Dle mého nézoru by bezmala
deset let od ucinnosti zdkona o mediaci a zmén s nim souvisejicich méla byt moznost vyuzivani
mediace vice zakofenéna v povédomi Siroké verejnosti. Z mé osobni zkusenosti jen malo z téch,
kteti nemaji pravnické vzdélani, znaji vyznam slova mediace a k ¢emu vlastné slouzi. Myslim si,
7ze by mély byt pfedevSim prostfednictvim soudii vice komunikovany vyhody mediace a
ucastnici soudnich sporit by méli byt pozitivné motivovani takovych moznosti vyuZivat.

Velmi Casto slychame ve vefejném prostoru, ze jsou soudy zahlceny velkym mnoZstvim
soudnich sport, Ze je velmi dlouhé celkova doba trvani soudnich fizeni. Proto by bylo vice nez
pfinosné, aby lidé a potazmo hlavné soudci, ktefi ziskali novelou obcanského soudniho tadu
moznost nafizovat prvni setkdni s medidtorem, takové moznosti vyuzivali. Konkrétn¢ v ptipadé
nafizené mediace se domnivam, Ze by se vedeni soudi mélo zaméfit na edukaci tykajici se
vyuzivani mediace a zdliraznovani jejich kladnych piinost zejména v ptipadech, kdy jsou strany
stale schopny relativné dobfe komunikovat a mediace by mohla byt tim prostfedkem, ktery

konflikt vyfesi mnohem rychleji, levnéji a bez zatéZovani soudniho systému.

7 PICHRT, Jan, STEFKO, Martin, a MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 205-206
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Jistym piinosem by také mohlo byt, pokud by i odborové organizace v rdmci své ¢innosti
zaradili edukaci zaméstnancti a zaméstnavateli o moznosti fesit individualni pracovnépravni
spory prostfednictvim mediace.

Jako ptiklad ze =zahrani¢i lze uvést nezdvisly vefejny orgdn ACAS (Advisory,
Conciliation and Arbitration Service) pusobici ve Velké Britanii. Tato instituce poskytuje
zaméstnavatelim a zaméstnanclim, ptipadné jejich zastupcim, bezplatné a nestranné
poradenstvi, jelikoZ je podporovéana financnimi prostfedky britské vlady. Zabyva se Sirokou
Skalou cCinnosti a mimo jiné také pomaha s feSenim konfliktG na pracovisti, at’ uz pomoci
rozhovort s cilem uzavtit dohodu, nabizi i sluzby kolektivniho smirciho fizeni pro skupiny
zaméstnancli a zaméstnavatelt a v neposledni fad€é poskytuje také sluzby mediacni. Vyuziti
sluzeb této organizace je povinné piedtim, nez strany sporu podaji zalobu k pracovnimu soudu.
ACAS se ve Velké Britanii t€si vSeobecné velké oblibé, a z dostupného hodnoceni je mozné se

dozvédét, Zze 80 % uzivatell bylo spokojeno se sluzbami mediace v rdmci této organizace a

takové sluzby by v pfipadé potieby vyuzili radi opakovang.®

80 4CAS working for everyone. In Acas.org.uk [online]. ACAS: © Acas, 8th Floor Windsor House, 50 Victoria
Street, London, SW1H OTL [cit. 2022-04-30]. Dostupné z: https://www.acas.org.uk/about-us/what-we-do
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3. Vyzkum o vyuZzivani mediace na izemi Ceské republiky

Klicovym prvkem mediace, jak uz vyplynulo z ptedeslého obsahu této diplomové prace,
nejsou pouze medidtofi a jejich klienti, strany sporu. Velmi aktualni otdzkou je dnes mediace i
v souvislosti s povolanim soudci, kterym obcansky soudni fad umoziuje nafidit prvni povinné
setkani s mediatorem. Toto je dle mého nazoru velmi dilezity institut pro zvySovani povédomi o
takovém alternativnim zptsobu feSeni sporti. Proto je praktickd cast této diplomové prace
zaméfena na ziskani aktudlnich informaci o vyuzivani mediace na tizemi Ceské republiky
prostfednictvim odpovédi respondentt, kterymi byli mediatofi a soudci.

V ramci vyzkumu bylo osloveno pét soudct okresnich soudt, resp. obvodnich soudi, a
Ctyfi mediatofi. Respondenti aktivné pisobili v JihoCeském kraji a v hlavnim mésté Praze.
Snahou bylo zahrnout do vyzkumu respondenty z mensich i vétSich mést, ktera se nachézeji blize
¢i dale od hlavniho mésta. Bylo tak u¢inéno piedevsim z diivodu zachyceni predpokladanych
odliSnosti ve vyuzivani ¢i celkového z4jmu o mediaci vzhledem ke geografickému rozlozeni
prislusnych ptisobist’ soudci a mediatord. Vyzkum byl proveden prostfednictvim osobnich
rozhovori a v jednom piipad¢é prostfednictvim pisemného vypracovani odpovédi na zaslané
otazky. Metoda osobnich rozhovorii byla zvolena v zdjmu ziskani co nejvétsStho mnozstvi

informaci o dané problematice.

3.1. Vyhody a nevyhody mediace

Jednoznacné nejcastéj$i otdzkou, na kterou vétSina respondentli odpovédéla velmi
podobné, je ta, jaké shledavaji vyhody a nevyhody mediace. NejcastéjSimi odpovéd'mi byla
napfiiklad neformalnost celého procesu, mensi finan¢ni ndklady vynaloZené na feSeni sporu, vétsi
rychlost mediace oproti soudnimu fizeni nebo také vlozeni odpovédnosti spocivajici v feSeni
sporu do rukou samotnych tcastnikd.

Zajimavou zminénou vyhodou byla také skuteCnost, ze mediacni proces je specificky
velkym potencidlem pro vyfeSeni vicero sporl vzniklych mezi stranami najednou. Ptikladem
muze byt spor ohledné neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru véetné navazujiciho sporu o
nahradu mzdy. Strany tak mohou v takovém piipad€ své zélezitosti Iépe feSit v souvislostech
prostfednictvim jediného mediacniho procesu, zaroven strany jist¢ usetii sviij Cas a také finan¢ni
prostiedky.

Nelze také nezminit vyhodu mediace spocivajici v pravdépodobném vétsim a snazsim

respektovani mediacni dohody oproti soudnimu rozhodnuti. Ucastnici sami svymi
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myslenkovymi pochody dochazeji mozného teSeni, které bude Iépe vyhovovat obéma stranam.
Takové vyteSeni sporu dle vSech respondenti vytvaii mnohem lepsi zaklad pro dlouhodoby
pozitivni postoj stran k vyslednému uspotadani vztahl, nez kdyz je spor autoritativné rozhodnut
soudem. Je zde pak také vétsi pravdépodobnost, Ze feseni sporu bude konecné a strany se budou
k mediatorovi, piipadné soudu, vracet pouze v okamziku, kdy se zméni jejich zivotni situace, a
bude potieba pripadna nova uprava vzhledem k aktudlnim podminkam.

Jako nevyhoda bylo ze strany soudcii zminovano predevsim riziko del§i doby samotného
soudniho fizeni, pokud by byla nafizend mediace po prvnim setkdni s mediatorem vyhodnocena
jako neuspésna nebo by strany jiz dale nemély zdjem se s mediatorem setkavat. Osobn¢ se vSak
domnivam, a néktefi soudci to sami zminovali, Zze takovy pohled vychazi predevsim ze Spatné
zkuSenosti u konkrétnich kauz, které byly vétSinou ojedin€lé, piipadné byla také mediace
zvolena pro nevhodny typ sporu, a soudce nésledné shledal celou moznost vyuzivani mediace
jako nesmyslnou a automaticky predurCenou k netispéchu. Neékolikrat bylo také soudci
zminovano, ze takova jejich zkuSenost vychdzi jiz z dob, kdy byla mediace v ¢eském pravnim
fadu nove zakotvena, a pak jiz dale nebyla ze strany soudu viile takové moznosti vyuzivat nebo
objevovat nové mediatory pusobici v blizkosti soudt.

Obecné ale 1ze shrnout, Ze respondenti nenachazeli vyznamné nevyhody mediace, a jejich
pfipadné negativni zkuSenosti vychéazely z jednotek ptipadl, u kterych se bohuzel vyskytl
netspéch.

V ramci takovych uvodnich otdzek bylo od mediatort také zjistovano, co je motivovalo
zatit se vénovat pravé mediaci. Casto mi bylo sdéleno, 7e to byla piedevsim poticba
seberealizace, piipadné prosttedek pro nové pracovni piileZitosti po mateiské a rodiovské
dovolené. Také bylo sdéleno, Ze to Casto bylo v navaznosti na zacatek kariéry v advokatnich
kancelafich, kdy ¢lovék ziskava prvni souvislé zkusenosti s podobou soudniho fizeni v Ceské
republice. Mediace tak pro jedince predstavovala lepsi moznost rozkryvani vSech vrstev lidskych
pribéhti, coz pro soud muze byt Casto velmi zdlouhavé a obtizné vzhledem k formalnosti celého
procesu. Naproti tomu v neformalnim procesu mediace v piivétivéjsim prostiedi maji klienti
moznost se uvolnit a medidtorovi postupné s jeho dopomoci vysvétlit Casto 1 prapiivody svych
sport, které mohou byt pro jeho vyfeSeni stézejni. Mediatofi také sdélovali, ze jejich prace je pro

n¢ zaroven konickem a Casto 1 adrenalinovym zazitkem.
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3.2. Zajem ze strany soudcii o vyuZivani mediace

Kdyz jsem se bé¢hem rozhovorii snazila zjistit, jak velky zajem maji soudci okresnich
soudil o institut mediace jako takové, potvrdila se mi ma domnénka, Ze vE&tsi zajem o mediaci je
jednoznacéné v ramci pisobeni u obvodnich soudt v hlavnim mésté Praze a v menSich méstech
pak zdjem velmi vyrazné klesa.

Spojovacim clankem je zajisté pocate¢ni nadSeni soudctl pro vyuzivani mediace po jejim
zaClenéni do €eského pravniho fadu. U Okresniho soudu v Tébote mi bylo feceno, ze zpocatku
byli soudci zdejsiho soudu vyuzivani mediace velmi naklonéni a méli i relativné mnoho ptipadu,
kdy takové feseni sporu bylo uspésné. Pozd¢ji se vSak UspéSnost zacala snizovat a s tim i
moznosti vyuzivani sluzeb mediatorti ptisobicich v nedalekém okoli soudu. Pravé nedostatek
mediatori v okoli Okresniho soudu v Téabote vidi soudci jako problém, jelikoz pro mistni obany
je casto dle jejich slov velmi zatézujici a stresujici podstupovat mediaci naptiklad v Praze, kam
nejsou zvykli dojizdé€t, a uz samotna takova piekazka zptisobuje nechut’ fesit spor jinde nez u
mistniho soudu. Soudci pak také zmifiovali, Ze pokud jsou ucastnici kategoricky proti, pfijde jim
nafizeni povinného setkani s mediatorem proti smyslu celého konceptu mediace.

Bohuzel vsak musim konstatovat, Ze chyba urcité nebude jen na strané mediétori a jejich
koncentrace ve vétSich méstech, jelikoz lze snadno nalézt minimalné€ jednu kancelatr se dvéma
v soucasné dob¢ plisobicimi mediatory praveé v Tabote.

VéEtsi zajem ze strany soudct, ktery lze vysledovat u obvodnich soudd, méa nékdy ptivod v
osobnich zndmostech medidtori a soudct, se kterymi je napiiklad poji pratelstvi. Toto vSak ja
osobné nepovazuji za jakkoli negativni okolnost. Z mého pohledu je jakékoli CastéjSi vyuziti
mediace jedin¢€ ku prospéchu celkového povédomi vefejnosti o mediaci a souc¢asné odlehceni
situace zahlcen¢ho soudniho systému. Je ale z mého zjisténi pravidlem, ze co se tyCe predevsim
pracovnépravnich a rodinnych spori, je v hlavnim mésté vyuzivana mediace mnohem castéji a ja
osobn¢ jsem se zde nesetkala se soudcem, ktery by nikdy prvni povinné setkani s medidtorem
nenafidil.

Je vsak jisté¢ potieba zminit, Ze soudci se nejcastéji o mediaci zajimaji pouze v rozsahu
moznosti, které jim poskytuje obCansky soudni fad. Pokud jsem se dotdzala, zda tfeba absolvuji
n¢jaka Skoleni na toto téma, bylo mi bud’ upfimné fe¢eno ze ne, ze neméli nikdy zajem, nebo ze
je jich kdispozici velmi malo. Pokud jsme mluvili o tom, zda jsou né&jakych zplisobem
motivovani vedenim soudu, nebo zda se o vyuzivani mediace bavi se svymi kolegy, odpoveéd’

byla také zaporna.
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Nelze také nezminit dal$i poznatky ze strany soudcii, které se opravdu velmi casto
opakovaly. Takovym béznym argumentem pro nenafizeni prvniho povinného setkani
s medidtorem byl fakt, Ze se, dle jejich slov, soudci snazi o jakousi formu mediace piimo
v soudni sini. Prostfednictvim méné formalniho rozhovoru tak soudci, nékdy dokonce pied
faktickym zahdjenim soudniho jednéni, promlouvaji s ucastniky a snazi se je dovést k dohodg,
ptfipadné dat sviij nédhled na danou véc. Tento pfistup dle mého nazoru sice mize v nékterych
piipadech napomoci ukonceni sporu dohodou, piipadné stazeni zalobniho navrhu, avSak neni na
misté nazyvat tento postup mediaci. Z mého pohledu jsou pii takovém postupu poruseny

zakladni principy mediace, jako je dobrovolnost, neformélnost ¢i nevetejnost.

3.3. Povédomi verejnosti o institutu mediace

At uz byl sotazkou, zda je mediace dostate¢né¢ znama v povédomi vefejnosti,
konfrontovan medidtor ¢i soudce, v drtivé vétsin€ byla odpovéd’ jednoznacné ve smyslu toho, ze
vefejnost prakticky viibec nevi, co si pod pojmem mediace piedstavit. Pravdépodobné se
takovému stavu nelze Uplné podivovat, protoze Casto ani jedinci s pravnim vzdélanim nevi zcela
presné, co mediace nabizi za vyhody a pro¢ by méla byt vice vyuzivana.

KdyZz byli dotdzani soudci, dokonce byly vyjadieny takové poznatky, Ze ucastnici
soudniho fizeni vnimaji velmi negativné moZnost nafizeni prvniho povinného setkdni
s mediatorem. To je pravdépodobné zplisobeno tim, Ze jsou jiZ unaveni li¢enim okolnosti svého
sporu nejdiive svému pravnimu zastupci, dale pak béhem fizeni u soudu, a jiz pouhd predstava,
Zze maji znovu celou svou situaci popisovat nékomu tfetimu, mediatorovi, o kterém soucasné
nemaji vétsSinou vibec zadné informace, na n¢ ptisobi velmi negativné.

Naopak pokud je mediator vyhleddn pifimo stranami sporu, reakce byvaji veskrze
pozitivni, protoZe ucastnici tak ¢ini dobrovolné, nepochybn€ v navaznosti na vyhledavani
informaci naptiklad na webovych strankach danych mediatorskych kancelaii.

Zajimala jsem se také, zda by respondenti méli néjakou predstavu o tom, jak by se
povédomi veirejnosti dalo zvySovat. Odpovédi byly prakticky jen dvojiho typu, a to pomoci
sdélovacich prostfedkt a v ramci vzdélavaciho systému. Co se tyce vzdélavani, nemyslim si, ze
by radmcova znalost terminu mediace méla byt pouze véci pravnického vzdélani na vysokych
Skolach. Naopak by dle mého nazoru méla byt mediace zarazena do vyuky stiednich skol, ne-li
dokonce zéavérecnych ro¢niki zékladnich Skol. Jedin¢ tak by se mohla dostat mediace do
povédomi Siroké vefejnosti jiz v mladém véku a lidé by ji tak mohli zacit automaticky pojimat

jako dal$i rovnocennou variantu zptsobilou fesit mezilidské spory.
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3.4. VyuZzivani mediace na izemi Ceské republiky

Jak uz bylo vyse uvedeno, béhem rozhovort vedenych jak s mediatory, tak se soudci,
bylo velmi rychle patrné, Ze vztah prazskych obvodnich soudl je jednozna¢né naklonénéjsi
vyuzivani mediace, nez jak je to u okresnich soudu v Jiho¢eském kraji. Konkrétné mohu uvést,
ze v jednom piipadé soudkyné Obvodniho pro Prahu 8 zmifiovala, Ze se snazi nafizovat mediaci
v kazdém pracovnépravnim sporu, ktery ji pfipadne. Dalsi soudkyné z Obvodniho soudu pro
Prahu 1 odpovédéla, ze standardné nafizuje prvni povinné setkani s medidtorem v pracovnich
sporech tykajicich se neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a nékdy také ve sporech o
penézité pohledavky. Pokud jsem se na to samé dotazovala u Okresniho soudu v Tabote ¢i u
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, bylo mi odpovézeno, 7e mediaci nafidili za svou
kariéru tfeba v jednom piipadé, nékdy vibec zddnou, a to v jakémkoli pravnim sporu, nejen ve
vécech pracovnépravnich.

Nezanedbatelnym faktem také je, Ze od situace soudl se pravdépodobné velmi vyznamné
odviji 1 situace samotnych medidtorti. Zatimco prazsti mediatofi sdé€lovali, Ze jejich mediacni
agendu tvoii z 50-75% mediace nafizené soudem, dozvédéla jsem se, ze mediatoii v menSich

v

méstech se bud’ mediaci radéji piestali vénovat Uplné€, anebo ji maji jen jako vedlejsi Cinnost
k jinému zaméstnani, protoze vyuzivani jejich sluzeb nebylo dostatecné, ani ze strany soudi se
nesetkaly s pozitivnim pfijetim, a neni v jejich financnich mozZnostech zajiStovat prostiedi

vhodné pro mediaci a z mediace také ziskavat dostatecné financni prostfedky pro své Zivobyti.

3.5. Typy sport vhodnych pro FeSeni v ramci mediace

KdyzZ byli respondenti z fad soudcii dotazovani na typy sport, ve kterych by uvazovali o
nafizeni prvniho povinného setkani s medidtorem, nejcastéji byly zmiflovany rodinné spory,
napiiklad v souvislosti s vypofddanim spolecného jméni manzell, upravy péce a vyzivy
nezletilych déti pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi, ojedinéle i ve veécech vyzivného
zletilych déti. Zajimavé bylo také zjisténi, ze v mensich méstech se obecny termin mediace
témét rovna mediaci rodinné a je prave takto ve vetSing pripadl vyuZzivana. Déle byly jmenovany
také spory sousedské nebo spory zavazkové.

Co se tyCe sport pracovnépravnich, nazory se relativné liSily. Nékteii soudci hodnotili
mediaci pracovnépravnich sport jako zbytecné prodlouzeni samotného soudniho fizeni. Z jejich
pohledu nejsou schopni ani sami soudci ve vétSin€ piipadii dovést ucastniky k dohodé€.

V navaznosti na to se také domnivaji, Ze jist€¢ ani mediace by nebyla v takovych piipadech
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uspésna. Je vSak nutné dodat, Ze z rozhovord také vyplynulo, Ze soudci s takovym ndzorem si
tuto domnénku ani neovéfili a radéji v takovych sporech zaddnou mediaci nenafizovali. U
prazskych obvodnich soudd jsem se naopak setkala s naprosto opaénym nazorem, kdy je podle
soudci mediace v pracovnépravnich sporech jednozna¢éné piinosnd a bézn¢ ji v takovych
sporech nafizuji. Konkrétné mi byly interpretovany zkuSenosti s mediaci pievazné u sporil
tykajicich se neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, sporit o nadhradu odmeén, mezd, ¢i ve
sporech mezi zaméstnanci navzajem.

Udava se, Ze mediace je zptisob feSeni sport typicky vhodny pro takové strany sporu, kdy
je nutné peCovat o jejich vztahy do budoucna, kdyZz neni mozné ¢i zadouci z dlouhodobého
hlediska vztahy pferusit. Typicky si tak mtzeme pfedstavit ony rodinné spory, kdy naptiklad
rozvodem manzeld, ktefi maji spolecné nezletilé déti, zdaleka komunikace koncit nemutze. Ja
v tom ale vidim také typicky rys pro pracovnépravni spory. Ne kazdy spor se tykd ukonceni
pracovniho poméru a pokud jde pouze o dil¢i aspekty pracovniho poméru, ktery chtéji ob¢ strany
i nadale udrzovat, je vice nez zadouci, aby spor byl vyfesen k co nejvetsi spokojenosti obou stran
a aby byly zachovany kvalitni a perspektivni vztahy do budoucna.

Pravé otazka tykajici se plsobeni mediace na nasledné vztahy ucastnikli byla
respondentim také vzdy pokladdana. A musim fici, Ze toto byla dal$i otazka, ve které panovala
jednoznacna shoda mezi vSemi soudci 1 medidtory, kteti byli dotazani. Tim, Ze se odpovédnost
v mediacnim procesu vkldda do rukou ucastnikd, maji sami moznost dostat se, vétSinou
prostiednictvim i n€kolikahodinovych debat, s pomoci mediatora k feSeni, které bude co nejvice
vyhovovat obéma strandm. Mohou tak ¢init v neformalnim prosttedi, bez Casového tlaku,
nevefejné a za pritomnosti odbornika na komunikaci, mediatora. Myslim si, ze vSechny tyto
okolnosti jsou jednoznaéné prospésné pro nasledny respekt k ujednanému feseni, protoze témi,

kdo si takové feSeni sjednaly, jsou samy sporné strany.

3.6. Casova efektivita mediace

Dalsi nespornou vyhodou, kterd byla jiz vicekrat zminéna je jednoznacné cCasova
efektivita, kterd je ovlivnéna dvéma hlavnimi okolnostmi.

Mediace je vétSinou provadéna v ramci dvou az tithodinovych sezeni, kterda jsou
nejcastéji opakovéana jednou za Ctrnact dni, nékdy také az jednou tydné. Kdyz jsem se ptala
mediatort, jestli by se dal odhadnout primérny Cas feSeni spori, setkala jsem se s odpovédmi
spiSe v jednotkach hodin, nejcastéji pét az devet hodin, u slozitéjSich pripadt naptiklad mirné

nad deset hodin. To samé podle mediatorii plati také pro pracovnépravni spory.
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Dalsi okolnosti, kterd pozitivné ovlivituje kratkou casovou naro¢nost mediace je fakt, ze
¢ekaci doby na prvni schiizku klientli s mediatorem jsou piiblizné dvoutydenni, alesponi podle
mé zkuSenosti v ramci vyzkumu. Takova doba se tedy velmi li§i od doby, za kterou je vétSinou
nafizeno prvni jednani u soudu, a jisté neni v ¢asovych moznostech soudu nafizovat jednani
kazdy tyden nebo kazdych 14 dni.

Z mého pohledu je tak Casovad efektivita jednim z velmi dulezitych benefitd, ktera
pomaha rychlému feSeni nekomfortnich situaci, napomaha tomu, aby uc€astnici nebyli zatéZzovani
dlouhodobym stresem a neeskalovaly se vzajemné negativni vztahy. Soudni spory se v nemalo
piipadech mohou vést po celé dlouhé roky, a to zajisté neni prospéSné pravé i pro spory

pracovnépravni, kde je nutné pecovat o vztahy budouci.

3.7. Otazka nedostatki v ramci pravni dpravy mediace v Ceské republice

V ramci rozhovort byli respondenti dotazani také na jejich nazor tykajici se soucasné
pravni upravy mediace v Ceském pravnim tadu. Obecné lze konstatovat, Ze pravni Gprava ptijde
respondentim velmi uspokojiva a dava mediaci dobrou moznost pro jeji aktivni vyuzivani v
praxi. Objevily se vSak jisté instituty, které si nékteti dotdzani vykladaji jako vyhody a nékteti
jako silné nevyhody.

Ptekvapilo mé, ze pii otazce tykajici se pravni upravy se tifi mediatoii ze ¢tyt oslovenych
okamzité dostali k tématu povinné mlcenlivosti zapsaného mediatora. V této oblasti se tak dle

4

mych poznatkli nazory velmi odliSuji. Pokud jsem mluvila s medidtorem, jehoZ nejvéEtSi Cast
agendy tvorily mediace soudem natfizené, byla zde shleddvana nevyhoda v institutu mlcenlivosti
z pohledu toho, Zze soud Casto béhem jednani, ktera jsou konédna s vétSim Casovym odstupem,
bézné zatizena zdlouhavym dokazovanim, nemé& moZznost zjistit takové informace, které muze
ziskat v ramci dlouhych neformalnich rozhovort spise az sam mediator. Pokud nasledné nastane
situace, kdy strany nedojdou v ramci mediace dohody, bylo by dle dané mediatorky velmi
pfinosné, pokud by mediator mohl sdélit soudu dulezité skutecnosti jim zjiSteéné, které by
napomohly dalsimu vedeni samotného soudniho procesu. Takové jednani vSak pravni piedpisy
striktn€ vylucuji, jelikoz zapsany mediator ma jednoznacnou povinnost ml¢enlivosti.

Takové jednani by bylo dle mého nazoru obrovskym narusenim zakladnich principt
mediace, kterymi je pravé mlcenlivost mediatora, ktery je zaroven nestranny. Kombinace téchto
zasad ma poskytovat stranam bezpecné prostiedi pro fesSeni jejich konfliktu, a pro ucastniky je
jisté velmi dilezité, aby to, co se stane pii mediaci, nebylo mediatorem nikde zminovano. Je pak

Jiz na samotnych ucastnicich, aby nasledné zvazili, co si z mediace odnaseji, zda byla uzaviena
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dohoda, a i kdyby k samotnému vyfeSeni sporu nedo$lo, neni nikde stanoveno, ze takova
mediace musi byt automaticky hodnocena jako netispésna. Stejné tak by melo byt odpovédnosti
pouze soudu zjistovat vSechny dulezité okolnosti pro jejich spravné rozhodovani a nemély by
byt zdrojem informaci poznatky mediatora, jehoz loha je v mediaci zcela odliSna.

Ze stran mediatori byla také zmiflovana absence podpory instituci s dirazem na
zacinajici medidtory, ktefi sice maji pfed samotnymi mediatorskymi zkouSkami za povinnost
absolvovat nejriznéjsi kurzy, které poskytuji védomosti tykajici se mediacnich technik a dalSich
dovednosti, maloktery uchaze¢ ma vSak moznost vidét, byt tieba jedinou, opravdovou mediaci
béhem svého vzdélavani. Toto je samoziejme zplisobeno neveiejnosti mediace, ktera ma své
podstatné divody, avSak pro zadinajici medidtory je to z mého pohledu, a ptedevsim z pohledu
respondentt, relativné velka komplikace.

Dal$im zminovanym nedostatkem byla také otdzka vzdelavacich kurzl, které jsou velmi
casto koncentrovany do vétSich mést, tim pfispivaji k neustalé soustiedénosti mediatorit do
v takovych lokalit, a neméné zminiovana byla také jejich vysoké cena, ktera je v ndvaznosti na
pocet mediaci, které mediator pisobici v menSim mésté vykondva, znacné neadekvatni a mnoho
mensSich mediatort si je nemtiZze z finan¢nich diivoda dovolit.

Pro zac¢inajiciho mediatora také musi byt zna¢n¢ obtizné zacit se ze dne na den zabyvat
realnymi kauzami svych klientl a feSit problémy opravdovych lidi, kdyZ do té¢ doby poznal jen
simulovana mediacni jednani a mél tak jen omezenou piedstavu, jak redlnd mediace skutecné
probihd a jaké prekdzky se pii ni mohou vyskytovat. Myslim si a mediatofi to také sami
zminovali, ze by zde méla byt v rdmci systému jista instituciondlni podpora medidtord, kde by se

mohli sdruZzovat, sdilet své problémy a vyuzivat sluzeb supervize ¢i poradenstvi.
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Zavér

Tato diplomova prace si v ivodu stanovila za cil komplexné pojmout problematiku
mediace jako alternativni metody feSeni sport, ktera bojuje v eském pravnim fadu o své veétsi
vyuZziti.

Byl vysvétlen pojem samotné mediace, prace se zabyvala také pravni Gpravou, kterd jiz
n&kolik let mediaci v pravnim fadu Ceské republiky zakotvuje. Prace piibliZila také osobu
mediatora a jeho nastroje, které mu umoznuji efektivni vedeni komunikace ucastnikii mediace.
Ve druhé ¢asti se prace zameétila na pracovni pravo a rozlisila, jaké pracovnépravni spory mohou
vznikat. Na to také navadzala popisem moznosti, jak lze jednotlivé typy spori fesit,
s podrobn¢jsim zaméfenim na benefity, které piinasi u takovych typt sport pravé mediace.

V ramci praktické ¢asti pak byl proveden vyzkum prostfednictvim rozhovort se zastupci
dvou povolani, které jsou podle mého nazoru stézejni pro inkorporaci mediace do kazdodenni
praxe, konkrétné soudct a mediatort.

Myslim, ze mohu objektivné zhodnotit, Zze md domnénka stanovena v tvodu této prace se
mi potvrdila. Opravdu jsem si béhem provedenych rozhovort se soudci a mediatory ovéfila, ze
mediace je v soucasné dobé mnohem vice vyuzivana v hlavnim mésté¢ Praze a ze zkuSenosti
respondentli také napiiklad v Brné&, oproti relativné Zalostnym vysledkim a zkuSenostem
respondentil z mést jako jsou Ceské Bud&jovice, Tabor & Tyn nad Vltavou.

Je pro mé stale prekvapivé, Ze rozdily jsou v ramci Ceské republiky tak vyrazné. Je tomu
tak 1 za situace, kdy se osloveni soudci 1 mediatofi shodli, ze pro urcité typy spord, taktez
vyznamné pro spory pracovnépravni, je mediace velmi ptinosnym postupem. Téméf vSichni
respondenti mezi vyhodami zmifiovali jeji ¢asovou efektivitu, pozitivni vliv na nasledné vztahy
nebo zna¢né mensi finan¢ni narocnost. I kdyz se v malych méstech termin mediace prakticky
rovnd mediaci rodinnépravni, ani tato neni z mych zjisténych informaci vyuzivana dostatecn¢.

Myslim si, Ze je zde obrovsky prostor pro zlepSeni situace, slozitéjsi vSak je objektivné
stanovit postup, jakym by bylo nejvhodné&jsi postupovat. Dle mého nézoru bude situace v blizké
dobé& zaviset predevS§im na houZevnatosti mediatord, ktefi by se méli predstavovat a pfipominat
soudiim s informacemi, v jakych druzich spor nabizeji své sluzby, a snazit se tak o udrzeni v
jejich povédomi.

Dutlezita je také dle mého nazoru uloha Organu socialné pravni ochrany déti, ktery ma

moznost rodice jeste pred zahdjenim opatrovnickych fizeni informovat o moznostech, které nas

49



pravni fad nabizi pro feSeni jejich konflikti Casto souvisejicich s rozvodem manzelstvi, Upravy
péce o nezletilé déti, ptipadné i pro spory o vyporadani spoleéného jméni manzeld.

Co se tyce pracovnépravnich sport, véfim, ze praxe v hlavnim mésté bude ¢asem dobrou
inspiraci 1 pro dal$i soudy, které mediaci v téchto typech sporti zatim nevyuzivaji, nebo jen ve
velmi sporadickych pfipadech. Jist¢ by velmi napomohla také vétSi informovanost ve
sd€lovacich prostfedcich, a hlavné v ramci vzdélavaciho systému zékladnich a stfednich skol.
Doufam, ze i tato diplomova prace bude jistym pozitivnim ¢lankem celého procesu, pokud se
napiiklad dostane k respondentim vyzkumu, ktery byl v rdmci této prace provadén.

Jako dal$i moZnost spatiuji plisobeni mediatort pii méstskych uradech, kde by mohla byt
mediace poskytovana za zvyhodnénou cenu, pfipadné pokud mozno i celkove hrazena v urcitych
piipadech z vefejnych prostiedkii. Domnivam se, Ze 1 touto cestou by mohlo dochazet
k seznameni Siroké vefejnosti s institutem mediace, a véfim, Ze by v ndvaznosti na to vice lidi
automaticky vyhledavalo pro své konflikty medidtora misto dnes mnohem castéj$i cesty
soudniho fizeni.

Zminény vyzkum by jisté Sel dale rozsitit napiiklad pomoci dotaznikové metody a zjistit
tak vice informaci zdalsich kouti Ceské republiky. V tomto piipadé byla u osmi z deviti
respondentll vyuzita forma osobniho rozhovoru, ktera sice byla ¢asové naro¢néjsi, ale véfim, ze
pravé diky osobni komunikaci jsem se mohla dozvédét vice zajimavych informaci, hloubéji

pochopit postoje jednotlivych respondentd a poznat piekazky, kterym denné Celi.
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Mediace a jeji vyuZiti v pracovnépravnich sporech

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem mediace, coZ je jeden z alternativnich zptsobi
feSeni sporll. Mediace je v soufasné dobé velmi aktualnim tématem, jelikoZ byla zalenéna do
ceského pravniho fadu relativné v nedavné dob& a také pro jeji velky potencidl vzhledem
k vyhodam, které piinasi predevsim ucastnikim sporti. Mezi takové vyhody fadime naptiklad
dobrovolnost celého procesu, soukromi vyplyvajici z nevefejnosti mediace nebo vlozeni
odpovédnosti do rukou samotnych spornych stran.

Prace v prvni kapitole definuje pojem mediace, pfiblizuje c¢tendfi historii mediace,
soucasnou pravni upravu na evropské urovni i v ramci ¢eského pravniho tadu, dale se zabyva
teorii konfliktu, osobou medidtora, jeho vzdélavanim, technikami, uastniky mediace a takeé
media¢nimi sméry.

Druha kapitola této prace je zamétfena na pracovni pravo a na vztahy v ramci pracovniho
prava vznikajici. Vysvétluje také, jaké typy sporti v rdmci pracovniho prava mohou vznikat, a
neopomina zpisoby, kterymi lze takové spory feSit. Podrobnéji se pak zaméfuje na vyhody
vyuziti mediace u pracovnépravnich sporti.

Tieti Cast, tzv. prakticka Cast, sestdva z informaci, které byly zjiStény prostfednictvim
vyzkumu, ktery se tykal vyuZivani mediace na tizemi Ceské republiky. V ramci tohoto vyzkumu
byly provedeny osobni rozhovory se soudci a medidtory, pfi¢emz otdzky byly soustfedény na
témata vyhod a mnevyhod mediace, jejiho vyuZivani na tzemi Ceské republiky
v pracovnépravnich sporech a také se mimo jiné snazily zjistit potencidlni problémy prévni
upravy, piipadné redlného fungovani v praxi.

Ptinosem této prace je predev§im souhrnné pojeti problematiky mediace, vysvétleni jejich
zakladnich aspektli, zmapovani historie a souc¢asné pravni upravy. Pfinosem praktické ¢asti bylo
predevsim ziskani informaci z praxe medidtorii a soudct a zjiStovani moznych piekazek, které

dnes brani efektivnimu vyuzivani mediace v Ceské republice.

Klicova slova: mediace, alternativni zplsoby feSeni sporii, zdkon o mediaci, medidtor,

pracovnépravni spor

54



Mediation and its use in labor disputes

Abstract

This diploma thesis deals with the topic of mediation, which is one of the alternative
ways of resolving disputes. Mediation is currently a very current issue, as it has been
incorporated into the Czech legal system relatively recently and also because of its great
potential due to the benefits it brings primarily to litigants. Such benefits include, for example,
the voluntary nature of the whole process, non-publicity of the mediation or the placing of
responsibility in the hands of the disputing parties themselves.

The thesis in the first chapter defines the concept of mediation, introduces the history of
mediation, current legislation at the European level and within the Czech legal system, further
deals with conflict theory, the mediator, his education, techniques, participants in mediation and
mediation directions.

The second chapter focuses on labor law and the relationships arising within labor law. It
also explains what types of labor law disputes may arise and does not omit the ways in which
such disputes can be resolved. It then focuses in more detail on the benefits of using mediation in
labor disputes.

The third part, so-called practical part, consists of information that was obtained through
research on the use of the mediation in the Czech Republic. As part of this research, personal
interviews were conducted with judges and mediators, while the questions focused on the
advantages and disadvantages of mediation, its use in the Czech Republic in labor disputes and
also sought to identify potential regulatory problems or real functioning in practice.

The contribution of this work is mainly a general concept of mediation, an explanation of
its basic aspects, description of the history and current legislation. The main part of the practical
part was obtaining information from the practice of mediators and judges and identifying

possible obstacles that currently hinder the effective use of mediation in the Czech Republic.

Key words: mediation, alternative dispute resolutions, mediation law, mediator, labor dispute
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