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Abstrakt

Prace je zaméfena na pravni podporu feditele matetfské Skoly. ZjiStovanim, za jakych
podminek lze vytvofit sdilenou pravni pomoc, aby byla ekonomicky mozna a dostate¢né
vyuzitelna. Cilem préce je také zjiStovani, zda maji feditelé mateiskych Skol zdjem podilet
se finan¢n€ na pravni pomoci a jakou formu komunikace preferuji. Budu analyzovat potfeby
feditelli v oblasti feSeni pravnich problémii v praxi a jejich dosavadni moznosti pravni
pomoci. Zda citi feditel¢é matefskych Skol dostate¢né znalosti v oblasti prava a jakym
zpusobem své znalosti prohlubuji. Na zéklad¢ vysledkd vyzkumu bude navrzeno feSeni a
moznosti realizace sdilené pravni pomoci. Piinosem prace je mozné ziizeni pracovniho
mista pro odbornika na Skolské pravo pro danou oblast nebo zajisténi spoluprace s pravni
kancelari. Dulezitym piinosem muze byt pomoc feditelim pfi feSeni pravnich problémti,
jednotny vyklad zakonti pro sdilejici feditele a ziskavani dalSich kompetenci a znalosti v této

oblasti. Vyzkum ukazuje, ze feditelé matetskych $kol v dané oblasti MAS Dolnobiezansko

A4
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pfivitali a finanéné by se na ni podileli. Reditel $koly musi umét rozhodovat dle platné
legislativy, komunikovat a vést organizaci na vysoké odborné profesionalni tirovni, ktera se
od néj ocekava. Zvysujici se administrativa a ¢asto se ménici zakony a vyhlasky, vSak neni
mozné pii nutnosti okamzitého a kazdodenniho feSeni pravnich otazek rychle nastudovat i
pouzit tak, aby mél feditel jistotu spravného a tim i platného vykladu prava. Ziizeni sdilené

pravni podpory se proto nabizi jako mozné feSeni.
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Abstract

The work is focused on the legal support of the kindergarten principal. By identifying the
conditions under which shared legal aid can be created to make it economically possible and
sufficiently usable. The aim of the work is also to find out whether the principals of
kindergartens are interested in participating financially in legal aid and what form of
communication they prefer. I will analyze the needs of directors in solving legal problems
in practice and their current legal assistance options. Whether kindergarten principals feel
sufficient legal knowledge and how they deepen their knowledge. Based on the research
results, a solution and possibilities for the implementation of shared legal aid will be
proposed. The benefit of the work is the possibility of establishing a job for an expert in
school law for the given area or ensuring cooperation with a law firm. An important benefit
can be assisting directors in resolving legal issues, uniform interpretation of laws for sharing
directors, and the acquisition of additional competencies and knowledge in this area. The
research shows that the principals of kindergartens in the given area of MAS
Dolnobiezansko and MAP Cernosice do not consider their legal awareness and knowledge
to be sufficient. They mentioned the legal and economic areas as the most difficult or
complex in school management. They would welcome shared and financial assistance. The
school principal must be able to make decisions in accordance with applicable legislation,
communicate and lead the organization at the high professional level expected of him.
However, increasing administration and frequently changing laws and decrees, it is not
possible to study and use them quickly and on a daily basis so that the director is sure of the
correct and thus valid interpretation of the law. The establishment of shared legal aid is

therefore offered as a possible solution.
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Uvod

Jsem feditelkou matefské Skoly ve StfedoCeském kraji, kterd je soucéasti MAS
Dolnobiezansko a MAP Cernosice. S nariistem legislativy, veskeré administrativy, a hlavng
vzrustajicich narokli na kompetence fediteli Skol je dilezité, aby jejich manazerské
schopnosti byli na vysoké urovni. Zatéz v oblasti prava a celkové administrativy se jesté
zvétSila v dobé covid pandemie, kdy teditelé Skol denné piijimali legislativni zmény,

nafizeni vlady a doporuceni nebo natizeni dalSich instituci s profesionalitou sob¢ vlastni.

Jako zacinajici feditelka pted tiemi lety, jsem se sloZité a téZce orientovala v pravni oblasti,
vyhledavala pomoc u zkusenéjsi kolegyné, studovala povinné funkéni studium zéaroven se
Skolskym managementem. Jsem pravidelnou tcastnici na schiizich pro feditele matefskych
Skol, které porada MAS Dolnobiezansko, kde sdilime s kolegynémi vSechna mozna fesSeni

problémd, se kterymi se denné pii fizeni matef'ské Skoly setkavame.

Z tohoto dlivodu jsem se zamé&fila na moznost zfidit sdilenou pravni podporu v ramci naseho
regionu. Mym cilem bylo analyzovat podminky a moZnosti vzniku sdilené pravni podpory

pro feditele matei'ské Skoly a zjistit, zda by o takovou sluzbu méli zajem.

Béhem psani bakalarské prace vznikla v nasi zemi dalsi situace, mnohem horsi, nez je covid
pandemie a feditel¢ Skol opct celi novym zakonim, zménam v legislativé a dalsi
administrativé. Bohuzel jsme v téchto dnech vystaveni mnohem vétSimu stresu, nez je
zvladnuti pravnich otazek. Vypukla véalka a do nasi zem¢ ptichazeji rodice s détmi, které
musime a chceme zapojit do naSeho systému vzdélavani. VEtim, ze vSichni pedagogové tuto
situaci zvladnou ve svém pracovnim Zzivoté stejn¢ skvéle jako ji od prvnich okamzikl

zvladaji v podobé¢ organizace humanitarni pomoci a lidského ptistupu.

Doufam, Ze zavladne mir a brzy se vrati klid na studium a praci vSem lidem na svéte.



1 Kvalifika¢ni predpoklady a povinné vzdélani reditele Skoly
Nejen kvalita ucitelské profese, ale také kvalita profese feditele Skoly ma vyznamny vliv na

kvalitu vysledkl vzdélavani ve Skolach.

Vedeni lidi ve $kole je prace zajimava, ale také obtizna. Reditel 8koly se ¢asto ve své funkci
ocitaji osamoceni ,,a nékdy doslova odriznuti od svych podrizenych* (Trojanova, 2017, s.

109).

1.1 Predpoklady pro funkci rFeditele Skoly

Reditelem $koly se miiZe stat osoba, ktera splituje piedpoklady pro vykon funkce feditele

dle § 5 Zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich:

., Reditelem skoly miize byt fyzickd osoba, kterd spliiuje predpoklady podle § 3 a ziskala praxi
spocivajici ve vvkonu primé pedagogické cinnosti nebo v ¢innosti, pro kterou jsou potiebné
znalosti stejného nebo obdobného zaméreni, nebo v ridici cinnosti nebo v cinnosti ve

vyzkumu a vyvoji v délce: 3 roky pro reditele materske skoly *“ (Zakon ¢. 563/2004 Sb., 2005).

Dale 4 roky pro feditele zédkladni Skoly a zékladni umélecké Skoly (vyjimka jsou zafizeni
ustavni vychovy a preventivni vychovné péce) a 5 let pro feditele stiedni Skoly, jazykové
Skoly, konzervatote, vyssi odborné skoly a Skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy,

ochranné vychovy a skolskych zatizeni pro preventivné vychovnou péci.

Dale muze byt feditelem Skoly jen ten, kdo absolvoval studium pro feditele Skoly, (a to do 2
let ode dne, kdy zacal vykonavat funkci feditele Skoly) a ziskal znalosti v oblasti fizeni

Skolstvi v ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikd podle § 24 odst. 4 pism. a.

Povinnost absolvovat studium pro feditele Skoly zfizované ministerstvem, krajem, obci a
svazkem obci se nevztahuje na feditele, ktery znalosti v oblasti fizeni Skolstvi ziskal
vysokosSkolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim programu Skolsky management,
nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou

zaméfeném na organizaci a fizeni Skolstvi (Zakon €. 563/2004 Sb., 2005).

1.2 Odborna kvalifikace ucitele materské Skoly

Dle novely zdkona o pedagogickych pracovnicich ziskava ucitel mateiské Skoly odbornou

kvalifikaci:

,,a) vysokoskolskym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v

oblasti pedagogickych véd zamérené na pedagogiku predskolniho veku,



b) vyssim odbornym vzdeélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdeélavaciho programu
vys$si odborné Skoly v oboru vzdelani zamereném na pripravu ucitelu predskolniho
vzdelavani,

c) strednim vzdelanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu
stredniho vzdélavani” v oboru vzdélani zaméreném na piipravu ucitelii predskolniho

vzdelavani, nebo
d) vzdélanim podle odstavce 2 pism. a)“ (Zakon ¢. 563/2004 Sb., 2005).

Zakon dale uvadi, kdy ziskava ucitel matetské Skoly, ktery vykonava piimou pedagogickou
¢innost ve tfid€ nebo Skole ziizené pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, odbornou
kvalifikaci. Coz je bud’ ,,vysokoskolskym vzdeélanim ziskanym studiem v akreditovaném
studijnim programu v oblasti pedagogickych ved zameérené na specialni pedagogiku ““, nebo
vzdélanim stanovenym pro ucitele piedSkolniho vzd€lavani a ,, vysokoskolskym vzdeldanim
ziskanym studiem v akreditovaném bakalarskem studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zameérené na specialni pedagogiku “, nebo také ,, vzdelanim v programu
celozivotniho vzdeélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméreném na specialni

pedagogiku‘ (Zékon ¢. 563/2004 Sb., 2005).

Také pro pedagogy je dilezité védeét néco o problematice fizeni, vedeni, odpovédnosti.
Diivody uvadéji v knize Kompetence fidicich pracovniki ve Skolstvi autoii Lhotkova,
Trojan, Kitzberger (2012, s. 16) ,,budou schopni rediteli vice rozumét, chdpat jej a
orientovat se na jeho ceste.” Je zadouci, aby vtymu sdileli mysSlenky, postupy a
terminologii. Mnozi z nich se také stanou zastupci nebo fediteli. Problematice pierodu
ucitele v feditele je zatim vénovéano malo pozornosti. ,, V oblasti skolstvi neexistuje Zadnych
sto dnit hajeni po ndstupu do funkce“, kdy je nutno zasadniho rozhodnuti (Lhotkova et al.,

2012, s. 16).

1.3 Reditel $koly

Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona ptimou vyu€ovaci, pfimou vychovnou, ptimou
specidlné pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou c¢innost piimym
pusobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zéklade
zvlastniho pravniho pfedpisu je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava Cinnost

Skoly nebo zaméstnancem stitu nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osob¢



vykonévajici ¢innost $koly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu

(Zakon €. 561/2004 Sb., 2005).

Pojem feditelka sice v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jSich piedpist (Skolsky zékon) nefiguruje, je

zde oznaceni pouze v muzském rod¢, presto je oficidlné tento termin pravné uznavany.

Reditel je plné zodpovédny za chod §koly, edukaéni uroveti 8koly, za pravni dokumenty, za
bezpecnost, za financni zajisténi, vyjedndva s partnery. Je zodpovédny za vse, co se na pude

Skoly déje.

Reditel vykonava roli manaZera, lidra a je$té roli vykonavatele. , Reditel Skoly jako
vykonavatel kona primou vyucovaci povinnost a tim bezprostiedné dosahuje vysledku —

naplineni skolniho vzdelavaciho programu“ (Trojanova, 2017, s. 14).

Ridici pracovnici ve Skolstvi jsou ,,dosud mdlo vnimanymi, chapanymi a taktéz malo

ocenovanymi postavami nasich skol“ (Lhotkova et al., 2012, s. 11).

Reditel je viak na vrcholu celé pyramidy §koly a maji zna¢nou miru odpovédnosti za praci
druhych. Pocita se s tim, Ze automaticky vSechno zvladne ,, postara se o finance, budovu a
vybaveni skoly, najde a zaplati dobré ucitele, bude komunikovat s rodici, panem starostou
¢i radnimi pro Skolstvi, bude Skolu adekvatne reprezentovat a propagovat jeji prdaci*

(Lhotkova et al., 2012, s. 11).

Podle textu Skolského zédkona rozhoduje ve vécech spravnich, odpovidd za poskytované
vzdélavani a kvalitu pedagogického sboru, vytvarfi podminky pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikd, vytvaii podminky pro ¢innost Ceské $kolni inspekce, zajistuje
podavani informaci o pribchu a vysledcich vzdélavani, zajistuje spolupréci pii oveéfovani
vysledkli vzdélavani s ministerstvem, odpovidd za zajiSténi bezpecnosti déti dohledem
pedagogt, stanovuje organizacni podminky provozu $koly a odpovidé za pouziti finan¢nich

prostiedkti ze statniho rozpoctu podle dan¢ho urceni (Zakon ¢. 561/2004 Sb., 2005).

Dulezitou roli ve vybéru feditele Skoly ma zfizovatel, ktery je zodpovédny za vybér
vhodného kandidata. Je nutné, aby si definoval, koho by chtél vidét v cele Skoly, jaké
vlastnosti bude preferovat. ,, Zakon vymezuje podminky pro uchazece velice Siroce, jsou
prakticky stanoveny pouze z oblasti vzdelani, pedagogické praxe, dale pochopitelné

bezithonnost a dokonala znalost ceského jazyka* (Lhotkova et al., 2012, s. 15).
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Reditel skoly jako vedouci pracovnik vytvati vizi organizace a ,, musi presvédcit podiizené

nejen o smysluplnosti, ale také o nezbytnosti jejiho naplnéni“ (Trojanova, 2017, s. 39).

Vize neni samoziejmost, ze by se o ni jiz po stanoveni nemuselo mluvit. Naopak se vize
musi probirat a neustale reflektovat a musi se ji oponovat. Komunikace slouzi k tomu, aby
vedouci pracovnik predédval informaci o vizi svym podiizenym a dostal zpétnou vazbu

(Trojanova, 2017, s. 39).

Vedouci pracovnik se jist¢ nevyhne konfliktiim, které jsou béznou soucasti zivota kazdé
organizace. Prace se tim muze zdat zajimava, zalezi, ,,zda konflikty reditel skoly chape jako
pritez a ohrozeni své pozice, nebo jako vyzvu, kterou je potreba zdolat a ze které je tieba se

poucit” (Trojanova, 2017, s. 74).

V dokumentu Nérodni program rozvoje vzdélavani je snaha o jasné vymezeni a definovani
specifické role feditele Skoly v autonomii Skoly. Rozhodovaci pravomoc se piesunula
z centralng fizeného $kolstvi, piimo na jednotlivé $koly. , Reditel skoly jako statutirni
zdastupce zacal mit ve sve kompetenci utvareni podoby skoly, a to v oblasti zdrojii i v oblasti

kurikularni“ (Trojan, 2021, s. 127).

1.4 Skolni a Skolsky management
Management lze definovat jako proces planovani, organizovani, vedeni a kontroly lidi a
jejich cCinnosti uvnitf organizace zplsobem, ktery zajiStuje dosazeni stanovenych cill

(Lazarova et al., 2006).

Management byva obvykle rozclenén do tii Grovni: top management (vrcholovy, jde o
dlouhodobé strategie organizace), middle management (stiedni, jde o koordinaci ¢innosti) a

first-line management (v zékladni linie, jde o operativni fizeni kazdodennich ¢innosti).

Autor Svec (2000, s. 84) uvadi, e $kola jako organizace mé sva specifika, fizenim procest
ve Skole (teorii fizeni Skoly, resp. Skolského zatizeni) se zabyva specialni disciplina Skolni
management. Ta v sobé zahrnuje nejen poznatky z obecné teorie fizeni, ale také poznatky z
jinych spolecenskych véd (pedagogiky, psychologie, sociologie apod.), ekonomie a prava.

Ve $kolstvi jako ,,sektoru® je vice vzity pojem $kolsky management (Svec, 2000, s. 84).

Skolsky management je u nas relativné mladou védni disciplinou, ktera spada do tzv.
pedagogickych disciplin. Je také oborem studia, ktery je urCeny pro vedouci pedagogické

pracovniky, pracovniky Ceské Skolni inspekce a jiné zajemce.
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Dle webové stranky Zakony pro lidi se v ¢eském prostiedi hlavni iniciativy odehravaji na
dvou hlavnich urovnich. Jednak jde o dil¢i, Casto jednordzové, specificky tematicky
zameiené akce, pripadné kratkodobéjsi projekty. Téch je pomérné mnoho a nabizeji je riizné
subjekty. Druhou uvedenou uroven ptedstavuji v linii dal§itho vzdélavani pedagogickych
Skolskych zarizeni®, které nabizi znalosti a dovednosti v oblasti fizeni $kol a Skolskych
zafizeni a v oblasti fizeni a rozvoje lidskych zdroji. Déle je to studium pro vedouci
pedagogické pracovniky, kterym tUcastnik ziskava znalosti a dovednosti v oblasti fizeni
pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského zatizeni, zejména znalosti teorie
a praxe Skolského managementu, prava, ekonomiky, pedagogiky a psychologie, bezpecnosti

a ochrany zdravi, komunikace a informacnich technologii (Vyhléaska ¢. 317/2005 Sb., 2005).

Ceska $kolni inspekce ve své vyroéni zpravé zmifiuje piipravu feditel v oblasti
pedagogického vedeni a stejné tak i tzv. Strategie 2030+ tik4, Ze je tfeba dosahnout stavu a
umoznit feditelim Skol stat se skute¢nymi pedagogickymi lidry. Musi se vytvofit systém,
kde ziskaji potiebnou podporu kdykoli béhem svého profesniho Zivota. Navrhuje vytvoftit
profesni standard feditele, pedagogického leadershipu a zvysit povédomi o jeho vyznamu
pro kvalitu Skoly a vzdélavacich vysledki. Véaclav Trojan (2021, s. 142) ve své knize uvadi
uskali, kterd ptinasi ,, dosavadni neexistence komplexniho materialu smérujiciho k postave
reditele skoly ““: neexistuje soupis kompetenci feditele, jeho prace neni profesné ukotvena,
neni popsan ramec jeho ¢innosti, systém nedeklaroval, zda potfebuje pedagogického lidra
nebo obecného manazera, ziizovatel se pii vybéru a hodnoceni feditele nema o co opfit,
uchazeci o funkci feditele mohou mit jinou piedstavu o naplni budouci prace, systém nema
osetfenou kompetencni uroven fediteld nastupujicich do funkce, odborna i SirSi vetejnost
nahlizi na feditele podle zvykového prava a svych zkuSenosti ze Skoly, kritéria Skoly nejsou
zaméeiena na samotného feditele, vzdélavaci programy mohou byt neobjektivni, povinné
studium pro feditele Skol je zastaralé, chybi vedeni lidi, fakulty pro ucitele nezatazuji prvky
pedagogického vedeni, neexistuje celostatni podpora fediteli Skol po celou dobu jejich

profesniho Zivota (Trojan, 2021, s. 143).

Skola je nazyvana instituci, organem neboli ufadem, to by viak znaéilo, Ze feditel $koly je
hlavn¢ administratorem. Jeho ukolem by bylo dohlizet na zdkonny pribeh vSech procesi
souvisejici s chodem uUfadu. Rozhodovaci vysledky managementu Skoly by byly pievazné

spravni rozhodnuti. Reditel by vytvafel vlastni normy, platné v ramci jeho piisobnosti
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(smérnice, natizeni). Jeho pfiprava by bylo studium ekonomickych a pravnich norem a jejich
tvorba. Jako manazer by se zabyval kontrolou, stranou by $la komunikace s zéky i rodici,

avSak prosazuje se a ocekava se praveé opak (Trojan, 2021, s. 63-64).

Zalinajici feditelé se také zabyvali otazkou, zda maji ¢i nemaji studovat Skolsky
management, pokud pravé nevykondvali funkci feditele. Hledali smysl, zda je studium
vhodné jako priprava a zda je ptinosné, kdyz ho ,, propojujeme s podnéty z praxe a soucasné
mame okamzZitou moznost aplikace teoretickych poznatkii do reality konkrétni Skoly daného
reditele “, nakolik teoreticka priprava ovliviiuje vykon funkce. Je jasné, Ze ne vSechno, co
je obsahem studia, najde bezprostfedni vyuziti v praxi. Teorie je piiprava feditelt a diky

tomu ma feditel na ¢em stavét své rozhodovani a jednéani v praxi (Trojan, 2021, s. 19).
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2 Kompetence, prava a povinnosti reditele Skoly
Dle slovniku cizich slov autora jsou kompetence zpusobilost, provadét urcitou Cinnost
spravn¢ a efektivné, soubor ¢i rozsah pozadovanych znalosti, kvalifikace, specificka

schopnost a dovednost pro urcitou situaci (Klimes, 2010, s. 168).

Termin kompetence se hodné pouziva, mozna nékdy naduzivé a nahrazuje ¢eska slova jako

jsou znalost, védomost, dovednost.

V knize Kompetence fidicich pracovnikii ve Skolstvi se piSe, ze v kontextu prévniho
ptedpisu pouzivame slovo kompetence ve smyslu pravomoc nebo zplsobilost k uréitému
ukonu. Dle vykladu na dotazy a stanoviska Ufadu casto ¢teme, Ze je rozhodnuti zcela
v kompetenci feditele Skoly. Znamena to, ,, Ze prislusné pravni predpisy bud umoziuji, nebo

primo ukladaji rediteli Skoly, aby osobné rozhodl“ (Lhotkova et al., 2012, s. 44).

Dulezitou kompetenci pro feditele skoly je schopnost sebereflexe, sebehodnoceni a také
vyvozeni zaveéri. ,,Je pravdou, Ze na to nezbyva cas, reditel Skoly je zavalen operativnimi

ukoly, administrativou a kazdodennimi starostmi‘ (Lhotkova et al., 2012, s. 61).

Soucésti prace manazera Skoly jsou stale nové Cinnosti ,,a tim se sama funkce ridiciho
pracovnika stava stale komplexnéjsi a riznorodéjsi, ponévadz nové cinnosti nenahradily

cinnosti jiz existujici, ale pridaly se k nim* (Slavikova, 2003, s. 8).

2.1 Kompetence reditele Skoly

Pojem kompetence hraje vzdy dulezitou roli pti dalSim vzdélavani feditelti Skoly, a také v
oblasti skolské praxe. S timto slovem se ve Skolstvi nejcastéji setkavame v Ramcovém
vzdélavacim programu (RVP) & Skolnim vzdélavacim programu (SVP) a to v souvislosti s

kompetencemi zakt (Jouza, 2011, s. 64).

K odpovédnému a efektivnimu fizeni a vedeni dle autora potfebuji feditelé specifické
védomosti a dovednosti, které¢ budou pfirozené vyzadovat Casem zmény, proto musi byt
pravidelné¢ revidovany. Nésledujici oblasti védomosti a porozuméni jsou relevantni pro
vSechny skoly, ackoliv nékteré aspekty bude zapotiebi odlisné interpretovat podle typu
a velikosti Skoly. Odborné znalosti musi feditel umét aplikovat v kazdé z kliCovych oblasti
vedeni (Jouza, 2011, s. 71). Jiny vyklad uvad¢ji autoti Lhotkova, Trojan, Kitzberger (2012,
s. 29), kdy uvade¢ji, ze kompetence je schopnost vykonavat funkci na pozadované trovni,
jejich vyznam ve smyslu znalosti a dovednosti, nebot kompetence a pravomoc i

odpovédnost jsou dany samotnou funkci. ,,Znalost potrebnych kompetenci ridiciho
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pracovnika je nesmirné diilezita, nebot' pravé od ného se odviji c¢innost organizace"

(Lhotkové et al., 2012, s. 29).

Rozd¢€leni kompetenci feditele Skoly podle (Lhotkové et al., 2012, s. 49-54), mtize byt podle
Skolskych predpisii:

- voblasti vzdélavani (tyka se vlastniho vzdélavani a dalStho vzdé€lavani
pedagogickych pracovniki)

- jako zéastupce zaméstnavatele

- jako statutarniho zastupce pravnické osoby (Lhotkova et al., 2012, s. 49-54).
V knize se dale uvadi, jakou odpovédnost a z toho vyplyvajici kompetenci ma feditel skoly,
kdyz odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani. Z toho plyne kompetence
odborné vést ucitele, kontrolovat jejich préaci z odborného hlediska a postupti. Odpoveédnost
ma za zajisténi dohledu nad zaky, a proto ma také kompetenci ukladat tikoly pracovnikiim
Skoly, jako je vydavani smérnice atp. Neznamena to vSak, ze feditel nemtze delegovat své
ukoly na jiné pracovniky ,, odpovédnosti se tim vSak nemiuize zrici a také kompetence se tim
pro jeho osobu nezmenSuji-vzdy muze mit ve spornych pripadech , konecné slovo

(Lhotkova et al., 2012, s. 47).

Reditel §koly je v nasich podminkach v naprosté vétsing ptipadi také statutarnim zastupcem
zam¢stnavatele, a proto na néj ze zakona prechazi fada kompetenci tykajicich se

vvvvvv

samoziejmé zakonik prace (Lhotkova et al., 2012, s. 50).

Rediteli je svéfena pravomoc, kterd je vlastné povinnosti a miize omezit ve svém diisledku
pravomoc jinou. Reditel napi.: , zifizuje pedagogickou radu jako sviyj poradni orgdn,
projednava s nim vSechny zasadni pedagogické dokumenty a opatieni tykajici se vzdélavact
cinnosti Skoly. Jeho rozhodovani v téchto vécech vsak neni podminéno absolutné, tj. neni
pro né vyzadovan souhlas pedagogické rady, a i bez néj jsou jeho rozhodnuti nepochybné

platna“ (Lhotkova et al., 2012, s. 47).

Autor Jouza (2011, s. 74) vyyjmenovava, co vSe feditelé musi znat a cemu porozumét. Vsemu,
co vytvaii kvalitu vzdélavani, charakteristiky efektivni Skoly, strategie pro rist zdkovych
uspéchti véetné podpory rozvoje vSech jeho moralnich a kulturnich hodnot a dobrého

chovéni. Reditel ru¢i za strategii efektivniho vyucovani a uceni, aplikaci informacnich
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technologii ve vyuce afizeni, vyuZziti dat a informaci pro formulovani cili a dosazeni

zlepSeni zakovych vysledkt (Jouza, 2011, s. 74).

Reditel ma pouzivat efektivni vyudovaci metody a hodnoceni, véetnd vyuziti informaénich
technologii. VIiv na toto maji politické, ekonomické, socialni, ndbozenské a technologické
podminky, stejné tak na strategické a operacni planovani, styly vedeni a jejich Gc¢innost
v odlisnych kontextech Skoly, fizeni, vetné pracovniho zakona, legislativu, persondlni
avngjsi vztahy, finance, zmény, ndrodni vzdé¢lavaci politiku, role a funkce narodnich
instituci, soucasnou strukturu skolstvi a jeji dulezitost pro klicové otazky fizeni, informacni

a metodické materidly, fizeni na narodni, mistni a Skolni trovni aj. (Jouza, 2011, s. 82).

Jak uvadi ve své knize autor, feditelé jsou odpoveédni za uspéSnost a i€innost rad¢ Skoly
a ostatnim, vcetn¢ zaku, rodicli, mistnim zameéstnavatelim a mistni komunité. Poskytuji
informace, objektivni radu a podporu radé Skoly, aby umoznili docilit jeji zodpoveédnosti za
efektivni vyucovani a u€eni a zlepSeni vysledkii skoly. Vytvareji a rozvijeji organizaci, ve
které sbor chape, Ze je odpovédny za uspéch Skoly, umoziuji vSem zicastnénym plnit
odpovédné jejich role. Zajistuji, ze rodice 1 zaci jsou velmi dobie informovani o kurikulu a

moznostech jejich ptispéni pro dosazeni cilti Skoly a jejich zlepSeni (Jouza, 2011, s. 88).

Autofi Lhotkova et al. (2012, s. 73) popisuji, ze teditel Skoly musi akceptovat podminky,
které vytvofil zfizovatel s celym legislativnim ramcem. Reditel by mé&l mit schopnost vyuzit
viechny zakonné podminky ve prospéch $koly, zaka i zaméstnancl. , Reditel Skoly
nevystupuje sam za sebe, ale za celou organizaci a nemiiZe ji ohrozit nedodrzovanim ramce,

pripadné neodbornym vykladem pravnich norem *“ (Lhotkova et al., 2012, s. 73).

Vyznamnymi faktory uspésného pedagogického procesu je také v knize autora Trojana
(2018, s. 32) feditel, puisobici v konkrétnim prostfedi na zaky. Zasadni otazkou je tedy jejich
kvalitni vzdé€lavani. Jiz delsi dobu se vazné diskutuje o nutnosti ,, prredchoziho manazerského

vzdeélani pro budouci reditele Skoly a jejich systematicka podpora* (Trojan, 2018, s. 32).

Ve své knize Pedagogicky proces a jeho fizeni, Trojan (2018, s. 32) déle vysvétluje, ze
., Skolsky manazer musi byt vzdeélan zpiisobem, aby byl nejen schopen zajistit optimalni chod
Skoly, skolskeho zarizeni ¢i odboru Skolstvi, ale také zachytit tendence vyvoje, vvhodnocovat
a eliminovat riziko“ a také se aktivné podilet na formovani budoucnosti $kolstvi. Skolsky
manazer musi byt veden k fizeni pedagogického procesu a zvySovani kvality vyuky nejen
svym pifimym pedagogickym puasobenim, ale také musi byt kompetentni k vedeni lidi a

fizeni organizace. Stejné tak k sestaveni Skolniho vzdélavaciho programu a pochopeni
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nezbytnych souvislosti. Musi byt schopen pedagogicky proces planovat, organizovat,

kontrolovat a rozhodovat o jeho aktivitach v plné Siti (Trojan, 2018, s. 32).

Uvadi take, ze dilezitost feditele Skoly byva ¢asto podcenovana. Zamysli se nad skutecnosti,
ze teditel Skoly je rozhodujicim faktorem v otdzce dalSitho vzdélavani pedagogickych
pracovnikli a rozhoduje o Ucasti na vzdélavacich akcich, o financich, o dalSim vyuZiti
ziskanych kompetenci. V souladu s modernimi trendy zemi OECD (Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj) se stava jednim z dilezitych faktori a svou kvalitou

piimo ovliviiuje spéSnost celého systému (Trojan. 2018, s. 32).

Kompeten¢ni model feditele skoly mtze byt podle autorti Lhotkové, Trojana, Kitzbergera
(2012, s. 62-63) nasledujici: ,, kompetence lidra (strategické mysleni)*, mé vizi, stanovuje
priority, , kompetence manazera (rozvoj a organizace)‘, stanovi strategii, vybira
pracovniky, zajisti jejich adaptaci a hodnoceni, ,, kompetence odborné (vzhledem k funkci) “,
fidi Skolu dle platnych pravnich predpist, sleduje vyvoj Skolstvi, komunikuje v tymu,
,,kompetence osobnostni“, umi si rozvrhnout cas, vzdélava se, pouci se z vlastnich chyb,

I3

rozhoduje a nese diisledky, pracuje pod Casovym tlakem, ,, kompetence socialni“, sestavuje
tym, oteviené a rychle fesi konflikty, spolupracuje s partnery Skoly, akceptuje podminky
ziizovatele a legislativu, ,, kompetence rizeni a hodnoceni edukacniho procesu*, planuje a
implementuje Skolni vzdélavaci program, zjisténé vysledky vyuZije ke zlepSeni edukaéniho

procesu, vyuziva novych poznatki (Lhotkova et al., 2012, s. 62-63).

V knize Reditel §koly. Uvazovani o vyvazovani Zivota fediteli $kol (Trojan, 2021, s. 126)
se doCteme, Ze autor pii setkanich s fediteli na vzdélavacich seminarich i1 jednanich asociaci
fediteli zjistoval jejich aktualni potieby. , Cesky vzdélavaci systém dal vediteli $koly
obrovskou miru kompetenci, ale pokulhava v jeho podpore.“ Jedna se o jasné a splnitelné
pozadavky, které feditelé Skol formuluji. Mnohé si ud€laji sami, ale bez vstiicného
ziizovatele je to tézké. Tieba jednou Ministerstvo Skolstvi uzna, ze ,, neni treba reditelské
potrieby porad dokola mapovat, zkoumat a vyhodnocovat, ale Ze je potieba je naplnit. “ Jde

o0 zéasadni véci, neni to libovile feditelii (Trojan, 2021, s. 126).

2.2 Kompetence Feditele dle pravnich predpisi

Ve Skolstvi se teditel setkava s vice pravnimi odvétvimi. Reditel vystupuje ve spravnim

pravu jako organ vetfejné moci, v soukromém pravu zase jako zaméstnavatel, nebot

24
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pozice. To je dano piedevsim §ifi potfebnych kompetenci. Reditel $koly musi disponovat
zakladnimi manazerskymi kompetencemi jako manazefi jinych firem (strategické
kompetence, kompetence zaméfené na tymovou praci apod.) a soucasné je zde fada
specifickych kompetenci vyplyvajicich ze Skolského prostiedi: kompetence fizeni procesu
vyucovani a tvorby uc¢ebniho prostfedi, kompetence zamétené na kvalitu vyucovani a Skoly

apod. (Bares, 2013).

Pravni postaveni feditele Skoly, kdy je osobou v pozici statutarniho organu skoly (pravnickeé
osoby) a feditelem Skoly (¢innosti zaméstnavatele a zaméstnance) podle autorky Puskinové

(2014, s. 35) jeho kompetence v podstaté splyvaji.

., Presto je nutnée, aby si byl reditel skoly védom toho, zda vystupuje z pozice statutarniho
organu, nebo z pozice reditele cinnosti a napr. v uvodnich ustanovenich rozhodnuti a

smeérnic uvadel odpovidajici pravni postaven. ““ (Puskinova, 2014, s. 35).

Kompetence, které svétuji nebo ukladaji feditelim Skol pravni ptedpisy, mizeme rozclenit
do riiznych skupin. Naptiklad z hlediska charakteru ¢i tématu vykondvané ¢innosti, podle

autorti Vetesky a Tureckiové (2020, s. 108), kteti je d€li nasledovné:

1. Kompetence feditele jako statutarniho zastupce organizace, ktery za tuto organizaci
vystupuje navenek, a dostava se tim do rozmanitych interakci s dal§imi pravnickymi a

fyzickymi osobami.
2. Kompetence feditele jako zastupce zamé&stnavatele, tj. v pracovné-pravnich vztazich.

3. Kompetence feditele Skoly jako vzdélavaci instituce, ve smyslu ,,Skolskych* predpist a
do této oblasti bychom mohli zahrnout i vykon statni spravy ve Skolstvi (Veteska,

Tureckiova, 2020, s. 108).

,»Na kompetence reditele se miizzeme ale také podivat ve smyslu clenéni prava na objektivni
a subjektivni“, zatimco v pravu objektivnim jsou pravidla, kterd jsou statem vynutitelna,
ukladaji povinnost vSem, a jsou tedy vSeobecné zavazna, pravo subjektivni zahrnuje souhrn
opravnéni urcitého ucastnika pravnich vztahli napt. feditele Skoly, chovat se né&jakym

zpusobem, jde tedy o moznost ¢i ur¢itou miru chovani (Trojan, 2021, s. 44).
Podle toho bychom tedy mohli kompetence rozd€lit na:

1. Kompetence stanovené pravnimi predpisy jako povinnosti feditele (pokud nastane urcita

situace, feditel kompetenci ve smyslu piedpisu pouzije).
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2. Kompetence poskytnuté ftediteli pravnim piedpisem jako moZnosti (zpravidla

identifikovatelné v normé podle slovicka ,,miize®).

Podle autora Trojana (2021, s. 44-45) bychom mohli samoziejmé nalézt 1 dalsi kritéria déleni
— pouziti uritych kompetenci je napiiklad podminéno néjakym dalSim déjem (feditel
potiebuje své rozhodnuti s nékym projednat nebo musi ziskat néci stanovisko — pedagogické
rady, Skolské rady, zfizovatele, odborové organizace...), zatimco jin€ jsou na dalSich osobach
a subjektech nezavislé a feditel mtize rozhodnout sdm. Podobné bychom se mohli uchylit k
déleni na kompetence jednorazového rozhodnuti a kompetence souvisejici spiSe s

dlouhodobé;jsi systematickou ¢innosti (Trojan, 2021, s. 44-45).

2.3 Prava a povinnosti Feditele

Zakladnim ptredpisem, ktery fesi kompetence feditele Skoly v oblasti ,,Skolskych* témat (a
z velké Casti 1 pedagogickych témat), je zakon ¢. 561/2004Sb., Skolsky zakon.

Zakladni pravomoci, povinnosti a prava feditele Skoly, které maji pfimo vliv na interpretaci
dalsich ustanoveni zakona a fady kompetenci, které nejsou v zakonu vyslovné jmenované

uvadi skolsky zakon obecné a Siroce. Podle n¢j feditel Skoly mimo jiné:

-, rozhoduje ve vSech zaleZitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych
sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak “, coz nechava fediteli skoly Siroké kompetence
pro mnoho zalezitosti. AvSak ve Skolském zdkonu najdeme i jasnd omezeni jako
napt., ze feditel je vazan stanoviskem ziizovatele nebo Skolské rady ¢i souhlasem
zékonného zastupce,

- odpovidd za to, Ze Skola poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby v souladu se
Skolskym zakonem a vzdélavacimi programy,

- ,,odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb,

- odpovida za zajisteni dohledu nad deétmi a nezletilymi Zaky *“ (Lhotkova et al., 2012,
s. 46).

Kompetence pii rozhodovani feditele a konkrétni podminky pii vykonu statni spravy

stanovuje zdkon €. 500/2004 Sb., spravni fad. Vyslovné se to tyka téchto dvou ptipadi:
prijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani a ukonceni predskolniho vzdélavani.

,Jde o pravomoci, které nemohou byt rediteli skoly odebirany nebo jakkoli omezovany.
Pokud je zde prikladné urceno, Ze reditel rozhoduje o prijeti Zaka (k predskolnimu,

zakladnimu nebo strednimu vzdeélavani), nemize byt Zadnym zpusobem tato kompetence
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omezovana (napriklad stanovovanim ruznych kritérii ze strany zrizovatele)“ (Lhotkova et

al., 2012, s. 47).

Jak uvadi autorka Puskinova (2014, s. 39-43) veSkera opravnéni feditele Skoly — statutarniho

organu jsou soucasn¢ jeho povinnosti vyplyvajici ze zakona. Nejdilezité;si jsou:

- postupovat v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, se zfizovaci listinou,

- stanovovat organizaci a podminky provozu skoly (organizacni, provozni fad),

- nést odpovédnost za pouziti financnich prosttedki pridélenych ze statniho rozpoctu
v souladu s ucelem, na ktery byly ptidéleny

- jednat s jinymi subjekty

- uzavirat povinné smlouvy (pracovné-lékarské sluzby)

- umoznit kontrolnim orgdntim provedeni kontroly

- zajistit vedeni povinné dokumentace

- zajistit ochranu a bezpec¢nost zdravi déti, zakl a studentl pti vzdélavani

- vymezit pravni tkony, které jsou opravnéni konat jini zaméstnanci

- vydat povinné smérnice

- do dvou let ode dne, kdy zacal vykonavat ¢innost feditele Skoly absolvovat tzv.

funk¢ni studium (Puskinova, 2014, s. 39-43).

,,Statutarni organ skoly je opravnen preddvat nékteré kompetence ostatnim (vétsinu
vedoucim) zaméstnanciim, nemuze vsak predat svym podrizenym ty kompetence, které jsou
spjaty vyslovné s nim, jedna se napr. o pravomoc uzavirat pracovni smlouvy, pravomoc
stanovovat organizaci a podminky provozu skoly a skolského zarizeni, v praxi se tak prenos
kompetenci statutarniho organu omezuje na relativné uzky okruh kompetenci (napr. prikazce

operace vymezeného ve vnitinim kontrolnim systému Skoly)*“ (Puskinova, 2014, s. 42).
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3 Moznosti Feditele pri vzdélavani v oblasti prava

I kdyz uzivame slovo kompetence, jak pise Valenta (2017, s. 134) ve smyslu pravomoci
poskytnuté pravnim predpisem, musime si uvédomit, Ze pro efektivni a ucinné fizeni Skoly
nespo¢iva vyuzivani a uplatnovani téchto pravomoci pouze ve znalosti konkrétniho
pfedpisu, ale je izce spojeno s mnoha dalSimi schopnostmi, dovednostmi a znalostmi
vedouciho pracovnika, a jeho ostatnimi kompetencemi. Znalost prava ze strany feditele
muze vyznamné ovlivnit pravni védomi vSech pracovnikii Skoly, a tim 1 kulturu Skoly.
Zpusob uplatiovani ,,pravnich® kompetenci feditelem ma také ¢asto dopad na klima Skoly

(Valenta, 2017, s. 134).

Cilem kvalifika¢niho studia pro feditele kol a Skolskych zatizeni je pfiprava na vykon fizeni
Skoly, prohloubit znalosti v oblasti managementu s cilem dosdhnout optimalni trovné
zéakladnich fidicich kompetenci. Ziskat znalosti a dovednosti v fizeni pravniho Skolského
subjektu. Piipravit feditele tak, aby se dokazali vyhnout zdvaznym pochybenim ve vSech

zékladnich oblastech uvedenych v obsahu studia (Valenta, 2017, s. 156).

Systematicka pfiprava feditel §kol nabizi vysoka $kola v oboru Skolsky management, pro
vytvofeni specifické kategorie pedagogickych pracovniki, feditelti a inspektorii. Reditelé
zlepsuji kvalitu vyuky a zajist'uji nutné zmeény. ,, Vétsinu energie vénuji rozvoji schopnosti

¢lenut pedagogického sboru a zvysovani kvality vyuky ve tridach* (Trojan, 2021, s. 127).

Jiz v roce 2010 se zacalo uvazovat o vytvoieni institutu pro pfipravu fediteld, feditelé se na
vykon funkce pfipravuji béhem rozsédhlého Skoliciho programu, ktery rozviji jejich
pedagogické a fidici dovednosti. Proces vybérového fizeni na feditele se zaméiuje na
potencial uchazeci v oblasti zavadéni zmén a zvySovani kvality vyuky (Trojan, 2021, s.

128).

Také ve Strategii vzdélavaci politiky do roku 2020 byla snaha vzdelavani feditelt
standardizovat. Klade diiraz na vzdé€lavani pedagogickych pracovnikli, vymezuje roli
feditele Skoly a definuje nutnost vytvofit kariérni systém pro feditele. Vzdélavani feditelti
Skol podporuje jako vstupni i pribézné a specifickou podporu v riiznych fazich jeho kariéry

(Trojan, 2021, s. 131).
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3.1 Pravni predpisy v praci Feditele Skoly
Ve své knize Valenta (2017, s. 117) informuje o okruhu préavnich ptedpisti, o které se feditel
Skoly pii své praci opira. Kazdy obor prava ma sviij st€zejni pravni predpis, pro vySe uvedené

okruhy ¢innosti jsou to:

- obcansky zakonik,

- zakonik prace,

- Skolsky zakon.

Uvadi také, Ze oblasti prava nelze od sebe striktné oddé€lit, navzajem se prolinaji a stejné tak
nemiizeme ve Skolstvi fesit pracovné pravni vztahy jen podle zakoniku prace, ale vzdy s
ohledem na Skolsky zdkon a provadéci predpisy a dalsi zadkony, naptiklad na zakon C.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (pro uspornost textu nebudou v textu vzdy
uvadéna uplnd oznaceni pravnich ptedpisi a vzdy se rozumi, ze jde o znéni se vSemi
pozdéjSimi Upravami). Sam zakonik prace také piimo uvadi, Ze pokud se v pracovné
pravnich vztazich nelze tidit zakonikem prace, bude se fidit podle ob¢anského zakoniku

(Valenta, 2017, s. 117).

Navod na fesSeni konkrétnich problémli nemusime najit v jediném pravnim ptedpisu. ,,Je
spojeny s Cinnosti feditele Skoly. Védeét, které existuji a ¢im se zabyvaji. Je to dilezité
zejména pii feSeni stiznosti rodicl, pracovné pravnich sporech, kontrolach prace skoly

(Valenta, 2017, s. 130).

3.2 VysokoSkolské studium a dalsi vzdélavani

Dle autora Svece (2000, s. 108) nabizi velké mnozstvi informaci studium na vysoké §kole,
kde teditel ziskavd vétsi vhled do problematiky organizace pedagogického procesu,
(vyuzivani forem a metod pedagogické prace), ¢astecné zkvalitituje manazerské schopnosti
(vystupovani, obhajovani nazori, rozdélovani pravomoci, prosazovani zajmua organizace).
Seznamuje se s vysledky vyzkumt, ziskavéa ptrehled o souCasnych pozadavcich na praci
ucitele 1 feditele matetské Skoly, dikladné poznava souCasné pojeti vychovné vzdélavaci

¢innosti matetské Skoly, jeho nedostatky, spole¢né sleduje a diskutuje o naslednych zménach

(Svec, 2000, s. 108).

Detailné se zabyva kurikulem matefské Skoly Ramcovy vzdélavaci program piedskolniho

vzdélavani (RVP PV), uci se v ném orientovat tak, aby 1épe vytvofil dalsi strategii smétovani
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$koly. Utastni se konferenci, na kterych pedagogické fakulty prezentuji sou¢asnou situaci
skoly a hledaji feSeni v souladu s legislativou nebo pfipravuji podnéty k jeji zméné (Svec,

2000, s. 122).

Objasiiuje také, ze samostudium je také dilezitou formou vzdélavani. Odborné knihy a
Zasopisy poskytuji fediteli aktualni informace ze viech oblasti jeji prace. Reditel by mé&l mit
predstavu o nabidce kvalitni odborné literatury. Nékteré ¢asopisy se nachazi i na webovych
strankach. Mezi odborné Casopisy patii Pedagogicka orientace, Orbis Scholae, Pedagogika,

e-Pedagogium, Rizeni §koly, Poradce feditelky matei'ské $koly a jiné.

Kvalitni informace v knihdch pomadhaji fediteli pfi organizaci vzdé€lavani, poméhaji
realizovat strategii Skoly, poskytuji podporu a vzdélavaji i ostatni zaméstnance. Jsou
nezbytnou pomiickou feditele, maze ji pravidelné vyuzivat a je pravoplatna a vzdy po ruce.
Pro srozumitelnéjsi pochopeni legislativy si feditel mize zakoupit listinnou podobu zédkont

a vyhlasek (Svec, 2000, s. 157).

Néarodni institut dal$iho vzdelavani (NIDV) nabizi kvalifika¢ni studium pro feditele skol a
Skolskych zafizeni. Studium vychazi z definice osobnostnich a profesnich kompetenci
vedouciho pracovnika a zaméiuje se na ziskani znalosti a dovednosti v oblasti fizeni Skolstvi,
které umozni vykon funkce feditele Skoly. Obsah studia odpovida pozadavkiim na znalosti
a profesni dovednosti feditelti Skol. Studium je realizovano v souladu se zdkonem ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a vyhlaskou o dalsim vzdélavani
pedagogickych pracovnik.

Vzdélavaci program se sklada ze ¢ty zakladnich moduli:

zéaklady prava,

pracovni pravo,

financovani skoly,

organizace Skoly a pedagogického procesu.

Soucasti kvalifikacniho studia pro feditele $kol a Skolskych zatizeni je tfidenni odborna staz
ve vybrané Skole nebo Skolském zafizeni, samostudium, zpracovani zévérecné prace a
obhajoba zavérecné prace pii zavérecné zkouSce pired komisi. Forma studia je prezencni,

trva celkem 124 hodin (100 hodin teorie a 24 hodin praxe).
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Cilem je umoznit pedagogickym pracovnikiim ziskat pozadovanou kvalifikaci dle platnych
pravnich norem. Ugastnici si doplni znalosti, které jsou piedpokladem pro vykon funkce

feditele Skoly nebo skolského zatizeni (NIDV, 2019).

Z dlouhodobého zaméru vzdélavaci soustavy do roku 2023 mizeme vycist, Ze je nutné
podporovat komplexni systém ucelené podpory profesniho rozvoje fediteld. Zkvalitnit
pfipravu fediteld a jejich dalSitho profesniho rozvoje a dovednosti souvisejici
s pedagogickym vedenim a formativnim hodnocenim. ZlepSovani pracovnich podminek
vSech pedagogt je prioritou Ministerstva Skolstvi. Vytvoieni standardu feditele s ndvaznosti
na jejich profesni rozvoj (Trojan, 2021, s. 131). Dokument ¢eské Skolni inspekce chce
podpotit feditele skol a jejich profesni rozvoj, pticemz ,, cili na vytvoreni Stalé konference
rediteliit Skol, zaméruje se na konkrétni oblasti jejich rozvoje a deleguje na né novou
odpovédnost tykajici se podpurnych opatieni zaku se specifickymi vzdélavacimi potrebami

(Trojan, 2021, s. 131-132).

Mezinarodni srovnani feditelii Skol ukazuje situaci studie v terénu, ktera tikd, zZe fizeni Skol
u nas predstavuje velky problém. Studie dokumentuje nékolik extrémil na urovni vedeni.
Tyka se vysoké autonomie $kol, administrativni zatéze fediteld Skol, nepfipravenost novych
feditelll na novou profesi, nizké platové ohodnoceni, vysoky pocet malych $kol se rovna
vysokému poctu feditell. Vysoka autonomie feditele Skoly vychazi ze Skolského zakona, uz
vSak nefika, jak ve vSech odpoveédnostech feditele jsou mu ndpomocny organy statni spravy

a samospravy.

., V Cesku se nejedna tedy jenom o vysokou autonomii na strané reditelii, ale také o velice
nizkou odpovédnost a pripadnou asistenci spravnich organii v dulezitych rozhodovanich

skol“ (Trojan 2021, s. 132).

OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj) tika, ze je zadouci poskytnout

specifickou podporu také zacinajicim feditelim formou mentorovani. Navrhuje vytvoteni

wewr

2021, s. 133).

Hlavni sméry vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ také zmifiuje feditele ve strategické
linii ¢. 2 — Podpora ucitelq, feditelti a dalSich pracovnikii ve vzdélavani. Napft. uvadi, ze
pedagogické vedeni teditele musi byt podporovano jako klicova priorita, , musi byt
reditelum uvolnény ruce od cinnosti, které primo nesouviseji se zlepsovanim vzdeélavaciho

procesu“, také v dusledku pretizeni a chybéjici podpory feditelé maji nedostatek ¢asu na
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pedagogické vedeni a tim nedivéru v systém jako takovy. Dale piSe, Ze je tfeba sniZzit
nepedagogickou zatéz a podpofit ziizovatele skol, aby piebrali povinnosti se spravou budov,
vefejnych zakazek, ucetnictvim a administrativou. Navrhuje také rozdéleni role statutarni
mezi feditele pro vzdélavani a manazera/spravce neboli technického feditele. Chcee, aby byl
popsan standard pedagogického leadershipu a kompetenéniho modelu feditele a jeho role

v pedagogickém vedeni skol (Trojan, 2021, s. 133).

., Vytvoreni standardu, standardizovaného vzdélavani a podpory je skutecné dlouhodobou
snahou vsech klicovych aktérii ve vzdelavaci politice. Tato snaha nebyla nikdy uspésné
realizovana “, je to faktor oslabujici diivéru feditelt ve vzdélavaci politiku (Trojan, 2021, s.

134).
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4 Pravni podpora v praxi pro reditele Skoly

Podpiirnym systémem ve Skolstvi 1ze pojmenovat soustavy instituci, organizaci a sluzeb,
které specificky pomahaji Skole, fediteli a zaklim ve vychovné vzdélavaci Cinnosti. Mezi
hlavni nastroje podpory patii webové stranky, odborné knihy a casopisy, pisemna a
elektronickd komunikace (e-mail, telefonickd komunikace), porady, konzultace, a také

studium na vysoké skole.

4.1 Porady reditelek s vyuzitim konzultaci a kontrol odbornikii

Na poradach nebo pii konzultacich ziskavaji feditelé informace, které v sob& zahrnuji
aktualizace zakonl, fe$i pravni zdleZitosti, organizaci Skoly, ¢éasteCné také samotny
pedagogicky proces, probihaji formou verbalni oboustranné komunikace. Poskytované
informace jsou podlozené pravnimi vyklady. Na konkrétni otazky dostane feditel odpovédi,
které uplatni ve svych rozhodnutich. Jejich smyslem je poskytnout pomoc s jejim
organizovanim i se spravnim fizenim. Pfi hledani feSeni se vyuziva také osobnich konzultaci

s odborniky.

Mezi odborniky poskytujici informace Ize zatadit 1 kontrolni organy. Kontrolu lze chapat
jako nastroj urité informaéni podpory, ktery poskytuji kontrolni organy, jako je Ceska
Skolni inspekce, Krajska hygienickd stanice. Tyto instituce slouzi nejen k zjistovani
nedostatk dané skoly, ale pfedevsim jako poradenska zafizeni, u kterych tfeditelka hleda
pomoc pii feSeni problému. Kontrolni orgdny navrhuji feSeni, poskytuji informace, jak

dosahnout daného cile (Brustikova, 2016, s. 23).

4.2 Informacni podpora poskytovana stitem a ze strany zrizovatele

Stat podporuje kvalitni vzdelavani, poskytuje fediteli zdkladni informace propracované ve
Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+, pfepracovanym Ramcovym
vzdélavacim programem piedskolniho vzdélavani (RVP PV), zdkony a vyhlaskami tykajici
se Skolstvi uvetejnéné na webovych strankach Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT), na webovych strankach Ceské §kolni inspekce, ktera kontroluje plnéni statniho

nafizeni nebo na statistickych strankach uiv.cz.

Autor Trojan (2021, s. 115), popisuje, Ze zfizovatel zajiSt'uje zejména materialni pozadavky,
ale naptiklad u malych obcich nema odborné a personélni kapacity na podporu a kontrolu

pedagogické prace $koly, coZ je jeji zakladni naplf. ,, Tato cinnost prislusi pouze Ceské
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Skolni inspekci, ktera se ovsem do Skoly ve vétsiné pripadit nedostane castéji nez jednou za

Sest let, coz je zakladni doba jmenovani reditele do jeho funkce“ (Trojan, 2021, s. 115).

Pro svoji praci potiebuje feditel podporu a pomoc. Vné&jsi podpora by méla ptichdzet od
ziizovatele nebo od Ministerstva Skolstvi, a to nejen vytvofenim legislativy, nastavenim
podminek a financovéanim, ale ,,i operativni reakci na pozadavky a potreby reditelského

terénu‘* (Trojan, 2021, s. 122).

Ve své knize také uvadi potencialni zdroje podpory: systém, Ministerstvo Skolstvi,
ziizovatel, fakulty ptipravujici ucitele, vzdélavatelé kvalifikacnich programt, celostatni
projekty, vybrané aktivity mimo statni spravu, Ceské $kolni inspekce, vzdélavatelé mimo
kvalifikacni programy, asociace feditelti Skol, neziskové organizace. ,, Podpore reditelii se

v poslednim obdobi vénuje stale vice organizaci i jednotlivcii“ (Trojan, 2021, s. 123).

Mnohé tyto aktivity supluji statni vakuum v této oblasti a tim se tfisti sily a zdroje vyuzitelné
jinde. Pro mnoho feditell je zdsadni problém personalniho zajisténi a provozu skoly. Jde tak
o zékladni podminky préace Skoly, totiz aby bylo, s kym kvalitni §kolu vybudovat a rozvijet
(Trojan, 2021, s. 123).

Vysoké skoly a univerzity garantuji poskytnuti nejnovéjSich poznatkli zalozenych na
vyzkumech, metodologii a ovéfovanych vysledcich v praxi. Uskuteciiuji konference, kde
konfrontuji zptisob a vysledky vzdélavani mezi univerzitami, vysokymi skolami s ur¢itym
zaméfenim. Stat v zastoupeni krajem zasilé elektronicky i pisemné sva rozhodnuti, natizeni
a doporuceni.

Povinnosti ziizovatele vici Skole, a naopak presné definuje Skolsky zdkon a vyhlaska o
faktory, které ovliviluji vytvaieni kvalitnich podminek pro vzdélavani a samotnou ¢innost
skoly jsou dobré vzajemné vztahy. Reditel by mél byt iniciatorem aktivni komunikace,
strategicky planovat zptisob rozvoje dobrych vztahli. Prvni informaci od ztizovatele dostava
feditel jmenovanim do funkce. Je potieba si vytvofit efektivni informacni systém a pravidla
vzajemné komunikace. Zdmérem obou instituci je dosazeni stejné¢ho cile, prosperita a
fungovani matetské Skoly, soucinnosti vSech, kteti se do procesu zapojuji (Vasutova, 2004,

5. 118).

V knize autorka popisuje, Ze zfizovatel poskytuje informace tykajici se samotného

ekonomického provozu Skoly, zfizovatel rozhoduje a schvaluje vysi rozpoctu Skoly. Pfi
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predkladani névrhu rozpoctu by mél feditel poskytnout adekvatni informace podlozené
argumenty, konfrontovat je s informacemi od zfizovatele. Se zfizovatelem fesi soub&ézné
mozné investice a opravy. Ziizovatel na zaklad¢ poskytnutych informaci o stavu budovy
provadi bézné opravy. Oznamuje fediteli zplisob realizace investic. Zfizovatel mize ovlivnit
vysi uplaty za predskolni vzdélavani, stanovit nizsi sazbu, s feditelem projedna moznosti
vyuziti finan¢nich prostfedkti z platy, poskytne informace o navySeni pfijml organizace

(Vagutové, 2004, s. 120).

Reditel §koly pravidelnd informuje ziizovatele o &innosti §koly, zasila mu hodnotici zpravu,
zve jeho zéstupce na akce skoly, predkladd koncepci ¢innosti skoly, je ptistupny navrhiim.
Pomaha ziizovateli s pripravou akci obce. Zapojuje se do projektl obce. Obec pteposila
rediteli diilezité¢ informace tykajici se ucetnictvi, zjisténych novych dota¢nich programi,
pomaha s realizaci nékterych projektii, podporuje Skolu. Posila do Skoly zastupce, kteii

provadi kontrolu, a radi fediteli platné zptsoby uctovani (Vasutova, 2004, s. 143).

Motivace ftediteld je dilezitou otdzkou a souvisi s ni i ,, prakticky neexistujici stimulujici
zpétna vazba od nadrizenych organu, ktera se objevuje vétsinou pouze v pripadeé problémii

(Lhotkova et al., 2012, s. 24-25).

4.3 Webové stranky

Matetska Skola ma moznost vybavit Skolu internetovym pfipojenim prostiednictvim
operatort. K tvorbé webovych stranek skoly mize vyuzit odbornych sluzeb. K teditelské
praci je potebna znalost platné legislativy, pfesného znéni zédkonii a vyhlasek, véetné jejich
novelizaci, které jsou dostupné na webovych strankach ministerstva §kolstvi. Reditel nema
pravnické vzdélani a obcas je problematické aplikovat zdkony na konkrétni situaci v
matefské Skole. Mtize hledat pomoc nejen na strankach ministerstva skolstvi, ale 1 na jinych
webovych portalech, zde vSak neni zarucena pravni kvalita informace. Vyuziva proto vSech
moznych informaci z internetu k potvrzeni spravného rozhodnuti. Podporu nabizi také
Ceska $kolni inspekce na jejich strankich. Miize porovnavat a inspirovat se z webovych
stranek jinych Skol. Oporou mohou byt placené stranky, které se zabyvaji spravou Skoly.
Web umoziuje fediteli ptijimat nebo odesilat informace. K zasadnim zdrojim novych
informaci patfi ptichozi pisemné zpravy od zfizovatele, ministerstva nebo ostatnich fediteli
v listové nebo elektronické podobé, které upozoriiuji feditele na jeho povinnosti, informuji
o provadénych zménéch legislativy, zménéch financnich prostiedki, zménach v organizaci

Skoly a oznamuji rozhodnuti riznych instituci tykajicich se Skoly. Kazda Skola si vede
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evidenci pfichozi i odeslané posty, feditel evidovanou pisemnou i elektronickou komunikaci
uklada, podle zékona na ni odpovidd. NejrychlejSim prostfedkem ziskavani informaci je e-
mail, ktery nahrazuje osobni verbalni komunikaci verbalni komunikaci pisemnou. Timto
zpusobem jsou feSeny akutni problémy organizace. Také pomahaji predplacené sluzby
odborniki, ktefi zpracovavaji a e-mailem pravidelné zasilaji novinky ze Skolstvi, vzorové
smlouvy, smérnice. Pravni vyklady nejsou vzdy jednoznacné, proto je dilezité mit
informace ovéfené z vice zdrojli. K dispozici je také moderni e-learningovy systém, ktery
umoziuje fediteli vnitini komunikaci v organizaci a komunikaci s rodi¢i (Brustikova, 2016,

s. 21).

4.4 Podpora ze strany rodici déti materské Skoly
Vztahy mezi matefskou Skolou a rodi¢i upravuje Skolsky zakon. Hlavnim ukolem feditele
Skoly je nejdiive rodiCe sezndmit s cili vzdélavani, ujasnit predstavy, odstranit pochyby

rodict o vzdélavani svych déti se zakonnymi moznostmi matetské skoly.

Povazuje se za dilezité stanovit systém vzdjemné komunikace, vytvofit pro rodice
informacni systém, kde mohou hledat informace o skole, jejim programu, akcich. Patii sem
webové stranky, nasténky, Skolni fad, denni konzultace, tfidni schiizky a jiné. Je nezbytné
rozvijet dobré vztahy s rodici, kteti Skole diivétuji a podporuji ji. Na spolecné tfidni schiizce
jsou rodicim poskytnuty informace tykajici se provozu skoly béhem skolniho roku, pribéhu
vzdélavani, rodi¢e maji mozZnost seznamit se podrobné se Skolnim vzdélavacim programem
piedskolniho vzd&lavani (SVP PV), $kolnim fadem a dal§imi vefejnymi smérnicemi $koly

(Brustikova, 2016, s. 28).

Mohou diskutovat o formach vzdélavani, nabidnout vlastni aktivitu, materialy. Pravidelné
jsou zvéani do §koly na ukazkovou praci s détmi. Skola nabizi moZnost konzultaci s feditelem.
Ty jsou vyuzivany v hojné mife, protoze probihaji divérné v uzaviené mistnosti a rodice
mohou bez ostychu sdé€lit své nazory a pozadavky viaci Skole. Soucasti je diskuze o
moznostech feseni. Rodic¢lim jsou poskytovany informace o vyvoji ditéte (Vasutova, 2004,

5. 98).

Podle autorky, je kazdodenni osobni kontakt feditele s rodi¢i nejefektivnéjsi, vytvari
neformélni a otevieny vztah k rodiné ze strany 8koly. Reditel by mél umét rodi¢im
naslouchat, projevovat empatii, uméet argumentovat jako odbornik na ptedSkolni vzdélavani,

se zdkonnymi zastupci jednat s respektem a bez predsudkd.
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Informace od rodict teditel ziskava také z dotazniki, ve kterych hodnoti svoji spokojenost

se vzdelavanim svého ditéte, organizaci skoly (Vasutova, 2004, s. 102).

4.5 Mentoring v prostredi Skol

Mentoring v prostiedi §kol chapeme jako profesionalni praxi poskytujici podporu, asistenci
a vedeni, jde o dlouhodobé podporovani, konzultace, rady, o pomoc zkuSenéjSich
zacinajicim.

Efektivni mentoring je zaloZen na davéte a respektu zacinajiciho feditele a ochoté€ a kvalité
zku$eného feditele. Reditel na zaGatku své profesni drahy hleda cestu a buduje si vlastni
systém prace, seznamuje se se zkusenostmi a poznatky zkuSengjsich. Je to vyznamna pomoc

pro zkvalitnéni prace (Brumlovska, Seidlova Malkova, 2010, s. 114).

Autorky Brumlovska, Seidlova Malkova (2010, s. 127) sd€luji, jak je dulezité, kdyz ma
novy feditel moznost opfit se o mentora, efektivné fungujiciho kolegu, ktery je ochotny
ukazat mu agendu, dokéze poradit, jak feSit problémy, kde hledat dalsi potfebné informace.
Nekdy je tato podpora kli¢ova pro dalsi profesni rast feditele. Tuto pomoc Ize definovat jako
neformalni, pfirozeny mentoring, kdy mentor vytvaii rozvijejici se vztah pro mentee, méné
informovanou osobu nezistné, bez mentorského vzdélani, ptfirozen¢. Mentorem miize byt
oznacovan zkuSeny, ne vzdy starsi feditel. Jeho poslanim neni poucovat, ale poskytovat rady,
pokud ji o to mentee- zacinajici feditel pozada. Mentor nejen piedava informace, ale takeé je

sdili (Brumlovska, Seidlova Mélkova, 2010, s. 127).

Cipro (2015, s. 21) ve své knize popisuje mentora jako star§iho kolegu se zkuSenostmi a
znalostmi z daného oboru. Reditel, ktery je zpravidla novy ve funkci je mentortiv chranénec,
ktery se od n¢ho uci a piebird jeho rady a postupy. Mentor mé piisobit jako vzor a model

jednani, ktery podporuje rast jeho chranénce (Cipro, 2015, s. 21).

Autorka Slavikova (2003, s. 84) ve své knize uvadi, Ze mentor zptistupni zakladni informace,
které je povinen podle dohody s poskytovateli vzdélavaciho kurzu zveiejnit. Vzdelavani je

systematické a pravidelné, obvykle po dobu jednoho roku.

Mentee nedokaze posoudit, vzhledem ke své kratké praxi, kvalitu poskytnutych informaci.
Béhem kurzu a pii stazi na cizim pracovisti si zapisuje feditel noveé ziskané informace.

Mentoring je pro feditele vétsi podporou nez metodicka podpora od statu nebo ziizovatele,
protoZze je vécna, rychld a osobni. Casto pouzivanym ndstrojem je e-mailova zprava,

telefonicka komunikace nebo osobni konzultace. Tento zplisob informaéni podpory rozviji
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profesni hodnoty feditele, jeho cilem je urychleni riistu jeho osobnosti (Slavikova, 2003, s.
84).

Dalsi metodou je také koucink, ale na rozdil od mentora kou¢ svému klientovi neradi.
Pomoci otazek se snazi o usnadnéni hledani cesty k cili. Koucovaci piistup v mentoringu
spojuje tyto dvé metody do jednoho celku. Tato metoda ,, nent uplné vhodna pro zacinajici

pedagogicke pracovniky “, avSak kladeni otdzek je v mentoringu uzite¢né (Trojanova, 2017,

s. 67).
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5 Metodologie vyzkumného Setieni

5.1 Cil vyzkumného Setieni
Cilem vyzkumu je analyzovat podminky a moZznosti vzniku sdilené pravni podpory pro

feditele matetské skoly.
Diléi cile:
Jakym zpiisobem vyuzivaji pravni pomoc pii feSeni problémi v organizaci. Jakou formu

pomoci voli feditel¢ matetské skoly.

Zda povazuji pravni otazky a feSeni pravnich problémt za obtizné s porovnanim s dalSimi

kompetencemi pfi fizeni skoly.

Na koho se nejcastéji obraci se svymi dotazy a zda vyuzivaji dostupné vzdélavani v rdmci

dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP) zamétené na pravni otazky.

Jak Casto vyuzivaji pravni pomoc, zda by méli zajem o sdilenou pravni pomoc a za jakych

podminek.

Zmapovani financni predstavy k zajisténi sdilené pravni pomoci.

5.2 Metody vyzkumného Setieni

Zvolila jsem kvantitativni vyzkum a vytvofila dotaznik v programu Survio. Dotaznik byl
zaslan feditelim matefskych Skol v oblasti mistni akéni skupiny MAS Dolnobiezansko a
mistniho akéniho planu pro vzdélavani MAP Cernogice na e-mailové adresy prostiednictvim
mistni akéni skupiny (MAS), ktera feditele matefskych Skol sdruzuje a potada pravidelna

setkani v celé oblasti pro obce a mésta spadajici do tohoto regionu.

Celkem feditelé¢ odpovidali na 13 otazek, které byly strukturované, ¢astecné strukturované i
oteviené. Zamérem bylo zjistit, zda feditelé v dané oblasti vyhledavaji pravni pomoc, maji
zajem o sdileného pravnika a jaké podminky jsou pro n¢ akceptovatelné. Zda vnimaji pravni

otazky ve své praxi jako problematické a citi potiebu pomoci v oblasti prava.

Respondenti byli informovani o anonymité dotaznikl, vypliovani probihalo na uvedeném
odkazu. Pilotaz a zaslani dotazniku obdrzelo celkem 6 pedagogl. Na zakladé zjisténi
drobnych nedostatkti (opakujici se otazka, byt’ jinak formulovana nebo otdzka nevztahujici
se pfimo ke zjisténi cile), byl dotaznik upraven, zkracen a poté rozeslan feditelim Skol

zkoumané oblasti.
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Predpokladana doba vyplnéni dotazniku byla maximalné 5 minut.

Statistika doby vyplnéni dotazniku:

2-5 min. (56,1 %)

5-10 min. (31,7 %)

10-30 min. (7,3 %)

30-60 min. (2,4 %)

60 min. (2,4 %)

Z dotazniku vyplyva, ze piedpokladana doba na vyplnéni a pilotaz potvrdila, Ze vice nez
polovina respondenttl vyplnila dotaznik do 5 minut. Nasledovala doba vyplnéni 5 — 10 minut

u 31,7 % respondentii.

Vysledky zjisténi tohoto vyzkumu v piipad¢ zdjmu budou zaslany mistni akéni skupiné
MAS Dolnobtezansko a mistnimu akénimu planovani pro vzdélavani MAP CernoSice.
Mohou se stat i diivodem k diskuzi na setkani fediteld a nasledné zajisténi sdilené pravni

pomoci pro organizace v této oblasti.

5.3 Zpracovani dotazniki

VSechny dotazniky byly statisticky i graficky zpracovany. Celkem odpovidalo 41
respondentl z oslovenych matetskych Skol, které ziizuje obec nebo mésto a spadaji do
rozsifené piisobnosti mésta Cernoice. Odpovidali feditelé matefskych $kol nebo jejich
vedouci ¢i zastupci v ptipad¢, kdy je zékladni i matetskd Skola jedna organizace nebo v

ptipadé odloucenych pracovist.
5.4 Vyzkumné predpoklady
Pro prizkum a pilotaz otdzek jsem stanovila tyto vyzkumné predpoklady:

1. Reditelé matetskych Skol fesi pravni otdzky ve své organizaci bez dostate¢ného pravniho
védomi.

224

3. Pravni pomoc feditelim chybi, vyuzili by sluzby odbornika.
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6 Vystupy vyzkumného Setieni

6.1 Analyza dotaznikového Setieni
Otazka & 1 Jak dlouho jste ve funkci feditelky MS?

Otazka sméfovala ke zjisténi, jak dlouho vykonava feditelka svoji funkci.

Zjisténo bylo:

Tabulka 1: Doba vykonu funkce feditelky MS
ODPOVED RESPONZI{ PODIL
0 - 2 roky 11 30,6%
3-6let 10 27,8%
7—12 let 4 11,1%
13 a vice let 11 30,6%

Zdroj: vlastni zpracovani

Shoduje se doba respondent, ktefi jsou ve funkci kratce, jsou na poc¢atku své prace a naopak
ti, ktefi jsou jiz zkuSeni a pracuji jako feditelé vice nez 13 let, (celkem 30,6 %). Prvni funkéni
obdobi (do 6 let) uvadi 10 respondentd, (celkem 27,8 %). Druhé funkcéni obdobi 7 — 12 let
uvedli 4 respondenti, (celkem 11,1 %).

Otazka ¢. 2 Kolik zaméstnancu ma Vase matetska Skola?

Otéazka méla zjistit, kolik zaméstnancii pracuje v organizaci.

Zjisténo bylo:

Tabulka 2: Po¢ty zaméstnancti v jednotlivych mateiskych Skolach
ODPOVED RESPONZI PODIL
1-10 12 33,3%
11-20 10 27,8%
21-40 12 33,3%
41 a vice 2 5,6%

Zdroj: vlastni zpracovani

Shoduje se odpoved’ v ptipadé poctu zaméstnancti u malé organizace (do 10 zaméstnanct)
a velké organizace (od 21 do 40 zaméstnancil) a to shodné 33,3 % respondentd. Do poctu 20
zaméstnancli ma 10 oslovenych organizaci (27,8 %) a vice nez 41 zaméstnancii maji 2

organizace (5,6 %).

Otazka €. 3 S jakym provoznim rozpoctem hospodaftite?
Otazka byla smétfovana ke zjisténi financi na provoz organizace.

Zjisténo bylo:
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Tabulka 3: Rozpocet jednotlivych matetskych Skol

ODPOVED RESPONZI PODIL
350tis - 2mil. 21 58,3%
2,1mil - 5mil. 7 19,5%
5,1mil - 10mil. 0 0%
10mil. a vice 1 2,7%
nevi 7 19,5%

Zdroj: vlastni zpracovani

Do 2 miliond rozpoctu organizace hospodaii vice neZ polovina respondentt (58,3 %),
shodné pak do 5 milionti a pocet respondentt, ktefi nevi, jaky ma jejich Skola rozpocet (19,5
%). S rozpoctem do 10 milidnt nehospodaii zddné matetska Skola a s vétsim nez 10 milionii

pouze jedna organizace (2,7 %).

vvvvvvvvvvvv

Otazka je zaméfena na oblasti, které feditelé povazuji za obtizné a slozité pii fizeni Skoly.

Respondenti méli na vybér z nabidky Sesti moznosti, které fadili podle stupné obtiznosti ¢i

vvvvvv

Zjisténo bylo:

Tabulka 4: Oblasti fizeni matetskych $kol a jejich sefazeni dle obtiznosti
MOZNOSTI ODPOVEDI DULEZITOST
1. ekonomicka 49
2. pravni 4,8
3. administrativni 4,1
4. vedeni lidi, personalistika 3,1
5. vychovné vzdélavaci 2,9
6. komunikace s externimi partnery 1,2

Zdroj: vlastni zpracovani

vvvvvvvvvvvv

nejméné obtiznd), prakticky shodné oblast ekonomickou a pravni (1. a 2. misto), nasleduje
s malym rozdilem dtilezitosti na Skale administrativni z4téz (3. misto). (4. misto) obsadilo
vedeni lidi a personalistika. Nejméné obtiznou ¢i slozitou oblast fizeni volili respondenti
vychovné vzdélavaci (5. misto) a Uplné posledni (6. misto) pak komunikaci s externimi

partnery.

Otazka €. 5 Kde nebo u koho jste hledala oporu v pravni pomoci v prvnich letech ve funkci?

Respondenti méli na vybér z nabidky z osmi moznosti, mohli vybrat i vice moZznosti nebo
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napsat svoji vlastni odpovéd’. Otazka ma za cil zjistit, kde feditel¢ hledali pomoc po nastupu

do funkece.

Zjisténo bylo:

Tabulka 5: Vyhledavani pravni pomoci v prvnich letech ve funkci
ODPOVED RESPONZI{ PODIL
u jiné kolegyné feditelky 22 53,7%
na povinném funk¢nim studiu pro feditele $kol 18 43,9%
samostudiem 15 36,6%
hledanim na internetu 13 31,7%
na Skoleni zamétfeném na pravo 11 26,8%
vyuzila jsem sluzby pravnika 11 26,8%
u ucetni 10 24,4%
u zfizovatele 5 12,2%
Jina... 2 4,9%

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice respondentii ¢erpalo od zkusenych kolegt fediteld, nasledovalo povinné funkéni
studium a jako tfeti moznost uvedli samostudium. Ctvrtd moZnost respondentii byla
vyhledavani na internetu, nasledoval shodné vybér skoleni a vyuziti sluzeb pravnika. Na
sedmé piicce pak je pomoc od ucetni a posledni u zfizovatele. Jinou moznost zvolili pouze

dvakrat. Primérné respondenti uvedli 3 varianty z nabizenych moznosti.

Otazka ¢. 6 Kde nebo u koho hledate pomoc pravni podpory nyni?
Otazka zjistuje, zda se v prib¢hu ¢asu ve funkci respondentit zménilo vyhledavani pravni
pomoci. Respondenti méli na vybér z nabidky z osmi moznosti, mohli vybrat 1 vice moZnosti

nebo napsat svoji vlastni odpovéd'.

Zjisténo bylo:

Tabulka 6: Vyhledavani pravni pomoci v soucasné dobé
ODPOVED RESPONZI PODIL
u zfizovatele 8 19,5%
u ucetni 5 12,2%
u jiné kolegyné feditelky 17 41,5%
na Skoleni zamétfeném na pravo 13 31,7%
samostudiem 14 34,1%
hledanim na internetu 12 29,3%
vyuzivam sluzeb pravnika 14 34,1%
ptedplatnym prévnich portala 13 31,7%
jina... 0 0,0%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejvice respondenti stale vyhleddvaji pomoc u kolegt (1. misto), ale jiz s mensim rozdilem,
nez v prvnich letech ve funkci nasleduje vyuziti pravnich sluzeb, shodné¢ se samostudiem (2.
a 3. misto). Piedplatné pravnich portélii se Skolenim na pravni problematiku uvedli shodné
na (4. a 5. misto). Na 6. misto posunuli respondenti vyhledavani na internetu. Na 7. misté
uvadi pomoc zfizovatele. 8. misto jako posledni moznost volili pomoc Gc¢etni. Jinou moznost

jiz nevolil nikdo. Primérné respondenti uvedli 3 varianty z nabizenych moznosti.

Otazka ¢. 7 Jak Casto vyuzivate moznost vzdélavat se v oblasti prava v ramci DVPP?

Otazka je zaméfena na Cetnost sebevzdélavani a pravni védomi respondentli. Na vybér méli

jednu odpovéd.

Zjisténo bylo:

Tabulka 7: Cetnost vyuZzivani vzdélavani v oblasti prava v ramci DVPP
ODPOVED RESPONZI{ PODIL
1x ro¢né 19 47,5%
1x za 2 roky 6 15,0%
1x za 3 roky 0 0,0%
Castéji 7 17,5%
nevyuzila jsem 7 17,5%
jina... 1 2,5%

Zdroj: vlastni zpracovani

S velkou pievahou (47,5 %) respondenti uvadéji, ze minimalné¢ jednou rocné absolvuji
Skoleni v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP). Nésleduje shodné,
ze nevyuzivaji vzdélavani viibec nebo naopak €astéji nez jednou za rok (17,5 %). Pouze 1x

za 2 roky se vzdélava 15 % respondentll. Jinou moZnost uvedlo 2,5 % respondenti.

Otazka €. 8 Vyuzila jste nékdy pomoc pravnika?

Na otazku mohli respondenti odpovidat ano/ne a napsat kolikrat pomoc vyuzili.

Zjisténo bylo:

Tabulka 8: Cetnost vyuziti pomoci pravnika
ODPOVED RESPONZI{ PODIL
1x - 2x za rok 14 38.8%
nikdy nevyuzilo 13 36,2%
3x - 5x zarok 9 25,0%

Zdroj: vlastni zpracovani
Nikdy nevyuzilo pomoc pravnika celkem 13 respondentl. 3x — 5x za rok vyuzilo pomoc

pravnika 9 respondentii. 1x — 2x za rok vyuZzilo pomoc pravnika 14 respondenti. Z tabulky
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vyplyva, ze vice nez polovina respondentil pravni pomoc vyuzila (celkem 23), viibec nikdy

nevyuzilo 13 respondenti.

Otazka €. 9 Pokud nevyuzivate sluzby pravnika, co tomu brani?
Otazka zjiStuje, jaké jsou piekazky pii vyuziti pravni sluzby. Na vybér bylo 7 variant

odpovédi, volit bylo mozné jednu nebo vice odpovédi.

Zjisténo bylo:

Tabulka 9: Co brani vyuziti sluzeb pravnika
ODPOVED RESPONZI PODIL
nemam zadny ovéteny kontakt 5 12,2%
¢asové moznosti 11 2,4%
finan¢ni rozpocet Skoly 7 17,1%
zatim jsem pravnika nepotiebovala 15 36,6%
Spatna zkuSenost s pravni sluzbou 0 0,0%
nevim 2 4.9%
jina... 11 26,8%

Zdroj: vlastni zpracovani

S velkou pievahou respondenti odpovidali, Ze zatim pravnika nepotiebovali (36,6 %).
Nasleduji rizné diivody a moznosti, které brani vyuziti pravni sluzby (26,8 %). Tteti misto
uvadéli respondenti volili finanéni rozpodet §koly (17,1 %). Ctvrté misto obsadil fakt, ze
nemaji zddny ovétreny kontakt (12,2 %). Paté misto volili jako moznost s tim, Ze nevi, co by
bréanilo vyuziti pomoci (4,9 %). Casové moznosti jsou uvedeny jako posledni 6. misto (2,4

%). Spatnou zkugenost neuvedl zadny respondent.

Otazka €. 10 Vyuzila byste pomoc pravnika jako sdilenou podporu feditelek v oblasti MAS
Dolnobiezansko a MAP Cernosice?

Otazka zjist'uje, zda maji respondenti zajem o sdilenou pravni pomoc. Na vybér byla skala
péeti moznosti. Vybrat mohli respondenti jednu.

Zjisténo bylo:

Tabulka 10: VyuZiti pravni pomoci jako sdilené podpory v dané oblasti

ODPOVED RESPONZI PODIL
ano 25 61,0%
spiSe ano 8 19,5%
nevim 0 0,0%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vice nez polovina respondentti by vyuzila pravni pomoc v dané oblasti (61 %). SpiSe ano
volilo 19,5 % respondentl, spise ne 12,2 %, ne 7,3 %. Zédn}'/ nezvolil variantu nevim.

Z tabulky vyplyva, ze ptes 80 % respondentli by mélo zajem o sdilenou pravni pomoc.

Otazka €. 11 Jakou formu komunikace s pravnikem byste preferovala?
Otazka je zaméfena na konkrétni formu moznosti komunikace. Na vybér bylo pét moznosti

odpovédi. Volit mohli respondenti jednu nebo vice odpovédi.

Zjisténo bylo:

Tabulka 11: Preferovana forma komunikace s pravnikem
ODPOVED RESPONZI PODIL
komunikace telefonem 17 41,5%
e-mailem 14 34,1%
osobni schiizka 19 46,3%
pisemnd odpovéd’ do 24hod 15 36,6%
Jina... 3 7,3%

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice respondenti preferuje osobni schiizku (1. misto), nasleduje s malym rozdilem
telefonické spojeni (2. misto) a pisemna odpoveéd’ do 24 hodin (3. misto). E-mail volili na 4.
misté a jind odpoveéd’ je na 5. misté. Primérné respondenti uvedli dvé moznosti z celkovych

péti nabizenych.

Otazka ¢. 12 Podilela byste se na financovani sdileného Skolského pravnika v ramci MAS
Dolnobiezansko a MAP Cernosice?
Otazka je zamétena na volbu podileni se financné na sdileném pravnikovi. Na vybér bylo

pet moznosti Skaly a vybrat mohli respondenti jednu odpovéd.

Zjisténo bylo:

Tabulka 12: Podileni se na financovani sdilené¢ho pravnika v dané oblasti
ODPOVED RESPONZI{ PODIL
urcit€ ano 16 39,0%
ano 6 14,6%
mozna 6 14,6%
nevim 5 12,2%
ne 8 19,5%

Zdroj: vlastni zpracovani
Nejvice respondentii v souctu ptes polovinu (53,6 %) nemd problém podilet se na
financovani sdileného pravnika. Nechce se podilet na financovani 19,5 % respondentt,

mozna volilo 14,6 % a nevi 12,2 % respondent.
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Otazka ¢. 13 Jaka ¢astka by podle Vs byla akceptovatelnd mési¢né na vydaje sdilené pravni
pomoci?
Otéazka je zamétfena na odhad respondentl pii volbé svych moznosti na spolufinancovani

pravni pomoci. Celkem vzniklo 5 moznosti, které¢ uvedli respondenti jako svoji volbu.

Zjisténo bylo:
Tabulka 13: Finan¢ni moznosti na mési¢ni vydaje pro sdilenou pravni pomoc (v korunach)
ODPOVED RESPONZI{ PODIL
200 - 500 7 19,4%
600 - 2000 15 41,6%
2100 - 5000 3 8,4%
vy$si nez 5000 2 5,6%
nevim 9 25%

Zdroj: vlastni zpracovani

Castku od 200 do 500ké by bylo ochotno zaplatit 7 respondentt. Castku od 600 do 2000ké
by bylo ochotno zaplatit 15 respondentii. Castku od 2100 do 5000ké by byli ochotni zaplatit
3 respondenti. Vyssi ¢astku, nez 5000k¢ volili 2 respondenti. Celkem 9 respondentli nevi

nebo neumi uréit Zadnou ¢astku.

6.2 BIizsi analyza dotaznikového Setieni

Z dotaznikového Setieni vyplyva, Zze nejveétsi procento oslovenych feditelti matetskych Skol
dané oblasti je bud’ na zac¢atku svého funkéniho obdobi (tzn. 1-2 roky), nebo naopak funkci
vykonavaji jiz vice nez 13 let.

Toto zjisténi je pak dale dilezité pro vysledky otazek 4-10, kde se bez rozdilu poctu let ve

vvvvvv

vvvvvv

s ekonomickou). ZvySuji se naroky na odbornost v téchto oblastech fizeni, stoupa pocet
novych zakont, vyhlaSek, nafizeni a doporuceni. Pravni védomi feditell je nedostatecné
z raznych divodi (vétSinou nedostatek Casu). Pravé slozitost a obtiznost mize byt tim
divodem, kdy by teditelé skol ptivitali pravni pomoc, odbornika na skolské pravo a predesli
tak moznym pochybenim. Zaroven je ptredpoklad mozné snizeni nasledné administrativy,

kterou uvadeji respondenti jako tieti nejslozitéjsi oblast pfi fizeni Skoly.
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Z vysledkti dotazniku dale vyplyva, ze v prvnich letech ve funkci vice nez polovina
respondentl hledala pravni pomoc u kolegy feditele matefské Skoly. Nasleduje odpoved’
hledani pomoci na povinném funkénim studiu a samostudiu. Az na Ctvrtém misté volili
feditelé vyuziti sluzeb pravnika shodné se Skolenim zaméfenym na pravo. Za velmi zajimavé
povazuji, ze pravni podporu hledali feditelé na povinném funkénim studiu pro feditele skol.
Toto studium dle zdkona musi feditel absolvovat nejdéle do dvou let od nastupu do funkce.
Pokud vsak feditel nastoupi v pritbé¢hu Skolniho roku do funkce a nestihne se ptihlésit na
studium nebo kviili novym a naro¢nym povinnostem se piihlasi az dalsi (posledni mozny)
rok, znamena to, ze je po celou tuto dobu ve funkci bez pravniho povédomi a voli podle

zjisténi dotazniku radu zkusenégjsiho kolegy feditele.

Pokud volili samostudium jako tfeti nejcastéjSi moznost, je bohuzel pomoc malokdy se
zpétnou vazbou tak, aby se feditelé¢ dozvédeli, zda ucinili vSe spravné a v souladu s pravnimi
predpisy. Zalezi jen a pouze na jejich osobnim vykladu prava. Pravni sluzbu a odborné
Skoleni volilo az na ¢tvrtém misté shodné (26,8 %) respondentd. Pravé nevyuziti rychlé

pravni pomoci muze byt pfi¢inou nejasnosti, pochybnosti a nejistého vedeni organizace.

41,5 % respondentt dale uvadi, Ze pravni pomoc vyhledavaji u kolegl tediteld 1 nadale a
povazuji ziejmée tuto oporu jako piinosnou. Po letech ve funkci feditelé volili na druhé misto
v dotazniku pomoc pravnika spolu se samostudiem (34,1 %), tim také profesiondlni pomoc

pteskocila odborné skoleni a ptedplatné pravnich portala.

Velmi zodpovédné ptistupuji feditelé Skol vzdelavani v ramci DVPP (dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki), které je povinné. Skoro polovina respondenti (47,5 %)
absolvuje vzdélavani v oblasti prava jednou roéné. 17,5 % dokonce castéji. Vlbec tuto
moznost nevyuzilo taktéz 17,5 % fediteli. Nebylo pfedmétem dotazniku zjistit, jak Casté
studium nebo Skoleni by mélo vyznam na adekvatni pravni znalosti a aplikaci v praxi pro

teditele, vzhledem ke stale ménicim se zakonim, novelizacim a pfibyvajicim nafizenim.

Pomoc pravnika vyuzilo celkem 23 respondentil (z celkovych 36 odpovédi), kdy 9 z nich

dokonce 3x az 5x, naopak nikdy pravni pomoc nevyuzilo 13 respondentt.

Pokud nevyuzilo pravnika 13 respondentl, pak zaroven odpovédélo, Ze ,,zatim pravnika
nepotitebovali®, nésledovali jiné razné odpovédi a diavody, které brani vyuzit pravnich

sluzeb.
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Respondenti (61 %) uvedli v dotaznikovém Setfeni, Ze by pomoc sdilené¢ho pravnika v rdmci

oblasti vyzkumu vyuzili. SpiSe ano uvedlo 19,5 %.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze 1 respondenti, ktefi zatim nevyuzili pravni pomoci ¢i

zatim takovou potifebu neméli, by ve vétSin€ vyuzili sdilenou pravni pomoc v dané oblasti.

Pravni sdileni je 1épe vnimano v rdmci kolegidlni pomoci a feditelé skol preferuji rychlou

pomoc v piipadé¢ potieby jejich organizace.

Jako forma komunikace s pravnikem je preferovand osobni schiizka 46,3 % a nésleduje
komunikace telefonem 41,5 %, pisemnou odpoveéd’ do 24 hodin volilo 36,6 % respondentil

a e-mailovou komunikaci preferuje 34,1 %.

Velky vyznam mé v tomto ohledu moznd pravni pomoc pro feditele matefskych Skol
v daném regionu praveé z divodu preferenci osobni schiizky. Pravni kancelat by musela byt
v dojezdové moznosti oblasti mistni akéni skupiny MAS Dolnobfezansko a mistniho
akéniho planovéani pro vzdélavani MAP Cernosice. Reditelé $kol pro svoji vytiZenost a

omezené ¢asové moznosti preferuji osobni setkdni v blizkosti své organizace.

Cas samoziejmé hraje nejvétsi roli, proto okamzity telefonicky hovor, stejné tak pisemnou

odpovéd’ do 24 hodin volilo nejvétsi % respondentil.

Finan¢ni stranka podileni se na pravni pomoci je vice nez poloviné respondentil samoziejma.
Podileni na financovani by si muselo rozmyslet 26,8 % respondenti (volili ,,moznd*“ a

,,nevim®).

Akceptovatelnou ¢astku povazuje 15 respondentli v rozmezi 600 — 2000k¢, veétsi pak 5
respondentl. Naopak mensi Castku 200 — 500k¢ napsalo 7 respondenti. Celkem 9
respondentli odpovédelo, Ze nevi, jaka Castka by byla adekvatni. Pokud srovname, Ze skoro
stejny pocet respondentli (7) nevi, sjakym rozpoctem jejich organizace hospodafi,

odpovidaji vysledky otazce €. 2.

6.3 Shrnuti vyzkumného Setieni
1. Reditelé mateiskych kol fesi pravni otazky ve své organizaci bez dostate¢ného pravniho
védomi.

A4

3. Pravni pomoc feditelim chybi, vyuzili by sluzby odbornika.
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Vyzkumny piedpoklad ¢. 1 — Reditelé mateiskych $kol fesi pravni otdzky ve své organizaci

bez dostatecného pravniho védomi.

Otazky €. 5 a 6 nam ukazuji, Ze se respondenti radi nejvice s kolegou feditelem, kterého
povazuji za zkuSeného a divétuji mu. Zda dostanou vzdy spravnou odpovéd’, ktera je
vsouladu spravnimi normami nevime. Vyuzivaji vradmci dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii (DVPP) moznosti Skoleni v pravni oblasti, coz vSak neni
dostate¢né, vétSina fediteld jiz n€kdy pravnika oslovila a pomoc vyuzila. Je tedy ziejmé, ze
si feditelé v pravnich otazkach pfi fizeni Skoly nejsou zcela jisti svym ndzorem na vyklad
prava a ptaji se bud’ nejdiive kolegl fediteld nebo voli samostudium a pravni pomoc poté,
kdy fesi problém. Statutarnim zastupcem je feditel a zodpovida za dodrzovani pravnich
predpist. Ocekava se proto od néj vyborna znalost zdkona. Pfedpoklada se, Ze pravni védomi
feditele je na velmi dobré urovni, protoze pravé znalost prava posiluje postaveni vedouciho

pracovnika v jeho funkeci.

Vyzkumny piedpoklad se potvrdil, pravni védomi se jevi podle odpovéedi respondentti jako

ne zcela dostate¢né.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 2 — Oblast prava je jedna z nejtézsich oblasti fizeni skoly.

vvvvvv

S vétSim rozdilem v obtiznosti fizeni pak volili respondenti oblast vedeni lidi a
personalistiku spolu s vychovné vzdelavaci oblasti a komunikaci s externimi partnery na

poslednim mist¢ obtiznosti.

Potvrdil se tak vySe uvedeny ptredpoklad. Znalost pravnich piedpist, studovani vSech
vyhléasek, zakont, predpist a natizeni je velmi t€¢zké a narocné na orientaci bez dostatecného

pravniho védomi.

Rozdéleni fizeni Skoly do Sesti oblasti, které jsou zaroven manazerskymi kompetencemi
reditele Skoly jsem do otazky €. 4 usporadala podle autorii (Lhotkova et al., 2012, s. 49-73),
kdy tikaji, Ze:

- statutarni zastupce pravnické osoby se fidi obcanskym zdkonikem (1. oblast pravni),
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- ptispévkova organizace je forma pravnické osoby a fidi se napt. zdkonem o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctl, zdkonem o Gcetnictvi, zdkonem o finan¢ni kontrole (2. oblast

ekonomicka),

- dalsi kompetence a povinnosti ma feditel Skoly v ramci Bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci (BOZP), tidi se zadkony tykajici se majetku, archivace, matriky, GDPR- ochrana

osobnich tdaju aj. (3. oblast administrativni),

- v fizeni edukacniho procesu se tidi Skolskym zékonem, planuje, vytvari dokumenty skoly,
provadi evaluaci procesu, Ucastnikem vzdélavani, zavadi nové poznatky (4. vychovné

vzdélavaci oblast),

- fidi se zakonikem préce, fesi pracovné pravni vztahy, je zaméstnavatelem a zaroven lidrem

a manazerem v jedné osobé, stanovuje cile, vize a strategie (5. vedeni lidi, personalistika),

- je kompetentni v osobnostni a socialni roving, kdy pfijima rozhodnuti, pracuje se stresem,

esi problémy a spolupracuje s partnery (6. komunikace s externimi partnery).
Vyzkumny ptedpoklad ¢. 3 — Pravni pomoc fediteliim chybi, vyuzili by sluzeb odbornika.

Odpovéd’ nam ukézal vyzkum v otazce ¢. 10, kdy respondenti v 61 % odpovédéli, Ze by

pomoc pravnika jako sdilenou podporu vyuzili a 19,5 % odpovédélo ,,spiSe ano®.

Predpoklad se tedy potvrdil, vétsina feditelt $kol by sdilenou pravni pomoc vyuzila a také
se na ni finan¢né podilela. Urcité zalezi, zda se dana organizace n¢kdy potykala s vétSim
pravnim problémem, pokud ne, je jasné, ze pomoc nevyhledala. Nekteré skoly jiz pomoc
vyuzivaji, spolupracuji s pravni firmou, anebo jim sluzbu nabidl zfizovatel. Ovsem 1 tak by

mély zajem o pravni poradenstvi.

Ve vyzkumné ¢asti bakalaiské prace se zjiStovalo, jaké moznosti voli feditelé matetskych
Skol, pokud potiebuji pravni pomoc. Jak ¢asto takovou pomoc vyhledavaji a zda je néco, co
by jim ve vyuziti pravni pomoci branilo. Otazky sméfovaly také na zjisténi, u koho nebo kde
pravni pomoc vyhledédvaji. Nasledn¢ dotaznikové Setfeni zjiStovalo, zda by pravni pomoc
privitali formou sdilené pravni pomoci v ramci daného regionu, za jakych podminek by

takovou pomoc akceptovali a zda by se finan¢né podileli.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, ze feditelé matetskych Skol v oblasti MAS

Dolnobiezansko a MAP Cernogice nemaji dostateéné znalosti v oblasti prava. Sdilenou

44



pravni pomoc by pfivitali a finanéné by se na ni podileli. Pravni (a ekonomickou) oblast

vvvvvv

Preferovali by osobni setkani s pravnikem pii feSeni problému ve své organizaci, nebo
okamzitou telefonickou ¢i pisemnou komunikaci. Pokud néktera Skola zatim nevyuzila
sluzeb pravnika a nema s touto sluzbou zadnou zkusenost, neznamena to, ze nema zajem o

sdilenou pravni pomoc v ramci regionu.

6.4 Doporuceni

V teoretické Casti bakalaiské prace jsem se zabyvala kvalifikacnimi predpoklady a
povinnym vzdélanim feditele Skoly, které jsou nezbytné k vykonu funkce. Déle jeho
kompetencemi, pravy a povinnostmi. Kompetence feditele dle pravnich piedpist je Siroky
pojem a urcité by takové téma vystacilo na dalsi bakalatskou praci. Diilezité bylo zabyvat se
moznostmi, které ma feditel pfi vzdélavani se v oblasti prava. Pravni ptfedpisy, zakony a
novelizace jsou na prostudovani velice ¢asové narocné, teditel je vSak zodpovédny za
dodrzovani vSech pravnich ptedpisti. Moznost pravni podpory v praxi, ktera je okamzita je
minimalni.

Pravé uvédomeénim si, ze feditelé matetskych Skol maji nedostatecné znalosti v oblasti prava
a mohou se tak dostat do nelehkych situaci je predpokladem k tomu, aby sdilend pravni
pomoc vznikla. Na pravidelnych setkdnich fediteld Skol v daném regionu se ¢asto diskutuje
nad pravni problematikou. Nejasné vyklady pravnich piedpist vedou k tomu, ze kazda Skola
vytvaii vlastni dokumenty, které viak nejsou ¢asto v souladu se zékony. Reditelé chybuji a
nemaji zadnou zpétnou vazbu, kdy by je na Spatné feSeni nékdo upozornil. Vedou spravni
fizeni, rozhoduji, nafizuji, vydéavaji pokyny a nejsou si jisti, zda dokazi obhdjit pfi kontrole
nadfizenych organi sva rozhodnuti. Rozhoduji o finan¢nich a pracovnépravnich

zalezitostech, zodpovidaji za spravny chod celé organizace.
Pravni fizeni je narocnéjsi 1 z divodu Castych zmén legislativy, posledni dva roky v dobé
covid pandemie feditelé museli zpracovavat zmény prakticky denné.

Vyzkousela jsem vSechny vSeobecné znamé moznosti, kam se mize feditel Skoly obratit

s dotazem. Vysledky byly ovSem nad oc¢ekéavani Spatné.

Zaslala jsem dotaz tykajici se legislativy na MSMT, odpovéd obsahovala okopirovany
zakon a vyhlaSku. Konkrétni dotaz proto nebyl zodpovézen, zdkony a vyhlasky feditelé

samoziejm¢ znaji. SYPO (systematickd pomoc) pro feditele Skol, je pomoc v podobé
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odpovédi jiného teditele skoly, ktery popisuje, jak by on tento problém vyftesil a zda se s
timto setkal. Samoziejmé je to odpovéd, o kterou se nemohou feditelé pravné opfit a nikdo
neruéi za spravnost odpovédi. Slo proto spise o sdileni a kolegialni podporu. Dotazy zaslané
na tzv. stfedni clanek podpory byly zodpovézeny relativné rychle a srozumitelné
s doporudenim. Protoze stfedni ¢lanek pracuje pod MSMT, piedpoklada se, Ze se

instrukcemi mohou feditelé fidit a povazovat je za relevantni.

Ziizovatel mateiské Skoly, kde plsobim ve funkci, méd erudované zameéstnance ve
Skolské legislativé. Toto povazuji za velkou vyhodu, protoze mohu vSe konzultovat, ziskat

nazor a podporu. Spoluprace se zfizovatelem je stéZejni pro praci feditele.

Pravnika, odbornika na $kolské pravo, jsem oslovila s problémem pracovnépravnich vztahi
a odpoveédél okamzité, samoziejmé byla sluzba zpoplatnéna (aZ po obdrzeni odpovédi).
O vyklad se mize feditel Skoly ,,opfit“ a argumentovat jim, v piipadé dalSiho feSeni

problému.

Vybér portalt s nabidkou pravni pomoci je opravdu mnoho, stejn¢ tak Skoleni, seminait a
webinaia. VétsSinou jde o spoustu obecnych odpovédi a navodu, které nelze aplikovat na
konkrétni problém dané organizace. Placené sluzby pfes internet musite mit predem

vyzkouSené a doporucené, platba je vzdy pred zaslanim odpovédi.

Portél Predskolni poradna odpovidé na jakykoli dotaz rychle a ptehledné nabizi informace
ze vSech oblasti fizeni matetské Skoly. Jako prvni pomoc slouZzi pfi veSkerych aktudlnich

zménach tykajicich se legislativy.

Ve srovnani s vySe uvedenymi moznostmi je sdilend pravni pomoc moznosti, jak mit jistotu

rychlé odborné pomoci za predem stanovenych finan¢nich podminek.
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Zavér a navrh podpory

Cilem bakalaiské prace bylo analyzovat podminky a moznosti vzniku sdilené pravni
podpory pro feditele mateiské Skoly. Analyza podminek dotaznikového Setieni je
definovala. Reditelé¢ mateiskych $kol v oblasti MAS Dolnobiezansko a MAP Cernosice by
sdilenou pravni pomoc ptivitali a akceptovali by podminku finan¢né se podilet. Preferovana

forma pomoci také vyplynula z vyzkumného Setieni.

Zaverem konstatuji, ze pravni pomoc se zarukou odborné znalosti na §kolské pravo je mozné

ziskat pouze od pravnika, ktery bude zkuseny a zabyvajici se ptimo Skolskou problematikou.

ZkuSenosti z praxe ukazuji, ze pravni pomoc je pro feditele prakticky nutnosti. Situace, které
jsem fesila a feSim ve své organizaci ja nebo kolegyné mé utvrzuji, ze pokud feditel Skoly
¢eli problémtim se zaméstnanci, rodici, ziizovatelem, a chce s nimi komunikovat na vysoké
profesionalni odborné tirovni, ktera se od n¢j ocekava, stava se pravni pomoc nezbytna. Byt

pfipraven, znamend védét, kam se obratit a védet, ze dostanu jasnou odpovéd..
Navrh podoby pravni podpory:

Samotny vyzkum a jeho vysledky by se mohly stat podnétem pro ztizeni pracovniho mista
sdileného pravnika pro dany region. Sdilend pomoc by byla finan¢né vyhodnd, nebot’ by se
financovani rozdé€lilo mezi organizace, které by o sluzbu mély zdjem. Je nutné nejprve
oslovit pravni firmy, které se specializuji na Skolské pravo, ziskat vice nabidek a finan¢nich
rozpoctl. Dilezité by bylo také, na jaké formé opovédi a konzultaci s pravnikem by se
feditel¢ domluvili. Veskeré navrhy i1 osloveni firem a zpétné nabidky predlozim na
pravidelném setkani feditelli matefskych $kol v daném regionu k mozné diskusi a zvaZeni,

zda funkeci sdilené pravni pomoci zfidit.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢.1 — Dotaznik — Funkce sdilené pravni podpory z hlediska feditele matetské Skoly
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Dotaznik

1. Jak dlouho jste ve funkci feditelky MS?
Vyberte jednu odpoved’

0 - 2 roky

3-6let

7- 12 let

13 a vice let

2. Kolik zaméstnanci ma VasSe matetska skola?
Napiste jedno nebo vice slov...

3. S jakym provoznim rozpoc¢tem hospodarite?

Napiste jedno nebo vice slov...

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

1. pravni

. ekonomicka

. administrativni

. vychovné vzdélavaci

. vedenti lidi, personalistika

. komunikace s externimi partnery

whm N »n B~ W DN

. Kde nebo u koho jste hledala oporu v pravni pomoci v prvnich letech ve funkci?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

u zfizovatele

u ucetni

u jiné kolegyné feditelky

na skoleni zaméfeném na pravo

na povinném funk¢énim studiu pro feditele skol

samostudiem

hleddnim na internetu

vyuzila jsem sluzby pravnika

Jina...

6. Kde nebo u koho hledate pomoc pravni podpory nyni?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi



u zfizovatele

u ucetni

u jiné kolegyné feditelky

na Skoleni zaméfeném na pravo
samostudiem

hleddnim na internetu

vyuzivam sluzeb pravnika
piedplatnym pravnich portala

Jind...

7. Jak ¢asto vyuzivate moznost vzdélavat se v oblasti prava v ramci DVPP?
Vyberte jednu odpoved’

1x ro¢né

1x za 2 roky

1x za 3 roky

Castéji

nevyuzila jsem

Jind...

8. Vyuzila jste nékdy pomoc pravnika?
pokud ano, odhadnéte kolikrat

Napiste jedno nebo vice slov...

9. Pokud nevyuzivate sluzby pravnika, co tomu brani?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi
nemam zadny ovéteny kontakt

¢asové moznosti

finan¢ni rozpocet Skoly

zatim jsem pravnika nepotifebovala
Spatna zkuSenost s pravni sluzbou
nevim

Jina...

10. Vyuzila byste pomoc pravnika jako sdilenou podporu feditelek v oblasti MAS
Dolnobiezansko?

Vyberte jednu odpoved’

ano



spisSe ano

nevim

spiSe ne

ne

11. Jakou formu komunikace s pravnikem byste preferovala?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

komunikace telefonem

e-mailem

osobni schiizka

pisemna odpoveéd do 24 hodin

Jina...

12. Podilela byste se na financovani sdileného Skolského pravnika v ramci MAS
Dolnobtezanska?

Vyberte jednu odpoveéd’

urcité ano

ano

mozZna

nevim

ne

13. Jaka ¢astka by podle Vas byla akceptovatelna mési¢né na vydaje sdilené pravni pomoci?
napiste ¢astku

Napiste jedno nebo vice slov...



