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ABSTRAKT

Bakalaiska prace je zaméfena na oblast dalSiho vzd€lavani pedagogickych pracovnikii
v predSkolnim vzdé€lavani a na pfistup feditele matefské Skoly v tomto procesu. Teoreticka
¢ast této prace vychazi z nastudované odborné literatury a internetovych zdrojii. Vymezuje
pojmy dalsi vzdélavani ¢i profesni rozvoj, uvadi jejich legislativni vymezeni, popisuje formy
a metody dalSiho vzdelavani pedagogickych pracovnikd. Déle se zabyva roli feditele jako
podporovatele tohoto procesu a jeho kompetencemi v oblasti planovani dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikli. Dle ustanoveni Skolského zdkona je feditel osobou, ktera
je odpovédna za pedagogickou uroven skoly. Protoze je dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikll po dobu jejich pedagogické praxe povinné, mél by jim feditel Skoly vytvaret
vhodné podminky pro realizaci tohoto vzdélavani, at’ uz formou vzdélavani mimo pracovisté
nebo na pracovisti. Také musi sledovat soucasné trendy ve vzdélavani jako je tymova
spoluprace a kolegidlni podpora, piihlizet k potfebam Skoly a toto pldnované vzdélavani

vyuzit pro jeji rozvoj.

Ve vyzkumné casti je proveden kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan formou
dotaznikového Setfeni. Respondenty Setfeni byli feditelé matefskych Skol a jejich
pedagogicti pracovnici. Cilem dotaznikového Setieni je zjistit, jak feditelé matefskych skol
podporuji a ovlivituji pedagogické pracovniky v jejich dal$im rozvoji a jak tuto podporu
vnimaji sami pedagogové. Otazkami v dotazniku zjiStujeme, jakou formu podpory dalSiho
vzdélavani feditelé pouzivaji, jestli ovlivituji pedagogy pii dal$im vzdélavani a zda tuto
podporu pedagogové povazuji za vyznamnou. V zdvéru prace jsou ziskand data
z dotaznikového Setfeni zanalyzovana a interpretovana. Na jejich zédkladé jsme zjistili,
ze teditelé z ohniskové skupiny podporuji pedagogické pracovniky v jejich rozvoji riznymi
formami. Pfi vybéru vzdélavacich akci, forem nebo metod je nijak neovliviuji,
coz je piekvapivé zjiSténi. VéEtSina pedagogickych pracovniki tuto podporu pro sviij rozvoj

vita.
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ABSTRACT

This bachelor’s thesis focuses on further training of pre-school teaching staff and on the
headmaster’s approach in this process. The theoretical part of the this work is based on
studied literature and internet sources. It defines terms like ‘further training’ and ‘career
development’. It also specifies their legislative definition and describes the forms and
methods of further training of teaching staff. Moreover, it discusses the headmaster’s role as
a supporter of this process and his competencies in further training planning. As stated in the
Education Act, the headmaster is a person which is responsible for the pedagogical level of
the school. Since further training of teaching staff is mandatory for the duration of their
teaching practice, the headmaster should create suitable conditions for the implementation
of'this training, whether in the form of training away from the workplace or at the workplace.
They also need to watch current trends in training, such as teamwork and collegial support.
Furthermore, they need to consider the needs of the school and use this planned training for

its development.

In the practical part, quantitative research is carried out in the form of a questionnaire survey.
Kindergarten headteachers and teaching staff were the respondents to this survey. The goal
of the questionnaire survey is to discover how kindergarten headteachers support and
influence teaching staff in their further training and how this support is perceived by teachers
themselves. The questions in the questionnaire are used to find out what form of support for
further training the headteachers use, whether they influence teachers in further training and

whether this support is perceived as meaningful by the teachers.

In the conclusion of the thesis, the data obtained from the questionnaire survey are analysed
and interpreted. On their basis, we evaluate the aim of the bachelor thesis. Based on the
findings we found that principals from the focus group support the development of teaching
staff in various forms. They do not influence the choice of training events, forms or methods,
which is a surprising finding. Most teaching staff welcome this support for their

development.
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Uvod

SoucCasna doba je charakteristickd neustalym a rychlym vyvojem, v které uz neplati,
ze ziskané vzdélani je dostacujici po cely profesni zivot. Vzdélavani v jakékoliv podobé
rozviji a prohlubuje jiz nabyté znalosti a dovednosti. Aby jedinec obstal v dneSni moderni
spoleCnosti, ale i na trhu prace, je nezbytné nutné, aby se dale vzdélaval a doplnoval
si potfebné védomosti. Tato skutecnost a pottebnost dalsiho vzdelavani se dotyka feditelt
Skol 1 pedagogickych pracovnikii. Rozvoj jejich pracovnich schopnosti a dovednosti se tak
stava celozivotnim procesem.

Reditel §koly mé povinnost planovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, a piitom
musi mit na zfeteli jak organizacni, tak i finan¢ni moznosti $koly. Jako spravny manaZzer voli
optimalni metody rozvoje na pracovisti, tak mimo ng&. Vhodnym stylem vedenim,
komunikaci, ale i vlastnim piikladem sméfuje své zaméstnance k aktivni Gcasti v tomto
procesu. Prvni kapitola se vénuje vymezeni pojmu dalsi vzdélavani a rozvoji pedagogickych
pracovnikil, zminuje legislativni rdmec a uzivané formy a metody, které lze vyuZzivat
pfi vzdélavani jak mimo Skolu, tak i v ni.

Druha kapitola je vénovéana fediteli jako kliGové osob& tohoto procesu. Reditel $koly
nese odpovédnost za pedagogickou troven skoly. Ma povinnost a kompetence vytvaret plan
dalsiho vzdé€lavani a mél by pedagogy podporovat a vést k tomu, aby se chtéli vzdélavat.
Vhodnym stylem vedeni a fizeni lze postupné dosdhnout vétsi odpovédnosti pedagogl
v ramci organizace vzdélavaciho procesu, a tak postupné zvySovat jeho kvalitu.

Tteti kapitola prace je vénovana matetské Skole jako ucici se organizaci, pro kterou by méla
byt charakteristickd tymova spoluprace a kolegidlni podpora. Jednou z moznych metod,
ktera podporuje tuto spolupraci, je mentoring, ktery nabizi rizné moznosti jeho vyuZiti

ve vzdélavani a rozvoji pracovnikil v organizaci.



1 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Termin dalsi vzd€lavani muizeme vymezit jako formu vzdélavani dospélé populace
po vstupu na trh prace. Toto vzdélavani obvykle navazuje na formalni pocatec¢ni vzdélavani.
Tento celozivotni proces uceni umozni dospélému jedinci ziskat nové informace a rozsitit
si okruh znalosti. Takto nabyté¢ védomosti ho miizou posunout na vzdélanostnim zebticku,

nebo mu rozsiti povédomi v oboru jeho ¢innosti.

1.1 Vymezeni pojmu

Z definice pedagogického slovniku ma pojem dalsi vzdélavani ,, Siroky vyznam a zahrnuje
rizné formy vzdélavani a profesni pripravy osob, které jiz prosly néjakym stupnem
formalniho skolniho vzdélavani.* Stejni autofi také uvadeji, ze dalsi vzdélavani ucitelt
je nutné v prubéhu celé kariéry po dobu ptimé pedagogické prace, a to ,, za ucelem obnoveni,
upeviiovani a doplnovani kvalifikace. Stejné tak pifindsi dalsi vzdélavani i1 ,,moznost

zvySovani kvalifikace. “ (Prucha a kol., 2013, s. 43)

Podle Sikyfe (2016, s. 152) je cilem dal§iho vzdélavani ,, utvdret, prohlubovat a rozsifovat
schopnosti, znalosti, dovednosti zaméstnancu “, které spéje k ,, vykondvani sjednané prace
a dosahovani pozadovaného vykonu.* Systematické vzdélavani zaméstnanci by mélo
vychézet , ze strategie vzdélavani a organizacnich predpokladii vzdélavani, probiha jako
neustale se opakujici cyklus identifikace potreby vzdeéldavani, planovani vzdeélavani, realizace

vzdélavani a vyhodnocovani vysledkii vzdélavani. (Sikyt a kol., 2016, s. 152)

V andragogickém slovniku se uvadi, ze ,,dalsi vzdélavani je soucast celoZivotniho uceni,
je druhou etapou. V ramci celoZivotniho uceni po pocdatecnim vzdelavani druha zakladni
etapa vzdelavani. Probihd po dosazeni urcitého stupné formalniho (Skolniho) vzdélani nebo
po opusténi vzdélavaciho systému i po prvnim vstupu na trh prace. * Cleni se na profesni

vzdeélavani, zajmové vzdelavani a obcanské vzdeélavani. “ (Pricha, Veteska, 2014, s. 72)

Shodny termin dal§iho vzd€lavani popisuji 1 Veteska s Tureckiovou (2008, s. 21), podle
kterych mize byt riznorodé ve svém obsahu i pro ,,uplatnéni v pracovnim, obcanskem,
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ale i osobnim Zivote.

Muzik (2012, s. 25) uvadi, Ze se jedna o ,,vzdélavaci aktivity, které nejsou pocatecnim
vzdélavanim* a ptevazné byva ,,vymezeno institucionalné, rozhodujici je poskytovatel,

¢

nebere se v uvahu vek studujicich ani forma vzdelavani.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Vzd%C4%9Bl%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Trh_pr%C3%A1ce

Podle Vetesky (2016, s. 106-112) bychom m¢li oblast dal§iho vzd€lavani vnimat jako
dalezitou a konstatuje, ze ,,lze pojem dalsi vzdeélavani chapat jako synonymum pojmu
vzdelavani dospelych®. Nejvétsi vliv v této oblasti maji zaméstnavatelé, stat a dalsi
vzdélavaci organizace. NejcastéjSimi divody a motivy dospélych osob ucastnit
se formalniho vzdélavani je mozny postup v kariéfe, ziskani lepsiho zaméstnani, zavazek
k zaméstnavateli, ktery mu toto studium umoznil nebo i obava ze ztraty pracovniho mista.
Vyraz dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikl je Castokrat spojovan se synonymem

profesni rozvoj ucitelt.

Muzik ve své knize tyto dvé oblasti vymezuje takto, ,,dalsi vzdelavani ucitelii sméruje
k profesnimu ristu a rozvoji profesnich kompetenci kazdého ucitele” a dale uvadi,
ze tyto vzdélavaci akce by mély reflektovat potieby pedagogickych pracovnikil
kdy ,,jejich efektivita je podminena vyberem vhodnych forem a metod vzdeldavani“. (Muzik,
2012, s. 154-155)

Podle Kohnové (2012, s. 13) muze byt ,,za profesni rozvoj, tedy i profesni rozvoj ucitelii
je povazovana jakdkoliv cinnost, kterou se rozvijeji individudlni védomosti, schopnosti,
dovednosti a dalsi charakteristiky profese “. Uskuteciiuje se ve tfech oblastech, kterymi jsou
sebevzdélavani, vzdélavani v rtiznych institucich a praxi ziskané znalosti, dovednosti,

a zkuSenosti pedagoga.

V andragogickém slovniku najdeme i pojem dal$i profesni vzdélavani, ktery ,,oznacuje
vSechny formy profesniho a odborného vzdeélavani v priubehu aktivniho pracovniho Zivota,
po skonceni odborného vzdélavani a pripravy na povolani v ramci pocatecniho, formalniho

vzdelavani. Poslanim je rozvijet postoje, znalosti, schopnosti“ (Pricha, Veteska, 2014, 5.72).

Dalsi vzdélavani uciteld je povazovano za celoZivotni proces, diky némuZ mohou dospéli
ziskat kvalifikaci ¢i kompetence riznymi zplsoby. Veteska (2016, s. 97-98) ,, pod tyto formy
v celoZivotnim uceni Fadi formdlni vzdélavani, neformalni vzdeélavani a informalni
vzdelavani.*“ Jde tedy o vzdé€lavani v rtiznych institucich, které umozni ziskat konkrétni
stupent vzdélani. Také sem patii moZnost vzdélavani mimo tyto instituce, kde predev§im
dochazi k rozvoji védomosti, zajmi a nabyti novych zkuSenosti. Je to fizeny proces,
na kterém se podileji jak ucCastnik akce, tak vzdélavatel. Vyhodou samostudia je,
ze se mize uskute¢ovat mimo pracovisté zamé&stnance, tak ale 1 na ném. Vychazi tak

predevsim ze zdjmu a potieb Ucastnika. Poskytuje mu moZnost stanovit si ¢as vyuky, vlastni



tempo a zvolit si misto kondni. Nevyhodou je, ze ,, tato forma ale neumoziiuje meéritelnost
ziskanych védomosti a nelze ji pouzit pro vSechny typy vzdélavani ucitelii, jelikoz lze
prevazné ziskat jen teoreticke znalosti a védomosti, které se jen tézko overuji v praxi*

(Muzik, 2012, s. 158).

Vzdélavani, znalosti a dovednosti pracovnikii jsou dnes nezbytnosti. Pracovnici by méli byt
se ochotni ucit a vyuzivat nové¢ ziskané védomosti v praxi. Dal§im vzdélavanim nebo
profesnim rozvojem ovliviiuji lidé sviij intelektualni potencial nejen ve svém zivoté, ale také

v ramci svého profesniho rastu.

1.2 Legislativni vymezeni dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki
Dalsi vzdélavani a profesni rozvoj ucitele uréuje mnozstvi zdkond, vyhlasek a také
je zaznamenan ve Strategii 2030 +, coZ je klicovy dokument pro rozvoj vzdélavaci soustavy
Ceské republiky v dekadé 2020-2030, jehoz ,,cilem je modernizovat vzdélavaci systém
Ceska v oblasti regiondlniho Skolstvi, zajmového a neformalniho vzdélavaini a celozivotniho
uceni, pripravit ho na nové vyzvy a zaroven resit problémy, které v ceském Skolstvi

pretrvavaji “ (Fryc, 2020).

Z pohledu zakont je dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikii ukotveno ve Skolském
zakoné €. 561/2004 Sb., podle n¢hoz teditel Skoly nese odpoveédnost za Groven vzdélavani,
ato jak odbornou, tak i pedagogickou. Jeho povinnosti je sepsdni a uspotfadani dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikl dle planu dalsiho vzdélavani v daném skolnim roce.
Toto zajisténi je spojeno s urcitymi financnimi naklady, v kone¢ném disledku by jeho
realizace m¢la piinést Skolskému zafizeni uzitek, a to v podobé zvySené kvality
pedagogickych procest ve Skole (Zakon €. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich
ptedpist).

BliZe je dalsi vzdélavani popséano také v zakoné o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004
Sb. Podle § 24 odst. 1 tohoto zdkona mé pedagogicky pracovnik povinnost si neustale
obnovovat, upeviiovat a dopliiovat kvalifikaci po celou dobu pedagogické praxe. Ucitelé
tedy maji pravo i1 povinnost se dalSiho vzdelavani ucastnit. Dochazi tim k podpoie a jistému
zajisténi trovné vzdélavaciho systému. Nové tkoly a pozadavky si Zadaji kvalitni pfipravu,
kterd umozni ziskani ¢i zvySovani kvalifikace v oboru, metodice nebo ve specializovanych
¢innostech (Zakon ¢. 563/2004 Sb., zdkon o pedagogickych pracovnicich, ve znéni

pozdé&jsich predpist).
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Pozadavky na pribézné vzdelavani dopliuje i vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dal§im vzdelavani
pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovnikii. Profesni rozvoj se také objevuje v zdkonu €. 179/2006 Sb., o ovéfovani
a uznavani vysledka dalSiho vzdé€lavani a o zmén€ nékterych zakont (Zakon ¢. 179/2006

Sb., 0 uznavani vysledki dal§iho vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Povinnosti pedagogickych pracovnikii jsou také dany zakonikem prace, ve kterém
ustanoveni v § 230 tika: ,,Zaméstnanec je povinen prohlubovat si svoji kvalifikaci k vykonu
sjednané prace. Zaméstnavatel je oprdavnen uloZit zaméstnanci ucast na Skoleni a studiu,
nebo jinych formdach pripravy k prohloubeni jeho kvalifikace, popripadé na zaméstnanci
pozadovat, aby prohlubovanit kvalifikace absolvoval i u jiné pravnické nebo fyzické osoby*

(Zékon €. 262/ 2005 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisit).

Vyhlaska 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zameéstnance Skol a Skolskych
zafizeni zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo
dobrovolnym svazkem obci, v § 5 rozpracovava moznosti, kdy ,, Feditel Skoly nebo skolského
zarizeni urcuje pedagogickym pracovnikim cerpani volna k dalsimu vzdélavani formou

samostudia zpravidla na dobu
a) podzimnich, vanocnich, pololetnich, jarnich nebo velikonocnich prazdnin,
b) preruseni nebo omezeni provozu skoly nebo skolského zarizeni nebo

¢) kdy se ve Skole nebo skolském zarizeni z mimoradnych divodii neuskutecinuje vychova
a vzdélavani a nejsou poskytovany Skolské sluzby “ (VyhlaSka 263/2007 Sb., pracovni fad

pro zameéstnance).

Soustavu zminénych dokumenti miiZzeme povaZovat za zdklad profesniho rozvoje ucitele

v Ceské legislative.

1.3 Formy a metody dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii

Je tedy ziejmé, Ze dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli miizeme vnimat jako soubor
vice aktivit, které se li§i svym obsahem, charakteristikou 1 naro¢nosti. VétSina téchto aktivit
si klade za cil pomoci ucitelim se rozvijet, rozSifovat znalosti ve svém oboru a posilovat tim
svoje slabé stranky. Jednotlivé aktivity a formy realizované bud’ hromadné, nebo

individualné, se mohou uskute¢iiovat v povéfenych institucich, ve vlastni Skole
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zaméstnance, také jako samostudium nebo formou online metod. Maji pevné stanoveny

obsah a je také kladen diiraz na vystupni znalosti absolventa (Veteska, 2016, s. 106-110).

K realizaci priibézného vzdélavani dochazi v riznych institucich, kterymi nemusi byt jenom
vysoké skoly. Velmi bohatou nabidku téchto akci pro pedagogy poskytuje Narodni institut
pro dalsi vzdélavani, ale také soukromé instituce. VSechny vSak musi byt akreditovany
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Podminky akreditace vzdélavaci instituce

jsou stanoveny v zakoné ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, § 25.

Nyni se zaméfime na podrobnéjsi popis nékterych forem vzdélavacich aktivit mimo
pracovisté. Podle Zormanové (2017, s. 124) sem miizeme zafadit prednasku jako nejcastéjsi

formu dal$iho vzdélavani, kterd ma za ucel rychlé zprostfedkovani informaci a znalosti.

Koubek (2007, s. 270) charakterizuje pfednasku jako ustni pfedani faktickych nebo
teoretickych védomosti s minimalnimi poZadavky na vybaveni. S vétsi aktivitou Ucastnikil
se naproti tomu po&ita v piipadé seminate. Ucastnici fei problémové situace &i diskutuji
pii vyméné zkuSenosti a védomosti k danému tématu. Sikyi (2014, s. 128) zmifiuje,
Ze semindf ,,zvySuje motivaci zaméstnancu k aktivnimu osvojovani si predavanych

7éc

i sdilenych znalosti a dovednosti“.

Lazarova (2006, s. 21) do této nabidky také zahrnuje Skoleni, které se predev§im zamétuje
na metodiku prace, piedpisy a nové postupy. Aktivita je na strané Skolitele a nékdy je takové
Skoleni ukonceno zkouSkou. Dalsi formou vzdélavani je kurz, ktery byva sloZen z vice lekci

a je zaméfen na ziskani konkrétnéjSich dovednosti, napt. pohybovych, jazykovych.

Podle Zormanové sem mlZeme zatadit studijni i pedagogickou praxi, jejiz cilem je ,, zaclenit
studenta do béznych pracovnich cinnosti v prostredi, v nemz se realizuje jeho budouci
povolani*“ (Zormanova, 2017, s. 130). Student tak ziskd praktické zkuSenosti a dovednosti,

které bude potfebovat ve své vlastni ucitelské praxi.

Tento vycet mizeme doplnit o Sest forem podle Plaminka (2014, s. 40—41), ktery sem tadi
,,8koleni, trénink, konzultace, koucovani a uceni z vykonu, a to bud’ uceni z vykonu ucitele,
nebo uceni zvykonu vlastniho”. Tyto moZnosti se odliSuji hlavné tim, jak moc
se zucCastnény pedagog zapojuje do programu. Sledujeme tedy, do jaké miry ucastnik podava
praktické vykony, nebo je-li jenom teoretickym posluchacem a pozorovatelem. Vztahy mezi

témito formami jsou popisem mezi teorii a praxi, jak ukazuje nésledujici tabulka:
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Tabulka 1: Definice zdkladnich forem vzdélavani dospélych

Vécny substrat uceni

Cil Prevazné Prevazné realné
(smysl) modelové (v praxi existujici) situace
uceni (uméle vytvotené) Prvni vytvareni Druh¢ vytvareni
situace (teoretické feSeni) (praktické feseni)
Predat znalosti,
dodat konkrétni uceni
feseni Skoleni konzultace z vykonu
nebo poskytnout ucitele
vzor
Piedat dovednosti,
posilit fesitelské uceni
schopnosti trénink koucovani z vlastniho
nebo poskytnout vykonu
zpétnou vazbu

Zdroj: Plaminek (2014, s. 41)

Jako Uc¢inné zplsoby vzdélavani Plaminek (2014, s.40-44) oznacuje ,uceni z vykonu
za pritomnosti ucitele ma dvé podoby - uceni z vykonu ucitele, kdy vzdélavany prihlizi
k vykonu ucitele, jedna se o demonstraci a uceni z viastniho vykonu (ucitel prihlizi vykonu
vzdélavaného) “. Uceni z vykonu ucitele probihd pfimo v hodiné, kdy po jeho vykonu
nasleduje diskuse s praktickymi radami, a proto ma tato forma blizko k poradenstvi. Pii u¢eni
z vlastniho vykonu je pfitomen ucitel pfi realném vykonu, kdy nasledné poskytne zpétnou

vazbu a diky tomu ma tato forma blizko ke koucovani (Plaminek, 2014. s. 40-44).

Koubek (2007, s. 271) sem jesté fadi workshop, ktery ,, poskytuje prileZitost délit se o napady
pri reSeni kazdodennich redlnych problémii, a je tak vhodnym ndstrojem vychovy k tymové
praci“. Pti vyuzivani metody hrani roli, jiz dochézi k ,,rozvoji praktickych schopnosti

ucastniku, od kterych se vyzaduje znacna aktivita a samostatnost*“ (Koubek, 2007. s. 271).

Z analyzy dat zpravy TALIS 2018 vyplyva, Ze pedagogicti pracovnici nej€astéji vyhledavaji
vzdelavaci akce, které prohloubi jejich jiz nabyté znalosti a védomosti v daném oboru ktery
vyuCuji. Dale svou pozornost sméfuji k posileni svych pedagogickych kompetenci
a dovednosti. V téchto oblastech doSlo od roku 2013 k nariistu zajemct, a to o celou
polovinu zucastnénych (Narodni zprava, Mezinarodni Setieni TALIS, 2018).

Mezi nejcastéjsi metody vzdélavani, které probihaji na vlastnim pracovisti zaméstnance
auzce tak souviseji se ziskavanim pracovnich zkugenosti, miizeme podle Sikyfe (2014,

s. 127) zaradit instruktaz pfi vykonu prace. Vyuzijeme ji zejména u jednotlivych pracovnich
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procest, které¢ se tykaji vedeni dokumentace nebo zacvik méné zkuSené¢ho pracovnika.
Koubek (2007, s. 267) spatiuje nejvetsi vyhodu této metody ve ,, vytvareni pozitivniho vztahu
spoluprdace mezi pracovniky navzajem*. Pii asistovani postupné dochazi k formovani
pracovnich schopnosti, kdy pfidélime vzdélavaného pracovnika ke zkuSenéjSimu
pracovnikovi. Ten se uci zddoucim postuptiim a pripravuje se k samostatnému vykonu prace.
Metodu povéteni tkolem vyuzijeme u pracovnikli na vedoucich pozicich, kteti maji n¢jaké
rozhodovaci pravomoci. Rotace prace na riznych pracovnich pozicich zaméstnanci rozsiiuje
kvalifikaci a umozZiiuje mu Iépe se piizptsobit pracovnim podminkam v organizaci (Sikyt,

2014, 5. 127).

Koubek (2007, s. 267) mezi tyto metody dale tadi ,,coaching, ktery predstavuje
dlouhodobéjsi instruovani, vysvétlovani a smérovani vzdélavaného k zZadoucimu vykonu
prace*. Pracovnik dostava informace o pokrocich ve své prace a ziskdvani pracovnich
navykl se tak uskutec¢iiuje pod dohledem. Podobnou metodou je mentoring, kdy spoc¢iva
, urcita iniciativa a odpovédnost na pracovnikovi, ktery si sam vybira jakéhosi radce
(mentora), svij osobni vzor. Ten v pripade, Ze je ochoten fungovat jako mentor, mu radi,
stimuluje jej a usmeérnuje “. Koubek (2007, s. 268) také upozoriiuje na moznost Spatné volby

mentora, kdy nezkuSeny pracovnik zvoli nékoho, kdo mize spi§ pomoci v kariérnim postupu

nez v jeho profesnim rozvoji.

Préasilova (2003, s. 109-110). zminuje jako dal$i vhodnou metodu vzdélavani pracovni
porady. Béhem nich dochazi také k formovani pracovnich schopnosti, protoze se G€astnici
seznamuji s chodem organizace, riznou dokumentaci, fakty a problémy vlastniho
pracoviste, celé organizace nebo s jinymi oblastmi. Koubek (2007, s. 269) oznacuje tuto
metodu jako neformalni, pfi niz dochazi k ,, vymeéné zkusenosti, nazoru, zaujimani postoji
k pracovnim problémum a vytvdri se tak pocit soundlezZitosti s pracovnim kolektivem
¢i organizaci . Pokud ma byt pracovni porada efektivni, musi byt pfedem napldnovéana, mit
jasné zaméteni, s kterym jsou vSichni pedagogové seznameni piedem. Porada je specifickym

druhem vzdé€lavani, ktery je zaméfen na spolecnou praci tymu (Trojanova. 2017, s. 67).

Dale mezi metody dalSiho vzdélavani zatfadime hospitace, které bychom ve Skolnim
prostfedi neméli chapat jenom jako kontrolni metodu feditele k ziskavani informaci o stylu,
kvalité a organizaci prace pedagoga za delsi obdobi (Syslova, 2013, s.61). V dneSni dobé
by méla mit urcite Sir$i moznosti vyuziti a podle Schenkové (2016, s. 38-39) jsou vzdjemné
hospitace nejefektivnéjsi metodou profesniho rozvoje. Uciteli mizou byt zdrojem inspirace
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pro rozvoj vlastnich dovednosti, dochazi pti nich k vyméné zkuSenosti. Zarovenn jsou
podkladem pro diskuzi, kde je uciteli poskytnuta zpétna vazba. VSechny tyto vystupy by mél
feditel zohlednit pii spolecném planovani pedagogova dal§iho vzdélavani (Syslova a kol.,

2016, s. 38-39).

Stary uvadi, ze ,,kolegidlni hospitace jsou vnimany jako vyznamna forma vzdjemné
podpory “ a ptispivaji k rozvoji profesnich kompetenci a dovednosti ucitelt. Tyto vzajemné
hospitace urcit¢ budou mit formu poznavaci, tedy jak kolegové pracuji, jaké metody
vyuzivaji pii vzdélavani. Pokud ale ucitelé tento smér podpory nepiijmou, nebude nikdy
fungovat (Stary et al., 2012, s. 99—-100). Velmi podobné nahlizi na hospitace i Trojan (2017,
s. 70), ktery nastinuje, ze by se hospitace méla stat ,, motivacnim ndstrojem, prilezitosti

‘

ke kvalitni zpétné vazbeé, k diskuzi mezi hospitujicim a hospitovanym *.

15



2 Povinnosti reditele v dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikii

Reditel jako osoba fidici §kolu ma povinnosti a kompetence ukotveny ve $kolském zakong
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani.
Podle § 24 zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, v platném znéni a podle
ustanoveni vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnika v platném znéni, musi

vypracovat plan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnik.

Pti planovani dalsiho rozvoje Skoly je prvnim dilezitym krokem analyza vzdélavacich
potfeb a urCeni sméru vzdélavani pedagogickych pracovniki, které se bude v ramci
ni odehravat. Tomuto kroku je potieba vénovat nalezitou pozornost, protoze pokud se jiz
na zacatku udéla chyba, vysledek nam nepfinese pozadovany rozvoji. Armstrong
a Taylor (2015, s. 354) charakterizuji tuto analyzu vzdélavacich potieb ve své knize takto:
wAnalyza potreby vzdeélavani se casto vysvetluje jako proces identifikace mezery
ve vzdélavani — rozdilu mezi tim, co je a co by mélo byt “. Tento proces nalezeni mezer nadm
nasledné pomize rozlisit skute€nost mezi tim, co pedagogicti pracovnici opravdu znaji
a mezi tim, co by méli znat. Diky tomu mtzeme dale spravné urcit vzdélavaci aktivity, které
zaplni tyto mozné mezery ve schopnostech naSich pedagogti (Armstrong, Taylor, 2015,

5. 354-355).

Trojanova (2017, s. 59) uvadi, ze planovani dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnika

by mélo byt rozvrzeno do ¢tyt fazi.

Obrazek 1: Faze rozvoje a vzdélavani pracovnika

sestaveni
planu
vzdélavani

identifikace
vzdélavacich
potieb

vyhodnoceni
vzdeélavani

realizace
vzdélavani

Zdroj: Trojanova (2017, s. 59)

celého procesu dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki a mélo by vychazet
ze strategie a vize Skoly. Strategie piedstavuje dlouhodoby zadmér Skoly, a jak uvadi
Présilova, ktera cituje Egera (2002), ,, vize md je jasné definovany, realisticky a verohodny

obraz toho, ceho chce skola v budoucnu dosdahnout  (Prasilova, 2003, s. 75).
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K identifikaci pouzijeme SWOT analyzu, kde budou silné a slabé stranky analyzou
soucasného stavu, a moznosti a hrozby budou chdpany jako analyza mozného vyvoje. Pokud
chceme vyuzit jinou formu prizkumu k ziskani informaci od pedagogti, miizeme zvolit také

dotaznik nebo udaje o absolvovani riznych vzdélavacich akci. Cim podrobnéjsi informace

ziskame, tim 1épe mizeme identifikovat vzd€lavaci potteby pedagogii.

Vyhodnocenim téchto forem zjistime moznosti a z4jmy tykajici se studijnich potieb
pedagogickych pracovnikii a na zékladé¢ toho stanovime rozvojové cile a vytvofime
s kazdym pracovnikem ,,rozvojovy plan pedagogického pracovnika jako individualni

dokument “ (Trojanova, 2017, s. 61).

Dalsim krokem je tedy sestaveni planu dal§iho vzdélavani, ktery by mél zohlednovat
a napliovat potieby jednotlivych pedagogl. Zarovenn by mél stanovit priority a formy
vzdélavani tak, aby je co nejefektivngji vyuzil pro rozvoj §koly jako celku. Reditel $koly
by mél vytvoftit dobré organizacni a motivacni podminky pro dal$i vzdélavani tim, Ze zjisti,
které instituce poskytuji dalSi vzdélavani, jaka je nabidka a kvalita téchto kurzi, jakou
formou budou tyto aktivity probihat. Pokud ma byt dal§i vzdélavani pedagogti pfinosné
a efektivni, musi feditel pozadovat zpétnou vazbu ze vzdélavaci akce. Tu lze poskytnout
napiiklad diskuzi, prezentaci na porad¢ ¢i rozhovory s kolegy. Samoziejmé by mélo byt také
sdileni poznatkd a predavani znalosti mezi pedagogy. Reditel by mél provadét kontrolu
uplatinovani téchto poznatkti pii vzdélavani déti vyuzivanim hospitaci, vést ucitele

k vzajemnym hospitacim, kolegialni podpofe aj.

V této fazi by se proces dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii mohl uzavtit. Neni
tomu tak, protoZe jde o kliCovou oblast, kterd mé bezprostiedni vliv na kvalitu a rozvoj Skoly
a praci ucitele. Reditel by tedy mél byt v procesu profesniho rozvoje uéitele jeho poradcem
a podporou. Jako dobry manaZer by mél védét, ze srovnatelné vysledky ve vzdélavani svoji
Skoly miize naplnit pouze s kvalitnim, dobfe motivovanym a neustdle se vzdélavajicim
pedagogickym kolektivem. Proto by se mélo stat dals§i vzdélavani pedagogickych

pracovnikil jednim z klicovych néstroji kazdého teditele.

2.1 Kompetence reditele
Pod pojmem kompetence, ktery pouzivimei v bézném zivoté ve smyslu vyjadieni

se k n¢jakému problému, si mizeme piedstavit soubor dovednosti, schopnosti a vlastnosti,
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ktery ¢lovéku umoziuje vykonavat urcitou funkci. Hronik (2007, s. 31) chape tento pojem

jako ,, trs znalosti, dovednosti, zkusenosti a vlastnosti, ktery podporuje dosazeni cile .

Autofi Lhotkova, Trojan, Kitzberger pohliZeji na termin ,, kompetence ve dvojim smyslu,
Jjednak jako rozsah pravomoci a jednak jako zpusobilost k uloze. Jedna se tedy o nasledujici
dve roviny pojmu kompetence — kompetence od jiného (prislusnost, pravomoc, odpovédnost)
a kompetence od sebe (zpusobilost, schopnost, dovednost)“. Prvni rovina kompetenci
vymezuje postaveni a pravomoc feditele v organizacni struktute, ale 1 odpovédnost
za vysledek. Druhou rovinu kompetenci miizeme vnimat ve smyslu znalosti, dovednosti,

zkuSenosti, motivace a zpusobu feseni konfliktnich situaci (Lhotkova et al., 2012, s. 22-25).

Veteska s Tureckiovou definuji ,,pojem kompetence jako jedinecnou schopnost cloveka
uspesné jednat a ddle rozvijet sviij potencial na zdklade integrovaného souboru vlastnich
zdrojii” a to zejména v ruznych zivotnich situacich, pfi plnéni konkrétnich ukoll
a s védomim ,,rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovednost™ (Veteska, Tureckiova,

2008, s. 27).

Metodické materidly Néarodniho institutu pro dal$i vzdelavani zdlraziuji ptedevSim dvé
oblasti kompetenci, které Gizce souviseji s profesnim rozvojem ucitelii. Prvni oblast zahrnuje
kompetence teditele k ,,vedeni a rizeni ve vzdélavani“. Cilem je vytvofit motivujici
a podporujici vzdélavaci prostiedi, jeZ umozni udrZet a rozvijet kvalitu vzdélavani a zaroven
tyto procesy sledovat a vyhodnocovat. Druhd oblast konkretizuje kompetence z oblasti
, vedeni a 7izeni druhych®. Znalosti z oblasti lidskych zdroji by mély fediteli pomoci
vytvofit funkéni tymy, které mu pomohou napliiovat vizi a stanovené cile pro rozvoj Skoly

(Metodika pro feditele k planovani a hodnoceni profesniho rozvoje ucitelt, s. 4-6).

Kompetentni feditel bude tedy cilené podporovat ucitele v realizaci vzdélavacich pland,
bude vytvaret podminky k tomu, aby je mohli napliiovat, a tim tak postupné zvySovat kvalitu

pedagogickych procest a spoluprace ve skole.

2.2 Rizeni a vedeni lidi

V kompetenci teditele ve smyslu mohu je urcité fizeni a vedeni lidi. ., Rizeni je casto
definovano jako zabezpecovani urcité prace a dosahovani urcitych vysledkii prostrednictvim
lidi“ (Armstrong, Taylor, 2015, s. 378). MizZeme si tedy pod tim pfestavit, Ze urujeme,
co po lidech chceme, jakym zpiisobem toho maji dosdhnout a v jakém Casovém rozmezi.
Ridime tedy jejich vykon tim, Ze planujeme, organizujeme, kontrolujeme a neustale
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sledujeme prubéh téchto Cinnosti scilem dosdhnout pozadovanych vysledku.
Jsou to tedy kazdodenni procesy spojené s béznym chodem Skoly. Oproti tomu vedeni lidi
,,zhamend inspirovani lidi k tomu, aby v zajmu dosazeni pozadovaného vysledku ze sebe
vydali to nejlepsi “ (Armstrong, Taylor, 2015, s. 378). Jde tedy o dlouhodobé&jsi proces, ktery
se opird o rozvoj, spolupraci a motivaci lidi k tviir¢cimu a pfinosnému napliovani cild.

Touto cestou je postupné vedeme k odpovédnosti ve smyslu, aby chtéli, a ne jenom museli.

Stylem nebo zplisobem vedeni davame prostor ostatnim k vyjadfeni a spolecnému
rozhodovani. Tureckiova uvadi, ze ,styly vedeni jsou obvyklé zpusoby jednani
manazera/lidra ve vztahu ke skupine, kterou vede, a k jejim jednotlivym cleniim*

(Tureckiova, 2007, s. 99).

Z odborné literatury zndme tii zdékladni typy styld vedeni: autoritativni, liberalni
a demokraticky. Autoritativni neboli autokraticky styl vedeni se vyznacuje tim, Ze teditel
dava prikazy a splnéni ukoli je dalezitéjs$i nez jeho spolupracovnici. Rozhoduje o v§em sdm
a veskeré Cinnosti souvisejici s chodem Skoly vykonava také radéji sam, protoze ma stejné
konec¢nou odpovédnost. Tento styl zcela potlacuje zapojeni spolupracovnikii do vedeni
Skoly, nebere v potaz jakékoliv navrhy a naméty svych podtizenych, nesnazi se ani
o navozeni pratelského prostiedi. Tento styl ale mize mit i své vyhody. Kocidnova
je spattfuje predevSim ,,v fom, Ze pozZadavky a vzajemné vztahy jsou jasné definovainy,
rozhodnuti jsou cinéna rychle a s velkou pravdépodobnosti bude ukol dokoncen v cas*

(Kocianova, 2012, s. 33).

Pii volbé stylu demokratického vedeni, ktery téZ miiZeme nazvat konzultativni, feditel
jiz ptipousti jistou miru angazovanosti svych spolupracovnikii. Duchon se Safrankovou
(2008, s. 244-245) charakterizuji tento styl tak, ze vedouci pracovnik minimaln¢ ptikazuje,
diskutuje se svymi spolupracovniky, podnécuje jejich aktivitu, dava jim zpctnou vazbu

a chce, aby se spolupodileli na chodu organizace.

Pfi pouzivani liberdlniho stylu vedeni, ktery znamena ,,volnou ruku®, nechdva nadtizeny
svym spolupracovnikiim zna¢nou svobodu v jednani, fizeni a organizovani si prace. Duchon
a Safrankova (2008, s. 244-245) upozoriiuji, e vedouci pracovnik je pasivni a piilis
nezasahuje do prace podiizenych, coz mize ovliviiovat vykon spolupracovnikii, a absence

kontroly tak mtze zplisobit chaotické vztahy.
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Klasifikace téchto tii styla jisté neni dostacujici a postupné vzniklo mnoho dalSich teorii
stylt vedeni. Ztejmé nejfrekventovanéjsi uspotfadani stylti prace vypracoval R. Likert, ktery
definuje Ctyti styly vedeni. Exploativné autoritativni styl, kdy vedouci pracovnik pouziva
pouhé ptikazy, vyuziva strach z trestu a negativni motivace, podiizeny pracovnik nema Sanci
se zapojit se svymi nazory. Laskavé autoritativni styl je mirng&jsi nez predchozi styl, jedna
se o prechod mezi prvnim a tfetim stylem, kdy stile probihda komunikace shora doll
a vedouci pracovnik vyuziva ur¢itou formu odmén, ale nezapomind pifitom na kontrolu.
Konzulta¢ni styl jiz bere v uvahu kooperaci vedouciho s podiizenymi, kdy probiraji témata,
otazky a mozné postupy, castetn¢ dochazi k delegaci, objevuje se tymova prace.
Participativné ~ skupinovy styl je charakteristicky zapojenim  spolupracovnikl
do rozhodovani, pficemz byva pfijato to nejlepsi feSeni. Nadiizeny pln¢ divéiuje svym
podiizeny, deleguje a dochdzi k neformdlni komunikaci na pracovisti

(managementmania.com/cs/styl-rizeni-styl-vedeni).

Dalsi metodu vedeni nabizi J. Maxwell se svym $kolicim procesem, ktery popisuje postupné
zapojovani podiizenych do urcitych €innosti. Trojanova (2017, s. 91) ptiblizuje tyto kroky
v nésledujicim sledu: na zacatku procesu vykonava vSechny cinnosti feditel zcela sam,
v druhém kroku podiizeny sleduje feditele a ten mu sva rozhodnuti vysvétluje, ve tretim
kroku jiz délaji Cinnosti spolecng, ve Ctvrtém kroku nasleduje ptfesouvani nckterych

pravomoci a v patém kroku jiz je byvaly podtizeny ve vedouci funkci a dél4 vSe sam.

Dale sem mulzeme =zahrnout teorii situaéniho vedeni vytvofenou P. Herseyem
a K. Blanchardem, v niz se rozliSuji ,, ctyri typy ndsledovnikii podle urovné jejich rozvoje
a ctyri typy viidcovskych stylii“. Jak uvadi Prukner (2014), v teorii se zohlednuje
kompetentnost a mira zapojeni néasledovnika do plnéni ukold. Vidcovsky styl direktivni
je nejméné podporujici, ndsledovnici nemaji dostatecné dovednosti a jsou stale vedeni.
Vidcovsky styl koucujici je jiz o néco vice podporujici, nasledovnici jsou aktivnéjsi, viidce
vyslechne 1 jejich nazor, ale stale rozhoduje. Vidcovsky styl participaéni umoznuje
nasledovnikim aktivni plnéni nékterych tkoll, pokud maji dostatecnou motivaci a vidce
upousti od dasledného vedeni. Posledni, viidcovsky styl delegujici je velmi podporujici

anasledovnici plni tikoly zcela samostatné, viidce je pomocnikem. (Prukner, 2014, e-kniha).

Trojanova (2014, s. 40) mini, Ze , podle dané situace a moznosti podrizenych vedoucit

pracovnik jedna vice nebo méné direktivné a vice nebo meéné pracovniky podporuje “.
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Duchon se Safrankovou kladou diraz na pouziti situa¢niho vedeni podle vzniklé situace.
Vedouci tak mtze delegovat, koucovat, podporovat nebo ptikazovat. ,,V techto pristupech
k Fizeni se vedouct bud’ vice soustredi na své podrizené, nebo na praci, vykony a plnéni cilu

(Duchon, Safrankova, 2008, s. 245).

V ramci situacniho vedeni Tureckiova konstatuje, ze ,,by bylo chybou domnivat se,
Ze vsichni pracovnici ,dozraji* az k participativnimu ¢i delegativnimu stylu vedeni. Jsou
dokonce i profese nebo cinnosti, kde to neni potrebné, a tudiz ani efektivni* (Tureckiova,

2004, s. 87)

Mezi nejnovéjsi trendy mezi styly vedeni patii podle Trojanové transformacni a transakéni
styl, pfi¢emz transak¢ni styl stoji na ,, vzajemné vymené cili transakci, tj. pracovnik poskytuje
své kompetence a zaméstnavatel ho za to odménuje”. A transformacéni styl
»je charakterizovan participaci a motivaci pracovnikii a je casto spojovdan s emocni

inteligenci* (Trojanova, 2017, s. 95).

Styly vedeni mizeme tedy rozd¢lit podle riznych hledisek, jsou ovliviiovany raznymi
faktory a volba stylu se odviji od konkrétni situace a miry zapojeni spolupracovniki neboli
jejich participace na vedeni. Proto by vedouci pracovnici neméli uplatiiovat jenom jeden styl
vedeni, a jak konstatuje Hornackova (2015, s.53), ,, Fidicich stylii miize byt tolik, jako
je samotnych lidru“ (Syslové a kol., 2015, s. 53).

2.3 Role reditele v dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki

Reditel $koly by mél vnimat svoji roli jako sluzbu pro $kolu a vytvaiet tim kvalitni moZnosti
a podminky k tomu, aby se ucitelé mohli dal vzdélavat a rozvijet. Pokud budeme analyzovat
role podle Plaminka (2005, s. 58—63), feditel Skoly bude mit jisté roli lidra. V procesu vedeni
urCuje strategicky ramec a cile, tvofi vizi Skoly stim, ze svoji schopnosti nadchnout
a presvédcit ziskd a udrzi ty nejlepsSi pracovniky. Jeho dalsi roli bude role manazera,
jehoz ukolem je, aby bylo cilli dosazeno pravé pomoci spolupracovniki, ktefi mu zaroven
poskytnou dobrou zpétnou vazbu. V roli vykonavatele bude feditel plnit ukoly, které
vyplyvaji zjeho funkce, bez pomoci jinych. Jde zejména o oblast financovani Skoly,
rozhodovani, zajisténi béZzného chodu. Ocekava se, Ze feditel bude podavat pozadovany

vykon, a navic bude jesté peCovat o své spolupracovniky.

Vodacek s Vodackovou (2013, s. 159) klasifikuji role do tii skupin, a to interpersonalni,

informacni a rozhodovaci, které vyplyvaji z formalni pravomoci a zodpoveédnosti.
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Do interpersondlni oblasti zahrnuji vztahy jak mimo organizaci, kam patii zfizovatel,
kontrolni organy, dodavatelé ¢i rodice, tak vztahy v organizaci, kdy se jedna o zaméstnance
a spolupracovniky. ,, Charakter techto interpersondalnich roli se muze ménit podle poslani,
které pii jejich vykondavdni vedouci pracovnik plni*. Reditel jako predstavitel $koly si vybira
spolupracovniky, vede je, motivuje, usmériuje a jako zprostiedkovatel informaci plni roli
spojovaciho clanku. ,,Informacni role manazera spociva vjeho ucasti v informacnich
procesech, tj. pri vytvareni, sbéru, prenosu, trideni, filtraci a vyuziti dat” (Vodacek,
Vodackova, 2013, s. 159). V oblasti komunikace musi feditel umét predavat dalezité
informace svym podiizenym a zaroven jako mluvci Skoly poskytovat informace lidem
v jejim okoli. ,, Rozhodovaci role manazera jsou hlavnim zjevnym projevem jeho cilevedomé
cinnosti k dosaZeni soustavy cilu organizace. Jsou to pravé informace a znalosti, které
manazer zhodnocuje v ridicim systému organizacni jednotky ““ (Vodacek, Vodackova, 2013,
s. 160). Reditele mizeme také povaZovat za podnikatele, ktery vyhledavé dalsi zdroje pro
lepsi financovani Skoly, vramci manazerské prace pruzn€¢ reaguje na vzniklé

problémy a v problémovych situacich dosdhne kompromist.

Lazarova (2006. s. 190) ve své knize v souvislosti s roli feditele jako podporovatele dalsiho
vzdélavani prezentuje vysledky vyzkumu Brandesona a Johanssona (2000), ktefi
na zékladé rozhovora popsali konkrétni oblasti, v nichz feditelé velmi vyrazné ovliviuji
profesni rozvoj uditeld. Tyto oblasti 1ze shrnout nasledovné:

1. Reditel je zaroveii v roli lidra, tak i ugiciho se. Sleduje zaméfeni dalsiho vzd&lavani

k smérem hodnotam Skoly, ale zajima se také o potieby svych podiizenych. Vénuje se také
vlastnimu profesnimu rozvoji a nezapomina se s kolegy tc€astnit akci dalSiho vzdélavani.

2. Reditel ze své vedouci pozice napomaha vytvatet vhodné uéici se prostiedi. S lidmi hovoii
a naslouchd jim, umi vést konstruktivni dialog. Podporuje jak samostatné, tak spolecné

rozhodovani a své zaméstnance k nému vhodné motivuje.

3. Reditel Skoly dbéd na potieby svych zaméstnancili, a svymi kroky jim usnadiiuje dalsi
vzdélavani a profesni rozvoj. Podporuje je v pldnovani a uskute¢niovani rozmanitych
vzdélavacich aktivit. Svym zaméstnanciim nabizi i emoc¢ni podporu, protoze si uvédomuje

naroc¢nost pedagogické préce.
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4. Reditel samoziejmé hodnoti vystupy dalsiho vzdé&lavani. Ocefiuje snahu a rist, neni
potieba dosdhnout dokonalosti. Efektivnost zjistuje pomoci zpétné vazby a nasledné ziskana

data analyzuje. (Lazarova a kol., 2006, s. 190).

Tento vycet Cinnosti feditele je jisté¢ dostacujici a jsou v ném zahrnuty vSechny oblasti
souvisejici s dalsim vzdélavanim pedagogli. Co v ném ale chybi, je pfinos z téchto aktivit
pro dalsi rozvoj skoly. Na ten se zaméfil Perrenoud (1994) a vymezil konkrétni zpisoby,
jak podporovat uplatiiovani poznatkl v praxi, které nam charakterizuje Lazarova (2006,
s. 191) takto: \, Reditel zada od ucitelii zpétnou vazbu ze vzdélavacich akci* formou
prispévkl na porad€, sepsani poznatkii ze seminafi apod., ,,podporuje sdileni novych
poznatkii mezi uciteli “, formou neformalnich rozhovori, pfedavanim zkuSenosti, kolegialni
podporou, ,, kontroluje uplatiiovani poznatkii v praxi a organizuje spolecné vzdélavani

ve Skole“ (Lazarova a kol., 2006, s. 191).

Vycet vyse uvedenych cCinnosti, které jsou nedilnou soucasti prace teditelti Skol, urcité
dostateén¢ priblizuje Siroky rozsah aktivit, které v souvislosti s dal§im vzdélavanim
vykonavaji. Je zcela na tediteli, jaky si vybere zplisob fizeni dalSiho vzdélavani. Jestli bude
vice organizovat a fidit, nebo podporovat i vlastni iniciativu uciteld, jestli da ptfednost
kontrole, anebo bude delegovat nékteré konkrétni Cinnosti. Rozhodné by mél vSem
pedagogtim vytvoftit vhodné a pfiznivé podminky, mél by je vhodné motivovat a podnécovat
k seberozvoji. Miizeme tedy konstatovat, ze role feditele je v procesu dalsiho vzdélavani
pedagogli klicova. Pfesto mulZe vedeni Skoly k této oblasti zaujmout riizné postoje,
jez mohou byt ovlivnény osobnim piistupem feditele ke vzdélavani, zpiisobem vedeni lidi,
fizenim organizace a zaroven i ochotou nebo neochotou pedagogti se dale vzdélavat. Urcité
jde o nérocny proces, ktery zahrnuje mnoho dil¢ich ¢innosti a poukazuje tak na to,

jak obsahl4 je prace feditelt Skol.
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3 Specifika vzdélavani v materské Skole

Vnimani podoby soucasné¢ matetfské Skoly je urcit¢ velmi ovlivnéno spolecenskymi,
ekonomickymi 1 socialnimi zménami. VSechny tyto aspekty se promitaji do zpiisobu fizeni

matetské Skoly jako pravniho subjektu, na ktery plisobi rizné vnéjsi i vnitini vlivy.

3.1 Materska Skola jako ucici se organizace

Nahlizime-li na matefskou skolu jako na organiza¢ni jednotku v obecném pojeti, musime
si tento pojem nejprve vymezit. Podle Kocianové (2012, s. 20). je organizace ,,socialnim
systemem s urcitym poctem clenii, s vnitrni délbou prdace a rozdeélenim roli, s hierarchii
moci, systéemem raciondlné usporadanym, relativné nezavislym na svych konkrétnich
¢lenech . Pokud budeme vnimat matefskou Skolu jako ucici se organizaci, vyklad pojmu
se preci jen pon€kud 1isi. P. M. Senge (2006, s. 30) uvadi, ze jde o takovou organizaci,
kde jsou neustale rozvijeny znalosti, dovednosti a schopnosti zaméstnancti s dosahovanim
vysledk, které si pieji. Zdaraznuje také, ze ,, podstatou ucici se organizace je zmena mysleni
Ucici se organizace je misto, vneémz lidé nepretrzité pozndvaji, jak vytvareji svou
skutecnost “. Takova organizace se podle n¢j neustale uc¢i novym vécem, posiluje myslenku

spole¢né vize a tim buduje tymové uceni (Senge, 2006, s. 30-31).

Ucici se organizace zapojuje do procesu rozhodovani a fizeni participativné vSechny
své zaméstnance jako &leny tymu. Reditel je poté tim, kdo ¥idi, planuje, vyhodnocuje
aktivity, vede zaméstnance k iniciativé a k pfipravenosti na zmény. Jeho snahou by mélo byt

budovat systematicky se rozvijejici organizaci, kde se vSichni pracovnici budou schopni ucit.

Sedlackova definuje matetskou Skolu jako organizaci ve ,, smyslu usporadaného systému.
Je jednotkou s nadstavenymi pravidly a danou strukturou. Sdruzuje skupinu lidi, jejichz

cinnost sméruje ke spolecnému zaméru a cili* (Syslové a kol., 2015, s. 275).

Podobn¢ jako Sedlackova, charakterizuje Skolu jako organizaci i Prasilova (2003, s. 20-21).

Skolu vnima jako misto, kde lidé svym spolednym snazenim cht&ji dosdhnout danych cil.

Zamérem a cilem matefské Skoly je urcité usilovat o dobré piedskolni vzdélavani,
které definuje Skolsky zédkon v § 33, kdy matetska Skola rozviji a podporuje osobnostni
a socialni rozvoj ditéte, vytvaii predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani a pomaha
snizovat nerovnomeérnosti ve vyvoji ditéte pred vstupem do zakladni Skoly (Zékon

¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon ve znéni pozd¢jsich predpist).
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Tento fakt podporuje i Pol (2007, s. 12), ktery uvadi, ze kazda skola je osobita tim, jak
dokaze vyuzit poskytnuty prostor pro sviyj dalsi rozvoj. ,, PFedevsim jde o to, jak formuluje
svou dlouhodobou predstavu o svém rozvoji, strednédobé i kratkodobe cile, vytvari
a prizpusobuje struktury a procesy, kultivuje svou kulturu, naklada se zaméstnanci
i materialnimi zdroji a komunikuje s vnéjsim prostredim, to znamend, jak se skola chova

Jjako organizace* (Pol, 2007, s. 12).

Matetska $kola je tedy organizaéni jednotka, tvofena jednotlivymi skupinami lidi. Reditel
Skoly by mél t€émto skupindm veénovat svou pozornost, protoze vyrazné¢ ovliviuji chod
i kvalitu matetské Skoly. Pokud ma tedy matefska Skola zvladat stupiujici
se pozadavky vnéjsiho prostiedi, musi se optit o vzajemnou spolupraci lidi ve skole i v jejim
okoli. Pol (2007, s. 53) vymezuje tii dilezité faktory pro uspéch skoly, kdy na prvnim misté
jsou lidé a to, jak se s nimi ve Skole zachdzi, jestli maji diveru a podporu od vedeni. Dal$im
faktorem je pracovni prostiedi, které umoziuje spolupraci, sdileni zkuSenosti, hodnot,
ale 1 spolecnou reflexi. Tretim faktorem je zptisobilost k uceni, ktera souvisi s motivaci lidi
k vlastnimu rozvoji. Pokud dojde k naplnéni vSech téchto faktor, mizeme ptedpokladat

,,yozvoj Skoly smerem k idedlum ucici se a spolupracujici organizace (Pol, 2007, s. 53).

Typické pro ucici se organizaci jsou cile a vize zalozené na znalostech, kdy dochazi
k podpote vzdélavani, které je vnimdno jako samoziejmost. To zmiiiuje 1 studie OECD,
kdy ,,Skola jako ucici se organizace nabizi podporujici prostiedi a neboji se investovat cas
do kvalitnich a profesiondlnich vzdélavacich prileZitosti pro vSechny zaméstnance. V ucici
se Skole jsou zaméstnanci podporovani v tom, aby si sami identifikovali cile a priority svého
dalsiho rozvoje a vzdélavani, které zaroven odpovidaji cilim skoly a potrebam Zakii
¢i studentii. Uceni se je také zaloZeno na idedlné kazdodenni zpétné vazbé" (oecd. org., 2016,

s. 3 [on-line]).

Proména Skoly je tedy podminéna i proménou pfistupu managementu, kdy kompetentni
feditel vede kompetentni pedagogy, ktefi povedou déti k ziskavani kompetenci. Podle
Slavikové (2008, s. 39) je toto ,,model Fizeni Skoly jako ucici se organizace . Také je zde
vyuzivan jiny piistup k ziskdvani informaci, znalosti a dovednosti, které slouzi ptedev§im
k vytvofeni pracovnich tymi. Clenové mezi sebou sdileji to, co vi, takZe nestaéi pouze
., to védet, ale védet jak, vedet proc a vedet kdy“ (Slavikova, 2008, s. 39). Samoziejmé sem
patii klima Skoly, jeji kultura a to, ze vedeni Skoly pozaduje zpétnou vazbu a vymeénu
zkuSenosti mezi pedagogy.
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Vedeni skoly smérem k ucici se organizace vyzaduje tedy od feditele vlastnosti lidra, které

se projevi predevsim v fizeni zmén a vedeni tymt. Je potieba, aby tuto zménu vsichni piijali.

Dale Slavikova uvadi (2008, s. 46), ze ,, Fidit ucici se organizaci znamenda vést aktivni tym
spoluhracu “, kde se zaméstnanci budou snazit zlepSovat své dovednosti jak individualng,
tak pii vzajemné kooperaci. Skola se tak stane jedine¢nym mistem zmény, které umozni
,,Otevieny pristup k novym vécem a ucitelum je treba pomoci pri prekonavani nejistot

a opousteni tradicnich postupu” (oecd.org., 2016, s. 6 [on-line]).

3.2 Tymova spoluprace v materské Skole

Tym muizeme chapat jako skupinu lidi, ktefi tvofi a vykonavaji spole¢nou ¢innost za ticelem
splnéni n¢jakého cile. ,, Tym tedy tvori tii a vice jedincii, kteri jsou ve vzajemné interakci,
vnimaji spolecnou identitu, prijimaji kolektivni normy a cile, uvedomuji si jeden druhého.

Tymy vétsinou maji casové, financni a materialni limity “ (Kolajova. 2006, s. 12).

Z dal$ich zdroji mtizeme uvést Plaminka (2009, s. 20), ktery tika, ze ,,tymy jsou vlastné
synergické skupiny. Symergie je nejen priuvodnim znakem funkcniho tymu, ale casto
i duvodem a smyslem vzniku tymii“. Pod pojmem synergie si miizeme pfedstavit hodnoty,
potencial a  vazby lidi, kter¢ se vzijemné ovliviuji a  dopliuji.
Duchon se Safrankovou (2008, s. 217) uvadi, Ze ,,tym ddva prostor pro seberealizaci

a seberozvoj svych clenii a Ze v dobre fungujicim tymu nalézaji nova, netradicni reseni

Reditel $koly by mél umét na zakladé informaci o svych spolupracovnicich vytvofit funkéni
tymy, pro které bude sdileni zkuSenosti a znalosti cestou pro naplnéni spolecnych cilli a vize
Skoly. Rdmcovy vzdélavaci program pro pfedskolni vzdélavani (Smolikova, 2021, s. 33)
také klade diiraz na tymovou praci, kdy feditel skoly ,, podporuje a motivuje spolunicast vsech
Clenit tymu na rozhodovani o zasadnich otazkdach Skolniho programu. Vyhodnocuje prdci
vSech zaméstnancii, pozitivné zaméstnance motivuje a podporuje jejich vzdjemnou
spolupraci, pedagogicky sbor pracuje jako tym, zve ke spoluprdci rodice . Velmi podobné
kritérium najdeme i v materialech Ceské $kolni inspekce, ktera pii své ¢innosti hodnoti,
jak pedagogové aktivné spolupracuji. Jestli si poskytuji vzajemnou podporu a zp€tnou vazbu
tak, jak je uvedeno v popisu tohoto kritéria: ,, Pedagogové mezi sebou vytvareji, podporuji
a udrzuji kolegialni vztahy a vzajemny respekt. Dlouhodobé aktivné spolupracuji, efektivné

si predavaji poznatky, vyuzivaji i formy vzdajemnych hospitaci s cilem zlepSovat kvalitu
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poskytovaného vzdelavani. Vzniklé problémy jsou systematicky reseny, tymova spoluprace

Jje efektivni* (Ceska $kolni inspekce, 2021/2022, s. 24).

Jak uvadi autofi Trojan, Trojanové a Trunda (2016, s. 72—74), ve Skole najdeme stalé tymy
a tymy, které sdruzuje urcitd konkrétni ¢innost. Ucitelé se v nich vétSinou dobie znaji,
jsou schopni cilené spolupracovat, diskutovat a neboji se vyjadiit i svij nesouhlas. Dale
zmifuji, ze existuji prechodné tymy, které vznikaji za ucelem konkrétnich kratkodobych

akci.

Typickym tymem matetské skoly je dvojice tizce spolupracujicich ucitelek na tiidé, ktera
je zaroven soucasti mensiho ¢i vétsiho spolupracujiciho tymu celé skoly. Nachazime se tedy
v roving vnitini spoluprace v matei'ské skole. Je zadouci, aby feditel skoly svym piistupem
a stylem vedeni umél vytvofit pozitivni klima a takové vztahy na pracovisti, které povedou
k efektivni spolupraci mezi ucitelkami. Termin spoluprace vymezuje Kolajova (2006, s. 46)

jako ,,systematickou integraci usili jedincii pri dosahovani spolecného cile ".

Tato spoluprace se dotyka vSech oblasti skoly, a proto je dulezité, aby ucitelky spolu
intenzivné komunikovaly. Samoziejmosti jsou spolecné porady, pii nichZ se probiraji
zamérna 1 nahodild pozorovani déti pii raznych aktivitach, hrach a dalSich ¢innostech.
Vsechny tyto skutecnosti by se mély odrazit i v hodnoceni vysledkii pedagogické prace
s détmi. Spoluprace mezi ucitelkami je vniména 1 rodi¢i déti a je Zadouci, aby ucitelky
vystupovaly jednotnym zptisobem a velmi podobné reagovaly na pozitivni ¢i negativni
zpusoby chovani déti. MiZeme tedy fici, Ze vzajemnd shoda a porozuméni dvou ucitelek
zasadné ovliviuji déni ve tfid€ a spokojenost déti. Neméné dllezity je také vzdjemny
respekt, ochota vyslechnout si nazor nékoho jiného ¢i umeéni poskytnout zpétnou vazbu.

Podle Sengeho (2006, s. 27) je zakladem ,, tymového uceni dialog jako schopnost clenii tymii
odlozit v§echny predpoklady a domnénky a zahdjit skutecné spolecné premysleni . Zejména
jde tedy o vztahy na pracovisti, vytvoreni diivérného prostredi, ucit se dopliiovat druhého
a vnimat se navzajem jako kolegové. ,, Kolegialita neznamenda, Ze ve vSem musite s druhym
souhlasit a Ze vsichni musi mit na vse stejny nazor. Naopak, skutecna sila schopnosti videt

v tom druhém kolegu se projevuje ve chvilich, kdy se nazory ruzni* (Senge, 2006, s. 239).

Kolegialni vztahy Gzce souviseji s profesnim rozvojem a se spolupraci ucitelli ve smyslu
prenaseni a sdileni zkuSenosti. Podle Schenkové (2016, s. 36—37) mize mit v mateiské Skole

fadu podob aforem mezi které¢ tadime: , spontdnni rozhovory, vzajemné hospitace,
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kolegialni navstevy ve tride, spoluprdce pri implementaci novych poznatki, spolecna prace,
spolecné planovani, tvoreni a hodnoceni, Skolni akce, tymova vyuka postavena
na principech vzajemné pomoci a podpory, kdy ucitelky ve tridé spolecné planuji cile
i strategie, poskytuji si zpétnou vazbu k realizaci planu i k vystupum, tedy co se deti

dozvedely, naucily, ziskaly “ (Syslova a kol., 2016, s. 36-37).

Kolegialni podpora a tymova spoluprace ndm piedstavuji vztahy mezi feditelem a uciteli ve
Skole. Na zaklad¢ zkuSenosti jednotlivych ¢lenti spolené fesi problémy a pii uplatiiovani
napadt hledaji spolecnou cestu knejlepSimu moznému vysledku. Tim dochazi
ke sdileni a vymén¢ informaci a vSichni tak ziskdvaji motivaci k dal§imu rozvoji. Zptisob,
jakym feditel vede své lidi, jak umi z jednotlivet a skupin vytvofit tym, udrzovat na
pracovisti dobré vztahy ¢i feSit konflikty, ma jisté vliv na veSkeré Cinnosti celé mateiské

Skoly (Kolajova, 2006, s. 16).

3.3 Mentoring jako forma kolegialni podpory

Jak je uvedeno vyse, spoluprace mezi pedagogy muze mit mnoho podob a jednou z forem
podpory miiZze byt mentoring. Priicha s VeteSkou (2014, s. 181) tento pojem definuji jako
specificky a vzdjemny proces, pii kterém mentofi smetfuji ucitele a poskytuji jim uzite¢né
rady a neustalou podporu. Mentor tedy vystupuje v tomto vztahu v roli zkuSenéjSiho a uciteli
v ramci jeho seberozvoje poskytuje rady potiebné k ziskani dovednosti a zkuSenosti, které
vyuzije pii vykonu svého povoléani. Nejcastéji ma tedy mentoring podobu osobniho ptistupu

pfi vzdélavani na pracovisti a ptispiva tak k lepSimu vykonu.

Syslova (2013, s. 67) mentoring povazuje ,,za kolegialni spolupraci, p¥i niz jde o podporu
zkuSenéjsiho ucitele uciteli méné zkusenému. Mohou ale nastat pripady, kdy pujde o pomoc
pfedava profesni podporu, védomosti nebo dovednosti uciteli, aby mu zjednodusil
osobnostni a profesni rozvoj. Jedna se tak o proces individudlni kolegialni podpory,
jehoz ukolem je zvySeni efektivity a kvality pracovniho vykonu i poskytnuti informaci.
(Syslova, 2013, s. 67) Metoda mentoringu umoziuje tcast vSech pedagogii matetskych skol
bez ohledu na stupenn vzdélani nebo délku jejich praxe. Jde predev§im o rozvijeni

komunikac¢nich dovednosti, profesnich znalosti a zlepSovani kvality pedagogického procesu.

Pol (2007, s. 137) uvadi, Ze na jedné stran¢ je osoba uvadéjici do znalosti oboru a na druhé

stran¢ stoji n€kdo, kdo z této situace ziska zkuSenosti prostfednictvim vedeni v realnych
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situacich. ,, Ve skole muze byt takovym napriklad vztah mezi uvadeéjicim ucitelem
a zacinajicim ucitelem. “

Lacina et. al (2016, s. 35-36) vnima mentoring jako vztah dvou kolegti, ktery nemusi byt
zalozen jen na véku, ale tfeba také na skuteCnosti, ze kolega, majici potiebné znalosti
je predava dal, protoze druhy kolega o to stoji. ,,Literatura vymezuje pojem reverse
mentoring, kdy vekove ¢i sluzebneé mladsi kolega, ktery disponuje potiebnymi odbornymi
a osobnostnimi predpoklady pro poskytovani vhodné podpory v duchu mentoringovych
zasad, pomaha prekondvat problémové situace starsim kolegum.“ (Lacina et. al, 2016,
s. 35-36). Mentoring se tak stava kazdodennim pfirozenym setkanim dvou uciteld, ktefi jsou

si navzajem pfinosnymi a pokud mozno rovnocennymi partnery.

PiSova a Duschinskd (2011, s. 46) uvadi, Ze ,,mentoring v ucitelstvi miZeme vymezit
Jjako dlouhodoby situovany proces podpory poskytovany uciteli na pracovisti “ a tim dochézi
k profesnimu rozvoji. Mentoring tak mizeme povazovat za ,,jednu z forem kolegialni
spoluprace, pro ktery je typicka primad osobni spoluprdce* (PiSova, Duschinska, 2011,
s. 47).

Podle Snebergra a Dobrovolné (2012, s. 7-10) hovofime o internim mentoringu ve $kole.
Ten je zaloZen na principu sdileni ucitelskych znalosti a dovednosti mezi kolegy.
Predpokladem také je, Ze vSichni znaji spolecnou vizi Skoly a chtéji se vzajemné rozvijet
a ucit. Teprve potom mize dojit k vytvofeni ucicich se tymi, pro které neni problém
postupné zménit dosavadni navyky a postupy v pedagogické praci. Tato metoda by méla
pfedev§im napomahat vrozvoji matefské Skoly, v feSeni konkrétnich problému
z pedagogické praxe, pti zaclenovani novych kolegii, pfi osvojovani si spravnych postupti
¢i ndvyka pro efektivni praci. Pii jeho zavadéni do organizace musi mit feditel na zfeteli,
ze se jednd o dlouhodoby proces, s kterym by se mél dobie sezndmit. Na zaklad¢ téchto
znalosti by mél vytvofit podminky pro realizaci mentoringu, seznamit s timto zadmérem
pedagogické pracovniky a podpofit ty pedagogy kteti o tuto formu podpory projevi zajem.
Nezalezi na tom, jestli budou v roli zkusenéjSiho nebo toho, kdo bude podporu piijimat.
Pedagogové by tuto metodu méli vnimat jako podporujici pro jejich profesni rozvoj, ne jako

nastroj kontroly. (Syslova a kol., 2016, s. 40)
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Podstata mentoringu a principu ucici se organizace ma své zaklady polozeny na uceni
se v ramci celé skoly. Nezbytnd je ochota i aktivita pedagogli pracovat na svém profesnim
rozvoji pii kterém bude dochazet k zdokonalovani jejich pedagogickych kompetenci.
Obe¢ tyto formy poskytuji nemaly prostor pro budovani tymové spoluprace a sdileni nabitych

zkuSenosti, dovednosti a znalosti.
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4 Obecna charakteristika vyzkumu

Na teoretickou Cast prace navazuje vyzkumna cast, kterd Cerpa z poznatkt ziskanych studiem
odborné literatury. V této ¢asti prace bude popsan hlavni cil vyzkumu a poté dil¢i vyzkumné
otazky. Dale je pfedstaven vyzkumny nastroj, uren vyzkumny souboru, tvorba dotaznikil
a popsan sbér udaji. Posledni kapitola definuje vysledky vlastniho vyzkumu — zpracovani

dat, analyzu udaju a zjisténé vysledky.

4.1 Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu je zjistit, jak feditelé matefskych Skol podporuji a ovliviiuji pedagogy

v jejich dal$im rozvoji, a jak sami pedagogové vnimaji podporu feditele v tomto procesu.
Pro naplnéni cile je potieba odpoveédét na tyto diléi vyzkumné otazky:

1. Jaké konkrétni moZnosti podpory feditel/ka matetské Skoly nejcastéji vyuziva pii

dalsim rozvoji pedagoga?

2. Pro¢ ovliviuji feditelé/ky matefskych Skol své pedagogické pracovniky v jejich

dal$im rozvoji?

3. Jestli pedagogové percipuji podporu v oblasti dalSiho vzdélavani od svého

reditele/ky?

4.2 Vyzkumny nastroj

Za Ucelem sbéru dat byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu formou dotaznikového Setfent,
které bylo anonymni. ProtoZe v dneSni dob€ jiz ma vétSina feditelli k dispozici pocitac
s internetovym pripojenim zvolili jsme formu elektronického dotazniku vytvofeného pres
weboveé stranky Survio s.r.o. Tato forma umoziiuje rychly sbér data, jejich néaslednou
analyzu a respondent pii vypliiovani neni omezen casem. Nevyhodou dotaznikového Setfeni

je, Zze navratnost odpovédi podle Gavory (2000, s. 107) velmi kolisé a nikdy neni 100%.

4.3 Vyzkumny soubor

V Jihoceském kraji je celkem 334 Skol a zafizeni mezi kterymi jsou statni, soukromé,
cirkevni a sloucené matetské Skoly. Respondenty vyzkumného Setfeni jsou feditelé
a pedagogicti pracovnici ze statnich mateiskych Skol v Jiho¢eském kraji. Pro ziskani dat
jsme oslovili ohniskovou skupinu 124 feditelti samostatnych matefskych $kol. Protoze nelze

ziskat adresy pedagogickych pracovnikil byl do e-mailu pro feditele matefskych skol pfidan
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také odkaz na dotaznik pro pedagogy s prosbou o jeho ptedani. Pro rozeslani dotazniku byl

pouzit aktudlni seznam mateiskych §kol z https://rejstriky.msmt.cz/rejskol ze stranek MSMT

a pro ziskani adres mateiskych Skol stranky https:// www.firmy.cz/Instituce-a-

urady/Vzdelavaci-instituce/Materske-skoly/Statni-materske-skoly/kraj-jihocesky

Taktéz lze konstatovat, ze vysledky tohoto vyzkumu nelze zevSeobecnit, vysledky lze
aplikovat pouze na ohniskovou skupinu. Pro tcel pilotaze a ovétreni funkénosti dotaznikii

jsme oslovili nékteré kolegy ze studijniho roéniku oboru Skolsky management.

4.4 Tvorba dotazniku

Tvorba dotaznikii vychazela z cili predmétu vyzkumu. Otazky a polozky
v dotazniku byly zvoleny s ohledem na okruhy témat tykajicich se profesniho rozvoje.
Snahou bylo poloZit otdzky tak, aby z odpovédi byl jasny postoj feditele a jeho aktivita,
ale 1 postoj a aktivita pedagogickych pracovnikii. Oba dotazniky, ten pro feditele matefské
Skoly, i ten pro pedagogy, se skladaji celkem ze 14 otazek. Respondenti si vybirali
z nabizenych moznosti jednu nebo vice odpovédi, moznosti bylo také vyjadieni respondentti
v polouzaviené otazce nebo pomoci dané skaly. Pokud to raz otazek dovolil, byla nabidnuta
1 moznost jiné odpovédi s moZnosti jejtho popisu. Otazky jsou zaméfeny na zjiSténi
zdkladnich udaji jako délka praxe, na jednotlivé formy a metody profesniho rozvoje
a poskytnuti zpétné vazby jejich ptfinosu. Dalsi otdzky jsou zaméfeny na miru podpory

profesniho rozvoje za strany feditele a na piekazky, které tuto podporu urcité ovlivituji.

4.5 Interpretace vysledku Setfeni
Dotazniky byly rozesldny 124 feditelim/kam matefskych Skol s prosbou o vyplnéni

dotazniku pro feditele/ky a pfedani odkazu na dotaznik pro pedagogické pracovniky Skoly.

Data pro analyzu byla ziskana originadlnimi dotazniky vytvofenymi pro zjiSténi cilt
vyzkumu. Dotazniky byly vytvofeny dva, jeden pro feditele/ky matefskych Skol, jeden pro
jejich pedagogické pracovniky.

Statistika dotazniku pro feditele/ky:
57 né&vstév, 40 vyplnéno, 15 nevyplnéno, uspeésnost 70,2 %.
Statistika dotazniku pro pedagogické pracovniky:

115 navstév, 70 vyplnéno, 45 nevyplnéno, uspésnost 60,9 %.
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Nekteré dotazniky se vratili jako nedorucené se zpravou, ze uvedena e-mailova adresa
matetské Skoly neni platna. Respondenti také mohli z nabizenych moznosti zvolit optimalni
odpovéd’, pficemz mohli vybrat 1 vice nez jednu variantu. Proto je celkovy pocet odpoveédi

v nékterych otazkach vyssi nez pocet respondentt.

4.6 Analyza jednotlivych poloZek dotaznikového Setieni

V nasledujici ¢asti podrobné rozebirame ziskana data u jednotlivych otazek. Uvadéné
hodnoty jsou jak absolutni, tak procentudlni, vzdy doplnéné grafem s popisem
a procentualnim poctem odpovédi. V polouzaviené otdzce z obou dotaznikli jsme nejprve
sloucili odpovédi dle jejich ¢etnosti metodou ru¢niho tiidéni (Chraska, 2016, s. 171) a teprve

potom jsme provedli jeji vyhodnoceni.

Ziskana data jsou nasledné komentovana, pokud podle naSeho ndzoru uvadi prekvapiva

zjisténi. Zaroven upozoritujeme, pokud otazka poskytuje odpovéd’ na cile vyzkumu.
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Dotaznik pro reditele materskych Skol

1. Uved’te prosim, jak dlouho jste ve funkci Feditele/ky materské Skoly?

Celkem na tuto otazku odpovédélo vSech 40 respondentli. Nejvetsi podil 17 respondentl
(42,5 %) je ve funkeci feditele/ky do 6 let. Nasleduje zastoupeni 9 respondentti (22,5 %), ktefi
jsou ve funkci od 7 do 12 let, 6 respondentti (15 %) je ve funkci 13 az 18 let a 5 respondentti
(12,5 %) uvedlo, ze jsou ve funkci 19 let a vice. Pouze 3 respondenti (7,5 %) uvedli, Ze jsou

ve funkci 1 rok.

Graf 1: Pocet let ve funkci Feditele/ky

19 let a vice 1 rok
12,5% 7.5%
13-18 et
15,0%
do 6 let
42 5%
7-12 let

Zdroj: analyza vysledku, Survio (vlastni zpracovani)
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2. Na Skdle od 1 do 10, prosim vyznacte, jakou duleZzitost prisuzujete dalSimu

vzdélavani pedagogickych pracovniki s ohledem na rozvoj Skoly.

Na desetibodové skale (10 = nejvétsi dilezitost, 1 = nejmensi dilezitost) méli respondenti
vyznacit, jak je pro né dalsi vzdélavani dilezité. Na tuto otdazku odpovédélo celkem

40 respondenti.

Vétsina dotazanych, 16 respondentl (41 %), pfisuzuje dalSimu vzdélavani nejveétsi
dialezitost. Druhé nejvys$si zastoupeni, 10 odpovidajicich (23,1 %), pfisuzuje dalezitosti
dalsiho vzdélavani hodnotu 9 bodh. Tteti skupina 7 respondentii (17,9 %) ptidélila této
oblasti 8 bodu. Dalsich 5 respondentti (12,8 %) dalo dalsimu vzdélavani dulezitost 7 bodu.
Pouze 2 teditelé (5,1 %) pridélili dulezitost 5 bodu. Pod touto hranici nenasledovala jiz zddna
odpovéd'. Je tedy ziejmé, Ze oblast dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil neni pro

vSechny feditele stejné prioritni, ale vSichni si uvédomuji jeho vyznam.

Graf 2: Dilezitost dalSiho vzdélavani z pohledu reditele

5z10
519
7z10

12,8%

10z10
41,0%

8z10

17,9%

89 z10

.-IIZI

o

Zdroj: analyza vysledkd, Survio (vlastni zpracovani)
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3. Prosim vyberte, jakym zptisobem zjiSt'ujete profesni potieby Vasich pedagogi.

V tomto bod¢ mohli respondenti oznacit vice odpovédi, proto je jejich celkovy pocet vyssi
nez pocet respondentl. Nejcastéji feditelé uvadéli, Ze zjiStuji profesni potieby pii
individudlnim pohovoru s pracovnikem, celkem to bylo 24 respondentl (38,7 %). DalSich
17 odpovidajicich (27,4 %) uvadélo, Ze tyto potieby zjist'uji pti neformalnich rozhovorech,
14 dotazanych (22,6 %) voli pro zjistovani potieb pedagogl dotazniky a dalSich
7 respondentt (11,3 %) uvedlo, Ze vychazi z portfolia pedagogického pracovnika.

Graf 3: Zjistovani profesnich potieb pedagogii

portfolium uéitele

11,3%

individualni

dotaznik 38,7%

22,6%

neformalni pohovor

27,4%

Zdroj: analyza vysledku, Survio (vlastni zpracovani)
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4. VyuZivate tato zjiSténi pro naslednou tvorbu plinu dalSiho vzdélavani?

Z poctu celkovych 40 respondentd zvolilo jasnou odpovéd ano 14 respondentt (35 %).
Ve vétsing piipadu feditelé volili odpovéd’ spiSe ano - 25 odpovidajicich (62,5 %). Odpoved’
ne zvolil jen 1 respondent (2,5 %).

Vzhledem ktomu, Ze vytvaret plan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil
je zékonna povinnost, je piijemnym pirekvapenim, ze pfi jeho tvorbé ptihlizeji k profesnim

pottebam pedagogickych pracovniki.

Graf 4: Vytvareni planu dalSiho vzdélavani

e

X

Spige ano

35,0%

Ano

=5 o

Zdroj: analyza vysledku, Survio (vlastni zpracovani)
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5. Vytvarite na zakladé téchto zjiSténi s pedagogy plany osobniho rozvoje?

Kladnou odpovéd na tuto otdzku zvolilo 13 respondenti (32,5 %). Stejny pocet
13 respondentt (32,5 %) uvedl, Ze na zdklad€ svych zjisténi vytvaii plan osobniho rozvoje
pouze nepravideln€. DalSich 10 dotdzanych (25 %) odpovédé€lo, Ze plan viibec nevytvari
a 2 respondenti (5 %) uvedli, ze plany osobniho rozvoje vytvari pouze s novym pedagogem.
Jinou odpovéd’ zvolili také 2 respondenti (5 %), kteti uvedli, ze si plan vytvari sami ¢i zZe
se na to teprve chystaji.

wevr

spole¢né s pedagogem. Urcite je vhodné poverit pedagoga sepsanim si svych priorit v dal§im

rozvoji, ve smyslu, kam se chci posunout.

Graf S: Vytvaieni plani osobniho rozvoje

Jiné
5.0%
S novym
5,0%
Ano
32,5%
Mepravidelné
32,5%
Me

25,09

Zdroj: analyza vysledkd, Survio (vlastni zpracovani)
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6. Jakym zpiisobem predavate informace o nabidkach dalSiho vzdélavani?

V této otdzce mohli respondenti oznacit vice odpovédi, a proto je jejich celkovy pocet vyssi
nez pocet respondentil. Drtivd vétSina odpovédi, celkem 32 z nich (37,5 %), se shodla,
zZe nejcastéji informace o nabidkach pfedavaji e-mailem. Nasledovalo 21 odpovédi (28,6 %)
volicich i1 osobni pfedani informaci pedagogiim. DalSich 16 respondentd (26,8 %) uvedlo
poskytnuti informaci o vzdélavani také pres webovy odkaz, 15 respondentt (3,6 %) volilo
papirovou podobu a jen 3 dotdzani (1,8 %) uvedli, ze vyuzivaji i Facebook. Jind odpovéd’

byla jen v jednom pitipad€ a respondent uvedl firemni platformu Teams.

Graf 6: Predavani nabidek dalSiho vzdélavani

Jing
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Facehook
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Weh odkaz
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Zdroj: analyza vysledku, Survio (vlastni zpracovani)
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7. Ovlivilujete pedagogické pracovniky pri vybéru vzdélavaci akce? Pokud ano,

napiste, z jakého divodu.

Cilem otazky bylo zjistit, zda a pro¢ feditel/ka ovliviiuje pedagogické pracovniky. Vzhledem
k tomu, zZe $lo o polouzavienou otazku, bylo nutné sloucit odpovédi do oblasti podle jejich

¢etnosti. Celkem na tuto otazku vyplnilo 40 respondentd.

Odpovéd’ ne nebo neovliviiuji uvedlo 21 respondentt (52,5 %).

Odpovéd’ ano, ovliviiuji s ohledem na potieby Skoly uvedlo 9 respondentt (22,5 %).
Odpovéd’ ano, doporucuji z riznych divoda uvedlo 7 respondentt (17,5 %).
Odpovéd’ ano, ovliviiuji s ohledem na finance uvedli 3 respondenti (7,5 %).

Z odpovédi tedy plyne, ze vétSina fediteli pedagogické pracovniky nijak neovliviiuje
a nechava jim pii vybéru dalSiho vzdélavani volnost. Tyto vysledky odpovidaji na jeden
z dil¢ich vyzkumnych cild, ktery se ptal po divodu ovliviiovani pedagogti pti vybéru dalsiho

vzdélavani.

Graf 7: Ovliviiovani pedagogi pri vybéru vzdélavaci akce

Ano, dle financi

Ano, rizné

Mefneovliviuji

Ano, dle Skoly

Zdroj: analyza vysledkd, Survio (vlastni zpracovani)
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8. Jaky zpiisob zpétné vazby jako formu podpory ostatnim pedagogiim vyuzZivate pri

predavani informaci?

V této otdzce mohli respondenti oznacit vice odpovédi, tudizZ je jejich celkovy pocet je vyssi
nez pocet respondentll. Z odpovédi je patrné, Ze respondenti podporuji pfedavani informaci
ostatnim pedagogiim, a to nejcastéji na pracovnich poradach. Tuto moznost uvedli
feditelé/ky celkem v 30 piipadech (42,3 %). Skupina 22 respondenti (31 %) uvedla,
ze kolegové si pfedavaji informace pii neformdlnich rozhovorech. Formu pisemného
zdaznamu vybrali dotdzani v 10 odpovédich (14,1 %), 8 dotdzanych (11,3 %) uvedlo,
ze pedagogové maji k dispozici sdileny disk a jedna odpoveéd’ (1,4 %) byla jind (okamzita

zpétna vazba béhem dne).

Graf 8: Zpiisob predavani informaci ze vzdélavaci akce pedagogiim
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Zdroj: analyza vysledkd, Survio (vlastni zpracovani)
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9. Jaké formy v ramci dalSiho vzdélavani mimo pracovisté nejéastéji podporujete?

V této otazce mohli respondenti oznacit vice odpovédi, proto je jejich celkovy pocet vyssi
nez pocet respondentli. Z uvedenych odpovédi vyplynulo, ze nejvice feditelé/ky podporuji
seminafe jako vzdélavaci formu mimo pracovisté. Tuto odpovéd’ uvedlo 34 respondentl
(36,6 %). Druha nejcastéjsi mimoskolni forma dalSiho vzdélavani je webinat s celkovym
poctem 31 odpovedi (33,3 %). Respondentiim také vyhovuje forma kurzu, kdy tuto odpovéd’
uvedlo 14 z nich (15,1 %) a jednordzovou piednasku zvolilo 12 odpovidajicich (12,9 %).
Jind odpovéd’ byla zvolena dvakrat (2,2 %) a to sdileni a dopliiovani knihovny ¢i podle
nabidky akei.

Graf 9: Formy vzdélavani mimo pracovisté
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Zdroj: analyza vysledkd, Survio (vlastni zpracovani)
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10. Jaké metody v ramci dal§iho vzdélavani na pracovisti podporujete?

V této otazce mohli respondenti oznacit vice odpovédi, proto je jejich celkovy pocet vyssi
nez pocet respondentii. Celkem 31 respondentt (27,7 %) uvedlo, Ze v ramci vzdélavani
na pracovisti nejvice podporuji pracovni porady. Druhou nejvice podporovanou metodou
je samostudium, to bylo uvedeno ve 25 odpovédich (22,3 %). DalSich 24 respondentii
(21,4 %) zaradilo na tfeti misto vzajemné hospitace, coz je pozitivni zjisténi. 21 dotdzanych
(18,8 %) uvedlo metodu neformalnich rozhovora a pouze 11 odpovédi feditelii/ek (9,8 %)

zvolilo jako metodu vzdélavani na pracovisti mentoring.

Graf 10: Podporované metody vzdélavani na pracovisti
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Zdroj: analyza vysledku, Survio (vlastni zpracovani)
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11. Uvital/a byste na Vasi Skole metodu mentoringu jako formu podpory zkuSenéjsiho

méné zkuSenému?

Z celkového poctu 40 respondentl uvedlo 15 respondentt (37,5 %) odpovéd’ ano. Druhou
kladnou odpovéd’, spiSe ano, zvolilo 19 respondentti (47,5 %). Pouze 3 odpovidajici (7,5 %)
uvedli odpoveéd’ spiSe ne a stejny pocet 3 dotazanych zvolil jinou odpoveéd’, pod niz bylo

uvedeno nevim, jiz probiha a vyuzivame.

Graf 11: Mentoring jako podpora
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Zdroj: analyza vysledkd, Survio (vlastni zpracovani)
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12. Vyberte, v jakych situacich byste ji vyuzil/a?

V této otdzce mohli respondenti oznacit vice odpovédi, tedy je jejich celkovy pocet vyssi
nez pocet respondentli. Celkem 33 respondentti (47,5 %) uvedlo, Ze by tuto metodu vyuzilo
hlavné pfi uvadéni uitelit do praxe, 16 respondentt (37,5 %) by ji uvitalo jako metodu pfi
fizené kolegidlni pomoci. Vice nez ¢tvrtina, tedy 11 odpovédi (7,5 %), uvedla mentoring
jako pouzitelny pii vedeni praxe studentt, stejny pocet 11 dotazanych (7,5 %) by ho uvitalo
jako cilenou metodu rozvoje externimi pracovniky a jen 2 respondenti by mentoring
nevyuzili vilbec. Moznost jiné odpovédi zvolil 1 odpovidajici feditel/ka a to, Ze nevi, kdy by

mentoring vyuzil.

Graf 12: VyuZiti mentoringu reditelem/kou
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Zdroj: analyza vysledkd, Survio (vlastni zpracovani)
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13. Poskytujete pedagogickym pracovnikiim néjakou formu podpory pri dalSim

vzdélavani?

V této otazce mohli respondenti oznacit vice odpovédi, proto je jejich celkovy pocet vyssi
nez pocet respondentli. Celkem 34 respondentt (33,7 %) vybralo jako nejcastéjsi formu
podpory uhradu konkrétni vzdélavaci akce, druhou nejcastéjsi formou podpory je pochvala
a emocni podpora, kterou uvedlo 23 dotdzanych (22,8 %). DalSich 16 odpovidajicich
(15,8 %) podporuje své pedagogy tim, Ze jim daji k dispozici notebook. Potom je skupina
15 respondentti (14,9 %), kterd poskytuje pedagogiim sdileny prostor, 10 feditelti/ek (9,9 %)
uvedlo, ze poskytuji stolni pocitac, ale jen ve skole. Posledni skupinou jsou 3 respondenti
(3 %) uvadgjici i1 jinou odpovéd (napf. za vzd€lavani mimo pracovni dobu ziskani

ptescasovych hodiny, tablet dle potieby, notebook k zapijceni).

Tyto vysledky nam poskytuji odpovéd’ na jednu z dil¢ich vyzkumnych otazek prace. Jako
nejcastéj$i formu podpory feditelé v dalSim vzdelavani vyuzivaji finan¢ni thradu akce,

své pedagogy také chvali a poskytuji jim ICT techniku.

Graf 13: Poskytovani podpory pedagogim
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Zdroj: analyza vysledkd, Survio (vlastni zpracovani)
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14. Serad’te prekazky, které Vam znemoziuji jeSté vice podporovat dalsi vzdélavani

uditela?

Na tuto otazku odpovédélo vSech 40 respondentti. M¢li moznost upravit potadi polozek tak,
jak si mysli, Ze jim znemoziuji jesté vétsi podporu dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl (1 = nejméné dilezitd, 6 = nejvice dilezitd).

Respondenti uvedli, ze nejvetsi prekazku vidi v organiza¢nim zajisténi chodu Skoly po dobu
nepfitomnosti pedagoga, tento problém ziskal hodnotou 4,925. Jako druhou nejvyse
hodnocenou ptekazku uvedli feditelé/ky finanéni ndkladnost vzdélavacich akci (4,875).
Tteti v pofadi byla piekvapiveé neochota pedagogti se dale vzdélavat (3,75), na ¢tvrtém misté
respondenti uvedli nedostate¢nost vhodnych nabidek s hodnotou 3,55. Respondenti také
uvedli, Ze nepocituji zadné prekazky (2,775) a chybégjici podpora ze strany vedeni méla

hodnotu 1,125.

Graf 14: Vnimani piekazek ze strany reditele/ky
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Dotaznik pro pedagogické pracovniky

1. Uved’te prosim, délku Vasi pedagogické praxe jako ucitele/ky materské Skoly?

Celkem na tuto otazku odpovédélo 70 respondentii. Nejvétsi podil 19 respondenti (27,1 %)
ma praxi do 6 let, 11 respondentd (15,7 %) uvedlo délku praxe do 12 let a 10 dotazanych
(14,3 %) ma délku praxe do 2 let. Uprostied jsou dvé skupiny po 9 respondentech (12,9 %),
které¢ uvadi délku praxe jedna do 19 let a druh4 nad 32 let. Nejméné zastoupeni jsou
pedagogové s délkou praxe do 27 let, kdy tuto odpovéd uvedlo 7 respondentii (10 %), a poté
je skupina s praxi do 32 let, ktera ¢ita 5 respondentt (7,1 %).

Graf 1: Délka praxe pedagogickych pracovniku
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Zdroj: analyza vysledkd, Survio (vlastni zpracovani)
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2. Jakou diilezitost prisuzujete Vasemu dalSimu vzdélavani?

Na skale 1-10 (10 = nejvétsi dulezitost, 1= nejmensi dilezitost) méli respondenti vyznacit,

jak je pro né€ dalsi vzdelavani dilezité. Celkem odpovédélo 70 respondenti.

Dveé skupiny po 21 respondentech (30 %) pfisuzuji dalSimu vzdélavani dalezitost v hodnoté
10, respektive 8 bodl. Nasleduje zastoupeni 14 odpovidajicich (20 %), kteti zvolili diilezitost
dalsiho vzdélavani v hodnoté 9 bodl. Skupina 7 respondentti (10 %) ptidélila dilezitost
7 bodu. Jen 5 dotazanych (7,1 %) ohodnotilo dilezitost dalSiho vzdélavani 5 body. Jeden
respondent (1,4 %) ptid¢elil dilezitost 6 a také 4 body. Je tedy zfejmé, ze oblast dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikll je pro pedagogické pracovniky samotné dilezita

a maji zajem se ho ucastnit.

Graf 2: DuleZitost dalSiho vzdélavani z pohledu pedagogi
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Zdroj: analyza vysledkd, Survio (vlastni zpracovani)
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3. Prosim vyberte, jakym zpiisobem Feditel/ka zjist'uje vase profesni potieby?

V této otdzce mohli respondenti oznacit vice odpovédi, a proto je jejich celkovy pocet vyssi
nez pocet respondenti. Celkem 37 respondentt (36,3 %) uvedlo, ze feditel/ka zjist'uje jejich
profesni potieby pii individualnim pohovoru, 27 odpovédi 26,5 %) ukazalo, Ze teditel/ka
zjistuje jejich profesni potieby pii neformalnich rozhovorech. Respondenti zvolili celkem
v 15 ptipadech (14,7 %), ze vedeni zjist'uje jejich profesni potieby z dotaznikil pro pedagogy,
11 dotdzanych respondentli (10,8 %) uvedlo, ze feditel/’ka vychéazi z osobniho portfolia
pedagoga. DalSich 9 odpovidajicich (8,8 %) ptiznalo, Ze teditel/ka jejich profesni potieby

nezjistuje a 3 respondenti (2,9 %) volili jinou odpovéd’ (napt. rady pro vedouci ucitelky).

Graf 3: Zjistovani profesnich potieb pedagogii
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Zdroj: analyza vysledkd, Survio (vlastni zpracovani)
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4. Mate vytvoien plan osobniho rozvoje?

Tato otdzka byla zodpovézena celkem 70 respondenty. VétSina 44 respondentt (62,3 %)
nema vytvoreny plan osobniho rozvoje, dalsich 22 pedagogt (31,9 %) uvedlo, Ze tento plan
zpracovany ma. Celkem 4 respondenti (5,8 %) zvolili jinou odpovéd’ (pracuji na ném, zatim

ne). Jeden dotdzany neodpoveédél vibec. Je to velmi zajimavé zjisténi.

Graf 4: Vytvaieni plani osobniho rozvoje pedagogi
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Zdroj: analyza vysledkd, Survio (vlastni zpracovani)
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5. Jakym zpiisobem Vs Feditel/ka Skoly informuje o nabidkach dalSiho vzdélavani?

V této otdzce mohli respondenti oznacit vice odpovédi, tim padem je jejich celkovy pocet
vysS8i nez pocet respondentli. Jako hlavni zdroj informaci o nabizenych Skolenich uvedlo
54 respondentt (39,4 %) e-mailové nabidky od vedeni Skoly. DalSich 30 odpovédi (21,9 %)
uvedlo jako zdroj informaci piimo osobni ptedani feditelem/kou, 25 respondenti (18, 2 %)
dostava nabidky i v papirové podobé. DalSich 21 dotazanych (15,3 %) zminila jako zdroj
1 webovy odkaz, 5 respondentil (3,6 %) zase uvadi jako zdroj Facebook a 2 respondenti

(1,5 %) zvolili jinou odpovéd’ (aktivni vyhledavéani nabidek ¢i nikdo mé neinformuje).

Graf 5: Poskytovani nabidek vzdélavacich akci ze strany vedeni §koly
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Zdroj: analyza vysledku, Survio (vlastni zpracovani)
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6. Ovliviiuje Vas reditel/ka pri vybéru vzdélavacich akci? Pokud ano, napiste, z jakého

divodu.

Cilem této otazky bylo zjistit, jestli jsou pedagogové ovliviiovani pii svém dalSim rozvoji.
Vzhledem k tomu, Ze §lo o polouzavienou otazku, bylo nutné sloucit odpovédi do oblasti

podle jejich Cetnosti. Celkem na tuto otazku odpovédélo 70 respondentt.

Odpovéd ne nebo neovliviiuje uvedlo 42 respondentt (60 %).

Odpovéd’ ano, doporucuje zvolilo 13 respondenti (18,6 %).

Odpovéd’ ano, ovliviiuje s ohledem na potieby Skoly, zvolilo také 13 respondent (18,6 %).
Odpovéd’ ano, ovlivituje s ohledem na finance, uvedli 2 respondenti (2,9 %).

Je prekvapivym zjisténim, ze pedagogové maji volnost ve vybéru vzdélavacich akei. Podle
Poznatkli z odborné literatury to jisté neni spravny smér, a svédci to o tom, ze feditelé toto
vzdélavani nesmétuji k potiebam Skoly.

Graf 6: Ovliviiovani pedagogii za strany vedeni §koly
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Zdroj: analyza vysledkd, Survio (vlastni zpracovani)
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7. Jaky zpiisob zpétné vazby reditel/ka podporuje pii predavani informaci

ze vzdélavacich akei?

V této otdzce mohli respondenti oznacit vice odpovédi, a proto je jejich celkovy pocet vyssi
nez pocet respondenti. Celkem 38 respondenti (34,5 %) uvedlo, Ze piedavaji informace
kolegim ve formé ptispévku na porad€, 22 dotdzanych (20 %) voli rad€ji neformalni
rozhovory. Poté nasleduje skupina po 21 respondentech (19,1 %), ktefi k predavani
informaci vyuZivaji nejvice pisemny zdznam a 20 pedagogi (18,2 %) pfidava informace
na sdileny disk pedagogii. DalSich 8 respondenti (7,3 %) uvadi, Ze vedeni Zadnou zpé&tnou
vazbu pfi preddvani informaci nevyzaduje a 1 dotdzany (0,9 %) uvedl jinou odpoved
(feditelka je nevyhodnocuje, vedouci ucitelka zada bud’ zépis formou poznamek nebo

seznameni s problematikou na spole¢né poradg).

Graf 7: Zpisob predavani informaci ze vzdélavacich akci kolegiim
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Zdroj: analyza vysledkd, Survio (vlastni zpracovani)
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8. Jakou formu dalSiho vzdélavani mimo pracovisté nejcastéji preferujete?

V této otazce mohli respondenti oznacit vice odpovédi, tudiz je jejich celkovy pocet vyssi
nez pocet respondentll. Z odpovédi vyplynulo, Ze nejvice pedagogové jako vzdélavaci formu
mimo pracovisté preferuji webinat. Tuto odpovéd’ uvedlo 41 respondentl (34,7 %). Druha
nejoblibengjsi forma je seminaf s 38 odpovéd'mi (32,2 %). Respondentim vyhovuje i kurz
¢i jednorazova prednaska, obé formy volilo shodné 18 dotdzanych (15,3 %). Jinou odpoveéd’

zvolili 3 respondenti (2,5 %) a to konzultaci, sdilenou praxi ¢i vikendové kurzy.

Graf 8: Formy vzdélavani mimo pracovisté
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Zdroj: analyza vysledku, Survio (vlastni zpracovani)
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9. Vyberte, jaké metody dalSiho vzdélavani na pracovisti Feditel/ka podporuje.

V této otazce dotaznikového Setfeni mohli respondenti oznacit vice odpovédi, jejich celkovy
pocet je tedy vysSi nez pocet respondentti. Odpovédi jsou celkem vyrovnané. Nejvice z nich,
48 respondentt (27,6 %), uvadi, ze vedeni nejcastéji jako metodu vzdélavani na pracovisti
podporuje pracovni porady. DalSich 45 dotdazanych (25,9 %) ke vzdélavani vyuziva
samostudium, vzajemné hospitace praktikuje 39 odpovidajicich (22,4 %). Skupina
30 respondentl (17,2 %) oceniuje jako formu podpory k dalsimu vzdélavani neformalni
rozhovory a jen 12 respondent (6,9 %) uvadi jako metodu vzdélavani na pracovisti

mentoring.

Graf 9: Podporované metody vzdélavani na pracovisti
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Zdroj: analyza vysledkd, Survio (vlastni zpracovani)
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10. Na Skéle od 1 do 10 prosim vyznacte, jak vnimate miru podpory ze strany

Feditele/ky ve Vasem dalSim rozvoji.

Na tuto otazku odpovédéli vSichni respondenti. Na skéale 1-10 (10 = nejvétsi mira podpory,
1 = nejmensi mira podpory) méli respondenti vyznacit miru podpory, kterou citi ze strany

vedeni Skoly.

Celkem 25 respondentt (35,7 %) pridélilo podpote ze strany feditele 10 bodl, dalSich
15 respondentt (21,4 %) pak pfid¢€lilo 9 bodi. Nasleduje 10 dotdzanych (14,3 %) volicich
na Skale 8 bodil. Poté se vnimani feditelské podpory k dalSimu vzdélavani znaéné tristi.
V 6 pripadech (8,6 %) odpovidajici zvolili na skale 3 body, dalSich 5 respondentii (7,1 %)
dali 5 bodt, 4 dotazani (5,7 %) ud¢lili 6 bodi. Podil 3 odpovidajicich (4,3 %) udélil 7 bodu.
Jeden respondent (1,4 %) udé¢lil 4, respektive 1 bod.

Tato dotaznikova poloZzka nam poskytuje odpovéd na posledni dil¢i vyzkumnou otazku
a ukazuje, ze vétSina pedagogli vnima ze strany vedeni velkou podporu k dalSimu

vzdélavani.

Graf 10: Vnimani podpory od vedeni Skoly
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11. Uvital/a byste na Vasi Skole metodu mentoringu jako formu podpory zkuSenéjsiho

méné zkuSenému?

Celkem na tuto otazku odpovédelo vSech 70 respondentil a z toho 33 respondenti (47,1 %)
zvolilo odpovéd’ spise ano. Jasnou odpovéd’ ano uvedlo 26 dotazanych (37,1 %). Dalsich
6 odpovidajicich (8,6 %) vybralo odpoveéd’ spise ne a 1 respondent (1,4 %) zvolil odpovéd’
ne. MoZnost jiné odpovédi zvolili 4 pedagogoveé (5,7 %), ktefi napsali, Ze jiz maji zkuSenost
s metodou mentoringu (jiz jsem mentorku délala, mame a je super, mentorem jiz jsem, zalezi

na situaci).

Graf 11: Mentoring jako podpora
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Zdroj: analyza vysledkd, Survio (vlastni zpracovani)
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12. Vyberte, v jakych situacich byste ho vyuzil/a?

V této otdzce dotaznikového Setfeni mohli respondenti oznacit vice odpovédi, tedy je jejich
celkovy pocet vyssi nez pocet respondentli. Nejcastéji by pedagogové tuto metodu vyuzili
jako pomoc pii zaclenovani do praxe. Celkem to uvedlo 38 z nich (35,2 %). Dalsich
27 respondenti (25 %) by mentoring vyuzilo pfi feSeni konkrétnich problému,
24 odpovidajicich (22,2 %) pak pfi rozvoji svych profesnich kompetenci. Skupiné
16 respondentii (14,8 %) by tato metoda pomohla pii zavadéni ICT technologii.
Jen 3 pedagogové (2,8 %) uvedli, Ze by mentoring nevyuzili.

Graf 12: VyuZziti mentoringu pedagogy
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Zdroj: analyza vysledkd, Survio (vlastni zpracovani)
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13. Poskytuje Vam Feditel/ka $koly néjakou formu podpory pri dalSim vzdélavani?

V této otazce mohli respondenti oznacit vice odpovédi, a proto je jejich celkovy pocet vyssi
nez pocet respondentli. Celkem 59 respondentt (37,6 %) vybralo jako nejcastéjsi formu
podpory uhradu vzdélavaci akce, 30 dotazanych (19,1 %) uvadi jako formu podpory
pochvalu a emoc¢ni podporu ze strany feditele/ky. DalSich 29 odpovidajicich (18,5 %)
uvedlo, Ze mé k dispozici notebook, dal§i moZnosti byl sdileny prostor s ostatnimi kolegy,
ktery uvedlo 23 respondentl (14,6 %). 13 respondentl (8,3 %) zase mize vyuzivat stolni
pocita¢ ve skole. Jen 2 pedagogové (1,3 %) uznali, Ze jim neni poskytovéana zadna podpora.
Jinou odpovéd uvadi 1 respondent a to, ze nedostava zadnou ICT podporu, nemaji

ani internet a vse fe$i doma.

Graf 13: Poskytovani podpory od Feditele/ky
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14. Serad’te prekazky, podle toho, jak Vam znemoZiuji ¢astéjsi realizaci nabidek
dalSiho vzdélavani.

Na tuto otazku odpovédélo vSech 70 respondentii. MéEli zménit potadi piekazek tak,
jak si mysli, ze jim znemoznuji cast&jSi UCast na nabidkach dalSiho vzd¢lavani
pedagogickych pracovniki (1 = nejméné dilezita, 6 = nejvice dilezitd).

Respondenti uvedli jako nejvétsi prekazku v Castéjsi realizaci akci nedostatek finan¢nich
prostiedki, ta obdrzela primérnou hodnotu 4,486. Jako druhou nejvySe hodnocenou
piekdzku uvedli organizacni zajisténi za nepfitomného pedagoga (4,4). Treti v potadi byl
uveden nedostateCny vybér znabidek dalSiho vzdélavani (4,371). Na Ctvrtém misté
respondenti uvedli, ze nepocituji zadné prekazky v jejich ucasti na dalsim vzdélavani
(3,457). Nasledovala neochota pedagogli se vzdélavat s hodnotou 2,386. Za nejmensi

prekazku respondenti oznalili chybéjici podporu ze strany vedeni s hodnotou 1,841.

Graf 14: Vnimani piekazek v dalSim vzdélavani ze strany pedagoga
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4.7 Shrnuti vyzkumu

Do vyzkumu se z ohniskové skupiny zapojilo celkem 130 pedagogickych pracovnikt
matefskych skol v Jihodeském kraji, z toho 40 fediteli a 70 uditelt. Setieni hledalo odpovédi
na cil vyzkumu, kterym bylo zjistit, jak feditel¢é matefskych skol podporuji a ovliviiuji
pedagogy v jejich dal§im rozvoji, a jak sami pedagogové vnimaji podporu feditele v tomto

procesu.
Pro naplnéni cile bylo potieba odpovédét na tyto dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jaké konkrétni moznosti podpory feditel/’ka matetské Skoly nejcastéji vyuziva

pii dal$im rozvoji pedagoga?

2. Jak ovliviyji feditelé/ky matetskych Skol své pedagogické pracovniky v jejich

dal$im rozvoji?

3. Jestli pedagogové percipuji podporu v oblasti dal§iho vzdélavani od svého

reditele/ky?
Z analyzy dat dotaznikového Setieni pro feditele vyplynuli nasledujici odpovédi.

Vétsina teditelil, kterd se do dotaznikového Setieni zapojila je ve svém prvnim funkénim
obdobi, to znamena do 6 let praxe. Dle informaci ziskanych z odbornych publikaci pro
né nebude z hlediska manaZerské prace oblast dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki
neni Uplné prioritni, ale uvédomuji si jeji vyznamnost. Tato skutecnost vyplynula z prvni
a druhé otazky dotazniku, kterd zjiStovala dobu ve funkci feditele a jakou dileZitost
prikladaji feditelé oblasti dalSiho vzdélavani.

Treti, Ctvrta a patd vyzkumna otazka sméfovala do oblasti profesnich potieb pedagogt
a k vytvareni plant dalSiho vzdélavani. Také bylo zjiStovano, jakym zplsobem dochézi
k pfedavani informaci o nabidkach dalsiho vzd&lavani. Reditelé nejéastéji vyuZivaji pro
identifikovani profesnich potieb svych pedagogi individualni rozhovory, neformalni
rozhovory a také dotazniky. Minimum fediteld vyuzivd informace, které jsou uvedeny
v portfoliu pedagoga. Na zékladé¢ téchto zjisténi vedeni Skoly vytvaii plan dal$iho vzdélavani
a z odpovédi bylo stanoveno, ze feditelé Skol s pedagogy zpracovavaji plan osobniho rozvoje
1 kdyz néktefi nepravidelné. Otazka Cislo Sest hledala odpovéd na to, jak vedeni Skoly
predava informace o nabidkach dal$iho vzd€lavani. VétSina respondentt uvadéla, ze nejvice
pouziva pii predavani nabidek e-mailovou nebo osobni cestu. Reditelé také pouzivaji

webové odkazy a poskytuji pedagogtim nabidky i v papirové podobé.
62



Polouzaviena otazka sedm nam poskytla odpovéd’ na otdzku, jestli feditelé pedagogické
pracovniky né&jak ovliviiuji v jejich rozvoji a pokud ano, tak z jakého divodu. Ze ziskanych
dat jsme po slouceni do oblasti Cetnosti ziskali tyto ponékud pifekvapivé informace. Vice jak
polovina feditelti své ucitele nijak neomezuje ve vybéru vzdélavacich akei a nechava jim tak
volnost vybéru. Dalsi respondenti uvedli, ze pedagogy ovliviiuji a sméiuji vzdélavaci
aktivity k potfebdm a rozvoji Skoly, nebo piihlizi k potiebam pedagogického pracovnika.
Miuizeme tedy konstatovat, ze vétSina Skol nemé jasné stanoven cil svého sméfovani.
Pifi vybéru vzdélavacich akci je pfihlizeno k z4jmim pedagoga, coz je samoziejme
v potadku, ale jiz nejsou zohlediiovany potieby Skoly. Tato zjiSténi nam zaroven poskytla

odpovéd’ na druhou dil¢i vyzkumnou otazku.

Otazky osm az tfinact se tykaji oblasti podpory ze strany feditele a ziskané odpoveédi ndm
poskytli odpovéd’ na prvni dil¢i otdzku vyzkumného Setfeni. Zamétuji se na zjiStovani
poskytovani zpétné vazby ze vzdélavacich akci, preference forem a metod v ramci dal§iho
vzdélavani mimo pracoviste i na pracovisti. Také se ptaji na metodu mentoringu a v jakych
situacich by ji teditelé¢ vyuzili. Posledni otdzka zjiStuje konkrétni moznosti podpory
pedagogtim pii jejich rozvoji. Reditelé ve svych odpovédich uvadgji piispévek na poradé
jako nejcastéjsi zptisob zpétné vazby pii poskytovani informaci a také neformalni rozhovory
mezi pedagogy. V ramci forem vzdélavani mimo pracovist¢ umoznuji pedagogim
vzdélavani na seminafich a webinatich. Co se tyCe vzdélavani na pracovisti podporuje
vedeni Skol pracovni porady, samostudium a také vzajemné hospitace. Toto reflektujeme
jako velmi kladné zjisténi. Metodu mentoringu by feditelé také uvitali, a to zejména
pii uvadéni pedagogickych pracovniki do praxe a také pii kolegialni pomoci mezi uciteli.
Co se ty¢e konkrétni podpory pti dalsim vzdélavani uditelil, tak nejcastéji feditelé voli
uhradu této akce, dale je pedagogiim poskytovana ICT technika, spole¢ny sdileny prostor

pro informace a také pochvala a emo¢ni podpora ze strany feditele.

Posledni &trnactd otazka se ptala na mozné piekazky v podpoie rozvoje uéiteltl. Reditelé
méli zménit jejich poradi s ohledem na jejich dulezitost. Z odpovédi jsme stanovili
nasledujici pofadi. Nejvétsi piekazkou je organizacni zajiSténi chodu matetské Skoly
pfi nepiitomnosti pedagoga, nasleduje finan¢ni nakladnost akci, neochota pedagogti se dale
vzdélavat a nekteti feditelé uvedli, ze nepocit'uji zadné prekazky.

Miuzeme tedy konstatovat, ze feditelé podporuji rozvoj pedagogickych pracovnika jak mimo
pracovisté, tak na pracoviSti. VyuZivaji k tomu nejcastéji formu finan¢ni uhrady akce,
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pochvalu nebo rtiznou ICT techniku. Co se ty¢e ovliviilovani pedagogt pii jejich dal§im
rozvoji miizeme konstatovat, ze feditelé poskytuji uciteliim prostor ve vybéru akci, které
je zajimaji a vétSina je nijak neovliviiuje, coz je prekvapivé zjisténi. Mame za to, ze cil
vyzkumu tak byl splnén.

Z analyzy dat dotaznikového Setfeni pro pedagogické pracovniky vyplynula nasledujici
zjisténi.

Z danych odpovédi na prvni a druhou vyzkumnou otazku pedagogickych pracovnikt, ktefi

se zapojili do dotaznikového Setfeni jsme urcili tato data. VEtSina uciteltt ma dol2 let praxe

a vice jak polovina z nich povazuje sviij dalsi rozvoj za velmi dulezity, coz je kladné zjisténi.

Treti a ¢tvrtd vyzkumna otdzka se ptala, jakym zptisobem vedeni Skoly zjistuje profesni
potieby u svych uciteltl a jestli maji vytvoren plan osobniho rozvoje. Pedagogicti pracovnici
uvedli, Ze nej€astéji se jich feditel ptd pii individualnim rozhovoru, déle pfi neformalnich
pohovorech a také tyto potieby zjistuje z dotaznikli. Minimaln¢ ¢erpa informace z portfolia
pedagoga. V této otazce jsou data stejnd jako u odpovédi od fediteld. Zajimavy je fakt,
ze portfolio pedagoga je pomérné nevyuzivany prvek v pedagogické praxi. Piekvapivé
se nam odpovédi rozchézeji pti vytvafeni planli osobniho rozvoje, kdy pedagogové oznacili

ne jako nejcastéjsi odpoveéd’ a feditelé na stejnou otazku nejcastéji volili odpoveéd’ ano.

Z paté vyzkumné otazky jsme ziskali data o podobé predavani nabidek dalSiho vzdélavani.
I tady je nejvice zminovan e-mailovy zptisob komunikace, dale potom osobni ptredavani
informaci a preferovana je 1 papirova podoba nabidek. Stejnou otdzku, jakou jsme poloZili
feditelim jsme kladli i pedagogickym pracovnikim. Ovliviiuje Vas feditel/ka pii vybéru
vzdélavaci akce? Pokud ano, napiste diivod. Ze ziskanych dat jsme po slouceni do oblasti
cetnosti 1 tady ziskali pfekvapivé informace. Polovina pedagogickych pracovnikl uvedla,
ze je vedeni Skoly nijak neovlivituje pii vybéru vzdélavacich akei a maji tak moZnost ucastnit
se vzdélavani dle vlastniho vybéru. Dalsi respondenti uvedli odpovéd’ ano, Ze feditel jim

dava jista doporuceni a snaZzi se tak smefovat vzdélavaci aktivity k potfebam a rozvoji Skoly.

Tady miizeme konstatovat, ze se data naprosto shoduji, protoze analyza odpovédi od feditelt
Skol ndm poskytla stejné tidaje.

Otazky sedm aZz tfinact sméfuji do oblasti podpory pedagoga ze strany feditele a ziskané
odpovédi nam poskytli odpoveéd’ na tieti dil¢i otdzku vyzkumného Setfeni. Zamétuji se na
zjiStovani poskytovani zpétné vazby ze vzdélavacich akci kolegiim, preference forem
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a metod v ramci dalSiho vzdélavani mimo pracovisté i na pracovisti. Také se ptaji na metodu
mentoringu a v jakych situacich by ji pedagogové uvitali. Posledni otazka zjist'uje konkrétni
moznosti podpory pedagoga pii jeho rozvoji ze strany feditele. Pedagogové uvadéji,
ze vedeni Skoly od nich vyzaduje pfedavani informaci, a to nejcastéji formou piispévku
na porad¢, dale také zmiinuji neformdlni rozhovory. Ze vzdélavacich akci uditelé
zpracovavaji pisemny zaznam, ktery ptfedavaji kolegim a nécktefi sdileji informace
na spolecném disku. Z odpovédi jsme dale stanovili, ze velmi oblibenou formou vzdélavani
mimo pracovisté¢ je webindi a seminaf. Na pracovisti pedagogové preferuji jako metody
vzdélavani spolec¢né porady, neformalni rozhovory a samostudium. Je tady ziejma potieba
sdilet mezi sebou své profesni znalosti a zkuSenosti a pedagogi¢ti pracovnici vnimaji
profesni rozvoj jako dulezity a chtéji se dale vzdélavat. Metoda mentoringu by ucitelim
nejvice pomohla pii zacleniovani se do praxe, v feSeni konkrétnich problémovych situact,
pfi rozvoji profesnich kompetenci nebo pii zavadéni ICT technologii. Otazka tfinact
nam poskytla informace o konkrétn&jsi podpote v dalsim vzdélavani ze strany feditele. Bylo
uvedeno, Ze nejCast€j$i formou podpory je uhrada vybrané akce. Ucitelé ocenuji

1 poskytovani ICT techniky a pochvalu s emo¢ni podporou ze strany feditele.

Posledni c¢trnactou otazkou jsme zjiStovali mozné prekazky pedagogl v realizaci jejich
dalSiho rozvoje. Pedagogicti pracovnici méli zménit potradi s ohledem na jejich diilezitost.
Z uvedenych odpovédi jsme urcili tento sled. Jako nejvétsi prekazku pedagogoveé uvadeji
finanéni néakladnost akci. Nasleduje organiza¢ni zajisténi chodu matefské Skoly
pfi pedagogovo nepfitomnosti a néktefi pedagogové také vnimaji nabidku akci jako
nedostate¢nou. Nékteti pedagogoveé uvedli, Ze nepocituji zddné prekdzky ve svém rozvoji

a minimum jich je neochotnych se dale vzdélavat.

Mizeme tedy konstatovat, Ze pedagogicti pracovnici jsou podporovani vedenim Skoly
riznymi formami i prostfedky a tuto podporu vnimaji jako vyznamnou. Stanoveny cil

vyzkumu tak byl splnén.

Z porovnani uvedenych dat a odpovedi z dotaznikového Setfeni mezi obéma skupinami lze
vyvodit nékolik oblasti, které feditelé i pedagogicti pracovnici hodnoti stejné. Zejména jde
o dulezitost profesniho rozvoje pedagogickych pracovnikii pomoci riiznych metod
vzdélavani na pracoviSti, poskytovani si vzdjemné podpory mezi kolegy, predavani
informaci o nabidkach dal§iho vzdélavani. Vyraznd shoda byla nalezena v otazce
ovliviiovani pii vybéru vzdélavaci akce, kdy respondenti v obou skupinach uvedli stejnou
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odpovéd. Reditelé své pracovniky neovliviiuji a pedagogové se neciti ve vybéru akce
ovlivitovani. Pokud jde o techniku mentoringu, ktera je podle odborné literatury
nejptinosnéj$i metodou kolegialni podpory, tak ndm z odpoveédi vyplynulo, ze feditelé
1 pedagogové maji povédomi o této metod¢ a uvitali by ji v praxi. Do budoucna by mozna
stalo za to se na tuto oblast vice zaméfit, a zjistit, jak je tato metoda opravdu pedagogy
a tediteli vnimana. Dal$i vyznamna shoda se vyskytla v oblasti vnimani prekazek, které
znemoznuji Castéjsi realizaci vzdélavani. Ob¢ skupiny fadi na predni mista organizacni

zajisténi chodu Skoly pfi nepfitomnosti pracovnika a finan¢ni nakladnost vzdélavacich akei.

Zavérem tedy mlizeme fici, ze feditelé z ohniskové skupiny podporuji své pedagogy v jejich
rozvoji, vytvati jim vhodné pracovni podminky, motivuji je ke vzajemné spolupraci

a kolegialni podpofte.
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Zavér

Pokud chce mateiska Skola v souCasné dobé uspét, musi se naucit pruzné reagovat
na piipadné zmény. Reditel $koly je v tomto procesu nezastupitelny a pokud bude oblast
dalsiho vzdélavani brana jako nedilezita nebudou ji naklonéni ani pedagogicti pracovnici.
Jak nam ukézalo dotaznikové Setfeni neni tato oblast fidici prace fediteld z ohniskové
skupiny na prvnim misté. Strategickym dokumentem pro fizeni vzdélavani uciteld je plan
dalsiho vzdé€lavani pedagogickych pracovnikli. Tento plan vytvaii management Skoly,
na zakladg priorit a cild, které si stanovil pro rozvoj $koly. Reditel je ten, kdo ma za tento
proces plnou odpovédnost. Respondenti z ohniskové skupiny feditelt uvedli, Ze tento plan
vytvafeji na zéklad¢ zjistovani potfeb a zajmi pedagogi. Prekvapivé byli odpovédi z dalsi
vyzkumné otazky Cislo sedm. ZjiStovali jsme, jestli vedeni Skoly néjak ovliviiuje pedagogy
ve vybéru vzdélavacich akci. 43 feditell tak necini a nechava ucitelim volnost ve vybéru,
coz z hlediska rozvoje a sméfovani skoly, pokud ma vizi, neni optimalni. Proto by se dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovnikii nemélo uskuteciiovat nahodile.

Z vyzkumného Setfeni dale vyplynulo, Ze ucitelé¢ vitaji moznost vzdélavani mimo Skolu.
Déle pak vramci interniho vzd€lavani v matefské Skole preferuji pracovni porady,
neformalni rozhovory a samostudium. Pti podporovani formy kolegidlni spoluprace tak
dochazi k procesu neustalého uceni ve prospéch rozvoje skoly a ucitele. Pokud se v matetské
Skole utvofi funkéni tymy, v nichZ si budou pedagogové ochotni pfedavat zkuSenosti, stane
se tato metodickd pomoc Ui€innou a postupné bude dochazet ke zkvalithiovani pedagogického
procesu. Dalsi analyzy ndm poskytly informace o podpotfe ze strany vedeni, kterou ucitelé
vnimaji jako vyznamnou. Je jim nejcastéji poskytovana formou financni uhrady akce,

ale feditelé jim jsou i emoc¢ni podporou. Cil prace tak byl splnén.

Ve smyslu fizeni je feditel osobou, ktera Skolu tidi a kontroluje, zatimco ve smyslu vedeni
feditel pomaha ucitelim a je pro né oporou. D4 se fict, ze stoji na dvou stranach, kdy muize
byt vnimén jako kontrola a podpora soucasné. Podobné mizeme vnimat dalsi vzdélavani
1 profesni rozvoj ucitele, ktery by mél byt jeho vlastni aktivitou pii kterém, ale potebuje

podporu od feditele Skoly.
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Piiloha 1

Dotaznik pro feditele matefskych kol

1 Uvedte prosim ,jak dlouho jste ve funkci feditele/ky matefské Skoly?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O 1 rok ve funkci O do 6 let ve funkci O 7-12 let ve funkci O 13-18 let ve funkci O 19 avice

2 Na $kale prosim vyznacte, jakou dllezitost prisuzujete dalSimu vzdélavani pedagogickych
pracovnik(i s ohledem na rozvoj Skoly?

Napovéda k otazce: kdy 1 je mald diileZitost a 10 je velkd dileZitost

ASAAakakakakokakak Il I IVAL!

3 Prosim vyberte, jakym zplsobem zjistujete profesni potieby Vasich pedagogi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd/

dataznik pio zportfolia pfi neformalnim pi individualnim o
St
D pedagogy D pedagoga D pohovoru D pohovoru D nezjistuji
[ sns.. |

4 Vlyuzivate tato zjisténi pro naslednou tvorbu planu dalSiho vzdélavani?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ano O spise ano O spide ne O ne
O ins.. | |

5 Vytvarite na zakladé téchto zjiSténi s pedagogy plany osobniho rozvoje?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ano O ne O nepravidelné O jenom s novym pedagogem

O ins. | |
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6 Jakym zplsobem predavate informace o nabidkach dal3iho vzdélavani?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédd

D osobné |:| e-mail D papirova podoba D webovy odkaz D facebook
[ sins. | |

7 Ovliviiujete pedagogické pracovniky pfi vybéru vzdélavaci akce? Pokud ano, napite z jakého
dlivodu.

8 Jaky zpiisob zpétné vazby jako formu podpory ostatnim pedagoglim vyuzivate pfi pfedavani
informaci?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D pisemny zdznam D prispévek na poradé D sdileny disk pedagogli D neformalni rozhovory D nevyhodnocuji

[ s | |

9 Jaké formy v ramci dalSiho vzdélavani mimo pracovisté nejcastéji podporujete?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D jednordzova prednaska D seminaf D webinar D kurz

[ sina. | |

10 Jaké metody v ramci dalSiho vzdélavani na pracovisti podporujete?

Népovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice adpovédi

D pracovni porady D neformalni rozhovory D samostudium D vzajemné hospitace D mentoring

(7 sina.. | |
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11 Uvital/a byste na Vasi Skole metodu mentoringu jako formu podpory zkusenéjSiho méné
zkuSenému?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ano O spide ano O spide ne O ne
O ins. | |

12 Vyberte, v jakych situacich byste ji vyuzil/a?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédl

pfi uvadeéni D pifi vedeni praxe D pfi fizené kolegialni pomoci D jako cilenou metodu rozvoje
zatinajicich uditell studentd mezi uiteli externimi odborniky

D nevyuzil/a
] sina. | |

13 Poskytujete pedagogickym pracovnikiim néjakou formu podpory pii dalSim vzdélavani?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D PCk dispozici kazdému uciteli-jen D notebook k dispozici kazdému EI sdileny prostor pro D thrada dalSiho
ve $kole utiteli utitele vzdélavani

D pochvala a emocni podpora D neposkytuji zadné

D Jind.. I ‘
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14 Sefadte prekazky, které Vam znemoziuji jeSté vice podporovat dalSi vzdélavani
ucitel(?

Napovéda k otazce: Zmérite pletaZenim poiadi poloZek dle swch preferend/ (1. - nejduleZitefsi, posledns - nejméné dileZitd)

neochota ucitell se vzdélavat

finanéni nakladnost

organizacni zajisténi pfi absenci

nedostatek vhodnych nabidek

nepocituji prekazky

L

chybéjici podpora vedeni Skoly
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Piiloha 2

Dotaznik pro pedagogické pracovniky mateiskych kol

1 Uvedte prosim, délku Vasi pedagogické praxe jako ucitele/ky matefské Skoly?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O do2tet O doslet O dot2tet O dot9let O do27ter O do3ztet (O nad 32 let

2 Jako dilezitost pfisuzujete VaSemu dalsimu vzdélavani?

Népovéda k otazce: kay 1 je mald dleZitost a 10 je velkd dlileZitost

Thehakakakakakakokor I

3 Prosim vyberte, jakym zplsobem feditel/ka zjistuje vade profesni potfeby?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice adpovéd/

zdotaanlka pro zosobniho pfi neformalni pfi individualnim o
it
U pedagogy [ portfolia [ rozhovoru [ rozhovoru L] negituje
(7 sins.. | |

4 Mate vytvofen plan osobniho rozvoje?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ano O ne
QO Jina.. ‘ |

5 Jakym zpUsobem Vas feditel/ka Skoly informuje o nabidkach dalSiho vzdélavani?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédl

D 0sobné D e-mailem D v papirové podobé D pies webovy odkaz D Facebook

L] Jina. | ‘
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6 Ovliviuje Vas feditel/ka pfi vybéru vzdélavacich akci? Pokud ano, napiste z jakého divodu.

7 Jaky zpisob zpétné vazby feditel/ka podporuije pfi pfedavani informaci ze vzdélavacich akci?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd/

D pisemny zaznam D prispévek na poradé D sdileny disk pedagogu [I neformalni rozhovory D nevyhodnocuje je

[ ina.. | |

8 Jakou formu dalSiho vzdélavani mimo pracovisté nejCastéji preferujete?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédd

D jednorazova prednaska |:| seminar D webinaf D kurz
D Jina... | ‘

9 Vyberte, jaké metody dalSiho vzdélavani na pracovisti feditel/ka podporuije.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédd

D pracovni porady [l neformalni rozhovory D samostudium D vzajemné hospitace D mentoring

] sina. [ ‘

10 Na 3kale od 1 do 10 prosim vyznatte, jak vnimate miru podpory ze strany feditele/ky ve
Vasem dalsim rozvoji?

Napovéda k otazce: kay 1 je nejmensi mira podpory a 10 je nejvetsi mita podpory

LT T T T vy Ty Yy [ | /10
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11 Uvital/a byste na Vasi Skole metodu mentoringu jako formu podpory zkuSenéjsiho méné
zkuSenému?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ano O spide ano O spide ne O ne
O ins. | |

12 Vyberte, v jakych situacich byste ho vyuzil/a?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédl

pfi zaClefovani se pfi feseni konkrétnich pfi zavadéni ICT pfi rozvoji svych profesnich
D do praxe [:J problémi D technologii D kompetenci D

D Jind.. ‘ |

nevyuzil/a

13 Poskytuje Vam feditel/ka Skoly néjakou formu podpory pii dalSim vzdélavani?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice adpovéd/

D PC k dispozici kazdému uciteli-jen D notebook k dispozici kazdému D sdileny prostor pro D thrada dalSiho
ve $kole uiteli utitele vzdélavani

D pochvala a emocni podpora D neposkytuje zadnou podporu

O sns. | |

14 Sefadte prekazky, podle toho jak Vam znemoziuji Castéjsi realizaci nabidek dalSiho
vzdélavani?

Napovéda k otazce: Zméiite pietaZenim poiadi poloZek dle svych preferendi (1. - nejeileZitejsi, postedni - nejmené diileZitd)
nedostatecny vybér z nabidek

finanéni nakladnost akci

neochota se vzdélavat

organizatni podminky 3koly

nepocituji prekazky

Ui

chybéjici podpora vedeni $koly
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