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Nazev prace

Autor posudku | PADr- Jaroslava HANUSOVA, Ph.D.
Kritérium hodnoceni Hodnoceni

1 — 10 bodi *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 5
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazZeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 6
k ciliim a dalsim parametrim prace).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 6
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 4
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 5
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tvliréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o fesené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 5
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveti odpovida 6
naroktim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje 5
v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodl nejvyssi moznou troven

Otazky k obhajobé \

Poznamky

Prace, jak v teoretické casti, tak v praktické Casti vykazuje fadu
nepiesnosti a chyb.

Teoretickd cast neni spravné zpracovana, jednotlivé podc¢asti jsou
nelogicky zatazeny. Naptiklad Diagnostika nenalezi do 1é¢by.

Nazev kapitoly ,,Seznam pouzitych zdroji*“ (strana 85) neodpovida
platnému opatieni d€kana o podrobnostech zadvére¢né prace.

Vlastni pfilohy, dle platného opatfeni d€kana o podrobnostech
zaverecné prace, nemaji byt oznaceny stranou.

V ,.Seznamu pouzitych zdroji* autorka prace ma uvedeno pouze 6
tiSténych zdrojt, pfitom k této problematice je vydano nespocet knih,
¢lankl v ¢asopisech ¢i odbornych studii.

Autorka v praci casto Spatné odkazuje v textu na pfimou a nepiimou
citaci.

Préace obsahuje pteklepy.

Kazda kapitola md, dle opatfeni dékana o podrobnostech zavérecné
prace, zacinat na nové stran¢ (napft. Kapitola 3).




Obrazek €. 6 na stran€ 52 neni na svém mist¢.

Neni cast “6.2 Kognitivné — behavioradlni terapie® soucasti ,,2.6.1
Psychoterapeuticka 1écba“?

Proc je na stejné urovni Cislovani cast ,,2.5 Denni stacionar®, ,,2.6
Ambulantni péce®, ,,2.9 Hospitalizace*?

Nalezi opravdu ,,nésledky a zdravotni komplikace* do 1é¢by?

Autorka prace uvadi, ze ptiloha €. 1 obsahuje okruhy otazek pro
respondenty, s tim oponentka nemize souhlasit.

Oponentka v praci nenalezla, jak vysel hlavni cil, dil¢i cile. Autorka
prace vyhodnotila v praci pouze otdzky, nikoli cile.

V praci zcela chybi komparace dat.

Doporuceni a shrnuti praktické ¢asti prace je nedostacujici.

Ktera ¢ast prace obsahuje ptipadovou studii, o které pise autorka prace
na strana 827

Celkové hodnoceni *¥)

Prace nesplituje podminky kladené na zavérecné prace v daném
oboru.

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 7.5.2022 PhDr. J. HanuSovd, PhD.




