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Uvod

Britsky tydenik The Economist ve svém ¢lanku ze 14. dubna 2012 s ndzvem “No immunity
here” nastoluje otazku, zda je diplomatickym a konzularnim praviim a imunitdm poskytovana

naleZita pravni a faktick4 ochrana pted jejich porusovanim.!

Prave tato otazka je ustedni otdzkou moji diplomové prace. V této diplomové praci tedy budu
hledat odpovéd na otazku, zda systém mezinarodniho prava skutecné efektivné chrani
diplomaty a konzularni fedniky. Budu hledat pfipadné limity této pravni ochrany a pokusim
se najit feSeni, ktera by vice pfispéla k ochran¢ diplomatickych misi a konzularnich utradi

a jejich zaméstnancu.

Aktudlnost tohoto tématu je dana tim, Ze pocet rizikovych — a tedy pro diplomaty potencialné
nebezpeénych — statl setrvale roste?, stejné jako je vysoky podet titokii na diplomatické mise
a konzularni Gifady?, véetné nékolika medialné velmi znamych piipadd, kterym se ve své praci

budu také vénovat.

Zastupitelské mise zistdvaji i ve 21. stoleti tim nejdulezitéjSim komunika¢nim kanalem mezi
suverénnimi staty navzajem a hraji nezastupitelnou ulohu pfi ochrané zajmu vysilaciho statu,
véetné jeho statnich pfislusnikd, a to jak fyzickych, tak i pravnickych osob, v pfijimajicim staté
zakladni prostfedek pro navazovani a udrzeni obchodné-ekonomickych styki, pro navazani
vojenské védecké spoluprace a kulturni vymeény. Pro vysilaci stat predstavuji hlavni zdroj
informaci o situaci panujici u pfijimaciho statu, a protoZe se jedna o vlastni organ vysilaciho
statu, jedna se také o nejdivéryhodnéjsi zdroj téchto informaci. Diky tomu, Ze se zastupitelské
mise nachazeji bud’ pfimo na uzemi piijimaciho statu, nebo ptfipadné v jiném zpravidla

geograficky a kulturné blizkém statu, mohou zastupitelské mise reagovat zpravidla nejrychleji

' No immunity here [online]. London: The Economist, 2012 [cit. 2022-02-23]. Dostupné z:
https://www.economist.com/the-americas/2012/04/14/no-immunity-here

2 Dangerous Postings: Life in the Foreign Service [online]. Guam: NPR, 2006 [cit. 2022-02-23]. Dostupné z:
https://www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=5343016&t=1645575736039

3 Measures to Enhance the Protection and Safety of Diplomatic Missions and Representatives [online]. New York:
United Nations, 2020 [cit. 2022-02-23]. Dostupné z: https://www.odu.edu/content/dam/odu/offices/mun/docs/ib-
6th-diplomats.pdf

4 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran). In: . The Hague:
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, 1980, Judgment of 24 May 1980. Dostupné také z: https://www.icj-
cij.org/en/case/64/judgments



a nejefektivnéji na jakykoliv vyvoj ve vzajemnych vztazich ¢i mohou poskytnout pomoc svym

statnim piislusnikiim, pokud o ni pozédaji na izemi piijimaciho statu.

Pro zajisténi efektivniho a pokojného vykonu funkci zahrani¢nich misi se v historii ukazalo
jako nezbytné recipro¢ni dodrzovani pravidel, v€etné poskytovani urcitych vysad a imunit misi,
ato ivcetnd personalu jejimz prostiednictvim mise vykonava svoji &innost.”> Obecné lze

pfipustit zaver, ze staty maji zpravidla na dodrzovéni téchto vysad a imunit velky zajem.

S rozpadem SSSR a se slabnoucim vlivem Spojenych statu jako jediné supervelmoci ovSem
dochézi ke stéle ¢ast&jsimu porusovani téchto vysad a imunit.® Svét je jednak globalizovangjsi,
coz vede ke stale vétsimu poctu nove oteviranych zastupitelskych misi, dale také méné stabilni,
pocet aktualné probihajicich obcanskych valek ve svéte se oproti roku 2001 vice nez
zdvojnasobil.” Typickym znakem obc&anské vélky poslednich deseti let je pak vysoky pocet
vojensky aktivné zapojenych aktérii. U jedné Ctvrtiny vSech obcanskych valek je pocet aktéri
vy$8i nez 10.8 Mnohdy se jedna o teroristické skupiny, které nemaji zdjem na dodrzovani
mezinarodniho prava. Naopak uspéSny Gtok na zahrani¢ni misi miize zvysit prestiz a vliv dané
teroristické skupiny, a proto pocet utokii na zahrani¢ni mise, at’ uZ na misi samotnou, ¢i na
personél mise, setrvale roste.” S koncem bipolarniho svéta roste také vliv a sila regionalnich
mocnosti, které se mnohdy aktivn¢ zapojuji do regiondlnich konfliktd a valek, casto
zastupnych, pficemz se ve stale aktivnéjs$i mife dopoustéji porusovani norem mezinarodniho

prava véetn& porusovani vysad a imunit diplomatickych misi a konzularnich atadd. '

Ve své diplomové praci tak provedu analyzu konkrétnich pfipadi poruSovani vysad a imunit
zahrani¢nich misi z nedavné minulosti, které povazuji, se zietelem k aktuédlni bezpecnostné-
politické situaci ve svété, za profilové. Konkrétné se pak bude jednat o: razii armady Spojenych

statti americkych na zastupitelsky tfad franské islamské republiky v Irbilu v roce 2007 a o utok

3 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations. 4th.
Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 1-10. ISBN 9780198703969.

6 tamtéz

7 ROSER, Max. War and Peace [online]. Oxford: Global Change Data Lab, 2017 [cit. 2022-02-23]. Dostupné z:
https://ourworldindata.org/war-and-peace

8 WALTER, Barbara. WHY CIVIL WARS HAVE GOTTEN LONGER, BLOODIER, AND MORE
NUMEROUS [online]. Los Angeles: political violence at a glance, 2017 [cit. 2022-02-23]. Dostupné z:
https://politicalviolenceataglance.org/2017/07/05/why-civil-wars-have-gotten-longer-bloodier-and-more-
numerous/

% U.S. embassies often ideal targets for terrorists [online]. New York: CNN, 1997 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z:
http://edition.cnn.com/WORLD/africa/9808/07/embassy.security/

10 DENZA, Eileen s.1-10



na konzulat Spojenych stati americkych v Benghazi islamistickou teroristickou skupinou

Ansar al-Sharia v roce 2012.

Cilem této prace je tak analyzovat konkrétni ptipady porusovani diplomatickych a zv1asté pak
konzularnich prav, vysad a imunit z neddvné minulosti a navrhnout mozna feSeni pro zvyseni

efektivity pii ochran¢ a vymahani téchto prav, vysad a imunit.

Divodem vybéru toho tématu mé diplomové prace je rostouci aktualnost ochrany
diplomatickych misi, zvlasté¢ pak konzularnich Gradt. Rostouci socialni, ekonomicka 1 kulturni
provéazanost mezi staty ve stale globalizovangjsi svétové spolecnosti zplsobuje, ze je pro staty
stale nezbytnéjsi rozsifovat sit’ svych zastupitelskych uradl, ato i do bezpecnostné méné
stabilnich oblasti. Zaroveni dochazi k vyraznému nar@istu poétu tzv. failed states,'! které pak
nemohou zajistit nalezitou ochranu diplomatickych misi na svém Uzemi v souladu
s mezindrodnim pravem. Pravé proto pocet utoki na diplomatické mise roste, a toto téma tak

nabyva na stale vétsi aktualnosti.

Zakladnimi prameny byly pochopitelné Videniska imluva o diplomatickych stycich a Videiiska
umluva o konzularnich stycich, které byly uZity jak v teoretické Casti prace, tak i v praktické

Casti pfi aplikaci na jednotlivé ptipady utok.

Pro samotnou analyzu byly ovSem kli€¢ové poznatky zjiSténé studiem odborné literatury,
pfedevS§im Mezinarodniho prava vefejného (jeho obecné i zvlastni ¢asti) od autorti Poto¢ného

a Ondieje, Cepelky a Sturmy a dalich.

ProtoZze se jednd o oblast mezinidrodniho préava, mnohokrat jsem vyuzil moznost Cerpat
z literatury zahrani¢nich autorti, zvlasté pak z Alexandera Periny, Andrewa F. Coopera, Denza

Eileena a dal$ich.

ProtoZe pfi posuzovani ptipadl bylo nutné zjistit skutkovy stav, bylo nezbytné hojné vyuzivat
informaci ze zpravodajskych webi. V ptipadu Benghazi, bylo priméarnim zdrojem slySeni pied

americkym kongresem.

Pokusil jsem se také o emailovy kontakt s Ministerstvem zahranic¢i ranské islamské republiky

a Iracke republiky, bohuzZel bez hmatatelného vysledku.

''W. RAHN, Richard. The Rise of the Failed States [online]. Washington D.C.: Cato Institute, 2015 [cit. 2022-
02-21]. Dostupné z: https://www.cato.org/commentary/rise-failed-states



A¢ je ma prace pravni, neni mozné pominout aspekty politické, historické ani kulturni, a proto
— ackoliv se nejednd o pravni literaturu — mné byly velmi ndpomocné knihy Kurdistan od

Tobiase Hucha a The Libyan Revolution and Its Aftermath od Petera Cola.
V této diplomové praci byly vyuzity metody deskriptivni a analyticka.

Deskriptivni je u definic jednotlivych zkoumanych pojmt a popisu skutkovych udalosti,

analyticka je pii rozboru a pravnim posouzeni postupu jednotlivych aktér.
Préce je ¢lenéna na tivod, zavér a 4 kapitoly, které se dale ¢leni na podkapitoly.

V prvni kapitole vymezuji a provadim rozbor jednotlivych kli¢ovych pojmil, vénuji se
pramenim diplomatického prava vcetné zvykového prava jako vyznamného prvku
diplomatického prava. Nakonec se zabyvam jednotlivymi diplomatickymi vysadami

a imunitami a provadim jejich analyzu.

Kapitola druha se vénuje jiz konkrétnimu pravnimu piipadu poruSeni diplomatického
konzularniho prava, tedy utoku armady Spojenych statti na urad Irdnské islamské republiky
v Irackém Kurdistanu v Irbilu. Predklddam verze utoku, pravni argumentaci vSech aktérh
vcetné jejich reakce. To zafadim do regiondlniho politického rdmce a cely piipad pravné

zhodnotim.

Tteti kapitola se vénuje druhému konkrétnimu ptipadu poruseni diplomatického konzularniho
prava, ktery spolu s prvnim vySe zminénym ve druhé kapitole také povazuji za v mnoha
ohledech typovy. Jedna se o utok na konzuldt Spojenych statl Americkych v Benghazi.
V kapitole opét popisu skutkovy d&j a ptipad pravné zhodnotim.

Ve ctvrté kapitole shrnu jednotlivé pfipady a budu se vénovat moznym feSenim a postupiim,
jak fakticky avsouladu snormami azasadami mezinarodniho diplomatického prava
podobnym utoktim ptedchazet, jak na né reagovat, jak se pravné ¢i v mezich prava branit.

Jednotlivé mozné postupy podrobim pravni i faktické analyze.

Nésleduje zavér, kde v odpoveédi na zkoumanou otdzku shrnu poznatky z predchazejicich

kapitol a doporu¢im mozné postupy piti ochrané diplomatickych a konzularnich vysad a imunit.



1 Zahrani¢ni mise, vysady a imunity zahrani¢ni mise, povinnosti

(o) [e]

prijimaciho statu a tretich stati vici zahrani¢ni misi

AC je ambici mé prace predevsim aplikace norem diplomatického prava na konkrétni ptipady
poruseni vysad aimunit diplomatickych misi a konzuldrnich ufadd, spiSe nez teoretické
zhodnoceni ¢i vycet jednotlivych pravnich institut diplomatického prava povazuji za nezbytné
je v prvni kapitole uvést a pokusit se definovat. Ona definice jednotlivych instituti, stejné jako
orientace v pramenech diplomatického prava iobecné v pramenech mezindrodniho prava
vetejného a jejich spravna aplikace, je pti pravnim posouzeni piipadl nize zcela stézejni. V této
kapitole se budu ptedevs§im vénovat pojmim, které jsou podstatné pro zhodnoceni ptikladii

poruSovani vysad a imunit v dalSich kapitolach.

1.1 Prameny

Diplomatické pravo je v ramci systému mezinarodniho prava vetejného odvétvim, které je
témé&f plné kodifikovano.!? Nejvyznamnéjsimi kodifikacemi tohoto de facto uceleného
kodifika¢niho souboru diplomatického prava je Videnska umluva o diplomatickych stycich
(dale jen ,,VUDS“) zroku 1961. Piijeti VUDS pak odstartovalo proces kodifikace
diplomatického prava.'* Uz v roce 1963 byla pfijata Videtiska umluva o konzularnich stycich
(dale jen ,,VUKS“). V roce 1969 pak byla v New Yorku schvalena Umluva o zvlastnich
misich, velmi vyznamn4 je pak Umluva o zabranéni a trestini trestnych &inti proti osobim
poZivajicim mezindrodni ochrany véetné diplomatickych zastupcu z roku 1973 a kone¢né
Videniska umluva o zastoupeni stati a jejich stycich s meziniarodnimi organizacemi

univerzalni povahy z roku 1975.

Velmi dilezité jsou v diplomatickém pravu normy obyéejového prava.'* Uz v preambuli VUDS
stoji, ze pravidla obycejového mezinarodniho prava budou i naddle Fidit otazky, jez nejsou
vslovné upraveny ustanovenimi této Umluvy. Zvykové pravo se tedy pouZije tam, kde Gprava
v ramci umluv bud’ chybi, nebo je nedostatecnd. Coz je zaver, ke kterému bychom dospéli 1 bez
vyslovné tipravy ve VUDS, nicméné tato véta byla do preambule zafazena z toho diivodu, aby

slovy izraelského delegita bylo ziejmé, Ze cilem VUDS neni zastavit daldi vyvoj

12 BERANEK Milan [pfednaska]. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 21.04.2021.

13 tamtéz

14 Mezinarodni pravo vefejné. STURMA, Pavel a Cestmir CEPELKA. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 68-78. ISBN
9788074007217.

10



diplomatického prava. VUDS naopak poéita s vyvojem diplomatického préava pravé ve formé

vyvijejiciho se obyéeje. !’

Nejen v textu VUDS, ale i v textech viech vyse zminénych umluv je obyéej v obsahu odrazen,
a to dokonce do takové miry, ze se normy danych umluv stdvaji normami obycejového prava
i pro ty staty, které danou imluvu dosud neratifikovaly.'® Text VUDS je opravdu ve velké mife
pouze kodifikaci oby&ejového prava bilateralnich vztahti mezi staty. S VUKS méla OSN
podobnou ambici. Nicméné pii procesu schvalovani VUKS v prostorach videiiského Hofburgu
se ukazalo, ze existuje velké mnozstvi spornych bodi, a shoda se hledala pomérné obtizné. To
bylo zptisobeno piedev§im tim, Ze tradiéné (tedy do piijeti VUKS) byly vysady a imunity
poskytované konzulim a konzuldrnim ufadim pomérné omezené. Napiiklad zvykové pravo
vilbec neuznavalo nedotknutelnost budovy konzularniho ufadu. VUKS je kompromisem mezi
staty pozadujicimi absolutni vysady a imunity pro konzuldrni Utfady a Gfedniky srovnatelné
s témi, které zajistuje VUDS (pfevazné komunistické staty se svou rozséhlou sity konzularnich

Gifadt), a staty pozadujicimi vétsi podminé&nost konzularnich vysad a imunit.!”

Proto neslo o VUKS hovotit jednoduse jako o pouhé kodifikaci zvykového prava (na rozdil od
VUDS)."® Nicméné i VUKS si v pribéhu ¢asu zajistila status zvykového prava, aktudlng ji
ratifikovalo jiz 181 statd (stav k lednu 2022). Nutno podotknout, ze¢ jak VUDS, tak VUKS
pfedstavuji pfedev§im minimalni mezinarodnim pravem zaruceny standard, kterym neni

dotéeno poskytnuti vyssiho standardu at’ uz v rdmci bilateralnich smluv, ¢i v rdmci vnitrostatni

tpravy."’

Pravé pravni uprava diplomatického prava na vnitrostatni urovni riznymi narodnimi ptedpisy,
dava diplomatickému pravu mnoho rozdilnych podob. Vzdyt zvlasté¢ u konzularniho prava,
odmyslime-li si mezinarodni charakter, mizeme fici, Ze se jedna o pravo spravni. Abychom
tedy mohli dostate¢né posoudit jednotlivé vysady aimunity konkrétni zahraniéni mise,
neobejdeme se bez znalosti vnitrostatni upravy, kterd mnohdy byva velmi roztfisténa v nékolika
pravnich predpisech. Napiiklad ¢eské pravo se dotyka vysad a imunit v nékolika paragrafech.

Pro piedstavu jen nékteré: OSR § 9 odst. (2) pism. c¢) stanovi piislugnost krajskych soudd ve

I5F. COOPER, Andrew, Jorg HEINE a Ramesh THAKUR. The Oxford Handbook of Modern Diplomacy. Oxford:
OUP Oxford, 2013. ISBN 9780199588862.

16 BERANEK Milan [prednaska].

7F. COOPER, Andrew, Jorg HEINE a Ramesh THAKUR. The Oxford Handbook of Modern Diplomacy. Oxford:
OUP Oxford, 2013. s.510-512. ISBN 9780199588862.

18 Tamtéz

19 Tamtéz
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sporech tykajicich se osob pozivajicich diplomatickych imunit a vysad, jestlize tyto spory patii
do pravomoci soudii Ceské republiky, (OSR) dale § 10 trestniho fadu, § 40 zakona o pobytu
cizinci na tGzemi Ceské republiky upravujici podminky ziskani diplomatického pasu
a zvlastniho viza. Napftiklad v ramci legislativy Spojenych statii se vysad a imunit dotyka
samoziejme nejen federdlni legislativa, ale i legislativa jednotlivych statli unie. V rdmci Gpravy
diplomatického prava ve Spojenych statech lze tak zajit az do velmi podrobnych norem
technického razu, jako je uprava designu poznavacich znacek osob uzivajicich vysad a imunit
v District of Columbia.?’ Zahrani¢i mise, stejné jako jeji personal, samoziejmé v oblastech, kde
mezinarodni smlouva ¢i bilateralni dohoda nebo norma obyc¢ejového prava neurci jinak,

podléhaji zakonlim a jurisdikci piijimaciho a pochopitelné i vysilajiciho statu.

Nakonec je nezbytné zminit, ze diplomatické pravo vychdzi z norem zdvoftilostnich, z norem
mordalnich, a tak pro aplikaci diplomatického prava ma velky vyznam mezinarodni zdvoftilost

a moralni normy.?! V tomto svétle je nutné normy diplomatického prava vzdy posuzovat.

1.2 Zakladni pojmy

Ptedtim, nez se budu podrobnéji zabyvat jednotlivymi pfipady poruSovani vysad a imunit
diplomatickych misi a konzularnich Gtadd, je nutné si definovat zakladni pojmy, které budou
v dal$ich kapitolach klicové. Primarné se jedna o tyto pojmy: diplomaticka mise, konzularni

urad, ¢lenové diplomatické mise a konzularniho Gradu, dalsi specifické mise.

Diplomaticka mise je zahrani¢ni misi vysilajiciho statu nebo mezinarodni organizace na izemi
druhého statu (tedy pfijimajiciho statu). Diplomatickd mise mize byt bud’ permanentni, nebo
docasnd. Permanentnimi misemi jsou pak velvyslanectvi, stadlé mise pfi mezinarodni organizaci
a ufad vysokého komisare (stala diplomaticka mise mezi staity Commonwealthu —ma sviyj
puvod v historii, kdy velvyslancem historicky oznacujeme zéastupce jednoho panovnika
u druhé¢ho, atakové oznafeni tedy vzhledem ke spolecnému monarchovi u statu

Commonwealthu nedava smysl).?

Funkce diplomatické mise jsou vymezeny ¢l. 3 VUDS:

20 Diplomatic Motor Vehicles [online]. Washinngton D.C.: United States Department of State [cit. 2022-02-23].
Dostupné z: https://www.state.gov/circular-notes-and-notices-diplomatic-motor-vehicles/

2l BERANEK Milan [piednaskal.

22 Lorna Lloyd, Diplomacie s rozdilem: Ufad vysokého komisafe Commonwealthu, 1880-2006 (Svazek 1
diplomatickych studii), Martinus Nijhoff Publishers, 2007. ISBN 90-04-15497-3, str. 131
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-, zastupovat vysilajici stat ve state prijimajicim,
- chranit zajmy vysilajictho statu a jeho prislusnikii ve staté prijimajicim v rozsahu
dovolenem mezinarodnim pravem,
- vést jednani s viadou prijimajiciho statu,
e . Lo . , . e L
- zjistovat vSemi zakonnymi prostiedky podminky avyvoj v prijimajicim state
a podavat o nich zpravy vlade vysilajiciho statu,
- podporovat pratelské vztahy mezi vysilajicim a prijimajicim statem a rozvijet jejich

hospodarské, kulturni a védecké styky. “*

Diplomatické mise mohou dle ¢l. 3 VUKS vykonavat také konzularni funkce.

Konzularni arad je trvaly zastupitelsky Ufad / zahrani¢ni mise vysilajiciho stdtu na Gzemi
pfijimajiciho statu. Dle &l. 1 VUKS je tim konkrétné myslen generalni konzulat, konzulét,
vicekonzulat nebo konzularni jednatelstvi. Z dalsich &lanke VKUS vyplyva dale jesté moznost

zfidit honorarni konzulaty, respektive generalni honorarni konzulaty.

Jeho funkce jsou vymezeny v &l. 5 VUKS. Jsou jimi: predeviim ochrana zajmt vysilajiciho
statu a jeho statnich ptislusnikd; podpora rozvoje a zjiStovani stavu a vyvoje obchodnich,
hospodaiskych, kulturnich a védeckych zalezitosti mezi vysilajicim a pfijimajicim statem;
vydavani cestovnich past, viz a dalSich cestovnich dokumentli; dale poskytovani pomoci
a podpory statnim ptislusnikiim vysilajiciho statu; provadéni funkce notare, civilniho matrikare
a obdobnych funkci; dale funkce spociva v ochrané z4jmu statnich ptisluSnikii ve vécech
dédickych; v ochrané zajmi mladistvych statnich pfislusnikli ve vécech opatrovnickych
a porucnickych; v zastupovani pied soudy a v doruovani soudnich a mimosoudnich
dokumenti; ptipadné v zajisténi vhodné pravni pomoci, dozoru, podpory a inspekce nad lodémi
a letadly vysilajiciho statu a jejich posadek. A jsou dalSi funkce, které nezakazuji zakony

prijimajiciho stitu ¢i které nijak neupravuje bilaterarni ¢i mezinarodni smlouva.**

Ztizeni konzularniho Ufadu nemusi nutné pfedchazet ziizeni diplomatickych vztahi mezi
vysilajicim a pfijimajicim stdtem. Dojde-li ke zruSeni jiz existujicich diplomatickych vztaht

mezi staty, neznamend to nutn& ukonéeni provozu konzularniho tfadu.?®

Pokud stat neni zastoupen diplomatickou misi vlastni (nebo tietiho statu), mize byt konzularni

ufednik povéfen vykonem diplomatickych tkont, souhlasi-li s tim pfijimajici stat. V takovém

23 VQDS ¢L3
% VUKS &.5
25 VUKS ¢1.2
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ptipad¢ se ale takovy ufednik nemtze domahat diplomatickych vysad a imunit, zlistavaji mu

pouze ty, které ma z titulu své funkce konzularniho tfednika.

Trochu rozdilny piistup voli VUKS ve ¢&lanku 17 v odstavei 2 oproti situaci v odstavci
1 popsané¢ vyse. Pro situace, kdy konzularni afednik po oznameni pfijimajicimu statu vykonava
funkci zastupce vysilajiciho stdtu u mezinarodni organizace, takovy postup je mozny a mize
zde pozivat vSech vysad a imunit, které mu z titulu zastupce u mezindrodni organizace nalezi.
Ve vztahu ke svym konzuldrnim funkcim se na n¢j ale tyto vysady a imunity vztahovat

nebudou.?’

Clenové diplomatické mise

Cleny diplomatické mise a jejich rozd&leni uréuje &l. 1 VUDS. Jsou jimi ¢lenové mise. Témi
jsou $&f mise aclenové personalu mise. Cleny persondlu mise se rozumi ¢lenové
diplomatického persondlu, administrativniho a technického persondlu, jakoz 1 sluZzebni
personal mise. Diplomatickym persondlem jsou, kromé $éfa mise, vSichni ¢lenové personalu

mise, ktefi maji diplomatické hodnosti.?

Clenové mise majici diplomatickou hodnost, mohou byt napiiklad: velvyslanec, vyslanec,
chargé d’affaires, rada, velvyslanecky rada, vyslanecky rada, prvni, druhy a tfeti tajemnik ¢i
attaché (jako nejnizsi diplomaticka hodnost). Kazdy diplomat, ma-li ptidéleny urcity okruh
prace, se nazyva priidélenec. Mame pak napiiklad obchodni, vojenské, kulturni a dalsi
ptidélence.! Cleny mise s diplomatickou hodnosti nazyvame diplomatickym personalem. Cleny
administrativniho, technického a sluzebniho persondlu mise neoznaCujeme za Cleny

diplomatického personalu, a proto rozsah jejich vysad a imunit je vyrazné mensi.
Séfové diplomatické mise mohou byt dle ¢l. 14 VUDS rozdéleni do 3 t¥id:

a) velvyslanci nebo nunciové povéfeni u hlav statd ajini $Séfové misi rovnocenné
hodnosti;
b) vyslanci, ministfi a internunciové, povetreni u hlav stati;

¢) chargé d’affaires, povéfeni u ministri zahrani¢nich véci.?’

26 VUKS ¢1.17
2T Tamté

2 yUDS ¢l.1
2 VUDS ¢1.3
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Toto rozdéleni ma vyznam pouze pro potadi a pravidla etikety, ale jinak se necini Zadného

rozdilu dle jejich zatfazeni do tfid.

Cleny konzulirniho uiadu — podle ¢l 1a¢l. 9 VUKS — jsou konzularni ufednici,
zamgéstnanci, a ¢lenové sluzebniho personalu. Konzularni Ufednici jsou rozdé€leni jednak na
vedouciho konzuldrniho uradu — tim mutze byt dle tfid generalni konzul, konzul, vicekonzul
a konzularni jednatel — a na dal$i konzularni ufedniky. Témi jsou: bud’ konzul z povolani dle
Hlavy II. VUKS, nebo honorarni konzularni ufednici, na které aplikujeme ustanoveni hlavy III.

VUKS.

Dalsim ¢leny konzularniho ufadu jsou konzularni zaméstnanci, tedy osoby zaméstnané
v administrativnich nebo technickych sluzbach konzularniho tfadu. Clenem sluZebniho
personalu je pak osoba zaméstnand vyluéné v soukromych sluzbich clena konzularniho

Gfadu.*
Dalsi specifické mise

Dal$imi zahrani¢énimi misemi mohou byt naptiklad jiz vySe zminéné tifady vysokého komisare,

stalé mise pii mezinarodni organizaci, vyslanectvi a sty¢né urady a zvlastni mise

Stalé mise pfi mezindrodni organizaci jsou mise, jejichz pravni Gpravu nalezneme ve Videnskeé

umluve o zastoupeni stati v jejich stycich s mezindrodnimi organizacemi univerzalni povahy.

Tato tumluva pak v ¢l. 1 definuje, co se rozumi pod pojmem stdld mise pii mezinarodni
organizaci univerzalni povahy. Jde o mise vysilajicich stati u mezivladni organizace.
Piedevsim pak o Organizaci spojenych narodi a jeji odborné organizace, mezinarodni agentury
pro atomovou energii a jiné podobné organizace, Clenstvi, v nichZ ma odpovédnost Siroky
mezinarodni charakter. Takovymi organizacemi mohou byt napiiklad Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evrop€, Mezinarodni protikorupéni akademie. Vyznamnymi jsou
pak “stalé mise* pii EU a NATO. Ty oznacujeme jako stald zastoupeni pii EU, respektive stalé

delegace pfi NATO.3!

Videnisk4a imluva o zastoupenti statil a jejich stycich s mezinarodnimi organizacemi univerzalni

povahy vstoupi v platnost s tim, az bude piijata 35 staty. Zatim byla piijata 34 staty, a tak stale

30 VUKS
31 Videfiska umluva o zastoupeni statii v jejich stycich s mezinarodnimi organizacemi univerzalni povahy
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jesté nenabyla Gc¢innosti. Piestoze imluva jesté nenabyla u€innosti, je vSeobecné povazovana

za shrnuti zékladnach provizi zvykového mezindrodniho prava.

Vyslanectvi jsou zahrani¢ni mise, které maji nizsi status nez velvyslanectvi a jsou vedeny
vyslancem, coZ je diplomatickd hodnost nizsi nez velvyslanec. Rozdil ma ptivod v historii, kdy
velvyslanec byl chépan jako nékdo, kdo zastupuje monarchu. Tudiz republiky, jako naptiklad
Spojené staty ¢i nékteré staty Svaté fise Rimské, vysilaly vyslance. Se vznikem francouzské

republiky pocet vyslanectvi setrvale klesal, aZ na za¢4tku devadesatych let zanikly uplng.>
Zastupitelstvi Vatikdnu jsou znama jako Apostolské nunciatury.

Sty¢ny urad je Gfadem vysilajiciho statu na uzemi piijimajiciho statu, jenz je zahrani¢ni misi,
aobycéejné¢ plni diplomatické a konzularni funkce, kdy staty zriznych davoda jesté
nepfistoupily ke ztizeni naptiklad velvyslanectvi ¢i konzuldrniho ufadu. Dlvodi, pro¢ stat
radgji pristoupi k otevieni sty¢ného ufadu, mlze byt n€kolik. Nejcastéji je to neexistence
vzajemnych diplomatickych vztahd, kdy by ziizeni diplomatické mise vedlo k uznani statnosti
prijimaciho statu statem vysilajicim, o coz ale doty¢né staty nemaji zdjem. Asi nejznaméjSim
ptikladem styéného titadu byl styény ufad CLR ve Washingtonu. Tento tfad uZival na zékladé
dekretu prezidenta Nixona stejnych vysad a imunit jako velvyslanectvi, ale jednalo se pouze
o styény uiad, protoze v té dobé& Spojené staty uznavaly jako vladu Ciny tu na ostrové Taiwan.*
Dalsim piikladem mutze byt styény urad Spojenych stati v Kabulu, otevieny v prostorach
byvalého amerického velvyslanectvi ihned po invazi do Afghanistanu a obsazeni Kabulu, ktery
slouzil do doby vzniku nové afghanské vlady, kdy byl povysen na velvyslanectvi.>> Své sty¢né
ufady ma naptiklad ve vice nez 19 zemich Somaliland. Taiwan, ve statech, které neuznévaji
jeho nezavislost, respektive neuznavaji vladu ve mésté Taipei jako oficialni vladu Ciny, ma
sty¢né Urady. DalSimi jsou naptiklad také Kurdistan, Severni Kypr, zastupitelstvi hnuti Taliban
vDoze & Hongkong, jako zvlastni administrativni tizemi CLR, které sice neusiluje

o nezavislost, ale ma v ramci CLR specifické postaveni.

32 U.S. Department of State (1990). Diplomatic List. U.S. Government Printing Office.

3 Tamtéz

34 Executive Order 11771—Extending Diplomatic Privileges and Immunities to the Liaison Office of the People's
Republic of China in Washington, DC and to Members Thereof. In: . Washington D.C., 1974, Executive Order
11771. Dostupné také z: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/executive-order-11771-extending-
diplomatic-privileges-and-immunities-the-liaison-office

35 US to Open Liason Office in Kabul [online]. Washington D.C.: Voice of America, 2001 [cit. 2022-02-23].
Dostupné z: https://www.voanews.com/a/a-13-a-2001-12-13-32-us-66943852/377709.html
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ProtoZe se nejednd o diplomatickou misi ani konzularni Gfad, neaplikuji se na jejich rezim
normy VUDS ani VUKS. Aplikuji se na n&j normy zvykového mezindrodniho prava
a predevsim bilateralni smlouva, na zaklad¢ které mohl byt uiad viibec otevien. Aby trad mohl
efektivné plnit své tkoly, bilateralni smlouva zpravidla poskytuje velice Siroké mnozstvi vysad

a imunit srovnatelnych s t&mi, které poskytuje imluva.*®

Zvlastni mise jsou dle &l. 1 Umluvy o zvlastnich misich (dale jen UZM) mise do¢asné, které
vyslal na izemi pfijimaciho statu vysilajici stat za ucelem jednani v uréitych otdzkach nebo za

icelem provedeni ur¢itého tikolu.’’

Cleny této mise jsou vedouci zastupci vysilajiciho statu ve vedouci misi a dale diplomaticky,

(¢lenové mise majici diplomaticky pas) administrativni, technicky a sluzebni personal.

UZM nabyla t¢innosti v roce 1986 a v soucasné dobg ji ratifikovalo 39 stati. Opét o UZM lze
hovofit jako o kodifikaci po dobu platného zvykového prava, a proto — a¢ signataii nejsou
napiiklad Spojené staty, Rusko ani Francie — jednotlivé vysady a imunity obsazené v ¢lancich
UZM lze brat jako standard zaruovany i mezinarodnim pravnim oby&ejem ve vztazich mezi

staty, kde jedna ze stran neni signatdfem této amluvy.

36 Executive Order 11771
TUZM el 1
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2 Razie armady Spojenych statii na sty¢ny urad v Irbilu

Dne 11. ledna 2007 provedly oficialni slozky armady Spojenych statl razii na sty¢ném uradu
Iranské islamské republiky v severoirackém mésté Irbil a obsadily jeho aredl. Unesly pét
konzularnich ufednikt, zabavily pocitace a ufedni dokumenty a poskodily prostory generalniho

konzulatu.3®

Tento urad jesté¢ nebyl konzuldrnim Gfadem, nicméné probihal proces jeho transformace na
konzularni urad, kterym se stal jesté¢ tentyz rok v Cervnu. Spojené stity poté zadrzely
5 iranskych ob¢antl / zaméstnanct uradu a drzely je bez jakéhokoliv rozhodnuti judikatury (at’

uz americké, ¢&i irdcké) pres dva a piil roku na riiznych mistech v Irdku.>’

V této kapitole se zamyslim nad legalitou a opravnénosti razie, pticemz diraz bude kladen
zejména na klasifikaci pojmu sty¢ny ufad a klasifikaci jeho persondlu, protoze prave to, co je
aneni zastupitelsky ufad, jaké jsou jeho imunity akdo je, respektive neni soucasti

diplomatického personalu, je podstatou pravni argumentace, jak Iranu, tak Spojenych stéti.

Podstata argumentace americké administrativy spociva v tvrzeni, ze se jedna o sty¢ny urad
a tudiz do momentu, do kdy nedojde k formalnimu prohlageni Gfadu ranské islamské republiky

za konzulat, se nejedna o zahrani¢ni misi ani se nejedna o diplomaty.*’

Zcela opacna je pozice Iranu. Iran dusledné trva na tom, Ze se jednalo o konzulat a jeho

zaméstnanci a zadrZeni Gfednici byli diplomaté.

Styény ufad franské islamské republiky v Irbilu fungoval jiz od roku 1992, vydaval viza, byl
oznacen vlajkou. Ze strany kurdské samospravy i Iracké republiky pobyval vysad a imunit
v souladu s VUKS.*! Jako konzularni Gad byl oznagen piimo prezidentem kurdské samospravy
Masoudem Barzanim, stejné tak prezidentem Iriku Dzaldlem Talabanim.*? Utok byl obéma

odsouzen. Jak Barzani tak Talabani shodné o Ufadu hovoftili jako o konzulatu a o jeho

38 07-21596 (E) Letter dated 19 January 2007 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of the
Islamic Republic of Iran to the United Nations addressed to the Secretary-General. In: . New York: General
Assembly Security Council, 2007, rocnik 2007, A/61/706—S/2007/28.

3% BAGARIA, Amit. USAma(2nd Edition): IS USA THE WORLD'S LARGEST TERRORIST?. Notion Press,
2019. ISBN 1645461580.

40 Iranians held in Iraq since 2007 released [online]. BAGHDAD: CNN, 2009 [cit. 2022-02-18]. Dostupné z:
https://edition.cnn.com/2009/WORLD/meast/07/09/iraq.iranians.released/index.html

41 KOC, Engin. Flactuating Relations Between Iran and The Iraqi Kurdistan Regional Government Since 1958.
Temmuz: 1gdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021. e-ISSN: 2147-6152.

42 GLANZ, James. G.1.’s in Iraq Raid Iranians’ Offices [online]. Erbil: New York Times, 2007 [cit. 2022-02-18].
Dostupné z: https://www.nytimes.com/2007/01/12/world/middleeast/12raid.html
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zaméstnancich jako o diplomatech. Zaroven bylo potvrzeno, Zze Ufad fungoval s oficialnim
svolenim iracké vlady, pficemz doslo k vydani agrémentu.*® Zaméstnanci tGfadu méli
diplomatické hodnosti. Pii razii ufad pozadal o pomoc v souladu s ¢l. 31, odst. 3 VUKS
a kurdistanskd samosprava mu ji piesné v souladu s ¢l 31, odst. 3 VUKS neprodlend
poskytla.** Bylo vyslano 5 vojenskych jednotek kurdistanské samospravy. Pficemz doslo ke
konfliktu mezi jednotkami kurdistdnské autonomie a armady Spojenych statl, coz byla zcela
unikétni situace.*’ Ito jasné ukazuje, jaky diiraz kladla kurdistanska samosprava na ochranu

tfadu {ranské islamské republiky.

V této ¢asti diplomové prace tak nejprve vyli¢im situaci v Iraku v dobé€ utoku, dale postaveni
a prava jednotek mezinarodni koalice v Irdaku (vedené Spojenymi staty), vcetné samotného

prava zasahnout a provést razii. Poté zhodnotim legalitu akce z hlediska diplomatického prava.

2.1 Situace v Iraku pred a v dobé atoku

Po padu baasistického rezimu Saddama Husajna 9. dubna roku 2003 v disledku invaze vojsk
mezinarodni koalice vedené Spojenymi staty se v souladu s mezinarodnim pravem ujima
spravy nad Irakem Prozatimni koali¢ni sprava (Coalition Provisional Authority, zkr. CPA), coz
potvrzuje rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 1483 z 22. kvétna roku 2003, kterd formalné
potvrzuje, ze Irdk je ve stavu vojenské okupace. Rezoluce ma za cil podpofeni vytvoreni
prozatimni vlady v Iraku a zfizeni Rozvojového fondu pro Irdk na pomoc pii procesu obnovy.

Déle uznava CPA jako okupaéni mocnost.*®

CPA pak vydala fadu ptikazli, v¢etné jednoho, ktery se konkrétné¢ zabyva personalem
mezinarodnich sil a CPA: Rozkaz 17. Tento rozkaz udéluje Gplnou imunitu americkym silam,
vSem koalicnim vojakiim i soukromym kontraktorim za jakékoli ¢iny, do kterych se béhem

pobytu v Irdku zapoji, véetné trestnych ¢inli ¢i poruSeni povinnosti dle irdckého trestniho

4 AKHAVI, Khody. US silent on detained Iranians [online]. Washington D.C.: Asia Times, 2007 [cit. 2022-02-
18]. Dostupné Z:
https://web.archive.org/web/2https://web.archive.org/web/20070626040547/http://www.atimes.com/atimes/Mid
dle_East/IC31Ak04.html

4 COCKBURN, Patrick. The botched US raid that led to the hostage crisis: Exclusive Report: How a bid to kidnap
Iranian security officials sparked a diplomatic crisis [online]. Erbil: The Independent, 2007 [cit. 2022-02-18].
Dostupné

z: https://web.archive.org/web/20070406172103/http://news.independent.co.uk/world/middle_east/article241476
0.ece

4 tamtéz

46 Resolution 1483 (2003). In: . New York: United Nations, 2003, ro¢nik 2003, S/RES/1483 (2003). Dostupné také
z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/368/53/PDF/N0336853.pdf?OpenElement
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zakoniku z roku 1969.%” JelikoZ pocet téchto piipadii porusovani prav vyrazné vzrostl, véetnd
straslivého muceni ve véznici Abu Ghraib, vlada Irdku zacala tlacit na zruSeni této imunity.
Smlouva SOFA mezi Irakem a USA z roku 2008 splnila tento pozadavek a spojenecké jednotky

od té doby podléhaly irackému pravu.*®
Na rezoluci 1483 poté navazala rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 1511 z 16. fijna 2003.

Rezoluce 1511 opravituje mezinarodni sily pfijmout ,, vSechna nezbytna opatieni, ktera prispéji

k udrzeni bezpecnosti a stability v Iraku “.*

Rezoluce je vyjimecna tim, ze piesahuje uznani pouzitelnosti prava ozbrojeného konfliktu
pouze na USA a mnohonarodni sily (jako okupaéni mocnosti) tak, Ze se bezprostiedné dotyka
samotné okupacéni spravy v zemi. To byl zacatek procesu, kterym se USA — s podporou
Spojeného kralovstvi — snazily ziskat legitimitu, kterou rezoluce Rady bezpecnosti OSN
udé€lovaly tém statlim, jejichZ vojenské sily operovaly v Irdku. Okupacni mocnosti tedy nebyly
Spojené staty ani jiné jednotlivé okupacni zemé, nybrz entita/organizace vytvorena Cisté pro
ucel okupacni spravy statl, které okupaci Iraku fakticky provedly. 22. ¢ervence byla ustanovena
Irdcka vladni rada, kterd od CPA ziskala pravomoci jako napft. dosazovat zastupce Iraku do
organti OSN — a hlavné pfipravit navrh provizorni ustavy. 28 cervna 2004 byla sprava nad
Irdkem piedana z CPA na Irackou prozatimni vladu. Timto aktem skoncila vojenska okupace

Iraku a Irak ziskal opét plnou svrchovanost nad svym uzemim.*°

3. kvétna 2005 byla prozatimni vlada nahrazena ptechodnou vladdnou, ktera vzesla
z demokratickych voleb z ledna roku 2005. Ta pfipravila novou ustavu, kterd byla posléze
schvalena referendem a spravovala Irdk do 20. kvétna 2006, kdy se spravy ujala permanentni
vlada, ktera vzesla z voleb konanych v prosinci roku 2005, jiz dle pravidel nové Ustavy Iracké

republiky.

47 COALITION PROVISIONAL AUTHORITY ORDER NUMBER 17 (REVISED). In: . Bagdad: Coalition
Provisional ~ Authority, 2004, ro¢nik 2004, CPA/ORD/27 June 2004/17. Dostupné také
z: https://web.archive.org/web/20091218134421/http://www.cpa-
iraq.org/regulations/20040627_CPAORD_17_Status_of_Coalition__Rev__with_Annex_A.pdf

48 Status of Forces Agreement between The Republic of Iraq and the United States of America [online]. 2009.
Geneva: Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces., 2009 [cit. 2022-02-18]. ISBN 978-92-9222-
102-7. Dostupné z: https://www.dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/US-Iraqi_SOFA-en.pdf

49 Resolution 1511 (2003). In: . New York: United Nations, 2003, ro¢nik 2003, S/RES/1511 (2003). Dostupné také
z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/563/91/PDF/N0356391.pdf?OpenElement

S0 JRAQI INTERIM GOVERNMENT [online]. Washington D.C.: U.S. Government Publishing Office, 2003 [cit.
2022-02-18]. Dostupné z: https://govinfo.library.unt.edu/cpa-iraq/government/press_packet.pdf
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Lze tedy pfijmout zavér, ze de iure na zdkladé norem mezinarodniho prava je Iracké republika
v dobé razie na misi Irdnu v Irbilu zcela samostatnym svrchovanym statem majici demokraticky
zvolenou vladu vedenou premiérem Nurim al-Malikim. Vlada je pomérné stabilni (strana
premiéra Malikiho ziskala v prosincovych volbach pies 41 % hlast a 128 z 275 kiesel v Radé

zastupcu Irdku).

V zemi ovSem nadale i po konci okupace pasobi koali¢ni vojska v rdmci Multi-National Force
— Iraq (MNF-I), ato az do roku 2011 (mezi lety 2010-2011 po stazeni vojsk ostatnich
koali¢nich partnerti jiz jen jako United States Forces — Iraq (USF-I).

Po konci okupace ovsem bezpecnostni situace nedovolovala, aby koali¢ni vojska zemi opustila.
A tak dalsi ptitomnost byvalych okupacnich vojsk byla umozZnéna a pravné upravena rezoluci

Rady bezpec¢nosti OSN &islo 1546 z 8. Gervna 2004.°!

Rezoluce deklaruje konec okupace Irdku a potvrzuje pravo obcanti Irdku zvolit si nezavisle
vlastni politickou budoucnost, rozhodovat o svych vlastnich nerostnych zdrojich. Vita navrat
vlady prava a vyziva k respektu vSechny strany k irdckému kulturnimu a ptirodnimu bohatstvi.
Rezoluci OSN bere na védomi a uznava pokracujici pfitomnost koali¢nich vojsk na tzemi
Iracké republiky. Uznava také, Ze pfitomnost koali¢nich sil na uzemi Iracké republiky je mozna
pouze za souhlasu iracké vlady a zdlraznuje nutnost vzajemné kooperace mezi koali¢nimi
silami a vladou Iraku. Je téZ poznamenéno, ze pritomnost koali¢nich vojsk na izemi Iradku je

z viile a na 7adost vlady Iraku.>?

Vita vznik irdckych bezpeCnostnich slozek, které postupné budou piebirat stale vetsi

zodpovédnost za bezpecnost zemé, az ji nakonec pievezmou tplné.

Rozhoduje, Ze tato rezoluce zlstava v platnosti, dokud nebude dosazeno hlavniho cile, tedy
moznosti, aby irdcké bezpecnostni slozky ptevzaly plné zodpovédnost za bezpecnost Iraku.
Tato rezoluce bude pfezkoumana za 12 mésicii od doby, co vstoupila v u€innost, ptipadné

kdykoliv o to pozada vlada Iraku.>

Oficiélni ptilohou rezoluce je pak dopis predsedy pfechodné vlady Irdku Ajada Alaviho, ve
kterém z4da o pokracovani pfitomnosti armad mezinarodni koalice v Irdku do doby, nez si Irak

bude schopen plné zajistit bezpecnost vlastnimi silami. Pfilohou rezoluce je pak také odpovéd’

1 Resolution 1546 (2004). In: . New York: United Nations, 2004, ro¢nik 2004, S/RES/1546 (2004). Dostupné také
z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/381/16/PDF/N0438116.pdf?OpenElement
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ministra zahrani¢i Spojenych statdl Colina Powella, ve které vyhovuje zadosti predsedy

prechodné vlady.>*

Mandat umoziujici pfitomnost koali¢nich armad byl pak na zakladé zadosti vlad Irdku
prodlouzen vzdy o 12 mésict — postupné rezolucemi Rady bezpecnosti ¢. 1637 z 8. listopadu
2005, >°dale opét rezoluci ¢. 1723 z 28. listopadu 2006 >°a koneéné rezoluci & 1790 z 18.

prosince 2007, ktera byla G¢inna az do 31. prosince roku 2008.°’

Rada bezpecnosti tedy v letech 2004, 2005, 2006 a 2007 kazdoro¢né prodluzovala mandat
mezinarodnim silam podle rezoluce 1511, coz umoznilo mezindrodnim sildm pisobit v Iraku
na zakladé povéreni Rady bezpecnosti. Rada vSak tyto rezoluce pfijala vzdy na zaklad¢ po sobé
jdoucich zadosti iracké vlady, na které americky ministr zahrani¢i Colin Powell a Condoleezza
Riceova odpovédeli dopisy. Kazdé prodlouzeni rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1511 bylo

ucinéno na piikaz iracké vlady a odkazuje na ochranu iracké suverenity.

Skutecnost, ze Rada jednala na zéklad¢ zadosti ¢lenského statu, znamenala, ze zahrani¢ni

okupacni sily se staly silami pozvanymi hostitelem.

Rezoluce Rady bezpecnosti 1790 (18. prosince 2007) konstatovala, ze zamérem iracké vlady
bylo, aby tato rezoluce byla vtéto véci vydana jako konecnd, atim konc¢i mandat

mnohonarodnostnich koali¢nich sil v Irdku ke dni 31. prosince 2008.

VSechny vySe zminéné rezoluce implementuji pravidla dle Kapitoly VII Charty Organizace

spojenych narodu pro ptipady akci pfi ohrozeni miru, poruseni miru a ¢inech utoc¢nych.

Rezoluce byla poté nahrazena jiz zminénou smlouvou o statusu americkych jednotek v Irdku,

ktera byla Gi¢inna aZ do kone¢ného stazeni americkych jednotek z Irdku 31. prosince 2011.

Piestoze okupace Irdku skoncila a Irdk je dle rezoluce Rady bezpe€nosti OSN svobodny
a svrchovany stat, ktery si pln€ rozhoduje o svych vnitinich zalezitostech 1 o své zahrani¢ni

politice, je evidentni z dopisti ptedsedii vlad Iraku Alaviho, Dzafariho a Malikiho, ve kterych

54 Resolution 1546

35 Resolution 1637 (2005). In: . New York: United Nations, 2005, ro¢nik 2005, S/RES/1637 (2005). Dostupné také
z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/592/77/PDF/N0559277.pdf?OpenElement

36 Resolution 1723 (2006). In: . New York: United Nations, 2006, ro¢nik 2006, S/RES/1723 (2006). Dostupné také
z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/632/35/PDF/N0663235.pdf?OpenElement

57 Resolution 1790 (2007). In: . New York: United Nations, 2007, ro¢nik 2007, S/RES/1790 (2007). Dostupné také
z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/650/72/PDF/N0765072.pdf?OpenElement

58 PERINA, Alexandra a Raul A. PEDROZO. The War in Iraq: A Legal Analysis [online]. 2010. Military Studies
Press, 2010, s. 81-97 [cit. 2022-02-18]. ISBN 9781782662389. Dostupné z: https://digital-
commons.usnwc.edu/ils/vol86/iss1/
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zadaji Spojené staty o zajiStovani bezpecnosti na tzemi Irdku, ze Irdk si neni schopen zajistit
bezpecnost na svém vlastnim Uzemi. Vynucovat uzemni vysost apravo tak museji
mnohonarodni koali¢ni sily (tedy ptivodni okupacni mocnost). Nabizi se otdzka, jak moc je stat
Irdk schopen vladnout, jak moc disponuje statni moci a jak moc redlné naplituje znaky
samostatného statu, kdyz je zavisly (ovSem nikoliv podtizen) cizi moci v plnéni svych ukolt

jako statu.

Shrnu-li ziskané poznatky o vychozi situaci, v dobé razie na misi franu v Irbilu byla pfitomnost
americkych vojenskych jednotek v Iraku pravné upravena rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢islo

1723.

Pro posouzeni legality utoku, tak budou relevantni rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1511, 1546,
1637 a 1723.

Ty vSechny pak vychdzeji z rezoluce Rady bezpecnosti €islo 1483, ktera vstoupila v platnost

22. kvétna 2003, ihned poté, co byla zahajena Ameri¢any vedend invaze do Irdku.

2.2 Razie armady Spojenych stitii na misi franské islimské republiky

v Irbilu

Samotny utok na misi se odehral 11. ledna 2007. Dle zpravy irdnského ministerstva zahranici
se utok odehral v rannich hodindch mezi 3. a 5. hodinou. 5 helikoptér Armady Spojenych stati
americkych piistalo na stieSe ufadu franské islamské republiky v Irbilu. Americké jednotky
poté urad velice rychle a bez odporu obsadily a zajaly 5 Ufednikti, irdnskych obcanti (Naser
Bagheri, Mousa Chegini, Abbas Hatami Kakavand, Hamid Askari Shokouh a Majid Ghaemi).
Ameri¢ané vzali také pisemné dokumenty a pocitace.”® Ve stejny den doslo dale
k netisp&$nému pokusu americkych jednotek unést a zadrzet skupinu franct na mezindrodnim
letisti v Irbilu. Pokus po hrozici konfrontaci mezi jednotkami americké armady a PeSmergu
(kurdistanskych vojenskych milic) chranicich letiS§t¢ a osoby na letiSti nevySel a americké

jednotky se stahly.%

Utok ostfe odsoudil jak prezident Irdku Dzalal Talabani, tak prezident kurdistanského

autonomniho regionu v Irdku Mastud Barzani.

59 Iranians held in Iraq since 2007 released [online]. BAGHDAD: CNN, 2009 [cit. 2022-02-18]. Dostupné
z: https://edition.cnn.com/2009/WORLD/meast/07/09/iraq.iranians.released/index.html
“BAGARIA, Amit.
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ZadrZeni iransti obcané byli poté drzeni v americkych zatizenich kdesi v Iraku, kde byli
vyslychani americkymi jednotkami. Prvni zadrzené irance propustili Ameri¢ané 9. listopadu
2007, tedy 305 dnli po zadrzeni, a to aniz by jim byl sdélen jakykoliv pravni titul, na zaklad¢

t.61

kterého by mohlo zadrZeni probihat.®! Zadrzené byl osobné navitivit jak zastupce Cerveného

pulmésice, tak iransky vyslanec. Ti potvrdili, Ze zadrzeni jsou v dobrém zdravotnim stavu

a nejsou mudeni.®

Toto nebyl jediny akt nésili proti irdnskym diplomatickym a konzularnim misim a zastupctim
ze strany mezinarodnich sil v Irdku. Ve dnech 7. dubna a 8. kvétna 2007 byly prostory
generalniho konzulatu Iranské islamské republiky v Basie napadeny britskymi vojenskymi
silami, v dusledku ¢ehoz byly zdi, ochrannd zafizeni ataké vozidla patfici generalnimu
konzulatu zna¢né ponic¢ena. Dne 13. ¢ervna 2007 zadrzeli ameri¢ti vojaci v Bagdadu tfi iranské
diplomaty. Ti byli 18 hodin vyslychéni, pficemz jim byly zabaveny jejich penize ve vysi 2000
dolarti, které méli v moment& zadrZeni u sebe. V srpnu 2007 byli na velvyslanectvi franské
islamské republiky v Bagdadu zadrZeni americkymi jednotkami tfi iransti diplomaté. Jeden ze
tfi diplomatt byl propustén o 24 hodin pozdé¢ji a ostatni diplomaté byli ¢tyti dny zadrzovani.
Dne 29. srpna 2007 byl americkymi jednotkami zadrzen iransky diplomat, spolu s 6 ¢leny
delegace irdnského ministerstva energetiky, ktefi byli v Irdku na oficidlni statni navstéve. Po
nékolika hodinach byli propusténi. Dne 1. ledna 2008 byli zahrani¢nimi silami zadrZeni Ctyfi
zaméstnanci generalniho konzulatu Iranské islamské republiky v Baste, spolu se &tyimi
pfisluSniky ostrahy generdlniho konzuldtu. Dne 13. dubna 2008 byli irdckymi a americkymi
jednotkami na silnici Bagdad—Basra zadrzeni dva zamé&stnanci generalniho konzulatu franské
islamské republiky v Bastfe. Dne 2. ¢ervence 2008 zahdjily britské a americké jednotky rizné
akce a opatieni zasahujici do pohybu zaméstnancti generalniho konzulatu franské islamské
republiky v Baste a jejich rodin, zeyména na hrani¢nim pfechodu Shalamcheh, ¢imz efektivné

brani ¥adnému provozu konzulatu Iranu v Baste.®

1 BAGARIA, Amit.

2 Abducted Iranians to Meet Iran Envoy [online]. Teheran: Alalam News, 2007 [cit. 2022-02-18]. Dostupné
z: https://web.archive.org/web/20070927040934/http://www.alalam.ir/english/en-
newspage.asp?newsid=009030120070404162240

307-21596 (E) Letter dated 19 January 2007 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of the
Islamic Republic of Iran to the United Nations addressed to the Secretary-General. In: . New York: General
Assembly  Security Council, 2007, ro¢nik 2007, A/61/706-S/2007/28. Dostupné také z:
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Iran%20S200728.pdf
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O par dnlti pozdéji, po razii na sty¢ny Ufad v Irbilu, Ameri¢ané vstoupili také na pudu
velvyslanectvi Sudanu v Bagdadu, a to opét z diivodu, aby ,,zabranili teroristickym skupindm

vést utoky na irdcké a americké bezpeénostni slozky v Iraku*.%*

2.3 Rozhodné pravo

Ptedtim, nez bude mozné pfistoupit k samotnému pravnimu posouzeni a hodnoceni razie

armady Spojenych statl, je nutné si urcit, jaké rozhodné pravo budeme na ptipad aplikovat.

Krazii doSlo na tzemi jiz svrchované, neokupované Iracké republiky, ato v oblasti
kurdistanského autonomniho regionu v Irdku, ktery ma na zaklad¢ ustavy Irdku (¢lanku 117)
a zni vychazejicich pravnich predpisti jako autonomni oblast specifické pravni a politické
postaveni.®® Utok byl proveden armadou Spojenych statdl, jako vedouciho ¢lena mezinarodni
koalice stati pusobicich v Irdku, na zdkladé mandatu OSN, a to na budovu ve spravé franské
islamské republiky, pfi¢emz doslo k zadrZeni ob&ant franu americkymi jednotkami na tizemi
Irdku. Z tohoto plyne, ze do ptipadu se musi promitnout pravo vsech 3, respektive 4 uzemi, plus

pravo mezinarodni.

V tvodu své diplomové prace jsem zminil zdkladni prameny, jimiz se fidi diplomatické pravo
jako soucdst mezinarodniho prava vetejného. Kromé obycejového prava se jedna hlavné
o mezinarodni smlouvy. V oblasti diplomatického prava jsou nejdulezitéjs$i umluvy Videnska

imluva o diplomatickych stycich (VUDS) a Videfiska tmluva o konzularnich stycich (VUKS)

VUDS a stejné tak VUKS byly ratifikovany Spojenymi staty, franem i Irdkem.®® Proto je nutné
ptipadné poruSeni mezinarodniho prava posuzovat primarn¢ prave dle téchto imluv. Dale pak
budeme aplikovat Umluvu o zabranéni a trestani trestnych &infl proti osobam poZivajicim
mezinarodni ochrany vé&etné diplomatickych zastupci. iran a Irak pfistoupily k této umluvé

vroce 1978, Spojené staty uz v roce 1976.5” Spolu s normami obyéejového mezinarodniho

6 PARSONS, Claudia. U.S. admits searched Sudan embassy compound in Iraq [online]. BAGHDAD: Reuters,
2007 [cit. 2022-02-21]. Dostupné z: https://www.reuters.com/article/us-sudan-irag-usa-
idUSPAR85264020070118

65 Ustava Iraku 2005. In: . Bagdad: Official Gazette of Iraq, 2021, roénik 2005, &islo 4012. Dostupné také
z: https://www.constituteproject.org/constitution/Iraq_2005.pdf?lang=en
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prava tak miizeme piimo aplikovat vSechny tfi vySe zminéné umluvy, protoze vSichni aktéfi
jsou signatafi téchto imluv. Déale je nutné aplikovat piimo pravo Iracké republiky vcéetné

mezinarodnich smluv mezi Irdkem a [rdnem a mezi Irdkem a Spojenymi staty.

Zékladnimi pravnimi prameny pro tento piipad bude iracky trestni zakonik z roku 1969 a dale
takzvanych 100 nafizeni (100 Bremerovych ptikazl). Jedné se o 100 nafizeni Paula Bremera,
pfedsedy prozatimni koali¢ni spravy Irdku zroku 2004, které mély =zajistit okamzitou
denacifikaci Iraku a jeho rychly pfechod z planované na trzni ekonomiku. N¢kolik ptikazi se
tyka ptimo pritomnosti, statusu a prav mezinarodnich vojenskych sil koalice vedené Spojenymi
staty na uzemi Iracké republiky. Velka Cast piikazl je nadéle platnou soucasti prava Irdku, i pies

velky tlak vefejnosti je alespo rekodifikivat.®

2.4 Posouzeni legality razie v ramci irackého prava

Vojenskeé jednotky Spojenych stati se dopustily poruseni prava Irdku. Dle irackého trestniho
zékoniku se dopustily poruseni Kapitoly 2, Casti 1, § 421 tim, Ze unesly a porusily svobodu

nékoho jiného, a to bez povoleni autority dle irackého prava.®

Spojené staty také porusily Kapitolu 2, Cast 2, § 428 tim, Ze narusily soukromy pozemek jiného

opét bez schvaleni irackych uradi.”

Dale byla porusena Kapitola 3, Cést 2, § 451, § 451 tim, Ze Spojené staty zabavily po¢itace

a dokumenty ve vlastnictvi statu franu.”!

Podle irackého prava by méli byt zadrZzovani oznaceni jako povstalci ¢i bojovnici proti vladé
(coz zadrzeni franci dle ndzoru USA byli) a méli by byt souzeni u civilnich irackych soudi.
Mohou byt zadrzeni az 14 dni pfedtim, neZ budou piedloZeni soudci. Tento pozadavek irackého

prava byl zcela ignorovan.

Z4dna z rezoluci Rady bezpecnosti OSN tykajici se Irdku ani zasady humanitarniho prava
nerusi — navic jiz poté, co skoncila vojenska okupace — aplikovatelnost irdckého prava na

americké jednotky.

%8 BAGARIA, Amit.

% Traqi Penal Code. In: . Geneva: International Labour Organization, 1969, ro¢nik 2013, ¢&islo 111. Dostupné také
z: https://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail ?p_lang=en&p_isn=57206&p_country=IRQ&p_count=232&p_c
lassification=01.04&p_classcount=>5
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Az ptikaz ¢islo 17 z takzvanych 100 Brennerovych ptikazl rusi aplikovatelnost irdckého prava
na koali¢ni vojenské jednotky. Legalita tohoto rozkazu a zptsob jeho vnuceni Irdku v dobé
okupace mtize byt sporna, nicméné dle mého nazoru ma Irék, jako alespon formaln¢ nezavisly,
svrchovany stat, moznost tento rozkaz kdykoliv zrusit. Coz se nakonec také stalo v roce 2008
uzavienim smlouvy mezi USA a Irdkem o statusu americkych jednotek puasobicich v Irdku,

ktera zakotvila to, Ze jednotky armady Spojenych statd podléhaji irackému pravu.’

S ohledem pravé na ptikaz 17 a moznost Irdku tento piikaz kdykoliv zrusit dochazim k zavéru,

ze jednotky Spojenych stati neporusily pfi razii pravo Irdku, protoze mu nepodléhaly.

2.5 Posouzeni pravni legality razie v ramci mezinarodniho prava

Protoze {ran, Irék i Spojené staty jsou viichni signatati VUKS, budeme na skutkovou podstatu

popsanou vyse v kapitole 5.2 aplikovat VUKS.

Armada Spojenych statl vnikla bez souhlasu vedouciho konzuldrniho Gfadu, jeho zéastupce
nebo vedouciho diplomatické mise vysilajiciho statu do mistnosti Gfadu, a to véetné téch, kde

dochézi k vykonu konzularni ¢innosti.”

Spojené staty prostfednictvim svych ozbrojenych slozek tedy jednoznaéné porusily VUKS.

72 Status of Forces Agreement between The Republic of Iraq and the United States of America

3 COCKBURN, Patrick. The botched US raid that led to the hostage crisis: Exclusive Report: How a bid to kidnap
Iranian security officials sparked a diplomatic crisis [online]. Erbil: The Independent, 2007 [cit. 2022-02-18].
Dostupné

z: https://web.archive.org/web/20070406172103/http://news.independent.co.uk/world/middle_east/article241476
0.ece
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Na dany piipad Ize aplikovat ustanoveni C1. 31 Casti I. Hlavy II. Odst. 3 VUKS:

., PFi zachovani ustanoveni Odstavce 2 tohoto ¢lanku ma prijimajici stat zvlastni povinnost
podniknout vsechna primérena opatreni k ochrané konzuldarnich mistnosti proti kazdemu
napadeni nebo poskozeni, aby bylo zabranéno kazdému ruseni klidu konzularniho uradu nebo

ujmé na jeho diistojnosti.“’*

I presto, Ze jednotky PeSmergt (oficialni armada kurdistanského autonomniho regionu v Iraku,
ktera je dle Ustavy Iracké republiky piimou soucasti bezpecnostnich sil Irdku jako soudést
iracké armady) zasahly ihned poté, co byly iranskymi ufady upozornéni na ttok, nepodatilo se
jim utoku ani inosu zaméstnanci zabranit. Nicmén¢ podaftilo se jim zabranit v tinosu dalSich

ob&ant Iranu na irbilském mezinarodnim letisti.”>

Lze tedy konstatovat, ze a¢ Irdk, respektive autonomni Kurdistan, provedl opatfeni k ochrané

ufadu, ta nebyla dostatecnd k tomu, aby bylo zabranéno utoku.
Je nepochybné, ze doslo k poruseni Hlavy II., Cast L, Cl. 31 VUKS.

Nedotknutelnost konzuldrnich misi: Odst. 1,,Konzularni mistnosti jsou nedotknutelné

v rozsahu uvedeném v tomto clanku. ““.”°

Budeme-li postupovat dle znéni VUKS, miizeme konstatovat, Ze Spojené stity svym

neautorizovanym vstupem porusily:
nedotknutelnost mise dle CIL. 31 VUKS, 7’

dale porusily Cl. 33 VUKS, tedy nedotknutelnost konzularnich archivii a dokumentii, a narusily

svobodu spojeni mezi misi a vysilajici zemi, ¢imZ porusily ustanoveni CI1. 35 VUKS.”®

Doslo také k poruseni nedotknutelnosti konzularnich tfedniki dle Cl. 41 VUKS, ktery
stanovuje nemoznost zatéeni ¢i vzeti do vazby s vyjimkou tézkych zlo€inli na zakladé

rozhodnuti soudu (zadné rozhodnuti soudu zatéeni 7 zaméstnancti mise nepfedchézelo).”

74 VUKS CL.31
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Fakt, Ze doslo k utoku na ufad {ranu, ke vniknuti do Gfadu franu a k naruseni jeho mistnosti,
zadrzeni listin a dokumentli a k zadrzeni iranskych obcanti pracujicich na ufadé, pfiznavaji
1 Spojené staty. Podstatou pravni argumentace Spojenych statli ale je, Ze styCny uiad nebyl
v dob& utoku konzularnim wfadem ajeho zaméstnanci ,,nebyli diplomaté“,*° ale ¢lenové
iranskych revolu¢nich gard, které Ameri¢ané popisuji jako ,,organizaci znamou poskytovanim
financnich prostredkii, zbrani, technologii, improvizovanych vybusnych zarizeni a vycviku
extremistickym skupinam pusobicich v Iraku®. Podeziraji je také z titokli na americké i iracké
bezpecnostni slozky. Americané tedy své pravo zasdhnout a zadrzet iranské obcany odvozuji

od mandatu OSN, ktery jim umoznuje zasahnout silou v ptipadech, kdy je to nutné k zajiSténi

bezpeénosti a vykonu prava na tizemi Iracké republiky.®!

Zasadni rozdil v pravni argumentaci Spojenych stati jako utoénika a Iranu jako poskozeného
spodiva primarné v otazce statusu ufadu franské islamské republiky v Irbilu. Jadrem je tedy
otazka statusovd. Zda tfad je, ¢i neni konzulatem, a zda tedy na zaklad¢ jeho statusu poziva ¢i
nepoziva pravni ochrany dle VUKS. Z toho pak také vyplyva status jeho zaméstnancti, tedy zda
jsou jeho zaméstnanci ¢leny konzularniho uradu, ktetfi by v takovém ptipadé pozivali vysad

a imunit zaru¢enych VUKS, & nikoliv.

2.6 Pravni status mise Iranské islimské republiky v Iraku

Pro posouzeni faktického pravniho statusu styéného ufadu ranu v Irbilu je nutné si nejprve

objasnit okolnosti vzniku a fungovani tohoto sty¢ného tradu.

Mezi franem a Irdkem byly navazany konzularni styky vzajemnou dohodou dle Hlavy 1., Casti

L, CL 2 VUKS:

—  Navdzani konzularnich styku mezi staty se uskutecnuje vzajemnou dohodou.

- Souhlas k navazani diplomatickych stykit mezi dvéma staty zahrnuje, pokud neni
Jinak stanoveno, i souhlas k navazani konzularnich styku.

- Preruseni diplomatickych styku nezahrnuje samo o sobé prerusSeni konzuldarnich

styki. %
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A to uz v roce 1990, kdy byly znovu navazany také diplomatické styky poté, co doslo k jejich

preruseni v dobé iracko-iranské valky (1980-1988, 1. valka v zalivu).%

Pozd¢ji doslo ke ztfizeni konzularnich Gfadii v Basie a Karbale.
Styény tfad franské islamské republiky v Irbilu existoval jiz od roku 1992 .34

Saddam Husajn, ktery se potfeboval plné soustiedit na valku s Irdnem, si zajistil do¢asny klid
zbrani v Irackém Kurdistdnu smlouvou o autonomii.® I pfesto, ze Saddam ji pak revokoval, jeji
dodrzovani bylo prakticky vynuceno vyhlasenim bezletové zony nad Irdkem, kterd umoznila
Kurdéim faktickou kontrolu nad velkou ¢asti dne$ni autonomni oblasti. 81 vzhledem k napjatym
vztahim s vladou Saddama Husajna dochazelo v prabéhu valky mezi Irdkem a franem
k opatrnému (fran vidi v Kurdech na svém tizemi také hrozbu pro svoji uzemni celistvost)
sblizovani mezi Kurdy v Iraku a franem. Po konci druhé valky v zalivu, vyhlaseni bezletové
zony a urcité stabilizaci pomért v Irackém Kurdistanu, ktery té€zil z oslabeni a mezinarodni
izolace rezimu Saddama Husajna, byl zfizen styény ufad {ranské islamské republiky v Irbilu.
Ten zlogiky vztahl mezi rezimem Saddama Husajna na jedné strané¢ a Irdckymi Kurdy

s frAnem na druhé stran& nebyl nikdy oficialné uznan baasistickou vladou v Bagdadu.

Po padu rezimu Sadddma Husajna a oficidlnim vzniku autonomniho kurdistanského regionu
v Iraku 15. ¥jna 2005 se otevira moznost oficialniho uznani styéného titadu franu v Irbilu, dle
prava Irdku. Dle vyjadfeni prezidenta Irdku i prezidenta kurdistanského regionu Talabaniho,
respektive Barzaniho (oba vyrazni predstavitelé Irackych Kurdii z konkurenc¢nich politickych
stran) se tak stalo na zdkladé vymény oficialnich diplomatickych not mezi Irakem a franem.
870ficidlni text not nebyl nikdy zvefejnén, ani samotné datum, nicméné dle vyjadieni irickych
a kurdskych predstaviteldi se tak stalo mezi lety 2005 a 2007.% Styény ufad Iranské islamské
republiky tak v dobé utoku fungoval na zaklad€ souhlasu Irdcké republiky, nicméné se stale

nejednalo o konzulat.

8 KOC, Engin. Flactuating Relations Between Iran and The Iraqi Kurdistan Regional Government Since 1958.
Temmuz: 13dir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021. e-ISSN: 2147-6152.
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Sty¢ny ufad Irdnu v Irbilu fungoval nepfetrzité (s kratkou piestavkou v dobé invaze v roce
2003) vice nez 14 let. A to zcela oteviené. Budova, ve které se stycny ufad nachazel, byla
viditelnd oznaGena statni vlajkou Iranské islamské republiky iznakem. Utad vykonaval

prakticky viechny myslitelné ukony konzularniho uradu.®

Styény ufad plnil veskeré konzularni funkce stanovené VUKS, a to dle Hlavy 1., Casti 1., CL.
5 VUKS predevsim:

~  Chrénil prava a zajmy ob&anti franu podilejici se na pomé&mé ¢ilé obchodni vyméné
mezi Iraickym Kurdistanem a franem.

- Pusobil jako vefejny notar.

- Vydaval pasy a cestovni doklady irdnskym statnim ptislusnikiim.

- Nabizel dalsi prévni 1 jinou pomoc iranskym statnim piisluSnikiim.

~  Hajil zajmy nezletilych statnich pfisluinikd franu na uzemi Irdckého Kurdistanu.

- Zprostfedkovaval vztahy mezi iranskym a Irackym Kurdistanem.

- Vydaval pracovni povoleni a viza irackym obcaniim pro cesty a praci na uzemi
franské islamské republiky.

- Podporoval kulturni vyménu.

- Predéaval soudni a mimosoudni dokumenty a vyfizoval zddosti o pravni pomoc

v souladu se zdkony a piedpisy pfijimajiciho statu.

Byt ministr zahrani¢i Irdku (v letech 2005-2014) Hoshyar Zebari potvrdil, Ze sty¢ny trad
funguje na zéklad¢ oficidlniho povoleni Iracké republiky, zaroven ale dodal Ze se nejedna

o konzulat, byt probiha proces oficialni pfemény na konzulat.

Ministr zahranic¢i Irdku déle zvetejnil ve svém rozhovoru s New York Times celkovy pocet
iranskych diplomatd, kteti oficialné piisobili v dobé razie na sty¢ném utadu v Irbilu v Irdku. Na
ambasad¢ v Bagdadu jich bylo 36, spolu s 11 na konzulatu v Karbale a 9 na dal§Sim konzulatu
v Baste. Utednici zadrzeni na styéném tadé v Erbilu neméli diplomaticky status, ekl ministr
zahrani¢i Zebari. V ramci svého prezkumu pak iracké ministerstvo zahranici ptfipravilo plan,

jak pfeménit styéné ufady v Irdku na konzulaty a dét jim oficialni diplomaticky status.”

8 ah @le s lny <@ [online]. Teheran: Visa724.com, 2000 [cit. 2022-02-21]. Dostupné
z: https://visa724.com/2ui0-G3) e - txa-s) 3 9-cB) e/l jlal

% GLANZ, James. Iraq signals changes in protocols with Iran - - International Herald Tribune [online]. Baghdad:
New York Times, 2007 [cit. 2022-02-21]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2007/01/19/news/19iht-
web.0119zebari.4261844.html
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Ztizeni sty¢ného ufadu v Erbilu tedy bylo schvéileno na zdklad¢ standardni vymény
diplomatickych not mezi ministerstvy zahrani¢i obou zemi, obsah not mné bohuzel nebyl sdélen
ani ministerstvem Iracké republiky, ani ministerstvem Iranu. Nicméné pokud vychazime ze
slova standardni, 1ze se domnivat, Ze obsahem bilateralni smlouvy mezi Irdkem a franem byl
alespoit pozadavek na nerusené fungovani ufadu vcetné alespon elementdrni ochrany
pracovnikl ufadu. Tu nakonec potvrzuji také faktické kroky kurdskych bezpe¢nostnich sil,

které byly provedeny na ochranu ufadu ihned poté, co se dozvédély o americkém tutoku.

Thned poté, co se kurdské bezpecnostni slozky dozvéde€ly o utoku, zasahly a snazily se zabranit

dalSim akcim armady Spojenych stata.

Kurdské bezpecnostni sluzky poté, co Americané budovu opustili, budovu zabezpecily

a predaly ji Iranu. Zachovaly se tedy presné tak, jak pozaduje VUKS.

Utok byl navic ostie odsouzen piedstaviteli kurdistanské autonomni oblasti v Irdku. Stejné tak

predstaviteli Iracké republiky.

Irdn poté zaslal oficidlni noty Iraku, ve kterych Zadal odsouzeni Utoku, propusténi vézil
a zabranéni dalSich zésahli ze strany Spojenych stati do vzajemnych iransko-irackych

diplomatickych vztaht.

fran si predvolal velvyslance Svycarska zastupujici zajmy Spojenych statd v franu (iran a USA

nemaji diplomatické vztahy od roku 1979).°!

Iran déle prostfednictvim ministerstva zahrani¢i, které se k véci vyjadtilo, trvd na tom, Ze
zaméstnanci sty¢ného ufadu byli diplomaté, a v oficidlnich reakcich do medii oznacuje sty¢ny
ufad za konzulat. Iran v reakci na razii a zadrzeni svych zaméstnancii podal oficidlni stiznost

k OSN jako ,,jasné poruseni mezinarodnich amluv*.

Stala mise {ranské islamské republiky pii OSN — New York informovala generéalniho tajemnika
o tomto dle predstaviteld {ranu protipravnim jednani dopisem ze dne 19. ledna 2007 (rozeslano
jako dokument A/61/706-S/2007/28). Na to navazaly nasledné dopisy ze dne 4. dubna 2007
a 13. Cervna 2007 (rozeslany jako dokument A/61/955-S/2007/355). Uneseni byli udajné
(predstavitelé Cerveného piilmésice, ktefi zadrzené zaméstnance styéného tfadu mohli vidét,

toto nepotvrdili) vystaveni straslivému fyzickému 1 psychickému muceni. Dva z nich byli

%l Iran summons Iraqi, Swiss ambassadors after US raid [online]. Sydney: ABC.news, 2007 [cit. 2022-02-21].
Dostupné Z: https://www.abc.net.au/news/2007-01-12/iran-summons-iraqi-swiss-ambassadors-after-us-
raid/2170578
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propusténi o mésic pozd¢ji. V dopisech si staly predstavitel Irdnu pti OSN Mohammad Dzavad
Zarif stézuje na nelidské chovani vii¢i zadrzenym, které oznacuje za ,,straslivé a Sokujici. Déle

piipomina, Ze i pfes opakované vyzvy k jejich propusténi jsou tfi uneseni stile ve vazbé.*?

franské velvyslanectvi neni konzulatem ve smyslu VUKS, protoze k jeho oficialnimu povyseni
na konzulat doslo az po ttoku, byt jesté v tom samém roce (2007). **Tato skutecnost spolu
s vyjadfenimi ministra zahrani¢i Iraku Zebariho jasné dokazuje, Ze jak fran (ktery o povyseni
na konzulat musel oficidln¢ zazadat), tak Irdk (které této zadosti musel vyhovét) si byly védomi

statusu Gifadu v Irbilu. Tento status nebyl statusem konzularnim.”*

Protoze se nejednalo o konzulat a ani zadny z unesenych zaméstnancii ufadu nebyl diplomatem
s diplomatickym pasem, nejednalo se vtomto pifpadé o piimé poruseni VUDS a VUKS.
VUKS pifimo nefesi ani vysady a imunity ufadu a Gfedniki, ktery je zatim pouze v procesu
transformace na konzulat. Postupujeme-li dle litery VUKS od samotného vzniku konzularniho
ufadu, nevznikaji zddné vysady a imunity, a to ani z divodu usnadnéni vzniku konzularniho

ufadu.

Na druhou stranu je nepochybné, ze Gtad pozival vysad a imunit uz od roku 1992. Tyto vysady
a imunity byly pravdépodobné stvrzeny v bilaterdlni smlouvé, ktera otevieni tohoto uradu
povolovala. Byt obsah této bilaterarni smlouvy nebyl zvefejnén, dle dosavadni mezinarodné-
pravni praxe pifi zfizovani sty¢nych ufadu jinde ve svété plati, ze smlouva vzdy obsahuje
alespon zakladni zaruky umoznujici nerusené fungovani ufadu. Pokud tomu tak nebylo, prava

a imunity byly pfiznany konkludentné na zakladé zvykového 15letého vzdjemného chovani.

Spojené staty svoji razii tedy piimo neporusily mezinarodni imluvy VUKS ani VUDS, ale
dopustily se porusSeni irackého prava. Irdk je totiz vdzan mezinarodni bilateralni smlouvou mezi
Irikem a franem. Spojené staty svoji razii zcela paralyzovaly styény Giad, a to aniz by bylo
formaln¢ vzneseno jakékoliv obvinéni. Zadrzené uiedniky poté propustily, aniz by byl vynesen
jakykoliv formalni rozsudek, protoZe po celou dobu jim nebyl formalné sdélen zadny divod

jejich zadrZeni.

92.07-21596 (E) Letter dated 19 January 2007 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of the
Islamic Republic of Iran to the United Nations addressed to the Secretary-General. In: . New York: General
Assembly  Security Council, 2007, ro¢nik 2007, A/61/706-S/2007/28. Dostupné také z:
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Iran%20S200728.pdf
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Razie Spojenych stati tak porusuje mezinarodni pravo tim, ze zasahuje do diplomatickych

vztahl dvou suverénnich statt, které tim znacné utrpély.

Spojené staty se dopustily poruseni principu neintervence. Podstatou principu neintervence je,
ze Zadny stat (nebo skupina statll) nema pravo zasahovat pfimo (nebo nepiimo) z jakéhokoli

divodu do vnitinich nebo vnéjSich zalezitosti jakéhokoli jiného statu.

Toto Spojené staty nepochybné porusily, protoze jednaly bez jakékoliv koordinace ¢i alespon

informovani iracké strany. To, Ze tdajn¢€ jednaly v zajmu Irdku, je lhostejno.

Doslo také k poruseni rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢islo 1723 z 28. 11. 2006 tim, ze koalice
mezinarodnich sil ani Spojené staty, které zasah provedly, nekonzultovaly ani nijak

neinformovaly predstavitele Iracké republiky o nutnosti razie ¢i alespon o samotném zasahu.

Rezoluce rady bezpecnosti OSN €. 1723 jasn¢ stanovuje potiebu uzké koordinace a partnerstvi
mezi mezinarodnimi silami na jedné stran¢ a vladou Irdku na strané druhé. Razie s velmi
vyraznym zasahem do zahrani¢nich vztaht Irdku probéhla ovSem bez jakékoliv konzultace,
natoZ koordinace,” jak je stanoveno v rezoluci OSN. Armada Spojenych statl nedodrzela

zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava ani z humanitarniho prava.

2.7 Zavér

Mezindrodni sily se prostiednictvim razie jednotek Armady Spojenych stati americkych
dopustily poruSeni mezinarodniho prava tim, ze na Uzemi Irdku naruSily a doCasné zcela
znemoznily fungovani tfadu tietiho statu — Iranské islamské republiky. A¢ tento tifad nebyl

jesté konzulatem, fungoval zcela oteviené a vefejné se souhlasem vlady Iracké republiky.

K ufadu bylo dlouhodobé ptistupovano ze strany Iraku jako ke konzulatu, v dobé utoku byla
podéna oficialni Zadost o povySeni na konzulat, kterd méla formalné stvrdit vysady a imunity
sty¢ného Ufadu. Fakticky jich oviem v souladu se zvykovym pravem jiz pozival. Utad
vykonaval konzularni &innosti stanovené v Cl. 5 VUKS. Vydaval viza, provadél funkci notafe,
podporoval konéanich kulturnich akci, snazil se o prohlubovani vzajemné obchodni vymeény
mezi Irakem a franem. Chranil zajmy Iranu v kurdistinském regionu v Irdku a snazil se
zlepSovat a prohlubovat vzajemné politické vztahy mezi franem, Kurdistanem a Irdkem. Utok

na ufad tak narusSil kazdodenni vzajemné vztahy mezi dvéma suverénnimi zemémi, a to o to
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vice, ze utok byl proveden udajné z toho ditvodu, ze sty¢ny urad mél byt ve skutecnosti, dle
tvrzeni Spojenych statii, opera¢nim stfediskem islamskych revoluénich gard, konkrétni jejich
elitni jednotky Quds, jejich tzv. ramadanské sekce. Byt Iran dle indicii, které jsou vefejnosti
k dispozici, skutecné vyuzival svého vlivu na siitskou vétSinu v Iraku, k tomu, aby prosadil sviij
vliv nad politikou Irdku. Podezieni, Zze by pravé sty¢ny urad v Irbilu byl opravdu tajnym
velitelstvim islamskych revolu¢nich gard se nijak nepotvrdilo, coz nakonec dokazuje predevsim
to, ze Irak oficidln¢ schvalil povySeni sty¢ného tfadu na konzulat, ¢imz ufednikim poskytl
mnohem vétsi diplomatické kryti. Lze se domnivat, ze by tak neucinil, kdyby na zéklad¢ razie
Spojenych statd [ran konzulat skute¢nd planoval vyuZivat za uéelem destabilizace Iraku.
Naopak ze slov ministra zahrani¢i Hoshyara Zebariho vyplyva, Ze povySeni na konzulat byl cil
iracké vlady, aby se podobna razie jiz pfisté neopakovala. Ameri¢ané také v souvislosti s razii
na sty¢ny arad hovoftili o tom, ze zaméstnanci vyuzivali diplomatické kryti. Z toho Ize opét

usuzovat, ze pozivali alespon néjakych vysad a imunit.

Mezinéarodni sily plsobici v Irdku, pfedevsim pak Spojené staty a Velka Britanie, se dopustily
nékolika utokd pfimo na budovy konzulatu franu v Baste, utokd a zadrzovani diplomatd
v Bagdadu, omezovani pohybu diplomati vramci Irdku, omezovani diplomatickych
pracovnikl v jejich pravu na vstup do Irdku. Spojené staty provedly razie na velvyslanectvi

Sudanu v Bagdadu, naruSovaly chod velvyslanectvi Syrie.

Mezinarodni sily tak prostfednictvim piedevSim jednotek Spojenych stath dlouhodobg,

pravideln€ a zamérné porusovaly normy mezinarodniho a diplomatického préava.

Razie Spojenych statii porusila platnou rezoluci Rady bezpecnosti OSN, na zaklad¢ které
mezinarodni jednotky mohly puisobit v Iraku, tim, ze zasahly do vztaht suverénniho Irdku
a tfetich zemi. Konstanté tyto vztahy mezi Irakem a tfetimi zemé&mi, zv1a3té pak franem, Irdku
poskozovaly, ato proti vili vlady Irdku, se kterou pfitom maji mezindrodni sily své akce
koordinovat. Funkci a cilem plsobeni koalice mezindrodnich sil bylo zlepsit bezpe€nostni,
politickou 1 ekonomickou situaci v Irdku tak, aby Irdk mohl vykonavat plnou moc na svém
uzemi jako svrchovany samostatny stat, bez zasahli zahrani¢nich mocnosti. V tomto svymi

akcemi mezinarodni koalice, tedy primarné Spojené staty a Velka Britanie, selhaly.

Je bohuzel nutné piipustit, 7e realné moznosti ochrany franu, Iriku i Kurdistanu proti
porusovani mezinarodniho prava ze strany Spojenych statl byly zna¢né omezené. I pfes Radou
bezpecénosti OSN nékolikrat zdlirazinovanou mantru o svrchovanosti Iraku, Irdk nebyl fakticky

s to kontrolovat ani své vlastni uzemi. Jeho nezéavislost byla tedy v realit€¢ znacn¢ omezena.
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Naopak byl zcela zavisly na zajistovani bezpecnosti ze strany armady Spojenych stat, totéz
plati v mensi mife i o regionu Irdckého Kurdistanu, jehoz autonomii Spojené staty pomohly

prosadit.

fran od doby tutoku na velvyslanectvi Spojenych statd neudrzuje se Spojenymi staty
diplomatické styky, coz vyrazné znemozituje moznost vzajemné komunikace a zaroven to
umoznuje obéma strandm postupovat agresivnéji. Nestabilita v Irdku a pravni i bezpe¢nostni
vakuum, které tam po svrzeni baasistického rezimu vzniklo, jim dalo prostor pro vedeni tiché¢ho
proxy konfliktu mezi Spojenymi staty a franem. fran tak — misto pravni a diplomatické cesty
pii feSeni utokl na své urady a ob¢any v Iraku ze strany vojsk mezinarodni koalice — reagoval
také vojenskymi akcemi. Z nich za zminku stoji naptiklad zadrzeni dvou plavidel namoinictva
Spojeného kralovstvi a 15 ¢lend posadky 23. bfezna 2007. Divodem bylo ptekroceni iracko-
iranské hranice, jejiz vymezeni bylo v daném misté sporné. Jak Britanie, tak fran oviem poprely

jakoukoliv souvislost mezi t€émito dvéma udéalostmi.

V této souvislosti bych zminil rozsudek MSD z 11. prosince 2020 ve véci sporu o diplomaticky

status jedné z budov velvyslanectvi statu Rovnikova Guinea v Pafizi.”®

Francouzska republika ulozila trest propadnuti majetku viceprezidenta Rovnikové Guinei

Teodorina Obianga.

Soucasti tohoto majetku byla i luxusni rezidence v Pafizi. Rovnikova Guinea ovSem tvrdila, Ze

se jednalo o souc¢ast mistnosti diplomatické mise statu Rovnikova Guinea.

MSD ve svém rozsudku konstatoval, Ze pfedmétna nemovitost nepoZzivala vysad a imunit dle
VUDS, protoze Francouzska republika nikdy oficidlng neuznala pfedmétnou nemovitost za

soucast diplomatické mise stdtu Rovnikova Guinea.

Byt existuje velmi vyznamny materialni rozdil mezi ptipadem konzulatu v Irbilu a mistnostmi

mise v Paiizi. Utad v Irbilu fungoval fakticky jako konzularni tifad a vykonaval jeho funkce,

% Immunities and Criminal Proceedings (Equatorial Guinea v. France). In: . Haag: INTERNATIONAL COURT
OF JUSTICE, 2020. Dostupné také z: https://www.icj-cij.org/en/case/163
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naopak nemovitost v Pafizi slouzila zcela nepochybné pouze soukromym ucelim

viceprezidenta Obianga.

Presto se MSD timto viibec nezabyval a posuzoval pouze zcela formalni hledisko. Tedy to, zda

existovalo formalni schvaleni pfijimajiciho statu ¢i nikoliv.

Myslim, ze v diplomatickém pravu je velmi dulezité¢ hledat spiSe pravdu formalni nez
materidlni. Existence naptiklad misi, ¢i ufadt bez oficidlniho uznéni a statusu diplomatické
mise, které, ale fakticky, jako mise funguji je pro diplomacii nesmirn¢ dilezita. Usnadnuji totiz
komunikaci mezi aktéry mezindrodniho prava bez jejich formalniho vzajemného uznani, coz

ma pro pruznost a efektivitu diplomacie velmi pozitivni vliv.
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3 Utok na misi Spojenych statii v Benghazi 11. 9. 2012

Cilem této kapitoly je posoudit pravni odpovédnost aktérii utokli na misi Spojenych stati
americkych v Benghdzi (mnohdy nespravné oznacované jako konzulat) z 11.zari 2012
teroristickou skupinou Ansar al-Sharia, pii némz doslo k zabiti amerického velvyslance v Libyi
Johna Christophera Stevense, tfi dal§ich Ameri¢anti a cca. 7 Libyjct.”’ Ve stejny den doslo také

k utoku na americké velvyslanectvi v Tripolisu, opét teroristickou skupinou Ansar al-Sharia.”®

Situace, kdy dojde kutoku na velvyslanectvi, respektive velvyslance vysilajiciho statu
a prijimajici stat neni schopen tomuto Utoku zabranit, protoze fakticky neni s to zajistit ani

zakladni vykon préva na velké vétsSing€ svého uzemi, je ve 21. stoleti stale Castéjsi.

Nejprve kratce popisu situaci v Benghazi a Libyi obecné, se zaméfenim na obdobi po padu
rezimu Muammara Kaddafiho. Byt se bude jednat spiSe o zahrani¢né-politicky
a vnitropoliticky ivod, povazuji jej za nutny s ohledem na to, aby bylo mozné pochopit diivody
utoku, diivod americké pritomnosti, véetné pfitomnosti amerického velvyslance v Benghazi,
a mit zékladni pfedstavu o moznostech a schopnostech libyjské prechodné vlady na tento utok
v souladu s VUDS #adné& reagovat. Zaméfim se také na pravni status americké zahrani¢ni mise
v Benghazi. Samotny popis pribéhu ttoku ovSem neni pfedmétem této diplomové prace, proto

se mu budu vénovat pouze okrajove tam, kde to bude nezbytné pro pravni posouzeni ptipadu.

3.1 Libye a Benghazi v dobé titoku na misi Spojenych statu

Benghazi a oblast vychodni Libye zndma jako Kyrenaika patfila historicky vZdy k oblastem,
kde podpora vlady plukovnika Muammara Kaddafiho byla nejmensi. A pravé mésto Benghazi
se stalo epicentrem protesti proti vladé Muammara Kaddéfiho probihajicich jiz od ledna roku
2011. Tyto protesty byly soucasti takzvaného arabského jara, tedy série revoluci v arabskych

zemich, které mély za cil svrhnout vladnouci diktatury a nahradit je demokratickymi reZimy.

Uz vunoru 2011 povstalci v Benghazi mésto pln€ ovladli. V bfeznu ovSem po Uspésné
protiofenzivé vladnich jednotek hrozilo velmi vazné obsazeni mésta jednotkami Muammara

Kaddafiho. Prave obava z pomsty a nasledného krveproliti, které by mohlo nasledovat poté, co

97 House Oversight committee hearing on Benghazi attacks [online]. Washington Post Washington Post, 2013 [cit.
2022-02-22]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=5-5BeRrQ00E

% Senate Hearing on Benghazi Consulate Attack [online]. C-SPAN, 2013 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z:
https://www.c-span.org/video/?310496-1/senate-hearing-benghazi-consulate-attack
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by vladni jednotky vstoupily do mésta, byla hlavnim diivodem vyhlaSeni bezletové zony nad

Libyi na zakladé rezoluce Rady bezpecnosti OSN.*

Vyhlaseni bezletové zony se transformovalo na pfimou leteckou vojenskou podporu rebeltim.
A praveé diky letecké podpote se rebelim podatilo dobyt hlavni mésto Tripolis, a tak sesadit

rezim Muammara Kaddafiho (ten byl zabit rebely 20. zaii 2011 ve mésté Syrta).

Moc pak v zemi pfevzala DocCasnd narodni piechodnd rada vedend nejprve Mahmudem
Dzibrilem, dale Ali Tarhounim a nakonec Abdurrahimem El-Keibem. Hlavou statu byl zvolen
Mustafa Abdul Dzalil — jako pfedseda Docasné narodni pfechodné rady. Docasnd narodni
prechodna rada méla poté za ukol ptipravit a provést prvni svobodné a demokratické volby
v historii Libye. To se podaftilo a volby prob&hly dne 7. Cervence 2012, ptficemz uz 17. Cervence
byly znamy vysledky. 9. srpna zvolil parlament prezidentem Libye Muhammada al-Megarifa,

ktery se tak stal prvnim demokraticky zvolenym prezidentem statu Libye.

17. 11. 2012 se Ali Zeidan stal novym premiérem Libye, s vladou, ktera méla davéru
parlamentu zvoleného v ¢ervnu, &imzZ skoné¢ila vlada Dogasné narodni prechodné rady. Utok na
misi Spojenych stati v Benghazi se tak odehral v obdobi po prvnim demokratickém zvoleni
Cleni parlamentu v Libyi, ale jest¢ pfed vznikem nové vladdy s parlamentni vétSinou

a legitimitou. Coz mélo také do jisté miry vliv na akceschopnost libyjského vedeni zemé.

Béhem valky zacalo kolovat mezi vefejnosti velké mnoZstvi zbrani z rozebranych armédnich
sklad. Téch se chopily ozbrojené skupiny a milice, mnohdy islamistické, které po valce
odmitly slozit zbrané s odiivodnénim, aby mohly nadale branit vysledky revoluce. Pocet
ozbrojenych ttoki narostl v roce 2012 oproti roku 2010 o vice nez 500 % a pocet kradeZi o vice
nez 400 %. Jen v letech 2011 az 2012 zemfelo cca 1000 civilisti. '°°Utoky, muéeni a vrazdy
byvalych predstavitelii rezimu jsou béznou soucdsti nove libyjské reality. Milice postupné
ziskaly kontrolu nad Zivotem v Libyi. Kontroluji nemocnice, policejni stanice, checkpointy
v ulicich, vybiraji dan€, maji v drZeni kasarny, a to prakticky v kazdém libyjském mésté véetné
hlavniho mésta Tripolisu. Vznikaji dokonce soukromé véznice, nad nimiZ nova libyjska vlada

nema kontrolu. V této situaci zaCinaji mnohé zemé, napiiklad Velka Britanie, omezovat svoji

% Resolution 1973

100 A LOBBAN JR, Richard a Chris H. DALTON. Libya: History and Revolution [online]. 1. Santa Barbara:
ABC-CLIO, 2014 [cit. 2022-02-22]. ISBN 9781440828850. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=h2mEAwWAAQBAJ&dg=libyantrevolution+cyrenaica&source=gbs_navlinks_
s
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pfitomnost v Libyi, zvlasté¢ pak v Benghézi. Britdnie po nepodafeném utoku na britského

konzula uzaviela svoji misi.'%!

Spojené staty ovSem misi nehodlaji opustit, naopak v ptipravé je stile plan na jeji oficialni
povyseni na konzulat, a to i pies nékolik utokii na budovu mise v Benghazi z ¢ervna a dubna

roku 2012.
Spojené staty maji (mysleno v zaii 2012) jiz témét rok fungujici velvyslanectvi v Tripolisu.

Spojené staty oteviely své vyslanectvi v Tripolisu poprvé 24. 4. 1951, tedy ve stejny den, kdy
Spojené staty uznaly Libyjské kralovstvi. Velvyslanectvi bylo v roce 1979 uzavieno poté, co
bylo vypaleno protestujicim davem. Jesté predtim — v roce 1971 — Spojené staty odvolaly svého

velvyslance. Nicméng¢ ke zruseni diplomatickych styka nedoslo.

Velvyslanectvi v Tripolisu bylo znovu otevieno v roce 2004, nejprve jako zajmova sekce, poté
bylo povySeno na styény ufad, a nakonec na velvyslanectvi v roce 2006. Po vypuknuti 1.
obcanské valky v Libyi bylo velvyslanectvi v tnoru 2011 evakuovéno a otevieno znovu

22. zari 2011.

Uz od tnora 2011 je pak zndma plsobnost Americanti v Benghazi, kteti zde udrzuji kontakty
s povstaleckymi skupinami. Diplomat John Christopher Stevens byl pak v bfeznu 2011
oficialn€ jmenovan vyslancem u Docasné narodni ptechodné rady a v kvétnu 2012 byl oficidlné

jmenovan velvyslancem Spojenych stati v Libyi.

Benghazi je vnimano jako urcity symbol boje a odporu proti reZimu Muammara Kaddafiho.
102A pravé vzhledem k symbolickému vyznamu mésta je snaha preménit do¢asnou misi na
permanentni konzulat Spojenych statd. Vzhledem k tomu, Ze se maji pouZzit penize v rozpoctu
ptvodné vyhrazené pro ran, je nutné konzulat oteviit do konce fiskalniho roku, tedy do 30. 10.
2012. Ito bylo divodem, pro¢ byl velvyslanec Stevens toho dne v Benghdzi, a nikoliv

v Tripolisu.

101 Stealing the revolution: violence and predation in Libya [online]. Oslo: NOREF, 2014 [cit. 2022-02-22].
Dostupné Z:
https://www.clingendael.org/sites/default/files/pdfs/Tabib_Clingendael NOREF_Stealing%20the%20revoulutio
n_Violence%20and%20predation%20in%20Libya_October%202014.pdf

102 A. LOBBAN JR, Richard a Chris H. DALTON.
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3.2 Utok na misi Spojenych statii v Benghazi

Jednalo se o 2 koordinované utoky. Prvni se odehral 11. 9. ve 21:40 hod. mistniho ¢asu na misi
Spojenych statii v Benghazi, ve které byl pfitomen i velvyslanec Stevens. Ozbrojenci rychle
ptekonali libyjskou strdz mise a obsadili budovu. Velvyslanci Stevensovi s diplomatem
Smithem se poté, co byli za pomoci koutfovych dymovnic vyhnéani z bezpecnostniho ukrytu,

nepodafilo opustit budovu mise.!*

Tzv. anex, tedy budova vzdalena blok od mise slouzici jako usttedi sil rychlé reakce na ochranu
budouciho konzulatu v Benghazi, je o itoku na misi informovan vcas, ptresto CIA vydava
pokyn k pomoci misi az po vice nez pillhodin€. Jednotky vstoupi do mise, naleznou pouze télo
Smitha, ale nikoliv Stevense, poté se vraceji do anexu. Pfi cest¢ byli nékolikrat zasazeni

stielami z pusek AK-47.1%4

Po piilnoci byl zahajen druhy utok, tentokrat na anex. Utok probihal az do rannich hodin (cca
do 5. hodiny rano), v prubehu noci dorazily z Tripolisu posily americkych a libyjskych
jednotek.

Jesté pred piijezdem byl pravdépodobné stale Zivy velvyslanec Stevens — otraveny koufem —
pfevezen soukromym vozidlem do mistni nemocnice, kterou ovladala islamistickd skupina

Ansar al-Sharia, tedy stejna skupina, ktera stala za utokem na budovu mise.!'?’

Pfi ochran¢ a opétovném zabezpeCeni mise asistovala Americantiim Brigada mucednikt 17.
unora, coZz byla jedna znejvétSich libyjskych islamistickych milic, financovana piimo

z rozpo&tu libyjské vlady, aby udrzovala poradek primarné v oblasti vychodni Libye.!%

Velvyslanec Stevens poté v nemocnici na komplikace zpisobené duSenim z koute zemfel. Jeho
télo bylo poté za nejasnych okolnosti pfevezeno na letist€, kde bylo naloZeno do letounu
americké armady a pfes Tripolis a Némecko transportovdno do Washingtonu D.C. VeSkery
zbyly personal byl poté urychlené evakuovan z Benghazi do Tripolisu, ptficemz doslo ke ztraté

diplomatickych listin a dokumentd.'?’

103 Senate Hearing on Benghazi Consulate Attack
104 Tamtéz
105 Tamtéz
106 Tamtéz
107 Tamtéz
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3.3 Porusil Libyjsky stat Videniskou imluvu o konzulirnich stycich?

Samotny utok a jeho nasledky maji dvé mezinarodné pravni roviny.

- Prvni: pfi utoku doslo k zabiti velvyslance Spojenych statu J. Christophera
Stevense, ¢lena technického persondlu mise Seana Smitha, 2 pfislusniki CIA
zajiStujici ochranu pro velvyslance a cca 7 libyjskych strazci. Této roving, tedy
povinnosti Libye dostat svému zavazku chranit ¢leny diplomatické mise, se budu
vénovat v nasledujici kapitole.

- A druhou: pfi Gtoku doslo k obsazeni budovy Spojenych stata, kterd byla v procesu
oficidlni pfemény na konzulat Spojenych stath a ktera jiz plnila diplomatické
funkce. Byly dale také zabrany archivy, dokumenty a pisemnosti mise. A prave
moznému poruseni VUKS, ktera zaru€uje nedotknutelnost konzulérniho tfadu, ze

strany Libye se budu vénovat v této kapitole.

V obou rovindch je nutné posoudit zavinéni Libyjského statu, ktery nepochybné selhal ve svém

ukolu daném Videniskou imluvou, tedy chranit ¢leny diplomatické mise.

Pro posouzeni poruseni VUKS je oviem zajimava otazka statusu zafizeni Spojenych stati
v Benghazi z hlediska vysad a imunit daného zafizeni, které v dob¢€ utoku stéle jesté nebylo
konzuldtem, byt jiz vykonavalo urcité diplomatické funkce, piebyvali zde c¢lenové

diplomatického persondlu a pocitalo se s jeho oficialni prohlasenim za konzulat.

Byt VUKS fesi pomérné extenzivné v ¢lancich 12, 13 a 15 situaci vysad a imunit pro dosud
oficidln¢ neschvaleného vedouciho konzularniho ufadu, tak VUKS nefesi situaci vysad
a imunit u budov, které jsou jiz v uZivani hostitelské zemé z diivodu napftiklad ptiprav pfemény

daného objektu na konzulat (lhostejno, zda jsou jiz konzularni styky navazany, ¢i nikoliv).
Cl. 4 VUKS stanovi podminky nutné ke zfizeni konzularniho tfadu:
Ztizeni konzularniho ufadu:

1) Konzuldrni ufad miize byt ziizen na Uzemi piijimajiciho stitu pouze s jeho
souhlasem.

2) Sidlo konzuldrniho ufadu, jeho klasifikace a konzularni obvod jsou urcovany
vysilajicim statem a podléhaji schvéleni pfijimajiciho statu.

3) Dodatecné zmény sidla konzuldrniho ttadu, jeho klasifikace nebo konzularniho

obvodu mize provést vysilajici stat pouze se souhlasem piijimajiciho statu.
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4) Souhlasu pfijimajiciho statu je rovnéz zapotiebi v ptipadé, ze si generalni konzulat
nebo konzulat pieje ztidit vicekonzuldt nebo konzularni jednatelstvi v jiném misté,
nez v némz je sam ziizen.

5) Piredchoziho vyslovného souhlasu pfijimajiciho statu je zapotiebi téz ke ziizeni

uradovny tvofici ¢ast konzuldrniho Gfadu, av§ak umisténé mimo sidlo tohoto ufadu.

K formalnimu podani zadosti libyjské vladé o ztizeni konzularniho ufadu ve vychodolibyjském
meésté Benghdazi ze strany Spojenych statii nikdy nedoslo. Tudiz libyjska strana nikdy nemohla

vydat souhlas pozadovany v Cl. 4 VUKS.'%

Budova sama o sobé tedy nepozivala vysad a imunit zaru¢enych VUKS. Je pravdépodobné, Ze
existovala néjaka bilaterdlni smlouva ¢i dohoda mezi Spojenymi staty a libyjskym statem
o tomto americkém vladdnim zafizeni na libyjské pidég, jejimZz obsahem byly diplomatické
vysady a imunity. To dokazuje i fakt, Ze venkovni vstup do budovy byl chranén Brigadou
mucednikt 17. tnora, jakozto subkontraktora libyjské vlady, kterd nebyla schopna dostat své
povinnosti jinak nez s pomoci lokalni milice, a proto nebyla budova chrdnéna libyjskou
armadou, kterd prakticky neexistovala.!’ Nicméné existenci takové bilaterdlni smlouvy mezi

Spojenymi staty a Libyi nemohu nijak potvrdit.

K poruseni VUKS tedy nedoslo, protoze Spojené staty v Benghazi v dobé utoku nemély sviij
konzularni Gifad, nebyl schvéleny libyjskou stranou, dokonce o to Libye Spojenymi staty nebyla

ani oficialn& pozadana. Zafizeni tak nebylo konzularni ifadem. '

3.4 Porusil Libyjsky stat Videniskou iumluvu o diplomatickych stycich?

Clanek 29 VUDS zaruéuje nedotknutelnost osoby diplomatického zastupce — piijimajici stét je
povinen s diplomatickym zdstupcem jednat s nélezitou Uctou a zabranit Utokiim proti jeho

osobé, svobodé a dlstojnosti.

Vzhledem k faktu, Ze velvyslanec byl napaden a zabit na libyjském Uzemi, pii vykonu svych
diplomatickych povinnosti ozbrojenou teroristickou skupinou, 1ze prohlasit, ze Libyjsky stat
nepochybné selhal ve své povinnosti zajistit bezpecnost velvyslance Spojenych statti (nehlede

na to, ze se v dob¢ utoku nenachazel ptimo v oficidlni rezidenci velvyslance).

108 Senate Hearing on Benghazi Consulate Attack
109 Senate Hearing on Benghazi Consulate Attack
10 Tamtéz
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Diéle je nezbytné posoudit odpovédnost Libyjského statu na zakladé Umluvy o zabrdnéni
a trestant trestnych cinii proti osobam pozivajicim mezindarodni ochrany véetné diplomatickych

zdstupcu, jejimiz signatafi jsou jak Libye, tak Spojené staty.

Clanek 4 této umluvy stanovuje, Ze signatafsky stat musi pfijmout viechna praktickd opatieni
k tomu, aby zabranil piipravé ke spachani trestnych ¢inti (uvedenych v Clanku 2 Umluvy) na

svém uzemi nebo mimo n¢j. Mezi tyto trestné Ciny se dle Clanku 2 tadi spachani:

a) vrazdy, inosu nebo jiného utoku proti osobnosti nebo svobod¢ osoby pozivajici
mezinarodni ochrany;

b) nasilného utoku proti ufednim mistnostem, soukromému obydli nebo dopravnim
prostfedkiim osoby pozivajici mezinarodni ochrany, ktery miize ohrozit jeji
osobnost nebo svobodu;

c) hrozby jakéhokoliv takového utoku;

d) pokusu o jakykoliv takovy tutok;

e) Cinu piedstavujicimu Gcastenstvi na jakémkoliv takovém ttoku.

Je nepochybné, e ive splnéni zavazk vyplyvajicich z Clanki 4 a 2 Umluvy o zabranéni

a trestani trestnych ¢inli proti osobam poZzivajicim mezinarodni ochrany Libyjsky stat selhal.

Staly zastupce Libye pti OSN Ibrahim Omar Dabbashi k utoku na ptudé OSN fekl:

“The Government and the National General Congress have condemned that attack, which was
carried out by an extremist group acting outside the law. In that regard, I should like to
reiterate the condemnation of Libya's authorities. I also wish to reaffirm the intention of the
Libyan Government to pursue the perpetrators and bring them to justice. The attack in no way
serves the interests of Libya's people or authorities. It also cannot be considered to have been
in defence of Islam; it does great damage to the image of Islam. Libya is party to the Vienna
Convention on Diplomatic Relations. We assume our full responsibility in connection with the
protection of their staff and that of all non-Libya nationals on Libyan Territory. Libya

authorities will not allow any of these outlaws to jeopardize the stability of the country.”

Dabashi tedy pfijima plnou zodpoveédnost za to, ze Libye nebyla schopna splnit své zavazky
vyplyvajici z mezinarodnich smluv, jmenovité z Videiiské timluvy o diplomatickych stycich,
omlouva se za utok a zarovei ujistuje, ze Libye splni povinnosti vyplyvajici z Umluvy
o zabranéni a trestani trestnych €inil proti osobam pozivajicim mezinarodni ochrany, tedy Ze

v souladu s Clanky 2 a 3 Umluvy najde a zadrzi uto¢niky a bude je soudit dle libyjského prava.
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Libye tedy porusila svoji povinnost chranit velvyslance vysilaci zemé tak, jak stanovuje VUDS.
Cl. 4 VUDS totiz stanovuje povinnost hostitelské zemé& zabrénit jakémukoliv utoku na osobu
velvyslance, a to za vSech okolnosti. Libye usty svého zastupce pii OSN Dabbashiho toto své
poruseni VUDS pfiznava, pfijima odpovédnost a omlouva se za né&j. Libyjsky stat tedy porusil
VUDS tim, Ze nezabranil v utoku na velvyslance Spojenych stati, ktery pak na nasledky atoku

zemfrel.

3.5 Mira odpovédnosti Libyjského statu za utok a zabiti velvyslance USA

Stevense

Videniskd timluva o diplomatickych stycich velmi nemilosrdné stanovuje povinnost chranit
osoby majici diplomatické vysady a imunity prakticky za vSech okolnosti, které mohou nastat,
a nepodita s zadnou moznosti, ze by stat nebyl schopen plnit své zavazky z VUDS, vlivem
napiiklad vnitfni nestability, jednanim cizich armdd na svém Uzemi ¢i teroristickymi
organizacemi, které nelze zpohledu mezinarodniho prava povazovat za subjekty
mezinarodniho prava. Vyjimkou muize byt snad pouze situace, kdy stat sam sebe prohlési za
neschopného fungovani a vymahani prava, a tudiz dostat svym povinnostem danych VUDS.
Tato situace snad mohla nastat v Libanonu v 80. letech ¢i v Somalsku v 90. letech a v prvnim
desetileti 21. stoleti. Ve vétSiné soucasnych konfliktd ve Stredoafrické republice, v Mali,
Afghanistanu (pfed vitézstvim Téalibanu) a prave i v Libyi mezinarodné uznavana vlada ovlada
alespon Cast izemi (vétSinou hlavni mésto), kde je schopna si zachovat alespoii zdani monopolu
k nasili a prosazovani prava. VIady téchto zemi — a v Libyi tomu nebylo jinak — nemohou
pfipustit, Ze by nebyly schopny dostat svym zavazkiim z mezindrodnich smluv, kterymi jsou
staty, které tyto vlady chtéji legitimné reprezentovat, vazany. Ohrozily by tim vlastni legitimitu

svych mocenskych narokti na vladu v zemi.

Signataiské staty VUDS a VUKS tak dle textu umluv musi bezpodmineéné zajistit bezpedi,
prostor misi 1ipersondlu mise, ato za vSech okolnosti. Coz je ovSem povinnost, kterou
v mnohych zemich svéta nelze splnit. Mnoho hostitelskych zemi neni s to zajistit bezpe¢nost

ani pro své vlastni nejvyssi Gstavni predstavitele, natoz pak pro vSechny zahrani¢ni diplomaty.

Vysilajici staty jsou si bezpecnostni situace v hostitelské zemi ¢asto velmi dobie védomy a jsou
sni obeznameny. I pfesto, mnohdy pravé proto, oteviraji zastupitelské¢ trady ive velmi
nestabilnich zemich. Pravé tam totiZ maji zahrani¢ni ufady pro své obCany nejvetsi vyuziti.

V pomoci svym ob¢aniim, v ochran€ svych ekonomickych i politickych z4jmu, ke sbéru
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informaci pfimo na misté a v neposledni fadé bohuzel ik tomu, aby mohly sndze ovlivnit

politicky vyvoj v hostitelské zemi.

Nabizi se tedy otadzka, zda je spravedlivé po hostitelské zemi bezpodminecné pozadovat

zajisténi bezpecnosti za kazdych okolnosti.

Dle mého néazoru nikoliv, aby mohl byt tok spravedlivé pfi¢itdn piijimacimu statu, museli by
utocnici jednat na piimy rozkaz ptijimajiciho statu (tak i byly Videnské umluvy ptvodné

koncipovany, jako prostfedek ochrany pro diplomaty pied hostitelskou zemi).

Libyjska vlada neméla ovsem nad An-Shariou viibec zadnou kontrolu, a je tak nepochybné, ze
utok byl zcela mimo vliv a védomost libyjské vlady. Tudiz utok je nutné povazovat za zcela

nezévisly na hostitelském statu.

Zaroven je stézejni, ze Libyjsky stat delal vSe, co bylo v jeho redlnych silach, pro to, aby
velvyslanci poskytl proti utoku ochranu. Reakce Libyjského statu je tak v pfimém protip6lu

s reakei franu p¥i obsazeni velvyslanectvi Spojenych statli v Teheranu v roce 1979.

Zde Mezinarodni soudni dvir ve svém rozsudku uvedl, Ze ,, chovani, zaklddajici odpovédnost
daného statu za protipravné zpiisobenou ujmu, je i v jeho nejednani, tedy opomenuti spinit

I3

zavazky plynouci z obecného mezinarodniho prava.

Je tedy nutné zkoumat, jak moc Libye jednala, respektive zda jednala tak, jak jen bylo v jejich

silach, aby zajistila bezpecnost mise spojenych stati.

Poté, co byla o ttoku informovana, libyjska vlada postupovala koordinované se Spojenymi
staty v op€tovném zajisténi bezpecnosti. Libyjska vlada poskytla pro jednotky Spojenych statt

velkokapacitni letoun C-130 Hercules za ti¢elem transportu posil z Tripolisu do Benghézi.

Libyjskd vlada aktivné komunikovala s americkym chargé d’affaires v Tripolisu o situaci.
V ramci slySeni pred Kongresem Spojenych stati americkych se hojné diskutovaly divody,
pro¢ Ameri¢ané nezahdjili vzduSny protititok. Divody neinnosti ovSem lezely zcela na
americke strané¢ a Americ¢ané libyjskou stranu nikdy o udé€leni souhlasu se zasahem ze vzduchu
za ucelem ochrany velvyslance nepozadali. Vzhledem k faktu, Ze Ameri¢ané v dobé pred
utokem provozovali nékolik letd tydné nad libyjskym uzemim, zdd se jako velmi
nepravdépodobné, ze by Libye souhlas nevydala. Libyjskd vlada skutetn€¢ vychazela
Ameri¢anim maximalné vstfic, faktem ovSem je, Ze jeji schopnost zajistit obranu byla 1 pfi

maximalni mozné snaze nulova.
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Thned po utoku vystoupil prezident al-Megarif, ktery itok ostie odsoudil. Po toku probihaly
v nékolika méstech Libye demonstrace na podporu Spojenych statli, odsuzujici utok

a vyjadiujici solidaritu se Spojenymi staty.

3.6 Zavér

Libyjska strana nepochybné selhala ve své povinnosti dostdt svym mezindrodné pravnim

zavazkam vyplyvajicich pro ni jako pro signataisky stat VUDS.

A& byla ze strany Libyjského statu porusena VUDS, Spojené staty, tak, jak je v mezinarodnich
vztazich zvykem, nepfistoupily k Zddnému soudnimu sporu pfed MSD. Naopak vyzdvihly
spolupraci a pratelstvi panujici mezi Spojenymi staty a Libyi.!!! Spojené staty nikdy nekladly
vinu za utok a velvyslanectvi libyjské vladé. Naopak ve vefejnosti pfistupné ¢asti zpravy
Benghazi Accountability Review Board je jasné feceno, ze odpovédnost za toky lezi zcela
a pouze na teroristech, kteti zosnovali a provedli Utok. Sdm se také ptiklanim ke stejnému
nazoru jako Benghazi Accountability Review Board. Jiny zavér by totiz odporoval zasadam
spravedlnosti jako zdkladnimu prédvnimu principu napfi¢ pravnimi odvétvimi. Striktni
a doslovna aplikace VUDS, ktera nestanovi zadné libera¢ni diivody, by vedla k tomu, Ze by
hostitelska zemé, v tomto piipad¢ Libye, zodpovidavala i za Gitoky na mise a osoby vysilajiciho
statu, kterym nebylo moZné ani pii vynalozeni veskerého mozného usili ze strany hostitelského
statu zabranit. Hostitelsky stat by tak zodpovidal 1 za utoky teroristickych skupin, za atoky
separatistickych organizaci, za utoky armad cizich statli. Pfi¢emz smyslem VUDS i VUKS je
primarné ochrana zastupitelské mise pred organy vysilajiciho statu. Obsah téchto umluv
vychazi z praxe a ujednani typickych pro bilateralni dohody mezi hostitelskym a vysilajicim
statem, které byly zdkladem diplomatického prava uz v dob¢, nez byly tyto umluvy piijaty.
Odporuje zasadam spravedlnosti, aby byl hostitelsky stat zodpovédny za akce mnohdy 1 cizich
statnich pfislusnikd, které jsou zcela mimo kontrolu a vliv hostitelské zemé. Vysilajici stat si je
pii zfizovani mise velmi dobfe védom bezpecnostni situace v piijimajicim stat¢ a je na ném,

aby posoudil mozna rizika, kterd diplomatim mohou i pfes veSkerou snahu a vstficnost

T ol (B A el saaiall ¥ ol ulad Slaal (apads gl [online]. 2012 [cit. 2022-03-07]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20120912182741/http://pm.gov.ly/news/%D8%A8%D9%8 A%D8%A7%D9%86-
%D8%A8%D8%AE%D8%B5%D9%88%D8%B5-%D8%A3%D8%AD%D8%AF%D8%A7%D8%AB-
%D9%82%D9%86%D8%B5%D9%84%D9%8 A%D8%A9-
%D8%A7%D9%84%D9%88%D9%84%D8%A7%D9%8A%D8%A7%D8%AA-
%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D8%A9-
%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%85%D8%B1%D9%8 A%D9%83%D9%8 A%D8%A9-%D9%81%D9%8 A-
%D8%A8%D9%86%D8%BA%D8%A7%D8%B2%D9%8A html
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pfijimajiciho statu hrozit. Je zcela na vili vysilajiciho statu, kde otevie své zastupitelské Grady.
Piijimajici stat by své zdvazky z VUDS a VUKS mél plnit hlavné tim, Ze on sam nebude nijak
zasahovat do vysad aimunit diplomatickych zéastupcli a zaroven vyjde vysilajicimu statu

maximalné vstiic pii zajistovani bezpecnosti.
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4 Zavéry plynouci z porusSovani vysad a imunit zahrani¢nich misi

ve 21. stoleti a moZnosti reakce na tato porusovani

Konec studené valky spolu se slabnoucim vlivem Spojenych statd jako jediné
supervelmoci a s rostoucim vlivem novych stile sebevédoméjSich regiondlnich mocnosti
zpusobuji rostouci politickou a bezpecnostni nestabilitu v mnoha zemich svéta, coz
v konecném dusledku predstavuje zvysené riziko pro diplomatické mise, konzularni urady
a diplomacii obecng.!'? Aby se diplomacie mohla rozvijet, potiebuji diplomaté mirové klima.
Vysady aimunity diplomati maji pravé zajistit diplomatim neruSeny a mirovy vykon
diplomacie. A pravé VUDS spolu s VUKS maji poskytnout pravni ramec a zaruky témto
vysaddm a imunitam. Obsazeni velvyslanectvi Spojenych stath v Teheranu v roce 1979
a nasledna reakce Spojenych statd spolu s rozsudkem Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu
v ptipadu Teheran ukazaly funkénost a aplikovatelnost Videfiskych umluv v praxi. VUDS

v paradigmatu minulého stoleti obstala.

Za poslednich 30 let ale doslo k vyraznym zménam v oblasti diplomacie. V dusledku nartstu
poctu jak pfimo zhroucenych statl, tak statt velmi slabych / oslabenych a v disledku narastu

13 doslo vramci diplomacie,

poctu teroristickych skupin a dal§ich nestatnich aktért!
diplomatického prava a bezpecnosti ke vzniku nového paradigmatu. Stale Castéjsi Gtoky na
diplomatické mise a konzuldrni ufady, unosy ¢lent diplomatickych misi a konzularnich uradi
bombové utoky. To vSe se stalo soucasti diplomatické praxe. Tyto Utoky jsou mnohdy
provadéné ozbrojenymi skupinami, které z hlediska mezinarodniho prava nejsou ani subjekty

mezinarodniho préava, ani nemaji za cil se subjekty mezindrodniho prava stat. Toto vSe ukazuje

limity aplikovatelnosti Videnskych tmluv.

Videniské umluvy nepocitaji se situaci, kdy piijimajici stat (respektive jeho mezinarodné
uznavana vlada) redlné¢ disponuje pouze jedinym znakem vlady stitu, ato mezinarodni
subjektivitou. Vnitin¢ pak ale takovy stat disponuje pouze velmi omezenou legitimitou. Ovlada
relativn€ maly vysek Gizemi statu, (vétSinou hlavni mésto a letisté, mnohdy ani to ne, viz Jemen)

pfi¢emz na tomto Gzemi nemusi Zit ani vétSina obyvatelstva stdtu. Na tomto Gizemi a nad témito

112 K. HEVENER, Natalie. Diplomacy In A Dangerous World: Protection For Diplomats Under International Law
[online]. 3rd. ed. Milton Park: Routledge, 2019 [cit. 2022-02-21]. ISBN 9780429711992. Dostupné
z: https://books.google.cz/books?id=1AScDwA AQBAIJ&dq=The+dramatic+increase+in+attacks+on+diplomatic
+personnel+that+began+in+the+1970s+has+now+reached+alarming+proportions.&source=gbs_navlinks_s

113 W. RAHN, Richard. The Rise of the Failed States [online]. Washington D.C.: Cato Institute, 2015 [cit. 2022-
02-21]. Dostupné z: https://www.cato.org/commentary/rise-failed-states
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obyvateli se pak vykondva redln¢ velmi omezené statni moc, protoze vétSina realné moci lezi
v rukou riznych non-subjektli (zhlediska mezindrodniho prava), kmenovych vidca,

teroristickych organizaci, kriminalnich skupin, jejichZ loajalita k vlade je velmi mala.

Zbytek iizemi statu pak ovladaji skupiny, které mezinarodn¢ uznavanou vladu neuznavaji, jsou
nepratelské vici cizim statim a maji velmi maly respekt k mezinarodnimu pravu i proto, Ze na
rozdil od napiiklad separatistickych skupin samy netouzi po mezinarodnim uzndni. Toto
prostiedi vSeobecného nekontrolovaného nasili znacné znesnadituje vykon diplomatickych
a konzularnich funkci. Pokud oficidlni vldda neni schopna na svém uzemi vynucovat
a prosazovat své vlastni vnitrostatni pravo, nemuze disponovat ani moznostmi, jak dostat svym
mezinarodn&-pravnim zavazkam, které ji plynou z VUDS a VUKS. Signataii Videniskych
umluv musi totiz donutit své vlastni obCany chovat se tak, aby stat ve vysledku mohl své
zavazky vyplyvajici z videtiskych timluv splnit — coz je pro stale rostouci pocet statii problém
splnit. Toto nové paradigma tak ale fakticky nuti pfevzit zodpovédnost za bezpecnost svych

pracovnikil v hostujici zemi vysilajici stat.

4.1 Aplikovatelnost VUDS a VUKS na zménéné bezpecnostni paradigma

a moznosti pravniho reSeni

Jak se ukazalo na pfipadech, kterym jsem se podrobné vénoval v piedchozich kapitolach,
ochrana vysad a imunit diplomatickych misi a konzularnich Gfadi skrze Videnské umluvy jiz
neni dostatecna. Videiské umluvy jsou u¢innym nastrojem proti porusovani vysad a imunit ze
strany hostitelskych statl. Vytvareji pravni rdmec, definuji pojmy a poskytuji vysilajicim
statim jakysi minimalni standard ochrany. Bohuzel v dobé¢ sepsani obsahu Videnskych umluv
v 60. letech byl pocet takzvanych failed states vyrazné nizs$i.!''* Konflikty, pfipomefime
napiiklad konZskou krizi, probihaly mezi jasné¢ definovanymi stranami, jeZ usilovaly o ziskani
mezinarodné pravniho uznani, a vétSinou byly podporovany bud Sovétskym svazem, i
Spojenymi staty. Z tohoto diivodu byla snaha vSech aktérti maximalné ctit vysady a imunity

diplomatickych misi a konzularnich ufada.

Dnes ovSem teroristické islamistické organizace ve svém boji neusiluji o Zddnou mezinarodné
pravni legitimitu, proto nemaji Z&dny motiv dodrZzovat mezindrodni pravo. Budova

velvyslanectvi ¢i konzulatu jako hlavniho reprezentanta nepfatelskych zemi pfimo na misté

114 U.S. embassies often ideal targets for terrorists [online]. New York: CNN, 1997 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z:
http://edition.cnn.com/WORLD/africa/9808/07/embassy.security/
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muize slouzit jako skvély cil itoku pro propagandistické ucely utoku.''> Coz se také d&je. Utok
na diplomatickou ¢i konzuldrni misi v nestabilnim hostitelském state se slabou centralni vladou
je také mnohem snadnéj$i nez utok piimo na izemi vysilajiciho statu. Vice versa se z budov
velvyslanectvi a konzulat stava stale Castéji primarn¢ jakési regionalni vojenské velitelstvi
vysilajiciho statu, které tak pfimo z mista konfliktu mtze konflikt ovliviiovat a fidit vojenské

akce namifené proti teroristéim.!'®

Zadny pravni dokument nemfiize sim o sob& vynutit pravo, to musi primarné piijimajici stat.
Ptijimajici stat toho ovSem neni schopen, zaroven ale nemuze tento fakt vefejné piipustit, pokud
by necht€l ztratit mezinarodn¢ pravni uznani nebo zbyvajici legitimitu. Neni-li tedy piijimajici
stat schopen zajistit plnéni svych mezindrodné pravnich zavazkii sim a nepozada-li o pomoc
mezinarodni spolecenstvi, je nezbytné, aby si pii ochrané svych zahrani¢nich misi pomohl
vysilajici stdt sdm (pochopitelné¢ v mantinelech danych mezinarodnim pravem a dohodou
s hostitelskou zemi). Pokud se tedy nerozhodne misi zrusit a dle C1. 5 VUDS vykovavat funkce

diplomatické mise z jiného statu s lepsi bezpe€nostni situaci.

Dusledné vymaéhani povinnosti pfijimajiciho statu stdtem vysilajicim by vedlo v konecném
dasledku ke zhorSeni vzajemnych diplomatickych stykd, jak se tomu stalo mezi franem
a Spojenymi staty. Pokud maji stdity mit inadale pratelské vztahy, nebudou ptipadna
neumyslna, nezavinéna poruseni Videnskych umluv feSit soudni cestou. V situaci, kdy
pfijimajici stat neni schopen zajistit bezpecnost misi vysilajicich statli, bude se postupovat
v souladu s Cl. 21 VUDS, Odst. 1: ,, PFijimajici stat bud’ usnadni vysilajicimu statu ziskdni
mistnosti potrebnych pro misi na svém uzemi, v souladu se svymi zakony, anebo mu pomiize
opatrit umisténi mise jinym zpusobem. Odst. 2: “Rovnéz pomiiZze misim, v pripadé nutnosti,

opatiit vhodné ubytovani pro jejich c¢leny. “!17

Soucasné s Cl. 25 VUDS: ,,Pfijimajici stat vS§emozné usnadni vykon funkci mise.*!!®

115J.S. embassies often ideal targets for terrorists [online]. New York: CNN, 1997 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z:
http://edition.cnn.com/WORLD/africa/9808/07/embassy.security/

116

EBERHART, CHRISTOPHER. Last days of the US Embassy in Kabul: Nerve center of the war on terror is being
gutted of all sensitive material as staff and CIA assets prepare to lower the flag and flee amid Taliban takeover
[online]. London: Daily Mail, 2021 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z: https://www.dailymail.co.uk/news/article-
989414 1/Last-days-Embassy-Kabul-Nerve-center-war-terror-gutted-sensitive-material.html

7 vUDS Cl.21

118 vUDS C1.25
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Piijimajici stat, tedy v souladu s Cl. 21 VUDS, umozni a pomiize vysilajicimu statu zajistit
vhodné prostory a pozemky tak, aby je bylo mozné dostate¢né zabezpeéit.!'” A v souladu
s CL. 25 VUDS vysilajicimu statu umozni provést na pozemku mise veskera nutna bezpe¢nostni
opatieni.'?® Umozni také ochranu mise bezpeénostnimi slozkami vysilajiciho statu. Toto je jiZ

dlouhodob4 diplomatickd praxe.'?!

Viz napiiklad zahrani¢ni mise Izraele v Egypté ¢i
Spojenych stati v Afghanistanu, Irdku, Keni. Déle by pfijimajici stat m¢l vyjit vysilajicimu

statu vSemozné vstiic tak, aby usnadnil vystavbu budovy velvyslanectvi/konzulatu.

19 vUDS Cl. 21
120vUDS C1.25
121 Ceské velvyslanectvi v Kabulu maji chranit vojaci, ne policie [online]. Praha: Mafra, 2009 [cit. 2022-02-22].

Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/ceske-velvyslanectvi-v-kabulu-maji-chranit-vojaci-ne-
policie.A091104_161024_In_domov_ter
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4.2 Bezpecnostni aspekty

Po teroristickém utoku na budovu velvyslanectvi Spojenych statti v Libanonu v Bejratu v roce
1983 vznikla tzv. Inmanova zprava, kterd navrhla doporuceni k tomu, jak upravit budovy
velvyslanectvi tak, aby byla zajisténa bezpe¢nost pro americké diplomaty. '22Po teroristickych
utocich spachanych teroristickou skupinou Al-Kdida na velvyslanectvi v Nairobi v Keni

a v Dar es Salaamu v Tanzanii nasledovala Crowova zprava.

Inmanova a Crowova zprava se staly zdkladnim podkladem pro minimalni bezpecnostni
standardy nejen americkych, ale 1 britskych, izraelskych, francouzskych a dalSich

velvyslanectvi na celém svéte.

Zakladnim pravidlem je veliké pasmo mezi uli¢ni zdi a samotnou budovou velvyslanectvi,
budova zarovenn musi stdt samostatné, tedy nepfiléhat na zadnou jinou budovu, a zaroven

zahranici sluzba Spojenych statli nesmi budovu sdilet s nikym jinym.

Vzniké tedy tzv. standartni design budov velvyslanectvi Spojenych stati. Obsahuje nékolik

pozadavkii:

- Musi byt daleko od méstskych center a mist s vysokou koncentraci lidi.

- Diplomatické a konsularni mise museji byt na pozemku velkém alespont 8000 metra
¢tverenich, a to z toho dliivodu, aby zde bylo moZné zajistit veskeré komplexni
funkce pro zivot persondlu tak, aby nemusel nikdy opustit budovu (z budov
velvyslanectvi se tak stadva v podstaté¢ obrovsky bunkr a ukryt, ktery nikdo
neopousti). Je pak otazkou, zda takové budovy skutecné plni jest€¢ funkce
diplomatickych/konzulérnich misi.

- Nutnosti jsou ploty zdi a dal$i fyzické zabrany spolu s rozsahlym perimetrem
odd¢lujicim hlavni budovu od okolniho svéta.

- Zcela zésadni je pfitomnost piislusnikd bezpecnostnich sil Spojenych stati.

- Komplex ma sestavat alesponi z dvou budov.'??

Po utoku na misi Spojenych stati v Benghéazi vznikl Vybor pro posouzeni odpovédnosti ttoku

v Benghazi. Ten vydal 29 doporuceni a 64 opatieni, jak zvysit zabezpeceni zahrani¢nich misi

122 Inman Report. In: . Washington D.C.: Secretary of State's Advisory Panel on Overseas Security, 1985. Dostupné
také z: https://irp.fas.org/threat/inman/

123 Standard Embassy Design [online]. Washington D.C.: U.S. Department of State, 2001 [cit. 2022-02-22].
Dostupné  z:  https://www.reuters.com/world/exclusive-qatar-act-us-diplomatic-representative-afghanistan-
official-2021-11-12/

53



Spojenych statli. Ta se primarn¢ skladala z doporuceni zvysit pocty piisluSnik bezpecnostnich
slozek majici chranit misi. Dale doSlo k sestaveni seznamu vysoce rizikovych zemi a ke

zpiisnéni pozadavkll na zaméstnance v téchto rizikovych zemich.!?*

Ve vSech téchto zpravach a doporucenich Spojené staty predpokladaji jednak soucinnost
piijimajiciho statu a také nezbytnost zajistit si bezpecnost na misté vlastnimi prosttedky at’ uz

materialnimi, ¢i lidskymi.

Z velvyslanectvi spojenych stati se tak v rizikovych zemich stavaji hranaté architektonicky
velmi odpudivé, vysoce stieZzené pevnosti, jez jeji nejvyssi zaméstnanci prakticky po celou dobu
akreditace neopusti. Tim dochazi k zdsadnimu naruseni funkci diplomatické mise, jako jsou
mista setkavani a kulturni vymény mezi staty. Z velvyslanectvi se tak stavd de facto jen
vojenské velitelstvi ve vélce proti teroru. Dokonalym piikladem designu novych americkych

ambasad je ta v Bridgetownu na Barbadosu'%’

4.3 Mezinarodnépravni odpovédnost zhroucenych stati

V soucasném paradigmatu mezinarodniho prava, stat, ktery prestane naplnovat znaky statu,
pravné nepiestava existovat. Neztraci tudiz sva prava a povinnosti v rdmci mezinarodniho
prava. Toto je praktické, protoZze umozZiiuje zajistit respektovani statnich hranic okolnimi staty
1 po dobu, co zhrouceny stat je neni schopen efektivné branit. Zachovéava v platnosti v§echny
mezinarodni smlouvy a z nichZ plynouci prava a povinnosti, coZ umoznuje jejich op&tovné
plynulé vymahani poté, co zhrouceny stat znovu obnovi svoji schopnost vykonavat funkce statu

jako subjektu mezinarodniho prava.

Soucasné mezinarodni pravo vSak v zasad¢ zastdva nazor, Ze stdit nemuize nést odpoveédnost za
jakékoli poruseni norem mezinarodniho prava pokud jiz nema instituce, nebo ufedniky
opravnéné jednat jeho jménem. Stat zejména nemulze byt odpovédny za to, Ze nezabrénil
porusovani mezinarodniho prava spachanym soukromymi osobami nebo ze je nepovolal k

odpovédnosti za jejich chovani. Diivodem je, Ze stdt nema potifebnou pravomoc jednat.

Jedna se ovSem o kvalifikovanou zasadu.

22FINALREPORTOF THE SELECT COMMITTEE ON THE EVENTS SURROUNDING THE 2012
TERRORIST ATTACK IN BENGHAZI. In: . Washington D.C.: HOUSE OF REPRESENTATIVES, ro¢nik
2016, cislo 163. Dostupné také z: https://www.congress.gov/congressional-report/114th-congress/house-
report/848/1

125 United States Embassy in Barbadoss [online]. 2022 [cit. 2022-03-07]. Dostupné z: https://bb.usembassy.gov/
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Komise pro mezindrodni pravo ve své snaze kodifikovat mezinarodnépravni odpoveédnost statt
ptipravila Navrh mezinarodnépravni odpoveédnosti statu za protipravni jednani. V tomto navrhu
jsou stanoveny 3 podminky, které je nutné splnit, aby nebyla dana odpovédnost statu jenz neni

schopen jednat.

Clanek 8a navrhu vypracovaného Komisi pro mezinarodni pravo o kodifikaci odpovédnosti
statu stanovi, Ze chovani osoby nebo skupiny osob se povazuje za akt statu podle mezinarodniho
prava, pokud osoba nebo skupina osob ve skute¢nosti vykonavala prvky statni moci v
nepfitomnosti nebo opomenuti oficialnich organti a za okolnosti, které¢ vyzaduji vykon téchto
prvkll pravomoci®“. Kromé toho muze stit vyjimecné nést odpovédnost za Ciny spachané
povstaleckym hnutim, pokud se mu podafi ustavit se jako vlada statu nebo ustavit novy stat,
tedy v ptipad¢ kontinuity subjektu. A konecné, stat miize také svobodné pievzit vyslovnou

odpovédnost za ¢iny soukromych osob poté, co piekonal obdobi, kdy byl zhrouceny.

4.4 Zavéry ze vztahu diplomatického prava a bezpecnosti

Diplomatické a konzuldrni mise Celi ve 21. stoleti bezpecnostnim hrozbam jednak od subjektt

mezinarodniho prava a jednak od non-subjektii mezindrodniho prava.

Ze subjekti mezinarodniho prava piedstavuji hrozbu predevSim hostitelské zemé. Z non-
subjektli mezinarodniho prava predstavuji hrozbu rozlicné ozbrojené skupiny s roztodivnymi
zajmy. Mohou to byti teroristické organizace, separatistickd hnuti, krimindlni skupiny,
nabozenské a politické skupiny. Tyto skupiny mohou mit za cil dosdhnout mezinarodniho
uznani naptiklad tim, ze se chopi vlady ve staté, ktery je subjektem mezinarodniho prava
(naptiklad hnuti Taliban v Afghanistanu), nebo tim, Ze se chopi vlady nad ¢asti Gzemi, kterou
oddéli, a ziskaji pro toto tzemi mezinarodni uznani jako samostatny stat (naptiklad Hutiové
v Severnim Jemenu). Mohou ovSem existovat 1 non-subjekty, které¢ o Zadné mezinarodni uznani
neusiluji, protoze odsuzuji existenci mezinarodniho spolecenstvi jako takového (napiiklad
islamistické, nékteré marxistické teroristické skupiny) nebo to prosté neni jejich ambici

(krimindlni skupiny).

Zatimco statni subjekty nebo organizace maji za cil se reprezentantem statniho subjektu stat,
maji snahu dodrzovat diplomatické a konzuldrni vysady a imunity, v piipadé¢ non-subjekta,
které zaroven ani nemaji ambici reprezentovat néjaky subjekt mezinarodniho préava, tato snaha

Zasto absentuje. Je to dano absenci motivace dodrzovat VUDS a VUKS.
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Srovnejme hnuti Taliban a libyjskou odnoz Al-Kéidy — milici Ansar al-Sharia. Obé¢ islamistické
organizace maji podobny cil — zavést islamské pravo Saria ve svych zemich. Rozdil je v tom,
ze Téliban je primarné politickou organizaci, ktera navic své zemi jiz vladla a ma ambici své
zemi vladnout znovu, coz se nakonec v srpnu roku 2021 i stalo. I z tohoto divodu Taliban
oteviel sty¢ny urad v katarském Dauhd, kde diplomaticky jednal s afghanskou vladou
a mezindrodnim spolecenstvim. Poté, co Téliban obsadil hlavni mésto Afghéanistanu Kabul,
vyzval vSechny staty majici sva velvyslanectvi na uzemi Kabulu, aby je nezaviraly a fungovaly

tak jako doposud. Vsem diplomatiim slibil zajistit bezpe¢nost, coz také &ini. !

Ruskd, indicka, uzbeckd velvyslanectvi funguji inadale a Taliban dodrzuje mezinarodni
diplomatické pravo. Katar se mezitim stal ochrannou mocnosti za Spojené staty.'?” Taliban
nenapad] Z4dné diplomaty a plni své zavazky z VUDS a VUKS, a to mnohem 1épe neZz mnoho
jinych mezinarodné uznavanych vlad. Taliban jako novy predstavitel afghanské vlady ma totiz
zajem na tom, aby jeho vlada byla uznéna, aby se stal plnohodnotnym ¢lenem mezinarodniho
spolecenstvi. Jakékoliv poruseni mezinarodnich smluv, kterymi je Afghanistan vazan ze strany
Talibanu, by tuto jeho snahu o mezinarodni uznani zna¢n¢ zkomplikovalo. Téaliban ma tudiz

motiv jednat v souladu s mezinarodnim pravem, a tedy i v souladu s VUDS a VUKS.

Milice Ansar al-Sharia nemaji i vzhledem ke svym redlnym vojenskym moznostem ambici
Libyi sami vést, netouZi po mezinarodné pravnim uznani jejich vlady a organizace, proto si
mohou dovolit tak extenzivni poruSeni mezindrodniho prava z jejich strany, jako je utok a zabiti
velvyslance. A pravé zde jsou limity mezinarodnich umluv, jako je VUDS a VUKS.
Organizace, které mezindrodni pravo neuznavaji, se jimi nebudou fidit, pokud pravo nebude
vynuceno. Mezindrodni spolecenstvi jako celek mé jen velmi omezené moZznosti, jak samo
vynutit pravo. Primarni odpovédnost za vynucovani prava tak, aby piijimajici stdt mohl dostat
svym mezindrodné pravnim zavazkiim, ma prave piijimajici stdit. Mnoho pfijimajicich statt
ovSem neni s to tuto svoji povinnost ani pii své nejvyssi snaze splnit. V takovém ptipad¢ je
nezbytné, aby si vysilajici stat zajistil svoji bezpecnost vlastnimi prostfedky, pokud si chce
zachovat svoji pfimou diplomatickou pfitomnost na Gizemi piijimajiciho statu, coz vétSinou

chce. Diplomatické mise totiZ bohuZel neslouzi jenom k vykonu diplomatickych funkei tak, jak

126 Taliban spokesman: China to keep embassy in Afghanistan and increase aid [online]. Hong Kong: South China
Morning Post, 2021 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z: https://www.scmp.com/news/world/russia-central-
asia/article/3147389/taliban-spokesman-china-keep-embassy-afghanistan-and

127 Blinken says Qatar to act as U.S. diplomatic representative in Afghanistan [online]. London: Reuters, 2021 [cit.
2022-02-22].  Dostupné  z: https://www.reuters.com/world/exclusive-qatar-act-us-diplomatic-representative-
afghanistan-official-2021-11-12/
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jsou definovany VUDS, ale také slouzi jako centra $pionazni a vojenské aktivity na tizemi

pfijimajiciho statu.

Tedy v ptipadé, ze ptijimajici stat nedokaze adekvatne zabezpecit misi vysilajiciho statu, ktery
ale 1 tak nadale chce byt piimo diplomaticky pfitomen, musi si vysilajici stat bezpecnost zajistit
sam a prijimajici stat musi vysilajicimu statu v takovém piipadé vyjit zcela vsttic. Typicky
umoznénim ndkupu vhodnych pozemkl, umoznénim vystavby velvyslanectvi dle
bezpecnostnich specifikaci vysilajiciho statu a povolenim pfitomnosti bezpecnostnich slozek

vysilajiciho statu na pozemcich zahrani¢ni mise.

57



Z7avér

PoruSovani vysad a imunit diplomatickych misi a konzularnich Gfadd je stale castéjSim jevem.
Toto porusovani se ovSem ve vétSin€ piipadd ned€je ptimo ze strany subjektii mezinarodniho
prava, ale pfevazn¢ ze strany non-subjektl (z pohledu mezinarodniho préva). Tedy prevazné
teroristickych a kriminalnich skupin. Non-subjekty ve vétSiné piipadi totiz neuznavaji normy
mezinarodniho prava ani jurisdikci MSD. Zaroven za poslednich 30 let vyrazné vzrostl pocet
statli, jejichz mezinarodné uznavané vlady nejsou schopny vykonavat svoji moc nad celym
uzemim statu a svym obyvatelstvem. Valka proti teroru vedend Spojenymi staty po utoku z 11.
zafi 2001 toto jeSté umocnila. Diplomatické mise (nejen Spojenych statil) totiz proto stale
Castéji v rizikovych oblastech nevykonavaji uz jenom funkci diplomatickych misi, ale také
funkci vojenskych a $pionaznich velitelstvi. V ocich ozbrojenych teroristickych skupin se tak
diplomatické a konzularni mise stavaji legitimnim vojenskym cilem. Zaroven maji symbolicky
vyznam. VSechny tyto diivody tak vedou k tomu, Ze zahrani¢ni mise jsou kyZenym cilem toku
teroristickych skupin. V dohledné budoucnosti se neotekava zména tohoto stavu. A¢ VUDS
a VUKS maji nesporny pozitivni vliv pfi ochrané diplomatii, konzularnich tfednikd,
diplomatickych a konzularnich misi a diplomacie obecné, narazily na limity nového
paradigmatu v oblasti bezpecnosti a diplomatického prava. VUDS a VUKS spravné
predpokladaji, ze je v zdymu vSech subjektii mezinarodniho spolecenstvi, aby tyto imluvy byly
dodrZzovany. Nepocitaji ovSem se situaci, kdy subjekt objektivné neni schopen vykonavat moc
nad svym Uzemim a svym obyvatelstvem, a tak neni schopen zajistit ochranu zahrani¢nim
misim vysilajicich stat. Takovy stat pak poruSuje své mezinarodné pravni zdvazky vyplyvajici
mu z mezinarodnich smluv, ke kterym se zavazal. Porusenim VUDS a VUKS se nerozumi
pouze aktivni konani, ale také nekonani spolu s vyss§i ¢i mensi mérou pasivity. Dle miry této
pasivity pak hodnotime miru odpovédnosti pifijimajiciho stadtu, nicméné odpovédnost je

(s vyjimkou vis maior) jiz ddna samotnym porusenim zavazkl plynoucich z Umluv.

Vzhledem k tomu, ze po zhroucenych piijimacich statech neni fakticky aani dle zéasad
spravedlnosti mozné pozadovat plnéni svych zdvazka, které stat prokazateln€ neni schopen
plnit, dochazi k tomu, ze fakticky odpovédnost chranit své mise a zaméstnance piechazi
z ptijimajiciho na vysilajici stat. Primarni povinnosti pfijimajiciho stitu ovSem za vSech
okolnosti zlistdva povinnost neskodit a vychazet vsttic vysilajicimu statu tam, kde je to mozné.
Splnéni této povinnosti I1ze spravedlivé pozadovat i po zhroucenych statech. Neptedpoklada

totiz nutné aktivni chovani.
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Na zaklad¢ poznatki, které jsem ziskal studiem neddvnych ptipad poruseni diplomatického
prava, se domnivam, ze¢ Umluvy si zachovavaji sviij vyznam jako pravni prostfedek ochrany
misi tam, kde dojde k aktivnimu naruSeni vysad a imunit ze strany pfijimajiciho statu. Tedy ze
strany subjektu mezinarodniho prava, ze strany subjektu, ktery mezinarodni pravo uznava a ma

vuli spor fesit mirovymi prostfedky — soudni cestou — a ptipadné se podiidit rozsudku MSD.

V ptipadech, kdy dojde k poruseni Umluv zcela mimo vili a kontrolu statu jako subjektu
mezinarodniho prava, je na misté zvazit, zda je nezbytné nutné trvat bezpodminecné na aplikaci
Umluv. Ptipadny soudni spor by vedl pravdépodobné pouze ke zhor$eni diplomatickych vztaht
mezi vysilajicim a pfijimajicim statem, ale realné by nevedl k plnéni zavazkli mezinarodniho

prava ze strany pfijimajiciho statu, protoze toto neni v silach ptijimajiciho statu.

Proto povazuji za nezbytné nadale vykladat a aplikovat Umluvy pouze na situace, kdy doglo
k aktivnimu poruseni vysad a imunit ze strany pfijimajiciho statu, nikoliv tam, kde doslo
k nezavindnému pasivnimu poruSeni. Povazuji za chybu, e v Umluvach nejsou piimo
zakotveny zadné liberacni diivody. Nakonec — mit diplomatickou misi v rizikovych oblastech

je pravem, nikoliv povinnosti statli, které mezi sebou maji navazané diplomatické styky.

Rizikové staty a oblasti jsou pomérné jasn€ definovany a v ¢ase se méni jen velmi pomalu.
Vysilajici stat, ktery trva na fyzické ptitomnosti své mise v rizikovém uzemi a misi v takovém
stat¢ dostatecné nezabezpeci, spoléhajici se pouze na ochranu statu, ktery ochranu neni schopen
zajistit ani pro své vlastni nejvyS$§i Ustavni Cinitele, dle mého nazoru postupuje natolik
lehkovazné, Ze nelze odmitat jakoukoliv odpovédnost tohoto vysilajiciho statu. Vysilajici stat
je vzdy povinen udélat maximum pro ochranu svych zaméstnanci na své zahrani¢ni misi.
Ptijimajici stat — a zvlaste ten, jehoZ redlné schopnosti zajistit bezpecnost zahrani¢nim misim
jsou omezené — by tak mél vysilajicimu statu vyjit vstfic natolik, aby si vysilajici stat byl
schopen ndlezité zajistit ochranu své mise sam. Neumozni-li to (naptiklad neumozni né&jakou
upravu objektu s ohledem naptiklad na jeho historickou hodnotu a nepomiiZe najit vysilacimu
statu vhodnéjsi misto, které by si mohl vysilajici stat vhodné bezpecnostné upravit), dopada pak
na pfijimajici stat vyssi mira odpovédnosti za piipadné poruseni vysad a imunit spachané
néjakym non-subjektem, typicky teroristickou organizaci. Pfijimajici stat v takovém ptipadé
totiZ nejen, Ze nebyl schopen splnit své zavazky tim, Ze by utoku na vysady a imunity
zahrani¢nich misi dokazal aktivné zabranit, on by jesté navic branil vysilacimu statu provést
sdm nezbytna preventivni opatieni, ktera by utoku zabranila. V takovém ptipadég, pokud by byla

déana pficinna souvislost mezi ispéchem utoku na zahrani¢ni misi a neexistenci bezpecnostniho
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opatfeni, ke kterému nebyl ze strany pfijimajiciho statu dan souhlas, je plna odpovédnost

pfijimajiciho statu nepochybna.

Budoucnost ochrany diplomatickych a konzuldrnich vysad aimunit tak bohuzel vidim,
pievazné v ochrané faktické, nikoliv pravni. Ze zahrani¢nich misi stata se tak stale vice budou
stavat neprodysné pevnosti, jejichz zaméstnanci maji velmi omezeny kontakt s venkovnim
svétem. Funkce diplomatickych misi a konzuldrnich uradii bude tak vyrazné¢ omezena.
Navazovani prevazné kulturnich, ale i védeckych a ekonomickych stykli bude stale obtiznéjsi.
Nabizi se otdzka, jak je z pevnosti, ve které se mnohé diplomatické mise pfeménu;ji, realné
mozné podporovat pratelské vztahy mezi vysilajicim a pfijimajicim statem a rozvijet jejich
hospodatské, kulturni a védecké styky tak, jak je uvedeno v Cl. 3, Odst.1, Pism. ¢) VUDS, a zda
je mozné takovato zatizeni povazovat vibec za velvyslanectvi. Obavam se, protoze pocet utoki
na zahrani¢ni mise neklesa a pocet nestabilnich stath se prevazné v Africe zvétSuje, ze tak
budoucnosti diplomatické prace v nestabilnich statech bude Zivot v uzavienych diplomatickych
komunitach, daleko od mista déni v hostitelském staté. Diplomatické pravo se bohuzel neni
schopno prosadit ve statech, které prestaly byt staty v tom smyslu, jak stat minimaln¢ od 19.
stoleti chdpeme. V téchto statech vladne na mnoha mistech anarchie a bezpravi, proto zde

nemilzeme uvazovat o vynutitelnosti ¢i aplikaci prava.

Na uplny zaveér si dovolim pro ilustraci uvést tabulku s kratkym vyctem teroristickych titoki na

diplomatické mise v Tripolisu za roky 2013 az 2015.

Teroristické toky na diplomatické mise v Libyi!?3

Datum Vysilajici stat Mgésto Mrtvi Zranéni
15. kvéten 2013 Francie Tripolis 0 0
25. erven 2013 SAE Tripolis 0 0
29. Cerven 2013 Pakistan Tripolis 0 0
3. fijen 2013 Rusko Tripolis 3 0
13. listopad 2014 Egypt Tripolis 0 0
13. listopad 2014 SAE Tripolis 0 0
17. leden 2015 Alzirsko Tripolis 0 3
22. inor 2015 fran Tripolis 0 0
12. duben 2015 Jizni Korea Tripolis 2 1
13. duben 2015 Maroko Tripolis 0 0
21. duben 2015 Spanélsko Tripolis 0 0
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12. Cerven 2015 Tunisko Tripolis 0 0

Z4dny z tdchto utoki nebyl feen pied MSD, reakcei poskozeného vysilajiciho statu bylo vzdy

posileni bezpe&nosti svého velvyslanectvi &i jeho zavieni, protoZe ustanoveni VUDS a VUKS

neni dost dobfe mozné v plném rozsahu v diplomatické praxi ve zhroucenych statech aplikovat

a vynutit.
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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva pravy a vysadami diplomatickych misi a konzularnich uradd,
pfedevSim pak jejich poruSovanim a ochranou. Ustfednim tématem diplomové prace je

predevsim pravni aplikovatelnost norem diplomatického prava a jejich vymahatelnost.

Téma bylo zvoleno z diivodu zmény geopolitického uspotfadani svéta od konce studené valky,

ktera s sebou pfinesla zvysSend bezpecnostni rizika pro diplomatické mise a konzularni Grady.

V diplomové praci bylo vyuzito metody deskriptivni a analytické. Vzhledem ke zvolenému

tématu, bylo ¢erpano primarné ze zdroji zahranicni literatury.

Nejdiive, v prvni kapitole jsou vymezeny hlavni vysady a imunity diplomatickych misi,
pficemz pozornost je kladena ptedevsim na definici zdkladnich pojmt. To je klicové. Tyto
defini¢ni znaky jsou poté aplikovany v nasledujicich kapitolach. V kapitolach dva a tfi jsou pak
ve vétsim detailu analyzovany dva pravné i medidlné vyznamné ptiklady poruSovani vysad a
imunit zahrani¢nich misi z neddvné minulosti. Je to utok na velvyslance Spojenych statl v
Benghézi z roku 2012 a zatah armady Spojenych statd na styény ufad [ranské islamské
republiky v irdckém mésté Irbil. U kazdého ptipadu je struéné popsan skutek, jenz je nasledné
pravné zhodnocen. V hojné mife zde bylo vyuZivano internetovych zpravodajskych zdroji, tak
aby Slo co nejlépe zjistit skutkovy stav V posledni kapitole je na zdkladé poznatkli z vySe
zkoumanych ptikladti zhodnocena aktualni pravni Gprava. Podrobné je zkoumana pravni Gprava
ochrany zahrani¢nich misi Spojenych statti. V posledni kapitole a zaveru, jsou nastinény mozné
zplsoby feSeni novych rizik a pravnich vyzev vzniklych v novém post - studenovalecném
paradigmatu, protoZe soucasnd ustanoveni norem diplomatického prava nejsou vzdy schopny

zajistit efektivni vymahani diplomatickych a konzularnich vysad a imunit.

Klic¢ova slova: [diplomatické pravo, bezpe¢nost, zahrani¢ni mise]
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VIOLATION AND PROTECTION OF PRIVILEGES AND
IMMUNITIES OF DIPLOMATIC MISSIONS AND CONSULAR
OFFICES

Abstract

The Master’s thesis deals with the rights and privileges of diplomatic missions and consular
offices, especially their violation and protection. The central topic of the Master’s thesis is

mainly the legal applicability of the norms of diplomatic law and their enforceability.

The topic was chosen because of the change in the geopolitical organization of the world since
the end of the Cold War, which entailed increased security risks for diplomatic missions and

consular offices.

Descriptive and analytical methods were used in the Master’s thesis. Given the chosen topic,

information was drawn primarily from sources of foreign literature.

The first chapter defines the main privileges and immunities of diplomatic missions, focusing
mainly on the definition of basic concepts. This is essential. These defining characters are then
applied in the following chapters. Chapters two and three then analyse in more detail two legally
and media significant examples of violations of the privileges and immunities of foreign
missions from the recent past. It is the 2012 attack on the US ambassador to Benghazi and the
US military’s raid on the liaison office of the Islamic Republic of Iran in the Iraqi city of Erbil.
In each case, the act is briefly described and then legally assessed. Internet news sources were
widely used here in order to ascertain the facts as best as possible. In the last chapter, the current
legislation is evaluated on the basis of the examples examined above. The legal protection of
United States foreign missions is examined in detail. In the last chapter and conclusion, possible
ways to address the new risks and legal challenges arising in the new post-Cold War paradigm
are outlined, as the current provisions of diplomatic law norms are not always able to ensure

effective enforcement of diplomatic and consular privileges and immunities.

Key words: [diplomatic law, security, foreign mission]
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