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[14:30] Clen komise Mgr. Martin Pehal, Ph.D (MP) zahajil
obhajobu, predstavil ¢leny komise, oponenty a doktoranda Mgr. Ing.
Lubomira Ondracku (LO)

Skolitel RCh promluvil o pritbéhu dlouholeté akademické kariéry a
doktorského studia LO. Pivodnim Skolitelem byl Dusan Zbavitel, v
roce 2012 RCh ptevzal roli Skolitele. Z pohledu religionistického je
dle RCh dizertacni prace plné zpiisobila k piijeti a navrhuje ji k
piijeti.

LO predstavil svou dizertaci s nazvem Charakter nesmrtelnosti v
jogovych textech.

Hlavnim tématem je otazka, co je charakterem nesmrtelnosti v
jogovych textech. Odkaz na nesmrtelnost je v rozlicnych jégovych
textech Casty, neni vSak vzdy zcela jasné, co je touto nesmrtelnosti
minéno.

V sekundarni literatuie je nesmrtelnost chapana prevazné jako
spiritualni nesmrtelnost a je popisovana transformace téla z fyzické
formy do nematerialni.

Toto bylo v ramci dizertace ovétovano (a nebylo potvrzeno) v
primarnich pramenech.

Myslenka transformace téla neni pfitomna v hathajégovych textech,
jedna se spiSe o télesnou nesmrtelnost. V praci je rovnéz predstaven
Sir$i koncept nesmrtelnosti v sanskrtské literatute.

Zaroven je predstaven koncept t¢la.

Nasledné jsou analyzovany techniky, které prokazuji, ze
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nesmrtelnost je primarné nesmrtelnosti télesnou.

[14:42] Dr James Mallinson (JM) piedstavil svlij posudek prace.
Obecné praci hodnoti velmi kladn€ a argumenty jako velmi
presvédcivé. Prace je velmi dobie uvedena do kontextu.

Zaroven ocenuje, ze LO odpovida na jednu z velmi prominentnich
otazek. Neni si védom zadnych vyznamnych opomenuti.

JM predlozil otazku, zda je skutecné koncept télesné nesmrtelnosti
jednoznacny, nebo byly nalezeny ptiklady, které stoji proti tomuto
konceptu.

[14:47] Doc. Mgr. Dusan Deak, PhD. (DD) ohodnotil praci jako
vynikajici a ptesvéd¢ivou z pohledu jeji akademické kvality.
Shrnul dopliujici otazky uvedené v posudku.

[14:59] LO se vyjadiuje k otazkam DD.

Korpus texti, kterého se prace tyka, je pfevazné hathajogovy
Jaky je rozdil mezi konceptem materidlniho a nematerialniho? Casto
se pouzivaji v protikladu bez bliz§iho vysvétleni. V Hathajégovych
textech je materialni obecné viditelné (bhautika déha) — co je slozeno
z hrubych prvkii (mahabhutéani). Na filozofické Grovni se pak toto v
ruznych indickych filozofickych systémech bude lisit.

Dosazeni nesmrtelnosti neméni biofyzické télo, nékteré jeho kvality
jsou vSak vnimatelné smysly a 1i8i se od bézného biofyzického téla
(télo nestarne, Sedivym vlasiim se vrati barva, krasné€ voni atd.).
Pokud n¢kdo dosahuje vysvobozeni mimo fyzické t€lo, znamena to,
ze neni joginem? V Indii existuji dva druhy dosaZeni nesmrtelnosti —
v téle (dzivanmukti) a mimo télo (vidéhamukti). J6ginem se mize
nazyvat i ten, kdo dosahuje vysvobozeni mimo télo.

K opozici jogy a advijty. DznanéSvari neni advaitin — jeho primarni
linie studia je natha. Prace Diianésvariho pouzivéa velmi specifické
technické terminy Saiva advaity. Do 15. stoleti si LO neni védom
zadného hathajoégového textu, ktery by vykazoval vliv advaity, to, co
se s advaitou zaménuje, je uceni Saiva kaula.

[15:22] JM shrnul své otazky uvedené v posudku k dizertaci, ke
kterym se nasledné LO vyjadiil v nize uvedeném portadi.

Jogabidza a Mahabharata — jsou zminky, které by mohly naznacovat,
ze télo by mohlo byt v jogickém procesu néjak rozpusténo, piipadné
zminky o neviditelnosti téla, coz naznacuje, Ze se télo méni. V
marathské a kannadské literatufe jsou také zminky o bitvach siddhi,
ve kterych télo neni mozné znicit zbranémi (je velmi tvrdé nebo
zbrang prochézi, coz naznacuje nemateridlni t€lo). Prace naznacuje
jednotnost konceptu nesmrtelnosti téla, ale vySe uvedené zminky
mohou slouzit jako protiptiklady.

LO se odkazuje k ranym hathajégovym textim, texty zminéné vyse
nejsou ze stejné¢ho korpusu, LO by je neklasifikoval jako
hathajogové texty. J6gabidza zmifiuje ur€ity druh nematerialniho
téla, avSak nepatii do korpusu. Ptibéh valek siddhi rovnéz neni
zminén v hathajégovych textech, siddha s nemateridlnim télem byl z
jiné tradice. Amrtasiddhi jasn€ zmifiuje, Ze kone¢nym cilem je
ziskani urcité neviditelnosti, je to vSak vadzrajanovy text, nikoli
hathajogovy. Za hathajogové texty se tedy povazuje korpus textd od
12. do 15. stoleti, pfevazn¢ z tradice kaula.

Koncept télesné nesmrtelnosti tedy neni univerzalné platny pro
veskeré jogové texty, ale pro specifikovany korpus. Nad jeho ramec
byly zminény i n¢které dalsi texty, které tento koncept potvrzuji.

K obecnému historickému okolnosti, za kterych se objevil koncept
fyzické nesmrtelnosti a dzivanmukti LO zminuje vliv tantrismu jako
prvni tradice, ktera skutecné cenila fyzické télo a také mu
pfisuzovala vyjime¢né kvality - siddhi. Pokud jsou pfitomny siddhi a
jogin vladne fyzickému svétu (neni vazan zadnymi fyzikélnimi
pravidly — koncept bhukti), mtize byt nesmrtelny.

LO déale zminil, Ze co se vlivu ¢inskych tradic ty¢e, neni k dispozici
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zadné spolehlivé potvrzeni prevzeti ¢inskych konceptt, 1 kdyz je
zfejmé, ze existuji silné paralely i podobnost v technikach.

Koncept duhového téla v Tibetu - LO zminil, Ze v jogickych a
tantrickych textech ani vadzrajanovych textech neni ptimy odkaz k
duhovému télu. V guhjasamadzovych textech je zminéno télo péti
barev, tento koncept je vSak odlisny od tibetského konceptu
duhového téla.

V dizertaci nejsou zminény ¢akry a jejich propojeni s dhdranami z
diivodu toho, ze vybrany korpus textl jesté nezahrnuje propojeni s
¢akrami, tento koncept se rozvinul pozdéji.

Z jakého duvodu pozdé¢jsi jogova kompendia nahlizeji koncept
ariStha mimo piivodni hathajogovy koncept? Dle LO VasiStha nebyla
pfili§ znama, ani pfili§ srozumitelna.

Souvislost mezi nesmrtelnosti a prandjamou — dle LO jsme narozeni
s pfedem ur¢enym poctem dechl, proto zastaveni dechu napoméha
nesmrtelnosti.

[16:00] Oponenti potvrdili, Ze jejich otazky byly uspokojivé
zodpovézeny a MP vyzval ¢leny komise, aby vyslovili otdzky, které
maji pfed uzavienim obhajoby.

PhDr. Jaroslav Strnad, Ph.D. (JS) zminil pfipominku k chybé&jici
hermeneutické metodologii a otdzku, jak bylo ve sledovaném
kontextu rozliSovano mezi subjektivnim a objektivnim. Pak je rozdil
mezi nesmrtelnosti, zatimco jedinec stale prebyva v téle, a
nesmrtelnosti t¢la.

LO piijiméa pfipominku k neexistenci hermeneutické metodologie,
prace vSak byla ptedloZzena na Ustavu filozofie a religionistiky, v
jehoZz ramci nendi filologicka metodologie tak kli¢ova. Primarni pro
argumentaci je poskytnuti mechanismu na pozadi konceptu
nesmrtelnosti, nikoli jen terminu ,,nesmrtelnost®. Télem je minéno
fyzické télo — bhautika déha.

Doc. Daniel Berounsky, Ph.D. (DB) zminil potencialni relevanci
nékterych tibetskych textl, které se tykaji osaleni smrti, pro
dizertacni praci.

Prof. PhDr. Olga Lomovéa, CSc. (OL) zminila otazku, do jaké miry
muze byt nesmrtelnost metaforicka? LO souhlasi, Ze vétSina odkazii
na nesmrtelnost v indické filozofii je metaforicka, nikoli vSak v
hathajogovych textech.

RCh ptedlozil otazku, jak médme nalozit s otdzkou nesmrtelnosti
fyzického téla nalozit jako zapadni védci? Zda jogicka tradice mohla
mit ontologicky odlisny svét? LO se vyjadfil ve smyslu, Ze véfi, ze
existuji fenomény, kterym nerozumime, a ze jogini byli schopni se
svymi tély nakladat zptisobem pro moderni zdpadni univerzitu
nepochopitelnymi. Zarovei nejspis nemiizeme fici, ze indicti jogini
skutecné dosahovali fyzické nesmrtelnosti, ackoli to zminuji texty.

[16:22] MP uzaviel rozpravu o dizertaci a vyzval oponenty a komisi
k vyjadfeni bez ptitomnosti LO a vetejnosti. Oponenti potvrdili své
hodnoceni dizerta¢ni prace uvedené v posudcich. Komise se
naslednym hlasovanim jednomysiné shodla, Ze dizertace byla
uspéSn¢ obhajena.
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