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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant svym tématem zapliiuje jedno z bilych mist ve studiu vyvoje evropského
konstitucionalismu. Spolu s politickym vyvojem na tizemi Ukrajiny v 17. a 18. stoleti popisuje,
jak mohlo dojit k aplikaci tehdy relativné novych konstitucionalistickych teorii délby moci T.
Hobbese, J. Locka a Ch. L. de Montesquieua v mistech vzdalenych ptes dva tisice kilometri.
Originalni je dle mého soudu srovnani Ustavy Pylypa Orlyka z roku 1710 (pouziva se i transkripce
Pilipa Orlika nebo Filipa Orlika) s politickym systémem Benatské republiky, jakoz i s polskou
Ustavou z roku 1791, kterdzto byva — dle diplomanta zfejmé nepravem — povaZovana za prvni
moderni ustavu v Evrop¢.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Analyza historickych dokumenti z pravniho hlediska piedstavuje specifickou vyzvu. Diplomant

viak vzhledem k svym jazykovym dovednostem mohl &erpat jak z originalniho textu Ustavy

Pylypa Orlyka z roku 1710, tak z praci, které o ni byly publikovany v ukrajinstin¢ a rusting.

V piipadé benatského ziizeni a polské Ustavy z 3. kvétna 1791 vychazel pouze ze sekundarnich

prament v publikovanych cesting.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je formaln¢ ¢lenéna do deviti ¢asti, kde po ivodu nasleduje struéné predstaveni
teorie dé€lby moci a jeji podoby na pielomu 17. a 18 stoleti (2. ¢ast), popis historickych souvislosti
predchézejicich sepsani Ustavy z roku 1710 (3. &ast) a struény Zivotopis Pylypa Orlyka s diirazem
na jeho vzdélani a obezndmenost s novymi koncepcemi délby moci 4. €ast). Pata cast prace
predstavuje vlastni analyzu Ustavy z r. 1710 pravé s dirazem na zptsob provedeni délby moci
mezi kliCovymi organy tehdejs$iho Hetmanatu, na ni navazuje srovnani S benatskou (6. ¢ast) a
polskou ustavou (7. ¢ast). Osma &ast prace syntetizuje zavéry z analyzy Ustavy Pylypa Orlyka
Vv teoretickém a historickém kontextu a zabyva se i jejim vyznamem pro dalsi pravni vyvoj na
ukrajinském tizemi. V zavéru diplomant shrnul klicové body své prace.

4.  Vyjadreni k praci

Ptestoze je zprace patrné, Ze CeStina je pro diplomanta cizim jazykem, prace je napsana
srozumitelné a s ohledem na ceského ctenare, ktery nebyva podrobné obeznamen s vyvojem na
ukrajinském tzemi ve srovnani s pozornosti, kterd se vénuje ustavnimu vyvoji sttedni a zapadni
Evropy, ev. carského Ruska. Analyza i komparace mohly byt podrobnéjsi, nicméné se domnivam,
ze 1 v rozsahu diplomové prace splnily tGcel pro piedstaveni a zdiivodnéni nepravem opomijeného
vyznamu Ustavy Pylypa Orlyka.

5.  Kritéria hodnoceni prace

‘ Splnéni cile prace ‘ Ano




Samostatnost pii zpracovani
tématu véetn¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nejedna se o plagiat, zdroje byly fadné citovany

Logicka stavba prace

Ano

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Diplomant se v rozsahlé mife opira 0 zahrani¢ni
literaturu (ukrajinskou, ruskou a anglickou), ¢eskou
literaturu cituje zejména v souvislosti s koncepcemi
délby moci a Cerpa zni i pii popisu benatského
systému a polské Ustavy z r. 1791

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Ve vztahu kcili, ktery si diplomant stanovil, je
provedend analyza dostatecna

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka uprava a ¢lenéni textu jsou prehledné

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je napsana srozumitelné

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé¢ a jako otdzku
navrhuji nasledujici: Je podle Vas vhodnéjsi
chapat smluvni teorie a na n¢ navazané
koncepce délby statni moci primarné jako
abstraktni koncepce spojené¢ s konkrétnimi
autory a vice se zamérovat na organicky vyvoj
Vv jednotlivych politickych systémech se vSemi
jejich odlisnostmi a specifiky, anebo chapat tyto
koncepce délby moci dne$nim prizmatem vlady
prava jako jakési standardy ,,nejlepSi praxe®,
kterou musely tstavy statnich ziizeni naplnovat,
abychom mohly takové ustavy povazovat za
,,moderni‘?

NavrZeny klasifikacni stupen

V zavislosti na prub¢hu obhajoby navrhuji
znamku vyborné nebo velmi dobie

V Praze dne 25. 4. 2022
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