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1 Uvod

Téma této prace jsem si zvolil v prvni fadé kvili svému pivodu. Narodil jsem se na
Ukrajing, kde je Ustava Pylypa Orlyka z roku 1710 a osobnost autora Gistavy asto piedmétem
badani. Naproti tomu v Ceské republice tomu tak neni. Rozhodl jsem se, Ze touto praci bych to

mohl alesponl ¢aste¢né napravit.

Osobnost Pylypa Orlyka a tstava, které byl spoluautorem, jsou v ¢eském pravnim

prostiedi témata v podstaté neprozkoumana, i proto jsem se rozhodl se jim vénovat.

Cilem této prace je analyza Ustavy Pylypa Orlyka z roku 1710, rozbor by se ptitom mél
soustfedit na délbu moci v ustavé a na historicky kontext ustavy. Soucasti mého cile je i
komparace této ustavy s bendtskym stdtnim zfizenim a s polskou kvétnovou tustavou.
Komparace Ustavy Pylypa Orlyka z roku 1710 s benatskym statnim ziizenim bude provedena
z toho divodi, ze ob¢ zfizeni sdileji celou fadu podobnosti, zejména jsou to aristokraticka
ziizeni. Komparace Ustavy Pylypa Orlyka s polskou majovou Gstavou pak bude provedena

ptedevsim pro jejich ¢asovou a mistni blizkost.

Prace je fazena do né€kolika ¢asti, které postupné rozviji analyzu tstavy Pylypa Orlyka.
V uvodni kapitole je struéné vylozena teorie délby moci a smluvni teorie, protoze na tato

teoreticka vychodiska ustava Pylypa Orlyka navazuje.

V dalsi kapitole je vymezen prostor pro historicky kontext pred vznikem Ustavy Pylypa
Orlyka, ktery je dileZity pro pochopeni obsahu a dulezitosti zkoumaného dokumentu.
V kapitole je stru€né pojednano o vzniku a struktufe statniho utvaru, pro ktery tstava vznikla a

historické udalosti, které jejimu vzniku pfedchazely.

V dalsi ¢asti prace je mym cilem predstavit pfimo osobnost Pylypa Orlyka, ktery byl
vyznamnym politikem své doby, patiil k elité kozackého statu a byl spoluautorem Ustavy
Vojska Zaporozského. Domnivam se, Ze v Ceskych zdrojich je Pylyp Orlyk dodnes
nedostatecné ocenén a jeho prace nedostatecné prozkoumdna, pfitom jeho mySleni mélo
vyznamny vliv na stanoveni ukrajinské statnosti. V této ¢asti prace proto bude dén prostor pro

popsani kontextu jeho Zivota a politického mysleni.



Dalsi ¢ast prace uz je vénovana piimo Ustavé Pylypa Orlyka, pfi¢em? cilem je zkoumat
prameny této ustavy, kontext jejiho vzniku a samotné autory ustavy. V samostatnych

podkapitolach se pak prace zaobird jednotlivymi ¢lanky tstavy a jejim vyznamem.

Piedposledni &ast prace pojednava o porovnani Ustavy Pylypa Orlyka s benatskym
staitnim zfizenim a polskou kvétnovou ustavou, vzdy se struénym historickym uvodem.
Porovnani se vzdy dotykd ptredev§im délby moci v jednotlivych statnich zfizenich a

vzajemnych rozdilech.

V posledni kapitole mé diplomové prace mam za cil se zamyslet nad piinosem Ustavy

Pylypa Orlyka z roku 1710 pro dalsi pravni vyvoj na ukrajinském uzemi.

Mezi mé zdroje jsem pii psani zaradil odbornou literaturu piedev§im v ruském a

ukrajinském jazyce, ale i primarni zdroje, pfedeviim samotnou Ustavu Pylypa Orlyka.



2 Délba moci

Tato diplomova prace se v dal§ich kapitolach zabyva principy délby moci v Ustavé

Pylypa Orlyka z roku 1710, povazuji tedy za dualezité¢ stru¢né osvétlit pojem délby moci

vvvvv

2.1 Pojem délby moci

Teorie délby moci se vyvinula z politické teorie a praxe 17. a 18. stoleti.! Jedna se o
ustfedni princip, ktery je dodnes pfedmétem védeckého zkouméni vramci politologie,
sociologie, pravni védy a dalSich spolecenskych véd. Délba moci piedstavuje snahu o idealni
rozlozeni vztah ve staté tak, aby funkce statu byly vykonéavany co nejefektivnéji a s nejlepsimi

vysledky pro blahobyt lidi, od kterych jednotlivé slozky statni moci svou moc odvozuji.

Ziejm& jeden z prvnich mysliteld, ktery ve svém dile rozvijel délbu moci, byl
Aristoteles, ktery rozliSoval moc vykonnou, zdkonodarnou a soudni ve své knize Politiky.
Aristoteles zaroven jiz tehdy pocital s urcitym prvkem brzd a protivah jako prostiedkem

k zajistovani rovnosti.?

Dle nékterych autort vSak u Aristotela nebyla rozvinuta délba moci, ale spise teorie
smiSené vlady. Podle Weyra Aristoteles vskutku byl prvnim kdo se zminioval o délbé moci jako

o mnohosti funkci statnich organii existujicich v antickych feckych méstskych statech.’

Rovnéz Kysela povazuje teorii smiSené vlady za tu, ktera zabranovala koncentraci moci
v jednéch rukou, zajiStovala rGznym socidlnim cinitelim moZnost se podilet na moci

prostfednictvim existence mnoZstvi statnich instituci s odd&lenymi piisobnostmi.*

Teorie délby moci je vSak spjata az s filozofy pozd€jsi doby. Myslitelem, ktery
vyznamné piispél k formulaci teorie délby moci, byl John Locke, ktery ji vyznamné ovlivnil

v Druhém pojednani o viade. John Locke je rovnéZ teoretikem spolecenské smlouvy. Dle Locka

UWINTR, Jan. Principy ceského iistavniho prava. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., 2013, s. 70.

2 FILIP, Jan a Jan SVATON. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 121.

3 WEYR, Frantisek. Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2016, s. 237.

4KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vécného hledani dobré viddy. Praha: Leges, 2019, s. 92.
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ma kazdy ¢lovek pravo na zivot, svobodu a vlastnictvi, a to jesté pied spoleCenskou smlouvou.
Spolecenska smlouva pak ziizuje politickou moc kviili tomu, aby tato pfirozena prava clovéka

chranila.’

Spolecenskou smlouvou rozumime dobrovolné uzavienou implicitni dohodu mezi
lidmi, pti¢emz disledkem uzavieni této dohody vyménou za ztratu ¢asti svobody a za ochranu
jejich prav je vznik statu (organizované spolec¢nosti). Smluvni teorii se vénovali predevsim
filozofové Thomas Hobbes, John Locke a Jean-Jacques Rousseau. V plivodni podobé ma
smluvni teorie tfi dulezité prvky: prvnim je piedstava, ze lidé bez spolecenské smlouvy Ziji bez
statu a jejich neomezend svoboda vede neodvratné k osamélému zivotu v nebezpeci. Valka
vSech proti vS§em podle Hobbese ¢i Rousseauaovo kazdy jedna podle svého soukromého zajmu,
kde posledni z nich stav pied uzavienim spolecenské smlouvy nevnimé jako negativni stav.
Kvili tomu lidé uzaviraji spolecenskou smlouvu, protoze stit umoznuje lidem vést
organizovany a stabiln¢jsi zivot. Tretim prvkem je pak to, ze spolecenskd smlouva ob¢any statu
zavazuje k povinnostem vii¢i statu.® Stat tedy dle této teorie nevznikl z viile Boha nebo z viile
jednoho panovnika, ale z viille ob¢ani, protoze lidé navzdjem chtéji chranit svou bezpecnost a

dal§i své potieby.’

Pted uzavienim spole¢enské smlouvy je dle teoretikii Thomase Hobbse, Johna Locka a
Jeana-Jacquese Rousseaua tzv. pfirozeny stav, ktery kazdy z téchto filozofti definuje jinak a
podminky uzavieni spolecenské smlouvy a jeji ndsledné vynucovani vidi také kazdy jinym
zpiisobem. Pfistupy téchto tii autori daly zéklad tfem jinym pohledim na zpisob statniho

zfizeni a ovlivnily jiné myslitele do dneSni doby.

Thomas Hobbes tvrdil, ze ,,¢lovek je Clovéku vlkem* a vid€l tedy mezi lidmi neustély
boj, ktery vyusti ve vznik spolecenské smlouvy, protoze lidé dojdou k zavéru, ze valka jednoho
proti druhému je neudrZitelnd. Z toho pak Hobbes vyvozuje, Ze statni moc neni spolecenskou
smlouvou limitovana.® Naopak John Locke tvrdil, Ze spolecenskd smlouva zfizuje stat proto,

aby chranil pfirozena prava ¢loveéka na Zivot, svobodu a vlastnictvi. Z toho Locke dovozuje, ze

S WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
s.r.o., 2013, s. 70.

® HEYWOOD, Andrew. Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Politologie (Eurolex Bohemia), s. 110-111.
7SERA, Hana. Historické koreny a vychodiska zakotveni lidskych prdav v systému préva. Pravni rozhledy, 2020,
¢.6,s.207-212.
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pokud politicka moc neplni tuto svou funkci, mohou lidé svétit moc nékomu jinému a ob¢ané
tak maji dle n&j i pravo na odpor.’ Rousseau potom vnimal pfirozeny stav, ve kterém jsou si
lidé rovni a jsou svobodni, pficemz tato svoboda jiz neexistuje ve spolecnosti, kde existuje
vzajemna konkurence a penize. V dusledku této nerovnosti pak lidé dle Rousseaua uzaviraji
spoleCenskou smlouvu a pfirozend prava predavaji statu, ktery pro jejich ochranu vytvari

zéakony. !

V pribéhu déjin riizni autofi rozvijeli dalsi podoby a moznosti délby moci ve state,
tvorili je teoretici ¢i praktici, ktefi se snazili svou piedstavu spravy statu prenést do reality.
Naptiklad Oliver Cromwell ve svém dile Instrument of Government udéloval vykonnou moc
protektorovi a zdkonodarnou moc parlamentu a zaroven nepovazoval soudni moc za
samostatnou slozku moci, ale za soucdst moci vykonné. Tento dokument byl piedevsim
organiza¢nim predpisem. On sdm se k moci dostal a vladl jako Lord Protektor Anglie, Skotska

a Irska v 17. stoleti.!!

Teorie délby moci mohla vzniknout az jako reakce na postupné se ménici politickou
situaci v Anglii. V anglickych déjinéch, kde se jako prvni tyto myslenky v novodobé historii
zrodily, nastalo béhem 16. stoleti nékolik zasadnich politickych zmén, které svédci
o poréazce absolutistické kralovské moci. Roku 1627 ptinasi Petition of Rights potvrzeni prav
a svobod lidu a parlamentu, v roce 1641 vymohl parlament zruSeni Kralovského soudniho
dvora a tim zah4jil proces rostouci nezavislosti soudl na vykonné moci. Dal§Sim meznikem byl
rok 1649, kdy doslo k popravé stuartovského krale Karla 1.1? A jako posledni slavna revoluce
v roce 1688, kterd znamenala nové prava pro parlament.'® Listina prav (Bill of Rights) z roku
1689 obsahovala délbu kompetenci koruny a parlamentu, a to vyrazné ve prospéch parlamentu.
Bill of Rights poté inspirovala Johna Locka v jeho dile Dvé pojednani o vlade, ve kterém jiz
dochazi k rozliSeni tii slozek statni moci, a to na moc vykonnou, zakonodéarnou a federativni.
Dle Locka vSak neni nastolena rovnost téchto slozek a nejvyssi silu ma moc zékonodarna, tedy

Parlament, a ani tyto sloZky nejsou od sebe striktné oddéleny. Parlament by se mél schazet

9 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
s.r.o., 2013, s. 70.

10 SERA, Hana. Historické koreny a vychodiska zakotveni lidskych prav v systému prava. Pravni rozhledy, 2020,
¢.6,s.207-212.

" TRYZNA, Jan, ed. Délba moci a jeji promény. Praha: Auditorium, 2019, s. 18.

12 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. Praha: Linde, 2006, s. 45.

13 KLIMA, Karel: Encyklopedie tistavniho prava. Praha: ASPI, 2007, s. 131.
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jednou za Cas, nikoliv neustale schvalovat, ménit ¢i rusit zdkony, protoze operativnost piislusi

moci vykonné.

Vlada jako takova ma nésledovat princip obecného blaha jako takového a snazit se
vladnout ve prospéch obcanti.'* Cilem je zaruceni zakladnich prav vSem obcantim, a to
svobody, vlastnictvi a Zivota, coz je také stav pfirozeny. Lidé vSak maji tendenci pfirozeny stav
zpochybiiovat a na ukor svého Stésti narusovat, a proto je potieba vyssiho garanta, statu, ktery

bude na tento piirozeny stav dohlizet a vymahat ho piislusnymi prostredky.'>

Provadéni zakonii, které zakonodarny sbor jako vysledek viile ustavujici, schvalil, ma
pfejit na jinou slozku moci, a to moc vykonnou, kam Locke fadil ufady a soudy, které

nepovazoval za odd€lenou instituci.

Moc federativni je moc, kterd pisobi mimo hranice statu a spravuje zalezitosti valky a
miru. Mé za kol feSit spory mezi obCany a nejvice se vénuje ,,bézné* agend¢ kazdodenniho

Zivota mezi obc¢any.

Celé fungovani téchto statnich slozek a plnéni hlavniho cile, tedy zachovani prav
obcanil, je podminéno pravem lidu na odpor. Hobbes toto pravo lidu neptizndval a chtél, aby
vynucujici stat byl biblickou pfiSerou a spiSe postrachem nez ochrancem, Locke dava lidu
moznosti se proti svému statu, a to hlavné moci zdkonodarné, legitimné vzbouftit na zékladé

uzaviené spolecenské smlouvy.

Dals§im myslitelem, ktery jiz zakotvil tripartitu statni moci a jeji provazanost, byl Louis
Montesquieu. Hlavnim diivodem délby moci bylo uchovani svobody. Ve svém dile O duchu
zakonl, které obecné je mnohem vice empirického a technického razu nez dilo Lockovo a
ostatnich mysliteli, Montesquieu jiz plné odd€luje, na rozdil od Locka, moc soudni do své

vlastni nezavislé slozky.

Velmi Siroce se ve svém dile vénoval moralce a dobrym mraviim, jejichZ sdileni naptic¢
vSemi slozkami vrstev, at’ vladnouci, ¢i podiizené, je stéZejni pro spravné fungovani statu.

Varuje pted despocii, kterou oznacuje za styl vladnuti, kdy panovnik vlastné pohrda svymi

4 KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vécného hleddani dobré viady. Praha: Leges, 2019, s. 20.
5 KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vécného hleddani dobré viddy. Praha: Leges, 2019, s. 103.
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poddanymi a vidi je spise jako poskoky a prostfedky k tomu, aby si on uzurpoval co nejvice

moci.

Zajimavé je, ze Montesquieu v zadném piipad¢ nebyl pro vSeobecné volebni pravo,
nechtél ho pfiznat osobam, které byly: ,, tak nizkého spolecenskeho postaveni, Ze se ma za to, zZe

vithec nemaji viastni viili. “'%, coz bylo v souladu s myslenim té doby.

Zakonodarna moc je rozdélena na dvé skupiny, ¢lenové této prvni ¢asti jsou voleni
lidem a stavaji se jeho reprezentanty, jelikoz jako jedini maji kompetence a schopnosti fesit
otazky lidu nejblizsi, rozumét jim a maji nevdzany mandat, tedy nejsou za vykon své funkce

odpovédni.

Druha ¢ast je Casti urozenou, aristokratickou, kterd své spoleCenské postaveni ziskala
nebo se snim narodila a reprezentuje vySs$i vrstvy spolecnosti. Kdyby nebyla vytvoiena
ptislusna reprezentace pro tuto vrstvu, nebylo by mozné, aby ¢lenové prvni ¢asti komory
reprezentovali lid jako celek, jelikoz i urozeni a bohati jsou soucasti lidu a jejich reprezentace

je stézejni. Obé ¢asti maji rozdilné zajmy a jejich zasedani jsou téz oddélena.

Vykonnou moc drzi dédi¢ny panovnik, ktery predstavuje operativni sloZku statni moci,
vykon jeho funkce se neodviji od zasedani ¢i schiizi, ale vykonava svou funkci neustale. Vici
zédkonlim, které pfijala moc zadkonodarna, ma pravo veta, coz piedstavuje jeden z brzdnych
mechanismu v piipad€, kdy by vile zdkonodarcti zacala byt extremistickd ¢i v nesouladu

s blahem lidu.

Soudni moc je absolutné odd€lend od ostatnich slozek a funguje zcela autonomné.
Nikoho neschvaluje ani nekontroluje a nikdo nekontroluje ji. Soudci jsou vybirdni z lidu, a tudiz
je jejich obsazeni zna¢né dynamické a schopné reflektovat bouflivé a rychlé zmény ve

spole¢nosti.!’

Anglicka tradice vzdy spiSe inklinovala k zasadé¢ svrchovanosti parlamentu nez k zasadé
brzd a protivéh, kterd stanovuje rovnomérné rozdé€leni kontrolnich mechanismti mezi vSemi

ttemi slozkami, coZ je rozdilné pojeti oproti americko-francouzskému pojeti suverenity lidu.

16 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zdkonii. Pielozil Hana FORTOVA. Praha:
OIKOYMENH, 2015, s. 187.
17KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vécného hledani dobré viady. Praha: Leges, 2019, s. 119.
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Anglické tendence jsou dany jejich historickymi dokumenty, pocinaje Magna Charta
Libertatum, pfijatou v roce 1215, omezujici prava panovnika a zakotvujici zékladni prava
obc¢ant a jeho poddanych a omezeni jeho rozhodovani zdkonem. DalS§im dokumentem je Bill
of Rights pfijaty v roce 1689 Vilémem III. Oranzskym a kralovnou Marii, ktery zakotvuje
pfimou moc Parlamentu nad monarchii, panovnik nesmél pozastavovat zakony bez souhlasu

Parlamentu a povinnosti kazdého nastupujiciho panovnika bylo se k Bill of Rights zavazat.'®

18 KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vécného hledani dobré viady. Praha: Leges, 2019, s. 20.
13



3 Historicky vyvoj na ukrajinském uzemi pred rokem 1710

Chceme-li zkoumat a analyzovat ustavu Pylypa Orlyka, pak je nutné pro pochopeni
obsahu a dtilezitosti zkoumaného dokumentu popsat historické okolnosti jeho vzniku. V této
c¢asti bude predlozen strucny popis vzniku a struktury statniho utvaru, pro ktery ustava byla

napsana, a politické a historické udalosti, jez ptedchazely roku 1710.

3.1 Vznik a usporadani Hetmanatu

Ukrajinska tzemi byla po podrobeni Kyjevské Rusi Mongoly ve 14. stoleti postupné
pohlcena rozpinajicim se Litevskym knizectvim a po uzavieni Krevské unie v roce 1385 se
stala soucasti polsko-litevské unie. V roce 1569 byla uzaviena Lublinska unie, na zakladé které
Polsko a litevské velkoknizectvi nadéle tvotily jediny stat, tzv. Rzeczpospolitou. V disledku
této unie se zaclenéni ukrajinského uzemi v polsko-litevské unii zménilo, nadale bylo

v podtizeni polského kralovstvi namisto litevského velkoknizectvi.!®

V letech 1647 - 1649 vypuklo na ukrajinském uzemi kozacké povstani vedené
Bohdanem Chmelnickym proti polské vlade, které vedlo ke vzniku ukrajinského kozackého
stditu na obou stranach Dnépru s autentickym nazvem Vojsko Zaporozské. V cele tohoto
statniho utvaru stal kozaky voleny hetman, proto byva v historické literatufe tento statni Gtvar
¢asto nazyvan Hetmanatem. Historici se shoduji na tom, Ze kone€nym cilem vojenskych operaci
vedenych Bohdanem Chmelnickym bylo obnoveni ukrajinské statnosti? a zajisténi jeji
nezéavislosti na okolnich mocnostech.?! O tomto statnim atvaru v historickych dokumentech se
prevazné psalo jako o ,,Vojsku Zaporozském®, timto nebylo mysleno vojsko jako takové, ale
uzemi, které¢ ovladalo. Hetmanat byl statnim utvarem, ktery vznikl v obdobi povstani druhé
poloviny 17. stoleti a existoval v nejriiznéjSich obméndch az do konce 18. stoleti. Pro

prehlednost a zjednoduseni budeme v této praci pracovat s ndzvy Hetmanat ¢i kozacky stat.

V disledku revolty Bohdana Chmelnyckého proti Polské nadvladé nad ukrajinskym

uzemim miizeme mluvit nejen o vzniku kozackého statu, ale o zacatcich narodniho uvédomeéni

19 RYCHLIK, Jan a kol. Dé&jiny Ukrajiny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 77.

20 Bohdan Chmelnyckyj se chtél stét ,,knizetem Rusi, obnoveni stétnosti je mys$leno v nidvaznosti na Kyjevskou
Rus.

21 Hlavné $lo o carské Rusko, Polsko a Osmanskou fsi.
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obyvatelstva ukrajinskych tizemi. Svou odlisSnou identitu od sousednich narodt (Rust, Polak)
si uvédomili jak kozaci, jako novy privilegovany stav ve vzniklém staté, tak pravoslavni
Slechtici, mést'ané i rolnici. I kdyz Ukrajinci i nadale jesté sami sebe povazuji za narod rusjkyj

¢i kozackyj.?

Bohdan Chmelnyckyj svou vladu opiral o kozackou starSinu a podporu vysSich
kozackych velitelti. Kozackou Generalni radu hetman svoldval velmi sporadicky, a to na
podporu rozhodnuti udé€lanych jim ¢i kozackou starSinou, v diisledku ¢ehoz byl v Hetmanatu

oslaben tradi¢ni demokraticky prvek kozackého usporadani.

Tento novy privilegovany kozacky stav byl osvobozen od placeni dani, kozaci vsak byli
povinni k vojenské sluzbé. Osvobozena od dani byla 1 pravoslavna cirkev a pravoslavna domaci
Slechta, ktera se postupné stala soucasti kozactva. Mezi platce dané patiil zbytek obyvatelstva

Hetmanatu — mé&$tani a pospolité (rolnictvo).?

K povstani Bohdana Chmelnyckého se spontanné ptidavaly ohromné masy selského
obyvatelstva. Po povstani se kozacky stav podstatné rozsitil, ptidaly se k nému Siroké lidové
vrstvy obyvatelstva. V roce 1649 byl dle Zborovské dohody kozacky registr nastaven s limitem
40 000 kozakd, jiz 19. ¢ervna v bitvé u Beresteckd kozacké vojsko &italo 100 000 muzzi.>* Tento
fakt ukazuje na to, Ze hranice mezi stavy v Hetmanatu ve své podstaté byly propustné. Celkovy
pocet obyvatel v tu dobu ¢&inil néco pres 3 miliony.? V roce 1654 na tizemi jednotlivych pluki

kozactvo tvofilo az mezi 50-80 % obyvatel.*®

Tim doSlo k rozmazani hranic mezi kozaky a
prostym lidem, kazdy rolnik ¢i obyvatel mésta schopny vojenské sluzby se mohl zapsat do

kozackého vojska a stat se tak kozakem.

Az v dobé ,,Ruiny* se na izemi Hetmanatu zacala zavadét podle ruského vzoru robota.
Robota a omezeni volného pohybu obyvatelstva na Levobiezni Ukrajin€ nebyla praktikovana
od dob povstani Bohdana Chmelnyckého. Je nutno podotknout, Ze ptevazna ¢ast obyvatelstva

i nadale ziistdvala svobodna (v&etné rolnictva).?’

22 RYCHLIK, Jan a kol. Déjiny Ukrajiny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 116.
2 RYCHLIK, Jan a kol. Déjiny Ukrajiny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 120.
24 RYCHLIK, Jan a kol. Déjiny Ukrajiny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 121.
25 RYCHLIK, Jan a kol. Déjiny Ukrajiny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 117.

26 SAKOBJIEBA, TetsHa. [ emvmanwuna 8 opyeiu nonosuni 50-x poxie XVII cmonimms : npununu i nouamox
Pyinu. Kuis: OcHoBwu, 1998, s. 77.
2"RYCHLIK, Jan a kol. Déjiny Ukrajiny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s.137.
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3.1.1 Vznik

Hetmanat v prubéhu své existence nemél pevné stanovené zdpadni hranice, jelikoz ty
z4visely na usp&snosti vojenskych operaci. Rozlohu mél asi 200.000 km? s obyvatelstvem pies
tfi miliony.?® Vychodni hranice kozackého tizemi byly totozné s oficidlni vychodni hranici
Polsko-litevské unie a Moskvy v souladu s Deulinskou dohodou z roku 1618% a Poljanovskou
mirovou dohodou z roku 1634.3° Zapadni hranice stitu se neustale ménila v zavislosti na
uspesnosti vojenskych operaci a politické konjuktute, ale vychodni hranice vzdy zlstavala
neménna i po ustanoveni moskevského protektoratu nad kozackym tizemim. Pocinaje Jurijem
Chmelnickym *! az po Ivana Mazepu vétSina hetman@i v ¢ele Hetmanitu sice uznavala

protektorat Moskvy, ale zaroveni se odvolavala na takto uréené vychodni hranice.*

Po uspésném kozackém vojenském tazeni byly uzaviené Zborovské dohody mezi
kozéky a Rzeczpospolitou 18. srpna 1649, ratifikované roku 1649, které utvotily autonomni
kozéacky stat v ramci Polského kralovstvi. Tato dohoda se stala prvnim dokumentem, ktery
poprvé piesné stanovil geografické hranice kozackého statu spolu s administrativnim délenim
jeho tizemi. Zborovska dohoda potvrzovala kozacké svobody a prava vydobyta v predeslych
letech. Pfevazna cast jejich ustanoveni se tykala ochrany kozackych prav a prav ,,ruského
naroda“ jako dédice Kyjevské Rusi. V disledku tohoto doslo k prolindni zajma kozakl a
prostého obyvatelstva, coZ umoZnilo na tizemi Vojska Zaporozského vznik nové struktury —

Hetmanatu.

Nasledujici hetmani a elita kozackého statu vnimali Zborovskou dohodu jako dokument,
ktery pravné definoval zaloZeni kozackého statu. Kazdy z nich povazoval tizemi, smlouvou

uznané za kozacké, za uizemi svého statu. Tato dohoda sice nevedla ke vzniku narodniho statu

28 RYCHLIK, Jan a kol. Déjiny Ukrajiny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 117.

2 Polsko a Moskva ve vesnici Deulino uzavieli ¢trnictileté pFimé&i, Moskvu toto pfiméii stalo tizemni ztraty
(Smolensk, Novgorod Seversky, Cernihiv).

39 Po vyprseni Deulinské dohody Moskva zah4jila valku proti Polsku, kterd po netispé$ném obléhani Smolenska
byla ukoncena Poljanovskou mirovou dohodou. Tato dohoda potvrdila polské izemni zisky podle Deulinského
primefi.

31 Jurij Chmelnycky — mladsi syn Bohdana Chmelnyckého, Ukrajinsky hetman v letech 1659-1660 a 1678-1681.
32 Bacunenko M. Tepumopis Yipainu XVII eixy // OBineiinnii 36ipuuk na nomany JI. I. baranis. - T. 1. Kuis,
1927, C. 116-117.
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,»ruského naroda“”” v soucasném vyznamu tohoto pojmu, jejim disledkem se vSak stalo uznani

uzemi nalezejicich Hetmanatu Polskem a okolnimi staty.

3.1.2 Uzemné spravni ¢lenéni

Uzemi kozackého statu se skladalo z 16 plukii na obou stranach Dnépru. Na pravobiezni
strang vzniklo celkem devét pluki a na levém biehu sedm®* , pluk byl nejvyssi administrativné
— uzemni jednotkou. V priibéhu ¢asu se ndzvy, Uzemi a Cetnost téchto plukii ménily, ale
samotny systém plukového administrativniho d€leni ztstaval v platnosti v pribéhu celé

existence Hetmanatu.

V souladu s ,,velkoruskou koncepci“*® mélo uzemi kozackého statu zahrnovat veskeré
ukrajinské etnické uzemi jako dédicti Kyjevské Rusi, ovSem v souladu s uzavienou Zborovskou
dohodou se Hetmanét vytvofil na Gizemi byvalych vojvodstvi Kyjevského, Cernihovského a
Braclavského od feky Slu¢ na zédpadé aZ po hranice s Moskvou a od koryta feky Prypjat’ na
severu po step na jihu. Hetmanat zahrnoval vétsi polovinu Uzemi obydleného etnickymi

Ukrajinci (4/5 tohoto izemi pied tim patiilo Polsku), v&etné &asti jizniho Béloruska — Pinsko.3¢

Za hlavni mésto bylo prohlaseno mésto Cyhyryn, které se logicky stalo zaroven i mistem
hetmanské rezidence. Na tomto Gzemi bylo zruseno polské spravni ziizeni, coz znamenalo
zrudeni vojvodstvi a povit.’” Misto nich byly ziizeny pluky, které se odliSovaly specifickym

uzemnim a administrativnim uspotadénim.

Administrativni uspofddani kozackého statu duplikovalo strukturu kozackého vojska,
kde pluk pfedstavoval jak vojenskou, tak i administrativni jednotku. Centrem kazdého pluku
bylo jedno z velkych mést v jeho obvodu. V ¢ele pluku stal plukovnik zvoleny na plukové radé

¢1 jmenovany hetmanem. To, zda byl plukovnik zvolen ¢i jmenovan, se liSilo dle osobnosti

33 Rusky narod* jak se tehdy identifikovali

3 IPYIIEBCBKMI, Muxaiino. Icmopis Yxpainu-Pycu. Tom 8. Kuis: Haykosa xymka, 1995, c. 273 - 274.

35 Jedna z koncepci Chmelnického, dle které cilem valky se stalo osvobozeni Rusi. V obdobi Chmelnyckého
povstani jiz miizeme mluvit o ukrajinské narodnosti nehled€ na to, Ze samotni Ukrajinci se povazovali za ,,narod
rusjkyj“, pochazejici z Kyjevské Rusi, pfi tom si uvédomovali své odli$nosti od sousednich narodi (Turkd, Polaka
¢i Moskévskych rust).

36 TYPXKIM, Onekcanap. Vipaincoka rosayvka Oepacasa 6 Opyeiti nonosuni XVII— XVJII cm.: xopdoouu,
nacenenus, npaso. Kuis: Ocuosu, 1996, c. 31.

37 Do &edtiny se to da prelozit jako ,,okres.
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hetmana a moci, kterou dokéazal zkoncentrovat. Hetman proto plukovnika bud’ pfimo jmenoval,
nebo jeho volbu potvrzoval univerzilem. *® V rukou plukovnika byla koncentrovana
administrativni moc vztahujici se na celé uzemi pluku, v jehoz Cele stél, a plukovnik tak nebyl
pouze vojenskym viidcem, ale jeho moci bylo podiizeno i civilni obyvatelstvo pluku. Postaveni
plukovnika de facto duplikovalo pravomoci hetmana na mistni tirovni v otazkach soudnictvi,
finan¢nich otdzkach a ve vécech nakladani s pozemkovym fondem. Do jejich gesce patiila i
kontrola méstské samospravy a nekozackého obyvatelstva (tedy obyvatelstva, které nepattilo
do kozackého stavu).*® Pluky se ¢lenily na setniny v poétu od 10 do 20. Setniny se stejné jako
i pluky lisily velikosti a poctem obyvatelstva, existovaly i setniny s poctem nékolika tisic
kozékl. Centrem téchto setnin se stala mensi mésta, méstysy nebo i vétsi vesnice. Vojensko-
statni moc v mezich setnin vykondval setnik, existovaly i1 setninové vojenské kancelare, soudy

atd.

Nejmensi administrativni jednotku tvofil kurenn (10-40 vojaki z jedné vsi ¢i méstské
¢asti), pak nasledovala setnina, jez se skladala z nékolika kurenii pod velenim horodového
atamana a setninové starSiny. Horodovy ataman vykondval civilni spravu obvodu a spravu
meésta ve spolupraci s méstskou samospravou. Nejvyssi administrativni jednotku tvofil pluk,

ktery se skladal z 11 az 22 setnin pod velenim plukovnika.*

Pro celou fadu mést nadale platilo Magdeburskeé pravo (Kyjev, Nizyn, Poltava, Baturyn
atd.), v t€chto méstech nalezela moc magistratim v cele s fojty, ve zbytku mést vykonavala

statni moc kozacka administrace.

Na jihu Hetmanatu lezela Zaporozska Si¢, ktera tvofila samostatnou vojensko-
administrativni jednotku, coz kopirovalo jeji nejasné postaveni v ramci Rzeczpospolity, kdy si¢
nebyla integrovanou soucasti statu. Zaporozskd Si¢ nebyla soucdsti sprdvniho uspotadéani
Hetmanatu, statni moc tady vykondvala si¢ova rada v cele s koSovym atamanem volenym na
jeji schiizi, ktery byl v obdobném postaveni jako plukovnik. Casto se ale stavalo, Ze Zaporozska

Si¢ vedla nezavislou politiku odliSnou od politiky hetmanského statu ¢i pfimo v rozporu s ni.

38 TOPOBELD, Bixmop. Baada ma coyiym I'emvmanamy. 0ocnioxcenus 3 noaimuunoi i coyiaavnoi icmopii
pannvomooepnoi ykpainu. Kuis: Incturyr icropii ykpaian HaH Ykpainu, 2009, c. 59.

3 Tamtéz. s. 61.

4 RYCHLIK, Jan a kol. Dé&jiny Ukrajiny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 118.
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3.1.3 Usporadani statni moci Hetmanatu

Podminky vzniku tohoto statniho utvaru mély ptirozené vliv na svébytnost konstrukce
statniho usporadani a fungovani statnich organti. Nejvétsi vliv mélo to, ze proces formovani
nového statniho uspotradani probihal paralelné se zruSenim piedeslého, stanoveného polskou
vladou. Utvarejici se novy systém byl také stavén na tradicich jiz existujici kozacké autonomni
samospravy.*! Vojsko Zaporozské jako instituce po provedeni protipolského povstani prevzalo
na sebe odpovédnost za osud veSkerého obyvatelstva na kontrolovaném tzemi, v disledku

¢ehoz vznikla potieba formalizace, zdokonaleni a rozsiteni kozacké samospravy.

Je nutné podotknout, Ze v riznych obdobich existence a historického vyvoje Hetmanatu
se ménily vztahy a pravomoci hlavnich instituci jeho politického systému, predevsim doznavaly
zmen postaveni hetmana, Generalni rady, starSinské rady. V dusledku téchto zmén se politicky

rezim ménil od autokratické po oligarchickou formu.*?

Politickh moc v Hetmanatu byla v podstaté centralizovanou, ponévadz redlné
rozhodovaly pievazné ustiedni organy, jimz se musely podridit veskeré struktury mistni
samospravy kozackého statu, a v mnoha ptipadech pfimo personalizovanou kvili koncentraci

Siroké Skaly pravomoci v rukou hetmana.

Tradi¢ni kozacky model samospravy v celostatnim méfitku se pietavil v systém, ve
kterém nejvysSim piedstavitelem moci byl voleny hetman, jehoZ radci si ponechali vojenské
hodnosti obozného,** osavulii,** pisaie a soudce (pocet té&chto radcti se ménil v prib&hu asu,
obvykle osavulové a soudci byli dva, v dobé, kdy nékdo z téchto tifednikti docasné, bud’ kvili
své nepfitomnosti, ¢i cesté¢ do zahranic¢i, nemohl vykonavat své povinnosti, byly do docasného

vykonu jejich funkce povolany jiné osoby — nakazné). Dale vznikl organ vykonné moci

4 TOPOBELb, Bikmop. Baada ma coyiym Iemvmananmy. docriodcenns 3 noaimuunoi i coyianvhoi icmopii
pannvomooeproi ykpainu. Kuis: Tacturyt icropii ykpainu HaH Ykpainu, 2009, c. 9.

2 Tamtéz, s. 15.

4 Obozny — volitelny statni Gfednik, tento tfad byl jednim z nejdilezitéjsich ufadd ve stitnim systému Hetmanatu
v pribéhu 17. az 18. stoleti. Existovali generalni a plukovi obozni, generalni obozny patfil do generalni starSiny
kozackého statu a povazoval se za druhou osobu ve staté po hetmanovi.

4 Osavul — vedouci pracovnik statni spravy Hetmanatu 17. az 18 stoleti, generalni osavulové byli dva — starsi a
mladsi, oba byli ¢lenové generalni starSiny. Star$i generalni osavul byl rddcem hetmana ve vojenské oblasti, staval
se nakaznym hetmanem (zastupcem) v jeho nepfitomnosti.
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clanky byly soudy obecné, vysSim ¢lankem pak generdlni soud, jehoZ rozhodnuti podléhala
prezkumu ze strany hetmana plniciho zde funkci posledni instance zalozené na kasacnim
principu. Dle tohoto vzoru probéhla i zména fiskalniho systému. Pozd¢ji byla rada generalni

star$iny doplnéna titady chorunzoho, pidskarbija a bun¢uznoho.*’

V obdobi po skonéeni osvobozenecké valky rovnéz probéhl proces transformace rad.
Ze zacatku veskeré volby dle tradic kozacké samospravy probihaly na snému vSeobecnych
generalnich rad, pozdéji v disledku nejriizngjsich politickych procest snémy ¢ernych rad*¢
byly nahrazovany snémy starSinskych rad. V plsobnosti prvnich ziistala pouze volba ¢i
legitimace novych hetmant ¢i ratifikace mezindrodnich dohod a ujednani s moskevskymi

panovniky.

3.2 Organy statni moci

3.2.1 Generalni rada

Projevem demokratického prvku v hetmanském staté se stala Generalni rada, jejimz
prostfednictvim se projevovala vile vSech kozakl bez vyjimky. Pivodné byl takto zajistén
projev ville sicovych kozaki,*” po osvobozenecké valce Bohdana Chmelnického se tento

institut pouZzival nadale i v Hetmanatu. Pravo svolani takové rady naleZelo hetmanovi nebo

45 Chorunzij - generalni chorunzij byl povéfen vétsinou vojenskymi zaleZitostmi a do jisté miry byl hetmanovym
poboc¢nikem, mohl ho zastupovat, existovali chorunzi generalni, plukovi a setnin. Oficialn€ jeho povinnosti byla
ochrana praporu. Generalni buncuznyj byl voleny ufednik, ktery zastaval jednu z nejvyssich vladnich funkei v
Hetmanatu 17. a 18. stoleti, ¢len generalni starSiny. Jeho ukolem bylo chranit a branit za valky bunchuk - symbol
hetmanské moci. Béhem valek velel jednotkam kozacké armady. Generalni bunc¢uznyj vykonaval dtlezité pokyny
hetmana v soudnictvi, vykonaval diplomatické sluzby. Generalni pidskarbij - mél na starosti statni pokladnu, statni
ptijmy a vydaje, fidil vybér dani, stanovoval povinnosti. Byl ¢lenem generalni starSiny, stal v Cele fiskalniho
systému Hetmanatu.

4 Cerna rada — obecna kozacka rada — svolavala se pro rozhodovani strategickych zasadnich otazek kozackého
statu. Cernych rad se ulastnili, krom kozak® a star§iny, i méitané a predstavitele duchovenstva a selského
obyvatelstva.

47V dolnim toku Dnépry se nachazela pevnost — Si¢, kterd byla pravlasti ukrajinského kozictvi, dlouhou dobu
byla jeho centrem. Nachazela se za prahy Dnipra, odtud i druhy ndzev — Zaporozi, v druhé poloviné 17. stoleti se
tamni kozaci vymezovali vici kozakim Hetmanatu autochtonnim nazvem Vojsko Zaporozské Nizové -
CEJIIBOHEHKO, Amnaroniit. [lorimuka [emomanwunu cmocosno 3anoposvkoi Ciui (1658-1667 pp.).
Yxpaincbkuil icropuunuii 36ipHuK, Bum. 12, 2009, c. 60.
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vyssi star§in€ v obdobi, kdy hetman jesté nebyl zvolen. Zpravidla radé predsedal sam hetman

¢i v ptipad¢ hetmanské volby generdlni obozny.

Ze zacatku se na schiize rad svolavali pouze kozaci a jejich predstavitelé, zahy se ale
rad zacali Gcastnit piedstavitelé cirkve a mést.*® Je vhodné zminit, Ze samotny mechanismus
zvoleni delegatli a jejich pocet vyvolaval Cetné konflikty a byl divodem zpochybiiovani
delegovani piedstaviteli ze viech plukii a regiont.*’ Generalni rady u Pereyaslava 17. fijna
1659 se pravé zacastnili nejenom predstavitele kozakti a kozacké starSiny, pfitomni byli i

predstavitelé mést, femeslnikil a jiného obyvatelstva Hetmanatu — pospolitych a éerni.>°

Spolu s tim otazka delegace na Generalni rady predstavitelti Zaporozské Sici byla taktéz
vzdy vyhranénou. Politicti pfedstavitelé Si¢i se v druhé poloviné 17. stoleti domahali Siroké
ucasti svych delegatii na schizich Generalnich rad. Tento pozadavek vSak od samého zacatku
narazil na silny odpor elit Hetmanatu z toho divodu, ze Zaporozska Si¢ ne vzdy sjednocovala
svou politiku s politikou Hetmanatu, coz vyvolavalo pnuti a spory mezi elitami Hetmanatu a
Zaporozi. Velky vliv na vysledky &erné rady roku 1663°! méli pravé piedstavitelé ZaporoZi,
jesté po néjakou dobu se jim tento stav podatilo zachovat. K obnoveni jejich plnopravné ucasti

na Generalnich radich mélo dojit na zakladé ustanoveni piijatych dle Orlykovy tstavy.>?

Rozhodovat dilezité otazky na takovych radach bezesporu nebylo jednoduché, a to uz
ze samotné podstaty velkého shromazdéni vojakii v jednom misté ve stejnou dobu. Ohledné
poctu ucastnikii Generalnich rad je nutno podotknout Ze nezistaval stejny po celou dobu
existence Hetmanatu. Jako nejvétsi dle poctu ucastnikli se uvadi Generalni rada u NiZyna z roku
1663, které se zadastnilo az 40 tisic osob.”® Obecné Generalni rada neméla pfesné stanoveny

zplisob delegace predstavitelfl, coz bylo diivodem konfliktl a sport.’>* Vedeni rozumné diskuze

4 OKMHILEBUY, Jles. Llentpambhi yctanoBu Ykpainm [erbmammuam XVII — XVII cr./ u 1. Paga
Crapmmackka. Kuis: Beeykpainceka Axanemis Hayxk, 1930, c. 299.

4 TOPOBELD, Bixmop. Brada ma coyiym Iemvmanamy. docnioxcenus 3 nonimuunoi i coyianvhoi icmopii
pannvomooeproi ykpainu. Kuis: Tacturyt icropii ykpainn HaH Ykpainu, 2009, c. 26.

50 Tamtéz. s. 23.

5! Pro podporu svého zvoleni na Generalni radu kandidat na hetmana 1. Bruchoveckyj povolal piedstavitele Sici.
52 TOPOBELD, Bixmop. Baada ma coyiym I'emvmanamy. 0ocnioxcenus 3 noaimuunoi i coyiaavnoi icmopii
pannvomooepnoi ykpainu. Kuis: Incturyt ictopii ykpaian HaH Ykpainu, 2009, c. 25.

53 Tamtéz. s. 21.

4 Tamtéz.
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na takovych radach bylo velmi obtizné, coz vedlo k tomu, Ze rady byly svolavany pouze pro
potvrzeni piedem pfipravenych ndvrhu. Jiz za vlady Bohdana Chmelnického vyznam Generalni
rady postupné klesal. Generalni rada se jevila neefektivnim télesem pro rozhodovani akutnich
statnich problému, hetman je postupné piestal svolavat a dalezita rozhodnuti nadale Cinil sam

¢i pfenesl rozhodovani na starSinské rady.

Toto neznamenalo zruseni institutu Generalnich rad v Hetmanatu, jejich svolavani se
pouzivalo pro podporu hetmanské legitimity pii zapasu o moc mezi timto institutem a silicimi
starSiny a starSinskymi radami. Pouze za vlad hetmanti se silnym politickym postavenim
zbyvaly pro Generalni rady ceremoniélni funkce potvrzeni hetmanovych rozhodnuti.>® Pokus o
obnoveni ptivodniho postaveni a moci Generalnich rad bude pozd€ji podniknut P. Orlykem

v jeho ustave.

3.2.2 StarSinska rada

Postupné funkce Generalnich rad ¢astecné prevzaly starSinské rady, které z funkéniho
hlediska odpovidaly analogickym institucim zépadni Evropy (generalni stavy ve Francii, ¢eské
snémy ¢i snémy v Polsku). Charakteristickym rysem téchto rad bylo vzdéleni se tradici ucasti
vSech kozaki Generalnich rad a pfechod k uplatnéni zasad zastupitelské demokracie. Rad se jiz
neucastnili vSichni kozdci, ale pfedstavitel¢ urcitych stavii; rolnictvo pochopitelné zatim jesté
bylo vyfazeno z pfijimani jakychkoliv statnich rozhodnuti. Institut starSinskych rad se
vykrystalizoval v obdobi hetmanii Ivana Samojlovyc¢e a Ivana Mazepy, ale az ustava 1710 jim

dala pravni rdmec.

Miuzeme tvrdit, Ze existovaly dva druhy starSinskych rad. Prvnim z nich byla rada
hetmana s generalni star§Sinou — Rada generalni starSiny, druhym starSinsk4 rada za Ucasti
plukovniki, nékdy i za ucasti plukové starSiny. Obcas se objevovala jest¢ jedna obména

starSinskych rad, ktera predstavovala schilize starSin, a to za ucasti vSech kozakl s vyjimkou

S TOPOBEUD, Bixmop. Braoa ma coyiym Iemvmanany. 00criodcenus 3 nomimuunoi i coyiaavhoi icmopii
pannbomooeproi ykpainu. Kuis: Incturyr icropii ykpaian HaH Ykpainu, 2009, c.18 c.
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fadovych. Takovychto Sirsich star§inskych rad se uéastnilo duchovenstvo a piedstavitelé mést>

(burmistfi a fojty).>’

StarSinské rady jednaly v sidle hetmana za jeho piedsednictvi, svym proslovem hetman
zahajoval schuizi, fidil diskuze a ukoncoval schlize rad. Hetman tyto rady svolaval a sam uroval
jejich personalni slozeni.>® Kompetence starsinskych rad byly pomérné §iroké a neurdité,
starSinskd rada svymi pravomocemi piimo konkurovala hetmanovi a Generalni radé. Na
starSinskych radach se probiraly otazky vnéjs$i politiky statu, finance, udrZzovani armady,
vyhléaseni valky a jiné. Nékdy do jejich plsobnosti spadalo rozhodovani v soudnich vécech,

obvykle o zlo€inech proti statu.

Dulezitou ulohu starSinska rada méla v obdobi nepfitomnosti hetmana a v obdobi, kdy

tento ufad nebyl obsazen, v tomto ptipad¢ fidila rada veskeré statni zalezitosti.

3.2.3 Rada generalni starSiny

Na schlizi Rady generdlni starSiny mohl hetman pozvat kohokoliv prostiednictvim
osobni pozvanky, ale obvykle dle kozackého zvykového prava se tato rada skladala
z generalniho oboznyho, generalniho pisafe, dvou generalnich soudct a osavuly. Pozdéji se
rada rozsifila o generdlniho chorunZyho a buncuZnyho. Fakticky vSak persondlni obsazeni

t&chto rad formoval hetman, ktery &asto do téchto rad zval své piibuzné.*

Rada generalni starSiny méla pfevahu nad starSinskou radou hned v celé fad€ aspekti.
Jeji Clenové se vzdy nachézeli v sidle hetmana, coz ucastnikim dovolovalo schiizovat kazdy
den a vedlo to k vétsi flexibilité a produktivité na rozdil od ostatnich starSinskych rad. Fakticky
se tak jednalo o staly kolegialni orgdn. Rad¢ generalni star§iny pfedsedal hetman, jeji clenové
se ucastnili diskuze o probiranych otdzkach, sva rozhodnuti rada utvarela prostfednictvim

hlasovéni. Ve skutecnosti vSe zalezelo na autorité¢ hetmana, n¢které otazky byly rozhodovany

s6 OKMHIIEBNY, Jles. Llentpansni ycranosu Ykpainu I'erpmanmman XVII — XVIII ct./ 9 II. Pana
Crapmmuaceka. Kuis: Beeykpainceka Akagemis Hayk, 1930, c. 21.

57 Na uzemi Rzeczpospolyte a Hetmanatu burmistri a vojtové, ve mestech s Magdeburskym pravem byli starosty
mést, do jejichz ptisobnosti nalezela spravni a soudni moc.

8 Kypasenb M. B. l'enepanvra cmapuwuncska paa - euwuii opean énaou Iemomanwunu ¢ opyeiii nonosuni XVII
— XVIII cm. AxryanbHi npobnaeMu nomituku. - 2009.- Bumyck 37, c. 368.

5 Tamtéz.
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fakticky pouze hetmanem, jehoz rozhodnuti byla rada v né€kolika ptipadech schopna

prehlasovat, napt. v otazkach vedeni vnéjsi politiky.®°

Dle kozackych zvyklosti kompetence Rady generdlni starSiny byly dost Siroké a
piekryvaly se s kompetencemi jinych organt. K jejim pravomocem patiilo: predbézné
rozhodovéani o navrzich zakonl a mezinarodnich smluv pied kone¢nym piijetim rozhodnuti
velkou Generdalni radou, vedeni jednani s jinymi staty, patfily ji pravomoci generalniho Stabu

v obdobi valek, vedeni statni spravy nebo organizace a kontrola vybéru dani a cel.

Rada generalni starSiny vystupovala zaroven jako apelacni organ pro generalni soud
v politickych vécech, jeji rozhodnuti mél potvrzovat hetman. Dle kozackého obycejového prava
byla rada generalni starSiny a starSinské rady ve svych pravomocich omezeny Generalni radou.
JenZe v Hetmanatu Generalni rada postupné ztracela svou dulezitost a ke konci 17. stoleti v jeji
pravomoci zlstaly pouze zékladni otdzky, navic svolavéna byla dle politické konjuktury a

momentalnich potieb, nikoliv vSak pravidelné.

StarSinska rada disponovala uz§imi pravomocemi a pusobnosti nezli Rada generalni
starSiny, kterd mohla potvrdit ¢i zruSit rozhodnuti starSinské rady, ale faktickd moc téchto
organti zélezela na vizi hetmana a jeho preferencich, kazdy v dobé své vlady preferoval tu ¢i

onu.

Rada generalni star§iny byla pfimo podfizena hetmanovi, coz vedlo k tomu, ze hetmani
Casto atrahovali na sebe jeji pravomoci a ke konci 17. stoleti se z ni stal fakticky poradni

orgéan. 5!

3.2.4 Hetman

Institut hetmanstvi zaujal centralni postaveni v politickém systému tohoto statniho

utvaru. Spolu s Generalni starSinskou radou tvofily mocenské centrum a garantovaly jednotu

0 Yypasens M. B. I'enepanvra cmapuuncoka pada - suwuii opearn énadu I emvmarnuunu 6 dpyeiii nonosuni XVII
— XVIII cm. AkryanbHi npobaeMu nosituku. - 2009.- Bumyck 37, c. 368.
6! Tamtéz.
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statu. Centralnim pilifem kozackého statu a garanci prav a svobod obyvatelstva byla volitelnost

kandidatt na hetmanskou funkci, tato tradice byla pravné zakotvena v Bereznevych stattyach.®

Voleny hetman koncentroval ve svych rukou velkou moc, svoldval Generalni a
starSinské rady, fidil jejich schiize a ucastnil se rozhodovani, nasledné¢ zajistoval vykon
ptijatych rozhodnuti, vydaval univerzaly (zdkony), aktivné se angazoval v soudnictvi
prostfednictvim kontroly nad Generdlnim soudem, byl odvolaci instanci, kontroloval fiskalni
statni systém, spolu s radami vyhlasoval valky, vedl jednani o mirovych smlouvach a odpovidal
za mezinarodni politiku statu, byl vrchnim velitelem vojska.®* Na prvni pohled byla hetmanska
moc témef neomezend, ve skutecnosti tomu tak ale nebylo. Formaln¢ Generalni rada volila

hetmana na doZivoti,* ale v praxi mohla svym rozhodnutim hetmana tfadu zbavit.

3.2.5 DalSi organy moci vykonné

V obdobi své vlady svolaval Bohdan Chmelnyckyj Generalni radu jen vyjimecné, viadl
pfevazné pomoci starSiny a sboru vyssSich veliteli. Po celou dobu existence kozackého statu
vykonnou moc ve staté predstavoval Generalni vojensky tfad a Generalni pokladni Gfad. Prvni
vystupoval jako ufad, ktery zajiStoval vykon rozhodnuti Generalni a starSinskych rad a
hetmanskych univerzali (zékonll). Z vyse uvedeného vyplyva, ze Generalni vojensky trad se
nezabyval pouze otazkami vojenskymi, ale do jeho plisobnosti naleZelo vedeni statni spravy ve
stat¢ a vyfizovani diplomatickych zaleZitosti. Vrchnim pfedstavitelem tohoto Ufadu byl

generdlni pisaf.%® Predstaviteli mistni spravy byli plukovnici, setnici a starostové mést.

Fiskalni systém ve staté zajiStoval Generalni pidskarbij (pokladni) a jeho ufad. Po celou
dobu existence Hetmanatu patfil mezi pilite vykonné moci a byl ¢lenem Generalni starSinské

rady.

62 Smlouva uzaviena kozackym stitem s ruskym carem roku 1654. Dle ni Hetmanat mé&l pravo nezavislé volby
hetmana, o vysledcich volby Moskva byla pouze informovana.

S TOPOBELD, Bikmop. Brada ma coyiym I'emvmanamy. docnioxcenns 3 nomimuuuoi i coyianvnoi icmopii
pannvomooeproi ykpainu. Kuis: Tacturyt icropii ykpainu HaH Ykpainu, 2009, c. 36.

64 Bereznevi statti 1654, které moznost volby nového hetmana spojovali se smrti pfedeslého.

6 Typickym diivodem bylo obvinéni ze zrady.

% TOPOBELLb, Bikmop. Baada ma coyiym ['embmanamy. docuiodncenns 3 nosimuunoi i coyiansnoi icmopii
pannvomooeproi ykpainu. Kuis: Incturyt ictopii ykpaian HaH Ykpainu, 2009, c. 54.
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3.2.6 Soudni systém

Soudni systém ve staté tvofily setninové a plukové soudy spolu s nejvyssim apelacnim
Generdlnim soudem pii hetmanovi. Generalni soud byl nejvyssim apelacnim soudem pro
setninové a plukové soudy, taktéz rozhodoval ve vécech, se kterymi se obcané obraceli piimo
na hetmana. Soud se skladal ze dvou generalnich soudct a soudniho pisafe, soudu predsedal

pfimo hetman jako nejvyssi soudce.

V administrativnich jednotkéch na mistni tirovni stal v ¢ele soudu plukovnik, respektive
setnik. Pasobnost souda se rozsifovala na veskeré obyvatelstvo, véetné kozaki a méstant.
Ve méstech, pro ktera platilo magdeburské pravo, piisobily méstské soudy, kromé toho tradi¢né
existovaly cirkevni soudy, do jejichZz plsobnosti patfilo striktné pouze feSeni vnitinich

cirkevnich zalezitosti ¢i otdzky manzelské.

Svobodnym obc¢antim byla zachovéna jejich prava. Nejvétsim vydobytkem kozackého
statu se stala osobni svoboda vétSiny rolnictva a méstského obyvatelstva. Nadale rolnictvo
pozivalo osobnich svobod a mélo moznost obhospodarovat piidélenou pudu, za kterou mélo
povinnost platit poplatky. Postaveni méstani se zlepSilo zrusenim narodnostné nabozenskych

omezeni pii vedeni femesla, primyslu, vedeni obchodu ¢i Gi€asti na méstské samosprave.

3.3 Politicky vyvoj konce hetmanatu Bohdana Chmelnyckého

Ke konci vlady hetmana Bohdana Chmelnyckého se kozacky stat dostal do tézké
vojenské a mezindrodni situace. Zborovska dohoda nebyla plné zrealizovana, coz vedlo
k obnoveni boji mezi Hetmanitem a Polském vroce 1651. Hetmanit nebyl schopen
samostatné porazit polské kralovstvi, a proto vyvinul nemalo sil pro ziskani spojenct pro ucely

vedeni této valky.

Hetman se aktivné snazil prosadit uznani nezavislosti Hetmanatu jak s moldavskym
knizectvim, tak s Osmany, ale nakonec se rozhodl pro spojenectvi s Moskvou. Ve prospéch
tohoto rozhodnuti svédcilo 1 to, Ze Moskva mohla zajistit pro Chmelnyckého utvrzeni dynastie

jeho rodu (ptes mladsiho syna Jurije), a to, Ze Rusko, stejné€ jako Ukrajinci, bylo pravoslavného
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vyznani. Jesté v roce 1653 turecky sultdn nabizel uznani nezavislosti Ukrajiny, ale na oplatku
pozadoval vazalské podiizeni. S nejvétsi pravdépodobnosti pravé tato skutecnost byla
rozhodujicim impulsem pro spojenectvi s Moskvou. Pozd¢jsi vyvoj ukazal, ze Moskva to

vnimala jinak a zahy zacala likvidovat nezavislost Hetmanatu, spolu s integraci jeho tzemi.

V lednu 1654 byla do mésta Perejaslav svoldna kozackd rada, na kterou dorazil i
predstavitel moskevského cara bojar Buturlin, ktery dorucil carskou listinu o pievzeti
ukrajinskych tizemi pod carskou ochranu. Tento dokument je vice znam jako Perejaslavska
smlouva, a o jeho vyznamu historici a teoretici statniho prava dodnes vedou spory. Z pohledu
ruskych predstaviteld se jednd o dokument, ktery provadél sjednoceni (znovusjednocenti)
Ukrajiny a Ruska, z pohledu Ukrajinct se jednalo pouze o postoupeni Casti statni suverenity
vyménou za obranu proti Polsku. Kazdopadné Perejaslavskd rada a naslednd smlouva
znamenaly faktické odtrZzeni Ukrajiny od Polska, coZ mélo za nésledek rozpoutani valky mezi
Polskem a Ruskem, které se rozhodlo branit nové ziskand uzemi. Zdhy Bohdan Chmelnyckyj
pochopil, Ze Moskva nema zdjem na konecné porazce Polska, a proto zah4jil jednani pro
vytvoteni nové protipolské koalice. Dokonce se mu podafilo zajistit utok sedmihradského
kniZete na Polsko na podporu Svédiim. Tento zamér se Chmelnyckému nepodafilo dokonéit:
v srpnu roku 1657 skonal na nasledky mrtvice. Brzy po smrti hetmana Bohdana Chmelnyckého
se jim vybudovany stat zacal rozpadat. Pro toto obdobi se pouziva néazev ,,Ruina“, a
v nésledujicich 20 letech se na ukrajinském Uzemi rychle stfidali hetmani a prohluboval se

rozdil mezi levobiezni (Moskva) a pravobiezni (Polsko) Ukrajinou.

Prvni, kdo toto obdobi v ukrajinskych déjinach nazval ,,ruinou®, byl ukrajinsky historik
Kostomarov: ,,Ruinou nazyvame v historii maloruského kraje obdobi nepokojli, postihnuvsich
tento kraj ve druhé poloviné XVII. stoleti, pfedevSim s rozdélenim Hetmanatu na dvé
hetmanstvi po dvou stranach dnéperského pobieZi. Pojem ,,Ruina“ neni vymysleny; zlstal v
lidovych vzpominkach pfedevsim ve vztahu k pravobiezni Ukrajing, kterd byla doslova v ruinu
obracena.“®’ V tomto obdobi ukrajinska politicka elita vede spory o moc a neziidka koexistuje
i nékolik hetmanti ve stejnou dobu. Hlavnimi diivody, jez vedly k této nestabilité a ozbrojenym
konfliktim, byla jak nespokojenost civilniho obyvatelstva se svym postavenim po

osvobozenecké valce, tak i mocenské ambice kozackych vidch. DalSim z divodi byla zména

67 KOCTOMAPOB, Hukonaii. Pyura. Mazena. Mazenunyu. Mocksa: Yapnu, 1995, c. 610.
27



mezinarodni situace, kdy se sousedni mocnosti aktivné¢ angazovaly v politice na ukrajinském
uzemi, Casto se soupeteni jedné ze stran o moc opiralo o podporu jednoho ze sousednich stata.
Boj o moc se tak stal komplexnéjSim a byl i bojem o podobu zahrani¢ni koncepce orientace

statu. Do téchto sporii samoziejmé aktivné zasahovala jak Moskva, tak 1 Polsko.

Dorosenko, kterému se podatilo vyhnat polské vojsko z izemi pod jeho kontrolou a vyporadat
se s promoskevskou klikou. Pokusil se o sjednoceni obou tizemi, jenze mezi Moskvou a
Polskem byl uzavien Andrusovsky mir v roce 1667, Ukrajina byla touto dohodou definitivné
rozdélena. Andrusovsky mir byl rusko-polskou dohodou o ukonceni vojenskych akei v ramei
valky za pravo kontroly nad Ukrajinou uzavienou na dobu 13,5 roku. Uzavienim této dohody

carskd Moskva porusila veskeré smlouvy uzaviené diive s predeslymi hetmany.

Ustanoveni této dohody nejen rozdélila sféry vlivu Polska a Moskvy, ale 1 urcila misto
Moskvy, Polska a kozacké Ukrajiny v mezinarodnich vztazich v Sedesatych az sedmdesatych
letech 17. stoleti. Dle dohody levobfezni Ukrajina byla ponechana v podru¢i Ruska,
pravobiezni Ukrajina, v€etné Kyjeva, byla soucasti Polska. Hranice mezi Polskem a Ruskem
vedla po Dnépru, Zaporozi si zachovavalo autonomni status a mélo byt pod spole¢nou polsko-
ruskou spravou. Timto Polsko s Ruskem ignorovali zajmy Hetmanatu, rozdé¢lili jeho tizemi, coz

m¢élo dlouhodobé negativni disledky na ukrajinskou statnost.

Uzavieni rusko-polského pfiméfi vyvolalo velkou nespokojenost napfi¢ ukrajinskym
obyvatelstvem a jeho elitami. Pfiméti nikdy neakceptovali hetmani Petro DoroSenko, Ivan
Brjuchoveckyj a pozd&ji i Mnohohris$nyj ¢i Ivan Samojlovy¢, kteti v priib&hu svého vladnuti
tuto dohodu nedodrzovali. Kozacka starSina levobiezni a pravobiezni Ukrajiny se odmitla
smifit s timto rozdélenim a pokusila se o sjednoceni Ukrajiny pod vedenim hetmana Petra
DoroSenka, jenZe pokus o dlouhodobé sjednoceni Ukrajiny selhal. Uzavieni pfiméfi a nalezeni
konsensu v rozdéleni ukrajinského Uzemi mezi Polskem a Ruskem vyvolalo v ukrajinské
spoleCnosti nartist autority a politického vlivu kozacké starSiny, kterd se opirala o podporu
Osmanske tiSe a Krymského chanatu. Hetmani Brjuchoveckyj a DoroSenko se pokusili zvratit
disledky uzaviené dohody, ale i ptes aktivni vojenskou pomoc ze strany Turecka a Krymského
chanatu nebylo v jejich silach piekonat diisledky Andrusovkého miru. Ukrajina nebyla znovu

sjednocena. DalSim disledkem této dohody se stala postupna ztrata statusu subjektu
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mezinarodni politiky Hetmanatem.® Ale i ptes svou rozdélenost a existenci dvou politickych
center tato dohoda jest¢ neznamenala konec kozackého statu, ten i nadale existoval jako statni
utvar. Fakt uzavieni ,,vé¢ného miru‘ zkomplikoval moznost spésného vyvoje kozackého statu.
Ukrajina ziistala rozdélend a Hetmanat pokraCoval ve své existenci pouze na uzemi pod

kontrolou Moskvy.® Hetman i nadale zfistaval nositelem moci, ale pouze omezeng.

8V souladu s Perejaslavskou smlouvou Hetmanét zachovaval svou nezavislost ve vedeni mezinarodni politiky.
Hetmani ¢asto vytvareli nejriznéjsi spojenectvi s Braniborskem, Svédskem, Sedmihradskem, Moldavii a
Tureckem.

% Polsko zcela nezrusilo kozackou autonomii, ale svou subjektivitu jako statni Gtvar zachoval Hetmanat pouze na
pravobiezni Ukrajin€ pod protektordtem Moskvy. Levobfezni hetmani disponovali pouze omezenymi
pravomocemi. Tedy do zna¢né miry autonomni levobfezni hetmany a integrovani do polského statu Gzemi
pravobiezni Ukrajiny.
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3.4 Ivan Mazepa

Bez snah Ivana Mazepy by nevznikla tstava Pylypa Orlyka 1710. Ivan Mazepa byl
panovnikem a zaroven Orlykovym patronem. Vlada Ivana Mazepy trvala dlouho, stabilizovala
politickou situaci v Hetmanatu po obdobi Ruiny, pro obyvatelstvo se jednalo o dlouhotrvajici

obdobi prosperity.

V roce 1687 generalni starSina zvolila hetmanem Ivana Mazepu. Jeho hlavnim cilem
bylo ziskani a udrzeni moci ukrajinskymi predstaviteli, cehoz ptimym diisledkem se stal boj
Ivana Mazepy o nezavislost Hetmanatu a o zachovani kozackych prav a svobod. Pro dosazeni
téchto cili béhem svého zivota byl donucen nékolikrat zmeénit své spojence. NejvetSim
problémem Mazepy byl jeho vztah s Moskvou, potazmo Petrem 1. Pro dosazeni svého zvoleni
hetmanem Mazepa zradil a ptfedal Moskvé svého predchiidce hetmana Samojlovyce, timto
doséhl splnéni svého zdméru byt zvolen, ale nikoliv uznani Hetmanatu Moskvou za nezavisly
stat. Z pohledu Ruska byl kozacky Hetmanat integralni soucasti ruského tizemi, pouze Zaporozi

se porad nachazelo pod spolecnou polsko-ruskou spravou.

Ivan Mazepa se narodil do rodiny pravobiezni ukrajinské slechty, obdrzel velmi kvalitni
vzdélani zpocatku v Kyjevsko-Mohylanském kolegiu, pozdéji se vzdélaval ve VarSave, v
Némecku, Italii, Francii a Nizozemsku, ovladdal n¢kolik evropskych jazykl. Takto vytecné
vzdélany Slechtic zacal svou sluzebni kariéru u hetmana Petra DoroSenka a u Ivana

Samojlovyce, kde ziskal politické zkuSenosti pro svou budouci ispéSnou kariéru.

Ivan Mazepa byl prvnim ukrajinskym dlouho vlddnoucim hetmanem, ktery vladl
nepfietrzité skoro 22 let, obdobi jeho vlady se da charakterizovat jako obdobi hospodatského a
kulturniho rozvoje Hetmanatu. Vychovan v duchu merkantilismu, hetman rozvijel
pramyslovou vyrobu a obchod, dosahl relativni stabilizace socialni situace, staral se o
naboZensky a kulturni rozvoj. Na zacatku 18. stoleti v podminkach Severni valky (1700 — 1721)
se Ivan Mazepa ve spojeni s polskym kralem Stanislawem Lesczynskym a Svédskym kralem
Karlem XII. pokusil o realizaci svého politicko-vojenského projektu s cilem osvobodit se od

protektoratu Moskvy a obnovit na ukrajinském tzemi nezavisly statni utvar.”®

70 RYCHLIK, Jan a kol. Déjiny Ukrajiny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 141.
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Jelikoz Moskva nepovazovala Hetmanat za samostatny stat a ani kozéky za néjak zv1ast
spolehlivé spojence, rliznymi zpisoby se snazila jejich autonomii omezovat. Ivan Mazepa po
svém zvoleni podepsal Kolomacké clanky, ve kterych se zavazoval k tomu, ze Malorusky kraj
se stane soucasti Ruska.’”! Nehledé zejména na v ¢lancich zakotveny zakaz vedeni samostatné
zahrani¢ni politiky, dokdzal Mazepa udrzovat té€sné vztahy s evropskymi kralovskymi dvory a

s Krymskym chanatem a vést na Moskvé nezavislou diplomatickou politiku.

Jednim z hlavnich impulsit znamenajicich radikalni zménu vnéjsi politiky ohledné
spojenectvi s Moskvou a carem Petrem I. byly cetné stiznosti kozackych plukovnikii a
obyvatelstva na chovani ruské armady na izemi Hetmanéatu. Ale az vyvoj Severni valky po roce
1707, velmi neptiznivy ve vztahu k Moskvé, donutil hetmana spojit se s vitézicimi Svédy. S
aktivni pomoci a pfi asistenci Pylypa Orlyka jako generdlniho pisafe Hetmanatu bylo v zari
téhoz roku v Baturynu po diplomatickych jednanich dosazeno predbézné spojenecké dohody
mezi Polskem, Svédskem a Mazepovym Hetmanatem. Dle této dohody po ukondeni pro
spojence vitézné valky s Moskvou se Hetmanat mél stat autonomni casti Polska pod

protektoratem Svédska.

Své plany se Mazepovi podatilo utajit, a to i pies zradu v jeho okoli,’* az do podzimu
roku 1708, kdy oteviené ptestava plnit carské rozkazy a zahy se uchyluje do stanu svédského
krale. Car prohlasil Mazepu za zradce, obvinil ho z pokusu zaprodat Ukrajinu Polsku. Nasledné
carské vojsko vyplenilo hlavni mésto Baturyn.” Ve stejnou dobu byla do mésta Hluchova
svolana starSinské rada, na které byl pod ptisnym dohledem carskych vojsk hetmanem zvolen
Ivan Skoropadskyj. StarSina loajalni Moskvé byla stédie odménéna konfiskovanymi pozemky

a v Hetmanatu znovu nastalo obdobi vlady dvou hetmand.

Déni v Hetmanatu se schylovalo smérem k vypuknuti dals$i obCanské valky, na stranu

Ivana Mazepy se postavila Zaporozska Si¢ na cele s Kostem Hordijenkem. Pod Poltavou dne

"' RYCHLIK, Jan a kol. Déjiny Ukrajiny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 141.

72 Plukovnik Iskra a nejvyssi sudi Kocubej pisemné upozornili Petra I. na zradu ze strany Mazepy. JenZe car mél
velmi vysokou divéru v hetmana a na zrddce sam upozornil, za coz byli oba Mazepem popraveni za pokus ho
svrhnout.

73 PfestoZe mésto branila silnd posadka, carské vojsko ho obsadilo, vydrancovalo a spélilo, kozdky a obyvatelstvo,
veéetné Zen a déti, popravili. Na popud Petra I. pravoslavna cirkev vyhlasila nad Mazepou anatemu - klatbu, ktera
nebyla zruSena ani ke dneSnimu dni.
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8. Cervence 1709 spojené §védsko-ukrajinské vojsko pod vedenim Karla XII. utrpé&lo porazku’
od carskych vojsk Petra I. Karel XII. se spolu s Mazepou, zbytky armady a kozackou star§inou
museli uchylit do Bender, kde po smrti Mazepy v pribehu volby nového ukrajinského hetmana

vznikla Ustava Pylypa Orlyka z roku 1710.

74V bitvé pod Poltavou na bojistich zlistalo do 10 000 tisic mrtvych vojakt, v ukrajin3ting a rusting existuje réeni
»dopadnout jako Svédové u Poltavy*, coz je obdobou ¢eskému ,,jako sedlaci u Chlumce*.
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4 Hetman Pylyp Orlyk

Pro pochopeni obsahu a vyznamu mnou zkoumaného dokumentu nejsou dulezité pouze
historicko-politické okolnosti jeho vzniku, ale i pochopeni centralni politické postavy, ktera se
zasadila o jeho vznik. Pylyp Orlyk byl vzdélanym politikem Hetmanatu, ktery pattil k elité
kozackého statu a stal se spoluautorem Ustavy Vojska Zaporozského. S postupem &asu se jeho

jméno stalo souasti nazvu samotného dokumentu — Ustava Pylypa Orlyka.

Pylyp Orlyk bezpochyby patii mezi nejvyznamnéjsi osobnosti nejenom ukrajinského,
ale i celoevropského politického mysleni prvni poloviny 18. stoleti. Do dnesniho dne stale jeste
neni plné ocenéna a dostateCn¢ prozkoumana jeho prace, role a vliv Orlykovych praci na

stanoveni ukrajinské statnosti a politického mysleni v Evropég.”

4.1 Zivot

Pylyp Orlyk se narodil 11. fijna 1672 na uzemi dnesniho Béloruska v rodiné Stepana
Orlyka, $lechtice z litevsko-polské ¢asti piivodné ¢eského $lechtického rodu Orlyki.’® Stepan
Orlyk zemfel, kdyZ jeho synovi byl pouhy rok. Je tak ziejmé, ze otec Zadny vliv na vychovu
syna nemél. Pylyp byl vychovavan svou matkou, kterd pochazela z pravoslavného litevského
rodu Malachovskych — Volodkevy¢t. 77 Budouci hetman vystudoval vilniuské jezuitské
kolegium, pak ve studiich pokracoval na Kyjevskoo-Mohylanské akademii (do roku 1694
Kyjevsko-Mohylanské kolegium), kde ziskal klasické vzdélani. Zde se setkal s profesorem
Stefanem Javorskym.’® Ten nastartoval Orlykovou kariéru, stal se jeho mentorem a po celou

dobu hetmanova zivota mu zustal nablizku.

> MATSIX, Banentuna. I emoman 6 emizpayii Hunun Opauk. icmopuko-icmopiozpaghiunuii nopmpem noaimuxa.
VYkpaiacekuil icropuaanil xxypHai. - 2011. - Ne 4. —c. 116.

76 Re¢ je o starobylém Slechtickém rodu, ptivodem z Cech a Moravy, ktery se po obdobi husitskych valek
prestehoval na uzemi Pruska a Polska. Pylyp Orlyk pochazi z litevsko-polské vétve tohoto rodu. — viz IIEBUVYK,
Banepiit. Kozayvra depoicasa sx ioes 6 cucmemi cycninoho-noaimuynoeo mucienus XVI — XVIII cmoaime. Kaura
2. Kuis: KJIIO, 2019, c. 178.

""BOPLIAK, Inbko. Benuxuii masenuneys I puzop Opruk, 2enepan-nopyunux Jloooeixa XV-20 (1742 - 1759).
JIbBiB: UepBoHa kanuHa, 1932, c. 175.

8 Stefan Javorsky, profesor Kyjevsko-Mohyl'anské akademie, vroce 1700 se stéhuje do Moskvy. Pozdgjsi
patriarcha Ruské pravoslavné cirkve, prvni prorektor prvni ruské univerzity.
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Budouci autor ustavy zapocal svou kariéru v ufadu pisafe v konsistoii Kyjevské
metropole.”” Od roku 1693 uz byl star§im vojenskym ufednikem v Generdlni vojenské

kancelari, nejspise na doporuceni jiz vySe zminéného Stefana Javorského.

Bezesporu dulezitou udalosti, ktera umoznila budoucimu hetmanu proniknout do
kozéacké starSiny a dopomohla ristu jeho kariéry v organech Hetmanatu, bylo uzavieni siatku

s dcerou poltavského plukovnika Hryhorie Hercyka Annou v roce 1698.

V roce 1706 ¢&i 1707 se Orlyk stéhuje do Baturyna.®® Do ufadu generalniho pisate
(hetmanského kancléie) byl jmenovan Ivanem Mazepou v roce 1702 po vzdani se uUradu
predeslym pisaiem Viktorem Kocubejem. Je nutno pfipomenout, ze v této dobé se jednalo o
jeden z nejvyssich urada tehdejsiho kozackého statu: generalni pisai fidil praci Generalni
vojenské kancelare a aktivné se Ucastnil vedeni zahrani¢ni politiky statu. Jmenovani do tak
vyznamného tiadu ve véku 30 let vypovida o vyjimeénych schopnostech Pylypa Orlyka.’! Pro
tento kariérni uspéch by nestacil pouze politicky talent; mél rovnéz vyborné vzdélani z rétoriky,
filozofie a teologie. Ovladal celou fadu jazykl: polstinu, latinu, umél bulharsky, arabsky,

némecky a $védsky. Krom toho byl isp&snym baroknim basnikem.®?

V tomto obdobi se stavd jednim z nejbliz§ich spolupracovnikli tehdejSiho hetmana
Ivana Mazepy. Dle B. Krupnyckého bylo jasné, ze Pylyp Orlyk patiil k novému druhu
spolupracovnikti Mazepy, které¢ si hetman vybiral sam. V ufadu generdlniho pisafe Orlyk
nahradil Kocubeje, ktery tento ufad zastaval jiz od zacatku vlady Ivana Mazepy az do roku
1702.8% V obdobi Severni valky byl Pylyp Orlyk tim, kdo pomahal Mazepovi vytvofit v zipadni

Evropé protimoskevskou koalici pro zabezpeceni nezavislosti kozackého statu.

Porazka spojenych ukrajinsko-Svédskych vojsk pod Poltavou v roce 1709 byla fatalni

pro ukrajinskou statnost. Po této udalosti za¢ind integrace ukrajinského uzemi do statnich

7 KPYITHULIbKWINA, Bopuc. I'emvman Humun Opaux (1672-1742): iioeo ocumms i dons. Mronxen: JIHinp.
xBuis, 1956, c. 6.

8 0Od roku 1668 do roku 1708 Baturyn bylo hlavnim méstem Hetmanatu. Svého vrcholu nabylo v letech
hetmanstvi Ivana Mazepy.

8L IIIEBYYK, Banepiii. Kozaybka Oepacasa sax ides 6 cucmemi cycnintbho-nonimuunozo mucienns XVI — XVIIT
cmoaime. Kaura 2. Kuis: KJIIO, 2019, ¢.179.

82 TAUPOBA-SIKABJIEBA, TaTbsiHa. T'etmanbl Ykpaunsl. Mctopuu o ciiage, Tpareiusax U MyxecTBe. MOCKBa:
Hentpomonurpad, 2011, c. 303.

83 KPYIIHULIbKUM, Bopuc. Iemoman ITunun Opaux (1672-1742): iioco acumms i dons. Miouxen: JHinp.
xBuid, 1956, c. 6.
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struktur Moskevského carstvi. K dalSimu obnoveni ukrajinské statnosti znovu dojde az

v dalekém roce 1917.

Pro Orlyka a jeho rodinu pordzka pod Poltavou znamenala zacatek dlouhotrvajici snahy
k navratu na Ukrajinu a obnoveni nezavislosti Hetmanatu na Moskvé. Pobyval v Benderach,
pozdgji na Svédském dvore, po zméné politiky Osmanti byl zajat Turky a svou Zivotni drdhu

zakonc¢il dne 24. kvétna 1742 v Jasach (dnes Rumunsko v tu dobu Moldavsko).

4.2 Politicka situace po prohrané valce proti carovi Petrovi L.

Po prohrané vélce hetmana Ivana Mazepy s ruskym carem Petrem 1. se velka cast
ukrajinské politické elity uchylila do emigrace v moldavském mésté¢ Bendery. Zahy, v exilu,

umird hetman Mazepa a pted exulanty vyvstava otazka volby nového hetmana.

V Benderech vznikla unikatni situace, kdy Svédsky kral, spojenec a protektor
Ukrajiny,* byl extrémné oslaben po porazce u Poltavy a nevmésoval se do procesu vzniku
Ustavy Pylypa Orlyka 1710, coz dovolilo prohlasit Vojsko Zaporozské za nezavisly stat. Dalsi
unikatnosti exilové situace byla slabd politickd a vojenskd pozice voleného hetmana, coz
umoznilo starS§in¢ prosadit své zajmy v textu vznikajicitho dokumentu a zakotvit do ni prvky

aristokratického statu, ktery zaroven mél ovSem vykazovat 1 vyrazné demokratické prvky.

Dne 5. kvétna 1710 na kozacké radé nedaleko Bender byl hetmanem Vojska
Zaporozského zvolen Pylyp Orlyk. Kandidati byli tfi: synovec zesnulého hetmana Andrij
Vojnarovsky Prylucky, plukovnik Dmytro Horlenko a Pylyp Orlyk. Prvni se tésil velké podpote
Svédského krale Karla XII., ale nakonec se rozhodl nekandidovat. Mezi zbylymi dvéma

kandidaty rada zvolila posledniho.

Téhoz dne byla vyhlasena ,,Ustava prav a svobod Vojska Zaporozského®, ktera byla

kompromisnim vysledkem volbé ptedchéazejicich jednani.

8 Dle smlouvy uzaviené hetmanem Ivanem Mazepou a §védskym kralem Karlem XII. se posledni staval
protektorem statu. Dle této smlouvy byl Mazepa dozivotnim knizetem Ukrajiny, viibec nebyly feSeny otazky fizeni
statu, coz ponechavalo Ukrajinu nezavislou.
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Tento dokument byl psan ve dvou jazycich: latinsky a ukrajinsky.®® Tato Gistava byla
bezpochyby vrcholem politického ukrajinského mysleni na zacatku 18. stoleti. De facto
prohlasovala na izemi Ukrajiny nezavislou republiku pod protektoratem Svédského krale. Je to
velmi zajimavy jev s ohledem na to, Ze sousedni staty v drtivé vétSiné za své statni ziizeni
zvolily absolutistickou monarchii. Pfijatd istava také znacné omezovala pravomoci zvolené¢ho
hetmana. Generdlni rada doznala vyznamnych zmén, a to tak, ze se z ni stal parlament
kozackého statu s pevné stanovenymi lhiitami jeho zasedani. Znacnou ¢ast dokumentu zabirala
ochrana a stanoveni prav obycejného obyvatelstva, spolu s tim bylo provedeno faktické déleni
statni moci na vykonnou (zajisténou ufadem Hetmana a StarSinskou radou), zékonodéarnou

(Generalni rada) a soudni (Generalni soud spolu s dal§imi soudy).

85V té dobé jeste neexistovala spisovnd ukrajintina. Dokument byl psan tehdy pouzivanym jazykem.

36



5 Ustava Pylypa Orlyka 1710

v, e

od Aristotela a jeho vnimani stavy jako vlady jednoho, nékolika ¢i vétSiny a dale pokracovat
ptes celou fadu vyznamnych myslitelt. Rad bych zminil pojeti Gstavy jako popisu faktického
ziizeni, se kterym je spojen prvek fixace.®® Bezpochyby se o zpracovani a naslednou fixaci
soudobého stavu spoleénosti a jejiho politického systému pokusili i autofi Ustavy Pylypa

Orlyka z roku 1710.

Za ucelem kontroly moci ustava déli moc prostiednictvim rozdéleni funkci mezi
centralni statni organy, pfi¢emz tyto se navic kontroluji navzajem. Vladu ve staté Ustava
Pylypa Orlyka odvozuje od mnoha, kozéacky stav formuje Generalni radu a voli hetmana. Jako
hlava stitu je voleny na doZivoti hetman, coZ je zasadni rozdil mezi délbou moci v Ustavé
Pylypa Orlyka od zpisobu délby moci podle Charlese de Montesquieu, ktery predpoklada ve

své struktuie existenci dédicného panovnika.

Ob¢ jazykové varianty Ustavy, latinska a ukrajinska, byly poprvé zvefejnény v letech
1847 a 1859 ve véstniku vydavaném Moskevskou univerzitou. Jiz vice nez 170 let je tento
dokument objektem vyzkumu pravnika a historik. V pribehu téchto let se ohledné tstavy
zformovala spousta ndzort. Podle né€kterych je ustava pouhou politickou avantyrou kozacké
starSiny. Existuji ovSem 1 tvrzeni, Ze to byl zasadni dokument pro vyvoj jak ukrajinské, tak
evropskeé Ustavnosti. Pravda, jako vZdy, bude nékde uprostied. Pro valnou vétSinu badatell se

zkoumany dokument jevi byt ustavou kozackého statu.

Jednim z hlavnich diivodi fixace ustalenych zvyklosti a zakotveni jakéhosi statusu quo
v psan¢ ustave se jevi prili$ silné postaveni hetmana, ktery inklinoval k jesté vétsi koncentraci
moci, a existence zcela protichtidného zajmu kozéacké star§iny na zvétSeni svého podilu na statni
moci. Pro vznik psané Ustavy a institucionalizaci statnich organti s rozdélenim moci mezi nimi
byla potieba kombinace okolnosti, za kterych by politicky a vojensky oslabeny hetman

potieboval podporu kozacké starSiny. Tento okamzik nastal v exilu po smrti [vana Mazepy. Za

8 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou - Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s 199.
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jeho vlady hetmanskd moc nabyla ryst absolutismu a kozéacka starSina nemohla branit své

ekonomické zajmy a spolu s tim ztracela svijj vliv na fizeni statnich zalezitosti.
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5.1 Prameny a inspirac¢ni zdroje tstavy

Ohledn¢ pramenti ustavy Pylypa Orlyka 1710 nepanuje shoda. V samotném dokumentu
jsou jako prameny zminovany Zborovska (1649) a Perejaslavska (1654) smlouva, taktéz pravni
zvyklosti Vojska Zaporozského. Proto pro pochopeni toho, na ¢em je ustava zalozena, odkud
prameni, je potfeba podrobné¢ analyzovat samotny text dokumentu v kontextu socidlnich a

politickych udalosti na ukrajinském tzemi v dob¢ jeho vzniku.

Inspiraci pro Ustavu Pylypa Orlyka se bezpochyby staly polské Pacta Conventa, coz
byla dohoda mezi polskou §lechtou a GspéSnym kandidatem na polského krale. Na rozdil od
této dohody Orlykova tstava méla byt zavazna do budoucna pro vSechny uspésné kandidaty na
tfad kozackého hetmana.®’ Pacta Conventa nebyly jedinym piedchiidcem zkoumaného
dokumentu, je nutno zminit celou fadu statnich dohod a smluv: Zborovska dohoda z roku 1649,
Perejaslavskd smlouva z roku 1654, Had’acky traktat Ivana Vyhovského a jiné ,,smlouvy*,

Hstatuty™ a traktaty” pozdé¢jsich let tohoto obdobi, které mizeme hodnotit nejen jako pouhé

smluvni formy feSeni statnich otazek, ale i jako akty predustavniho razu.

Ve srovnani se vSemi piedchozimi ukrajinskymi statopravnimi dokumenty Orlykova
ustava méla neobvyklou formu: $lo o smlouvu o vlad€ uzavienou mezi viidcem a narodem ,,na
véky*“. Teorii o tom, Ze tvirci Ustavy 1710 se inspirovali Pacta Conventa kromé Pritsaka
podporovali V. Horobets, O. Subtelnyj atd. Nezbyva nic jiného nez souhlasit, ale rozhodné

polska Pacta nebyla tim jedinym zdrojem.

Ukrajinsky pravnik O. Kresin ve své monografii tvrdil, Zze Ustava 1710 systematizovala
a rozvijela ustanoveni, kterd byla zakotvena ve vySe zminénych predustavnich dokumentech
z druhé poloviny 17. stoleti. Do ni byly zapracovany poznatky a vysledky pravnich reforem
z doby vladnuti hetmana Ivana Mazepy. TaktéZ autor nevylucuje vliv zahrani¢nich pravnich
dokumentii.®® Je nutno mit na paméti diileZitou roli Kyjevsko — Mohylanské akademie, jako

vzdélavaci instituce: vZdyt vzdélani, kterého se dostalo kozacké elité véetné Pylypa Orlyka a

87 PRITSAK, Omeljan. The First Constitution of Ukraine (5 April 1710). Harvard Ukrainian Studies, Vol. 22,
Cultures and Nations of Central and Eastern Europe (1998), p. 472.

8 KPECIH, Onekciit. [Torimuxo-npasosa cnadwuna yKpaincoykoi nonimuunoi emizpayii nepuioi nonosunu XVII
cmonimms: Mownozepaghis. Kuis: Incrutyt ictopii ykpainu HaH Vkpainn, 2001, c. 25.
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Ivana Mazepy, jim umoznilo sezndmit se s pokrocilymi mySlenkami a pravnimi idejemi té
doby. Mohli se seznamit s parlamentarismem v Anglii za obdobi Cromwellovy vlady, pracemi
H. Grotia, N. Machiavelliho, Bodina, Locka, Hobbese, T. Mora ¢&i Puffendorfa.®® Z vyse
uvedeného se da poznat, Ze zkoumany akt se zakladal na originalnich politickych a pravnich
ukrajinskych ideach a tradicich, ale spolu s tim vznikal v obdobi raného osvicenstvi v Evropé.
Pravé proto na ustavu Pylypa Orlyka 1710 je potfeba nahlizet a analyzovat ji v kontextu

filozofie evropského osvicenstvi.

5.2 Divody vzniku ustavy

Co se tyce divodu, které vedly ke vzniku ustavy, mezi odborniky panuje relativni shoda:
za prvé, existovala objektivni potieba pravné zakotvit rozdéleni pravomoci mezi organy statni
moci Hetmanatu, za druhé to byly zajmy kozacké starSiny jako jednoho ze stavi tehdejsi
ukrajinské spole¢nosti na podilu na statni moci. Navic vliv v tomto sméru mélo 1 plsobeni

Benderské komise®® jako katalyzatoru kladného rozhodnuti o piijeti ustavy.

Jiz od samotného vzniku kozackého statu naristala moc kozacké starSiny jako stavu, a
proto k roku 1710 vyvstala otdzka zakotveni jejiho podilu na statni moci, vymezeni pravomoci
Generalni rady a hetmana, aby nadale jiz nedochazelo ke konfliktim mezi nimi. Rovnéz se
svého podilu na statni moci doméhala Zaporozska Si¢ jako samostatny politicky subjekt
v kozéackém staté. Praveé k rozdéleni moci mezi hlavnimi politickymi subjekty a jeho pravnimu

zakotveni doS$lo v tustaveé 1710.

Dle nazoru nékterych historikd bylo udalosti, ktera vysvétluje hlavni divody vzniku
ustavy, spor o pozustalost po zesnulém hetmanu Mazepovi. Podstatou sporu bylo to, Ze
Mazeptv dédic Andrij Vojnarovskyj odmitl navrh stat se hetmanem kozackého statu, ale spolu

s tim narokoval jeho majetek. Zvlastnosti kozackého statu byla neoddélenost statnich financi a

8 CMOJIIN, Banepiii. laxmu i Koncmumyyii  Yxpaincokoi kozayvkoi oepacasu (0o 300-pivus yknadenus).
JIsBiB: CsiT, 2011, c. 12.

% Benderskéa komise — komise uspofadand §védskym kralem v Benderach v roce 1709 pro vedeni soudniho
fizeni ohledné vypotadani dédictvi zemielého hetmana Ivana Mazepy.
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hetmanského majetku, proto situace s Andrijem Vojnarovskym vedla k ostrému sporu mezi nim
a kozackou starSinou spolu se zdporozskymi kozaky, jelikoz pozistalost po zesnulém Mazepovi

zahrnovala i statni pokladnu.”!

Pro teSeni sporu o Mazepovo dédictvi v obdobi od fijna do listopadu roku 1709 byl
ustaven arbitrazni soud. V prubéhu tohoto soudniho fizeni vySly najevo zasadni problémy ve
spravé kozackého statu: kozacka starSina dospéla k tomu, Ze je potieba formalné zakotvit

rozdéleni moci mezi centralnimi organy Hetmanatu v normé tistavniho charakteru.

5.3 Autofri ustavy

Dle vlastnich slov Orlyka on sam nebyl jedinym autorem ustavy. Ve svych poznamkach
k latinské variant¢ uvadi, Ze sice sestavil podstatnou ¢ast dokumentu, ale uznaval, Ze na
projektu s nim spolupracovala celé fada dalSich osobnosti, jako Andrij Vojnarovskyj, Hryhorij
Hercyk, Kost Hordienko®? a jini vyznamni predstavitelé tehdej$i ukrajinské spole¢nosti,
vcetng predstavitelll ukrajinského duchovenstva. Ve stejnych poznamkach k tstavé se Orlyk
zminuje o konzultacich probihajicich mezi témito tvirci Ustavy se starSinou levobiezni
Ukrajiny. Pritsak povazoval Gstavu Pylypa Orlyka za kompromisni vysledek jednani viid¢ich
politickych sil kozackého statu, za vysledek spoluprice politické emigrace a levobiezni

starSiny.

Kresin tvrdi, Ze Pakta se stala prvnim ukrajinskym ustavnim projektem, ktery byl

organickym vyvrcholenim vyvoje ukrajinského politického a pravniho mysleni.”®

Z vyse uvedené¢ho je zfejmé, Ze ustava nebyla pouze vrcholnym dokumentem
ukrajinského politického mysleni té doby, byl to zakon, kterym se po osvobozeni Hetmanatu

od moskevského vlivu mél tento stat fidit.

o1 AKOBEHKO, Haranis. Hapuc icmopii Yxpainu 3 natioasniwux uacie 0o xinya XVII cmonimms . Kuis: I'enesa,
1997, c. 236.

92 Kost' (Konstatntin) Hordijenko, kozacky ataman Zaporozské Sic¢i, v posledni vélce podporoval hetmana
Mazepu.

93 KPECIH, Onekciit. ITorimuxo-npasosa cnadwuna yKpaincoekoi norimuunoi emizpayii nepuioi nonosunu XVII
cmonimms: Monozepaghis. Kuis: Inctutyt ictopii ykpainu HaH Ykpaiunn, 2001, c. 219.
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Ve spojeni s tureckym sultdnem, krymskym chdnem a §védskym kralem se Pylyp Orlyk
pokusil o dodrzeni svého slibu o osvobozeni ukrajinskych uzemi, daného pii jeho zvoleni
hetmanem. Veskeré jeho pokusy byly neltspésné a skoncily porazkou. Orlyk se az do
samotného konce svého zivota nikdy nevzdal své snahy o obnoveni nezavislosti ukrajinskych

zemi.

5.4 Struktura a systematika ustavy

Ustava se skladé ze &ty asti a obsahuje 16 &islovanych &lanki. Jednotlivé ¢asti tvofily
strukturu ustavy nasledovné: Preambule, text tustavy, ktery se skladdal z 16 ¢lankd, slib
zvoleného hetmana a potvrzeni Svédského protektora, krale Karla XII. Samotné ¢lanky tstavy
nebyly pojmenovany, ale pro piehlednost se daji identifikovat dle jejich obsahu takto: I. O
naboZenstvi, II. O statnich hranicich, III. O spojenectvi s Krymskym chanatem, IV. a V. O
autonomnim postaveni Zaporozské Si¢i, V1. O parlamentu a administrativnim déleni statu, VII.
O Generalnim soudu, VIII. O vojenskych zalezitostech, IX. Fiskalni systém, X. Ochrana
zakladnich prav obyvatelstva, XI. O péci o vdovy a sirotky, XII. O méstské samospravée, XIII.
O hlavnim mésté Kyjevé, XIV. O hospodateni méstskych instituci, XV. O ekonomickém stavu

statu, XVI. O omezeni moci velkostatkaii a o danovém systému, Slib zvoleného hetmana.

VySse jiz bylo zminéno, Ze Gstava byla napsana ve dvou jazycich a ob¢ jazykové verze
mely stejnou pravni silu. V textu dokumentu se autofi snazili zahrnout veSkeré aspekty

politického a socidlniho Zivota Ukrajiny na zacatku 18. stoleti.

5.5 Clanky ustavy

L O nabozZenstvi

Autofi v textu dokumentu vénuji podstatnou ¢ast historickym udalostem tak, jak se jim

jevily dle soudobych poznatkli. Jsou popsany historické udélosti od pfijeti kiestanstvi
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obyvatelstvem Rusi z Konstantinopolu prostiednictvim ,,Chazarskych knizat“ az po
»spravedlivou valku“ Bohdana Chmelnyckého s Polskem na ochranu pravoslavi. V tu dobu
osvobozeneckd valka Bohdana Chmelnyckého byla vnimana nejen jako valka k osvobozeni
ukrajinského naroda, ale i na obranu pravoslavi. Pravé s timto nabozenstvim byla ukrajinskou

elitou a narodem spojovana i nezavislost kozackého statu.

Hned v prvnim ¢lanku autofi zkoumaného dokumentu vyhlasuji kiestanstvi vychodniho
obfadu za jediné nabozenstvi ruského (ukrajinského) naroda. Pravoslavi se nadale mélo tésit
zvlastni ochrané, kde garantem jeho exklusivniho postaveni a dalSiho rozvoje mél na
ukrajinském uzemi byt hetman. Nadale bylo na izemi Hetmanatu vyznévani jiného nabozenstvi
zakazano. Hetmanovi byla stanovena povinnost dodrzeni tohoto zédkazu zajistit, tj. nedopustit

propagaci a rozsifovani jinych nabozenstvi.”*

Na konci pfedmétného clanku byl hetmanu uloZen piikaz k zajiSténi nezéavislosti

ukrajinské pravoslavné cirkve na Moskvé.”

Otazkou zistava, jak takové tvrdé a radikdlni ustanoveni o jediném néabozenstvi,
podpoiené nasilnymi sankcemi, mélo zajistit klid a mir ve staté (i s ohledem k tomu, Ze na
uzemi Hetmandtu diive platila mirnd ndbozZenska tolerance). Navic by vyznavéani jediného
statniho nabozenstvi m¢lo negativni vliv na vztahy se sousednimi staty, zejména s Tureckem,

Polskem a Svédskem.

11 O statnich hranicich

Druhy c¢lanek ustavy je vénovan statnim hranicim. Tento ¢lanek vymezil hranice

kozackého statu a prohlasil jejich nedotknutelnost. Garantem uzemni celistvosti Hetmanatu se

94 Zv1ast' je zdiraznén zakaz usidlovani na osvobozenych uzemich nasledovnikl zidovského nabozenstvi. Je té¢zké
posoudit jaké dusledky pro Hetmanat by aplikace tohoto ustanoveni ustavy mohlo mit. Je zfejmé, Ze prameni
z tradice kozak branit pravoslavné nabozenstvi, nicméné by to zptisobilo velké ndbozenské pnuti jak v samotném
staté, tak i se spojenci.

95 1683 nebo 1687, usilim knizete Golicina, ukrajinskd pravoslavna cirkev byla v¢lenénd do ruské. K
osamostatnéni ukrajinské pravoslavné cirkve doSlo az o vice nez 300 let pozdéji, a to vroce 2018
sjednocenim Ukrajinské pravoslavné cirkve Kyjevského patriarchatu a Ukrajinské autokefalni pravoslavné cirkve,
které byly zaroven rozpustény. Roku 2019 konstantinopolsky patriarcha Bartoloméj 1. udélil Pravoslavné cirkvi
Ukrajiny status autokefalni cirkve. Soucasné s tim na uzemi Ukrajiny pofad ptsobi Ukrajinska pravoslavna cirkev
Moskevského patriarchatu.
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mél stat §védsky kral-protektor.’”® Svédsky krél se rovnéz mél stat aktivni stranou uéastnici se
procesu sjednavani mezinarodnich smluv mezi Hetmanatem a jeho sousedy. Tyto dohody mély
potvrdit statni hranice kozackého statu v souladu se Zborovskou dohodou z roku 1649. Ve

skutecnosti §lo o obnoventi statnich hranic z dob hetmanstvi Bohdana Chmelnyckého.

Tak toto ustanoveni mélo zajistit spojenectvi se Svédském i nadale. Porazka pod
Poltavou nesla vysoké riziko ztraty tohoto spojenectvi. Je ziejmé, ze autofi ustavy tady

zakladali pojistku proti takové ztraté.

111 O spojenectvi s Krymskym chandtem

Mezinarodni politika pro preziti kozackého stitu a pro jeho nezévislost byla Zivotné
dulezita, proto jiz v tietim ¢lanku autofi Ustavy fesili jednu z nejzékladnéjSich otazek - vnéjsi
politiku Hetmanatu. Klicovou otdzkou zahrani¢ni politiky se stalo spojenectvi mezi kozackym

statem a Krymskym chanatem.

V této Casti ustavy se prohlaSuje nezbytnost uzavieni "Vé&ného miru" s Chanatem. Toto
spojenectvi je odiivodnéno v souladu s tehdejsi interpretaci dostupnych historickych poznatkii,
tedy prohlasenim spolecného ptivodu kozackého (rozuméj ukrajinského) naroda a krymskych
Tatarti od chazarskych plemen. Pravée takto prohlaSend piibuznost dvou narodt odiivodiovala

a Cinila pfirozenym spojenectvi pravoslavného naroda s muslimskym.

IV a V. O autonomnim postaveni ZaporozZské Sici

Je tieba zminit, Ze autonomni postaveni Zaporozské Sici na ukrajinském uzemi mélo
dlouhodobou tradici. V disledku toho, Ze zaporozsti kozaci v ¢ele s atamanem Kostem
(Konstantinem) Hordijenkem byli vojenskou oporou volené exilové vlady, do tstavy Pylypa

Orlyka jsou hojné promitnuty jejich ekonomické a politické zajmy. Ustanoveni ¢lankt IV. a V.

96 V letech 1700 az 1721 probihala Severni valka mezi Svédskem a koalici Danska, Norska, Saska a Ruska. Na
zacatku této valky Svédské kralovstvi piedstavovalo severskou velmoc, jejiz vyznam zacal klesat po prohrané,
spolu se svym spojencem — Hetmanatem, bitvé pod Poltavou v roce 1709. Po definitivni porazce v této valce a
podepsani Nystadského miru v roce 1721 Svédsko ztratilo &etna izemi a nasledné ustoupilo ze svych mocenskych
pozic. — vice viz SIMMS, Brendan. Zdpas o evropskou nadvladu. Praha: Prostor, 2015.
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byla plné¢ vénovana Zaporozské Sic¢i, zakotvovala jeji specialni autonomni postaveni spolu se
slibem navraceni mést a izemi ztracenych ve valce s Moskvou. Autonomie Zaporozské Sici se
méla projevovat skrz celou fadu prav a svobod (volnosti), které¢ zahrnovaly na vili Hetmanatu
a jeho politickych piedstaviteli nezavislou volbu kosového atamana,’’ zdkaz vmésovani se do
vnitinich otdzek Sici ze strany hetmana ¢i statu Vojska Zaporozského, slib ud€leni vyjimeéného
prava na rybolov ve vodach feky Dnipro. Taktéz je nutno zminit slib dany hetmanem v téchto

¢lancich o vybudovani invalidovny pro staré a osamélé kozaky za statni penize.

VI O parlamentu a administrativnim déleni stdtu.

Jeden z centrdlnich c¢lankt tstavy hned v uvodu zacind tvrzenim o zazité praxi
absolutistickych vladct usporaddvat poradni organy, ¢imz se odlivodiiuje nutnost zavedeni
obdobného organu ve Vojsku Zaporozském — Hetmanatu. V textu ustavy je ¢asto odkazovano
na kozacké tradice, ne jinak tomu je i v tomto ¢lanku. Omezeni hetmana v rozhodovani autofi
odivodiiuji praxi a tradicemi kozacké stitnosti. K tomuto dochdzi po nabyti zkuSenosti
z obdobi vlad poslednich hetmanil, kteti se pokusili o koncentraci vesker¢ statni moci ve svych
rukou.”® Autofi Gstavy vyvinuli velkou snahu o co nejvétsi a diisledné omezeni hetmanské
moci, tady dochazi k jejimu rozd€leni mezi hetmana a generdlni starSinu prostfednictvim
posileni moci jinych neZz hetmanskych statnich organti. Dochdzi k tomu pomoci udéleni
nejdulezitéjSich pravomoci Generadlni Radé, zejména pravomoci vzdy rozhodovat v otazkach
uzemni celistvosti statu, vefejného blaha a veskerych vefejnych statnich otdzkach obecné.
Generalni Rada se nabytim téchto pravomoci stala jakymsi parlamentem, zakonodarnym
organem. Autofi v tomto ¢lanku stanovili 1 zplisob ustaveni a sloZeni Generalni Rady, a to tak,
ze schiizi se méli ucastnit predstavitelé kozactva (plukll a setnin), pfedstavitelé generalni
starSiny, plukovnici plukt a generalni radci, voleni z fad zaslouZilych veterant, s naslednym
potvrzenim ve funkci hetmanem. Taktéz se schiizi Generalni Rady méli ucastnit spolu s jinymi
delegaty 1 ptedstavitelé¢ autonomniho uzemi Zaporozské Si€i, coz jim umoznilo prostiednictvim

takovéto participace byt soucasti politického déni v Hetmanatu a takto héjit své zajmy.

97V 16. az 18. stoleti koSovy ataman byl hlavou Zaporozské Si¢i. Byl volen na vieobecné kozacké radé, v jeho
rukach byla zkoncentrovana vojenska, vykonna a soudni moci.
% Miizeme piedpokladat, Ze fe¢ §la o vladach Ivana Samojlovy&e, Demjana Mohohri§ného a Ivana Mazepy.
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Ustava upravovala postaveni generalni a plukové starSiny, prohlagovala je ,,vaZenymi
radci vlasti, ke kterym, dle stejného ustanoveni, patfily ,,vyznamné osobnosti“,” zvolené jako
delegati od kazdého pluku. Timto byla ustavena starSinska rada, ke kompetencim, které ted’
patiily do jeji plisobnosti, patfily otazky obrany statu, bez souhlasu starSinské rady hetman

nadale nemohl samostatné v téchto vécech rozhodovat.

Otazky uzemni celistvosti statu, vefejného blaha a veskerych vetejnych véci nalezely
striktné do kompetence Generalni Rady. Clanek VI. obsahuje pfimy zékaz hetmanovi
rozhodovat v téchto otazkach samostatné. Pouze pii rozhodovani neodkladnych otazek byla
hetmanovi udélena omezend svoboda rozhodovani v otdzkach nalezejicich do kompetence
Generdlni Rady, ale za spolupisobeni Rady generdlni starSiny. Tak tomu bylo pfi
feSeni neodkladnych otazek v mezidobi schiizovani Generalnich rad. Hetman mohl rozhodnout
bez souhlasu Generalni Rady, ale aZ po ptedchozich konzultacich s generdlni starSinou (za timto
ucelem se jeji predstavitelé vzdy méli nachdzet v sidle hetmana a takto tvofili pfi ném novy
organ — radu generalni starSiny, ktera se skladala z generalniho oboznyho, generalniho pisate,
dvou generalnich soudcli a osavuly). Rozhodnuti ufinénd popsanym zpisobem méla byt

nasledné potvrzena na nejbliz8i schiizi Generalni Rady.

Generalni Rada se méla schazet tfikrat do roka na vyznamné nabozenské svatky: na
Vanoce, Velikonoce a Pokrov piesvaté Bohorodicky.!?’ Mistem schiizovani Generalnich rad
dle historikii se méla stat hetmanska rezidence. Ustava jiz nadale nepiedpokladala zadnou
moznost zruSeni fadnych schiizi Generdlni Rady, hetmanovi byla udélena pouze povinnost

jejich svolani.

Zastupcim na rad€ nebyla kladena zddna omezeni, méli rozhodovat pouze dle svého
nejlepSiho svédomi, coZ zajiStovalo nezavislost tohoto organu. Pied zahajenim kazdé schiize
Generalni Rady kozacti zastupci méli povinnost slozit slib. Nikdo z ti€astnikti Generalni Rady
nemohl byt pronasledovan za rozhodovani a hlasovani na radé€. Toto ustanoveni Sestého ¢lanku

priznavalo Ucastnikiim rad imunitu, a tim padem 1 vétSi svobodu a nezavislost pti rozhodovani.

% Povétsinou fe¢ méla jit o ve spolecnosti vazené valené veterany.

100 pokrov piesvaté Bohorodice je jednim z velkych svatki liturgického roku pravoslavné cirkve, slavi se 1. Fijna.
Na tento svatek se zaporozsti kozaci odebirali na piezimovani ze Si¢i do svych vesnic a domtl. Byl zaveden na
zakladé udajného zjeveni pfesvaté Bohorodice v Konstantinopoli v 10. stoleti.

46



Spréavni struktura zemé dle ¢lanku V1. i nadale byla predstavovana rozd€lenim tizemi na
pluky v ¢ele s volenym plukovnikem, ktefi ve svém pluku byli odpovédni za vojenské veleni a
civilni administrativu. Timto se zachovalo spravni ¢lenéni po vzoru vojenského kozackého

uspotadani.

Zajimavosti je, ze v tomto ¢lanku autofi opakované zdlraznili dilezitost a nezrusSitelnost

jeho ustanoveni, znovu prohlésili jeho univerzalitu a zdvaznost pro budouci vlady.

VII. O Generalnim soudu

Tento ¢lanek primarné stanovi obecnou deliktni odpoveédnost za hanobeni hetmanského
uradu. Zavadi v&cnou piislusnost Generalniho soudu, jeho osobni pfislusnost, jeZ se vztahovala
na obycejné kozdky a na starSinu, a vylucuje hetmana z rozhodovani v fizenich, jejichz
ucastniky jsou vySe oznacené subjekty. Soud se v fizenich o hanobeni hetmanského tradu
nadale mél tidit pouze zakony, ¢imz nabyl pravni nezavislosti na hetmanovi nebo Generalni
Rad¢. Projednavany clanek zéaroven uklddal obecnou povinnost (taktéz adresovanou
hetmanovi) respektovat soudni rozhodnuti Generalniho soudu a prohlasoval tato rozhodnuti za
kone¢na a nezménitelna, coz Cinilo z daného organu soud posledniho stupné. Ustanoveni jsou

kratka, bezpochyby zbytek soudni soustavy mél ziistat beze zmén.

VIIL. O Vojenskych zalezZitostech. Starsinska Rada

Tento ¢lanek omezuje rozhodovani hetmana ve vojenskych zélezitostech. Vojenské
zalezitosti se tak presunuly do sdilené kompetence hetmana a generalni star§iny. Clanek
explicitné potvrzuje lokalizaci StarSinské Rady v sidle hetmana. Dale stanovi informacéni
povinnost StarSinské Rady vii€i hetmanovi v pribéhu své ¢innosti. Fakticky se timto z takto
institucionalizované generalni starSiny stavala rada pii hetmanovi, kterd se s nim délila o

vykonnou moc.
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IX. Fiskalni systéem

Clanek devét oddéluje statni pokladnu od soukromé pokladny hetmana a stanovi
zpusoby financovani cinnosti hetmanského tufadu. Toto ustanoveni bylo zékladem pro
vytvoreni celého statniho fiskalniho systému, ktery se v souladu s ustavou staval relativné
nezéavislym na vuli jinych, odted’” formalné nepftislusnych, statnich orgdni. Na mistni urovni
plukii fiskalni systém tvofili voleni ufednici, vzdy dva pokladnici (pidskarbiji), ktefi byli
osobné odpovédni pouze Generalnimu pokladnikovi (pidskarbijovi). Utad Generalniho
pokladnika Hetmanatu se stal nejvys$im statnim organem, ufednik tohoto tifadu byl také clenem
generalni starSiny. Spolu s jinymi organy zajiStoval dislednost oddéleni statnich financi od
soukromych financi hetmana. Do jeho pravomoci nalezelo fizeni fiskalniho statniho systému,
zajiSténi a kontrola statnich pfijmi a jejich rozdéleni. Generalniho pokladnika volila na navrh
hetmana Generalni Rada. IX. ¢lanek urcoval sidlo tohoto ufadu, a to v sidle hetmana. Timto
¢lankem byla dale stanovena povinnost Generalniho pokladnika ucastnit se zasedani StarSinské

Rady pfi hetmanovi, ¢imz se vlastné staval jejim stdlym ¢lenem.

X. Ochrana prav a svobod obyvatelstva

Clanek deset se da rozdélit do dvou ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana ochrané prav a svobod
obyvatelstva Hetmanatu, druhd se vénuje ukonceni praxe prodeje ufadi. V obou piipadech
garantem zékonnosti ve staté¢ a specificky garantem dodrZeni téchto ustanoveni byl urcen
hetman, ktery mél ,,z povinnosti svého Gfadu provadét a chranit poradek ve Vlasti a Vojsku
Zaporozském®. Ustava na tomto misté zkratila podil povinnych praci vesnického obyvatelstva
pro mistniho pana a zavedla zakazy zneuzivani prace poddanych rolnikli a kozakl ve sluzbé.
Piedmétny ¢lanek reguloval danovou agendu, mj. se zakazovalo zavadéni nepomérné vysokych
danovych povinnosti. V textu ¢lanku se nachdzi ustanoveni na ochranu vlastnického préava:
,nec¢init nad nimi [kozdky a pospolity !°!] nésili zabavenim piidy & donucenim k jejimu
nevyhodnému prodeji, necinit konfiskace movitého ¢i nemovitého majetku za jakykoliv

prohresek*.

101 Pospolité — nazev pouzivany v kozickém staté pro méstské a venkovni obyvatelstvo Hetmanatu.
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V druhé poloviné ¢lanku se skoncuje s rozsifenou praxi za hetmanatu Ivana Mazepy,
tedy s obsazovanim statnich ufadl prostfednictvim jejich prodeje. Stanovi se striktni zékaz
prodeje funkci. Nadale se veskeré statni ufady mély obsazovat na zakladé vysledku voleb.
Hetmanovi jiz nenaleZelo pravo samostatn¢ jmenovat uiedniky do funkce, ale pouze potvrzovat
vysledky voleb zvolenych kozaky ¢i pospolitymi do funkci vojenskych, civilnich ¢i plukovych

funkcionaiu.

XI. O péci o vdovy a sirotky

Tento Clanek zavadi socidlni ochranu vdov a sirotkli po zemfelych vojacich jako
socialng slabsich ¢lenii spole¢nosti Hetmandtu. Tato skupina obyvatelstva napftist¢ méla byt
osvobozena od danovych a jinych fiskdlnich povinnosti pfed statem a vrchnosti. Autofi Ustavy
v tomto ¢lanku stanovi zdkaz nuceni piislusnikd rodin kozaki ve sluzbé ke konani vetejné

prospésnych praci. Ptislusnici rodin kozakt byli osvobozeni i od mistnich dani.

XII. O méstské samosprave

Tento ¢lanek prohlasuje obnoveni diive omezovanych méstskych prav a svobod. Hodné
prostoru v tomto €lanku je vénovano ekonomickému programu, dle kterého mélo dojit ke
sniZeni dafovych a poplatkovych zatéZi mést za Gcelem zlepSeni jejich ekonomiky. Dle tohoto

ustanoveni se mél provést soupis statniho majetku.

XIII. O hlavnim mésté Kyjevu

Hlavnim méstem Vojska Zaporozského se mélo stat mésto Kyjev.!%?

XIV. O hospodareni méstskych instituci

102 Kyjev se staval hlavnim méstem poprvé. V rizném obdobi hlavnim méstem kozackého statniho utvaru byla

mésta Cyhyryn, Baturyn. Hluchiv.
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Tento ¢lanek se jiz podrobnéji vénuje tomu, které z danovych povinnosti se maji zrusit,
stanovi systém fiskalni kontroly a odpovédnost ufedniki za schodek financi méstskych

instituci.

XV. O ekonomickem stavu stdtu

V tomto c¢lanku ustavy je konstatovdna skutecnost vycerpani statnich prostredka.
Hetmanovi je stanovena povinnost ve spolupraci s Generalni Radou nastavit novy statni fiskalni
systém tak, aby byl schopen v budoucnu napliovat statni pokladnu a zaroven nadmiru

nezatézoval obyvatelstvo Hetmanatu.

XVI. O omezeni moci velkostatkarii a o danovém systému

Ustanoveni posledniho ¢lanku omezuji pravomoci propachtovateli a vybércich dani a
poplatki ve vztahu k obycejnym lidem. Dle tohoto ¢lanku se méla dodrzovat zdkonnost,
zakazovalo se nezdkonné zvySovani danovych povinnosti. Kromeé toho vybér¢i dani jiz nadale
nem¢éli rozhodovat v soudnich vécech. Dohledem nad dodrzovanim nové zavadénych pravidel
byl povéfen hetman. V zéavéru tohoto ¢lanku se hetman opakované prohlasuje garantem

dodrZovani zakonnosti ve staté a prav a svobod jeho obyvatel.

Ustava Pylypa Orlyka tak zakladala principy fizeni statu, ¢innosti centralnich statnich
organtl. Ustava zakladala systém statni moci, ktery cestou délby funkci a pravomoci mezi
organy centralni statni moci je zarovein spojoval do jediného fungujiciho celku. Pro klasickou
koncepci délby moci je typické striktni oddéleni zikonodarné vykonné a soudni moci. Ustava
Pylypa Orlyka pracuje s funkénim rozdéleni moci, charakteristickym znakem uspotadani statni
moci dle tstavy bylo rozdéleni funkci mezi organy a zaroven vytvoreni systému, ve kterém se

organy centralni statni moci dopliovaly navzajem.

V budovaném systému rozhodnuti Generalni rady byly zdvazné pro hetmana, zaroven

hetman mél pravo zdkonodarné iniciativy na jejich schlizich. Systém kontroly vykonu moci je
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velmi patrny ve vztahu hetmana a Rady generalni starSiny, bez souhlasu které¢ hetman nemohl
jednat. Jenze celkem vagni ustanoveni ustavy o odpovédnosti této rady pred hetmanem by

nemohlo zajistit moznost hetmana mit i¢innou protivahu.

Dle tstavy hetman byl hlavou statu, hlavou vykonné moci a zdroveni i vrchnim velitelem
ozbrojenych sil. Hetman nadale zistaval nejvét§sim mocenskym centrem ve staté a koncentroval
ve svych rukou velkou moc, které je vlastni spojeni vojenské a civilni moci. Nadale mél
moznost potvrzovat ve svych funkcich zvolené ufedniky do centralnich uradt a zvolené

plukovniky.

Utad Generalniho pokladnika byl dal§im z fady centralnich statnich organti, ktery byl

ustavou nadan kontrolni funkei viici hetmanovi a jinym organiim statni moci.

Generalni soud se staval nezavislym v otazce deliktni odpovédnosti. Takova nezavislost

nejvyssiho soudniho organu mohla mit dalekosahlé diisledky na nezéavislost celého systému.
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6 Porovnani Ustavy Pylypa Orlyka s benatskym statnim ziizenim

Benatky a Hetmanat sdileji celou fadu shodnych prvkii ve svém statnim zfizeni. Tyto
staty nesdilely ani podobnost vyvoje statniho systému, ani geografickou blizkost, pfesto oba
statni systémy pracovaly s funkénim rozdélenim moci centralnich organt v aristokratickém

state.

6.1 Strucna historie benatského zrizeni

Benatky jako takové byly obchodni velmoci a jednou z nejbohatsich republik v celé
Italii. Diky své lokalité mély nebyvalé bohatstvi, které je zdrojem financi a jinych komodit do
dnesni doby. Je nutné vsak uvést, ze na rozdil od ustavy kozakt, Benatcané nikdy samotnou
normu nejvyssi pravni sily, kterd by upravovala rozde€leni statni moci a fungovani statniho

zfizeni, nepfijali.

Zpocatku Benatky spadaly pod byzantskou nadvladu, a proto v ranych pocatcich
benatského ziizeni byla prvni dolozena volba dozete v roce 726, avSak doze jesté vladl jako
byzantsky ufednik, tedy nebyl samotnou hlavou statniho utvaru. Nadvlada Byzantinct zacala

postupné upadat béhem 7. stoleti, ubranily se poté pievzeti ze strany Svaté fiSe fimské.

Az do 12. stoleti probihaly konflikty mezi svétskym ptedstavitelem, dozetem, a
naboZenskym, patriarchou, o to, kdo bude stat v ¢ele Benatek. Piestoze se doZe ve 12. stoleti
vzdal prava na investituru biskupt a opatl, duchovenstvo ztratilo politickou moc ve mésté a

doslo k definitivnimu vzestupu ziizeni benatské spravy v cele s doZetem.

V pocatcich tohoto utvaru dé€lba moci nebyla nijak pfitomna, moc byla koncentrovana
do rukou dozZete, ktery mél snahu pfeménit mésto na déZeci monarchii a uzurpovat vSechnu
moc do rukou jedné osoby. Toto az autokratické vedeni bylo omezeno zakonem, ktery byl
ptijaty vroce 1032. Tento zdkon zakazoval doZeti vybrat si spoluvladce, a tedy faktického

nastupce.

Dé&lba moci jako takova vSak v pocatcich benatského ztizeni pfitomna nebyla, vSechny
tyto dil¢i organy vykonavaly jak ¢ast moci zakonodarné, tak ¢ast moci vykonné a soudni, ale

diky vysoké provazanosti Zadny z nich nemél dostatek pravomoci, aby uzurpoval v§echnu moc.
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Jistou variaci systému brzd a protivéh tu Ize tedy zpozorovat a postupem ¢asu se rozdrobenost

benatskych organti zvysovala a provazanost spravnich organti se komplikovala.

Pivodnim lidovym shromézdénim bylo Arengo, které zhruba do 12. stoleti volilo dozete
a rozhodovalo o majetkovych otazkach. Toto shroméazdéni se poté vyvinulo v concio a dalo by
se povazovat za svym zpusobem vSeobecné lidové shromazdéni, az do pfemeny concia na nize

probiranou Velkou radu.!%

Od roku 1172 je déze volen Velkou radou (Maggiore Consiglio), kterd postupem Casu
ziskala hlavni roli, a to hlavn¢ diky své krea¢ni pravomoci. Mezi jeji dal$i pravomoci patfila
téz pravomoc rozhodovat o valce a miru a voleni dalSich statnich ufednikd, jako naptiklad Radu
poradci nebo Radu deseti. Velkd rada byla tvofena Cetnymi radami a grémii, kde byly
diskutovany dil¢i otazky a navzajem byly tyto dil¢i organy vysoce provazany. Rada méla od 35
do 1500 ¢lent a proces volby clenil této Rady byl nejdiive pouzit skrz volitele, ktefi byli

zmocnéni lidovym shromazdénim, pfi¢emz tento systém fungoval zhruba sto let.

Pozdgji byl ptijat zakon,!** ktery zakazoval ptistup do Rady roding, ktera do doby pfijeti
zdkona v Rad¢€ nikdy zastoupeni neméla. Timto se Clenstvi v Rad¢ stalo ¢ist¢ dédi€nym a
zavislym na rodovych vazbach. Rodiny, které byly soucasti této Rady, tedy byly nejvyssi
benatskou Slechtou a obchodni aristokracii a definitivné vymizela Sance na vSeobecné
zastoupeni méStand a jinych spoleenskych vrstev a Velka rada se tak stala mistem pro

reprezentaci téch nejstar$ich benatskych rodin, benatské aristokracie.'%

Dal8im orgénem benatského zfizeni byl Senat, ktery mél vykonné pravomoci v oblasti
obchodu a lodni dopravy. Senét vznikl v roce 1229 jako jedna z komisi Velké rady a navzdory
faktu, Ze se zni vydélil a mél mit ji podfizenou funkci, nebyl pouze poradnim organem.
Postupné se jeho pravomoci a pocet ¢lenti rozrustaly a spravoval i finan¢ni politiku, jmenovani
velvyslanct anebo dohled nad vedenim vélek a soustfed’oval tedy téz dal§i kompetence typické

jak pro zédkonodarné, tak vykonné orgény.

13 PROCACCI, Giuliano. D&jiny Itélie. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 38 a nasledujici.
104 Na konci 13.stoleti, s ndzvem serratura del consiglio.
105 BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. Prahe: Rybka, 2013, s. 61.
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Na misté by byla uvaha, ze déze byl osobou, ktera soustied’ovala nejvice pravomoci,
avsak bylo tomu pravé naopak. Jeho prava byla postupné¢ omezovana na tkor Velké rady c¢i
Senatu, pozd¢ji vznikla skupina Ufednikil nazyvanych “correctores®, jejichz hlavnim ukolem

bylo dohlizet na dézete a dodrzovani jeho pravomoci.

Ze senatnich komisi se vydélila v prvni poloving 13. stoleti Rada Ctyficeti, ktera ze
svych pocatecnich finan¢nich otazek velice rychle ziskala pravomoci v oblasti soudni a stala se

odvolaci instanci vSech soudt v civilnich 1 trestnich vécech.

Naproti Velké Radé se Mala signorie skladala pouze ze Sesti ¢lenli volenych na jeden
rok a vyvinula se z ¢asti Rady moudré komuny. Clenové Malé Rady spolu s doZetem a tiemi
predsedy Rady ctyficeti tvofili signorii, tedy vladu Benatského statu. Stali po boku dézete,
ptedstavovali jeho poradni a zaroveii i kontrolni organ. Zaroven vykonavali moc zékonodarnou

a Velké radé predkladali navrhy a piedsedali jejim komisim.!%

Od 14. stoleti doslo k velké zméné v ramci exekutivy a zacali ji postupné vykonavat
povérenci Malé rady s ndzvem Sbor moudrych. Byli voleni Senatem na Sest mésict a diky své

pruznosti a velikosti zacali postupné spolu s correctores piebirat agendu Senatu.

Rada deseti se vydélila ze zvlastniho soudu deseti ve 14. stoleti, ktery plivodné trestal
pokusy o prevrat vici dozeti, a diky této agendé méla vysoké pravomoci v oblasti bezpec¢nosti,
byla kazdoro¢né volena vyse zminénou Velkou radou a nejlépe tedy odrazela jeji vili a slozeni.
Jeji temnou strankou vSak byli inkvizitofi, ktefi nevédhali odstranit nekonformni osoby pro

benétskou republiku a jeji viadu.'"’

Toto velké mnozZstvi organti a jeho vyvoj ziskalo definitivni podobu v 15. a 16. stoleti.
Velkéd a Mala rada byly nejstarSimi organy. Velka rada méla rozsahlé legislativni a kontrolni
pravomoci nad exekutivou a pocet jejich ¢lenti v prib&hu ¢asu se rtiznil od 35 do 1500 ¢lent.
Mal4 rada musela vyslovit souhlas nad ¢innosti dozete, a tedy stala nepiimo v Cele exekutivy.

Soudni moc néleZela Rad¢ Ctyficeti.

106 PROCACCI, Giuliano. Déjiny Itdlie. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 38 a nasledujici.
107 BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. Prahe: Rybka, 2013, s. 56.
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Rizeni Benatské republiky bylo silné soustiedéné do rukou uzké vrstvy spoleénosti, téch
nejurozengjSich, ktefi dbali na to, aby jeden z mnoha organti neziskal az moc velké pravomoci
na ukor jinych. Slozky statni moci v ramci agendy jednotlivych organti splyvaly a ménily

casem, nelze tak zadny orgén oznacit za Cisté¢ zakonodarny ¢i Cisté vykonny.

Soudni orgény se vyvinuly z organu zakonodarnych a vykonnych, jejich nezavislost a

objektivnost lze tedy konstatovat jen stézi.

Strach z moci postaveni doZete z néj postupem casu ucinil jen procesni funkei, readlnou

moc poté soustied’ovala Mala rada, ktera jeho ptisobeni musela posvétit pti kazdém kroku.

6.2 Porovnani

Pii porovnani s Ustavou Pylypa Orlyka lze konstatovat podobnosti ve funkci dozete
s hetmanem a snaham o omezeni jejich pravomoci. Divody jsou stejné u obou organt,

v minulosti se jak hetmani, tak d6zata, snaZzili uzurpovat moc.

V kozackém staté¢ provinéni minulych hetmanidi byla brdna o trochu htfe, jelikoz
omezovali prava kozakli na podilu na moci. Navzdory témto snahdm se omezeni moci
predstaviteld vice podafilo u déZete, hetman si v Ustavé Pylypa Orlyka zachoval nékteré

podstatné pravomoci, piestoZe ustava byla v omezovacim duchu pséna.

Stejna byla skutecnost, Ze byli voleni na doZivoti a méla reprezentativni funkci, av§ak
hetman, na rozdil od dézete, disponoval zakonodarnou iniciativou, jeho akty vSak postupem
Casu vyzadovaly potvrzeni ze strany StarSinské rady nebo Generélni rady, samy o sobé& vSak
tyto rady iniciativou nedisponovaly. DoZete volila Generalni rada, hetmana také, avsak jeho

osoba byla projednavéna na plénu StarSinské rady.

Doéze byl soucasti Malé signorie, kterd podavala navrhy zakont, navrhy ale vzdy byly
podany za orgén jako celek, nikoliv prostfednictvim ddzete samotného. Hetman dale vyhlaSoval
volby pro statni ufedniky, tudiZ je nevolil, ale jelikoZ jejich konani bylo na jeho uvaZzenti, 1ze si

ptedstavit podstatny vliv na obsazeni téchto ifadii, touto pravomoci déze viibec nedisponoval.

Oba byli predstaviteli vykonné moci a hlavou statnich tutvart, vlivem ostatnich organti

vSak jejich rozhodnuti musela byt potvrzovana a postupné upln€ kontrolovéana, u doézete vSak
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mnohem vice, a to tfedniky correctores, u hetmana Radou generalni star§iny, jeho poradnim
organem, kterému bylo Ustavou zakotveno pravo byt informovan hetmanem, a také nezavislost

Rady generalni starSiny jednat na schuzi.

V ramci vykonnych organti mél tedy mensi pravomoci doze, kdy postupem casu jeho
rozhodnuti musela byt odsouhlasena jeho poradnimi organy a jeho postaveni by se dalo oznadit

jen jako “prvni mezi rovnymi*.

zédkonodarnych organti, Generalni rada v kozackém statu rozhodovala o otazkach tzemni
celistvosti statu, vetejného blaha a veSkeré vefejné statni otdzky vibec a v Benatkach

nejdulezitéjsi pravomoci piipadly Velké radé a financnim otazkam se vénoval Senat.

Clenstvi v benatském zakonodarném sboru bylo velmi omezené, a to pro tizkou skupinu
téch nejmocnéjsich a nejvlivnéjsich rodin, zatimco ¢lenové Generalni rady v kozackém staté
byli voleni kozackym obyvatelstvem z predstavitelii generalni starSiny, méstskych plukovnikd,
plukové starSiny a Zaporozské SiCe. Lze tedy konstatovat, ze v plné mife zpisob ustavovani
kozéackého zakonodarného organu je vice demokraticky a vili lidu reflektujici nez v Benatkach.
Specificky pro Benatky je Senat, ktery v kozackém stat€ nema obdobu, jelikoZ mu byla ¢asem
svéfena primarn¢ oblast obchodu a lodni dopravy, tedy hlavni zdroj ptijma Benatské republiky.
V kozackém staté se zadné specializované organy nevyvijely, Ustava Pylypa Orlyka sice
posilila pravomoci Rady generélni starSiny, vytvofila ufad Generalniho pokladnika a cely

systém, novy organ vSak neustavila.

Ob¢ statni zfizeni jsou centralizovana a nesvefuji v radmeci vykonu statni spravy

pravomoci do rukou samospravnych a nezavislych organi.
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7 Porovnani s polskou kvétnovou Ustavou

Polska kvétnova Ustava a Ustava Pylypa Orlyka zroku 1710 sdileji celou fadu

shodnych a zaroven rozdilnych prvkia hodnot. Spojuje je 1 Casova, mistni a kulturni blizkost.

7.1 Strucna historie polského ziizeni

Dalsim dalezitym dokumentem, se kterym je na misté Ustavu Pylypa Orlyka
porovnavat, je polska kvétnova ustava. Byla piijata 3. kvétna 1791 a predstavuje prvni moderni
psanou Gstavu v Evropé a po Ustavé Spojenych statii americkych teprve druhou na svéts. Jeji
ucinnost vSak nebyla dlouhodoba a po 19 mésicich byla prohlaSena za neplatnou polskym
Sejmem a poté druhym a tfetim délenim Polska, které ukoncilo suverénnost Polska na dalsi dvé

stoleti az do konce prvni svétové valky. 1%

Toto pro polskou statnost radostné obdobi se oznacuje za obdobi Polského osvicenstvi
a stanislavovskou dobu. Polsko-litevské usili bylo Gspésné a vzeSla z ného “vladni Gstava*
ustavujici nového krale a konstitu¢ni monarchii. Do Ustavy byly promitnuty hodnoty, které
poté byly zdrojem pro dalsi polska narodné-osvobozenecka hnuti v modernich d€jinach, byla
plnd symboll rovnosti, statnosti, vlastenectvi a dalSich hodnot, které maji moderni Ustavy
zakotveny ve svych preambulich a dalSich prohlasenich. Celad stanislavovska epocha byla
symbolem modernizace a zaroven obdobim, kdy se bojovalo o zachovani polské statnosti jako
takové. Polsko se jako prvni evropsky stat diky této ustave stalo statem ustavnim, jelikoz do té
doby staty nemé&ly Zadnou normu nejvyssi pravni sily stojici nad ostatnimi, kterd by spravovala

a rozd¢lovala sloZky statni moci.

Prace na Ustavé pocaly na tzv. Velkém Sejmu, ktery byl v mnohém pielomovy. Hlavné
na zaCatku byly patrné spory mezi podporovateli krale a opozici a vyjednavani byla tak
pfetahovanou s nekonstruktivnim pribéhem a nejasnym cilem. Kazda strana vSak svym
zpiisobem dosahovala dil¢ich vitézstvi, naptiklad opozice slavila Uspéch tim, Ze doslo ke

zru$eni Stalé rady, kter byla oznacovéana za nastroj ruského vlivu.'%

108 ERIEDL, Jiii, Tomasz JUREK, Milo§ REZNIK a Martin WIHODA. Déjiny Polska. Ptelozil Martin VESELKA.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, s. 280.
109 FRIEDL, Jifi, Tomasz JUREK, Milo§ REZNIK a Martin WIHODA. Déjiny Polska. Ptelozil Martin VESELKA.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, s. 293.
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Celkové byla statnim ziizenim ustavena dédicné konstitu¢ni monarchie a v situaci, kdy

soucasnd vladnouci rodina vymfela, narod si zvolil rod novy, ktery mu bude vladnout.

Ustava zakotvovala Montesquieuho dé€lbu moci rozdélenim vlady mezi ti1 vétve —
zékonodarnou, vykonnou a soudni a zarovein v rdmci moci zakonodarné zakotvila bikameralni

parlament. '

Paty ¢lanek Ustavy stanovil, Ze veskera moc ve stété je odvozena od viile lidu, lze tedy
jiz v této Ustavé pozorovat moderni pojeti vlady lidu, kdy pravé lid predstavuje moc ustavujici

a naSe reprezentace moc ustavenou.

Zakonodarnou moc tvofil dvoukomorovy Sejm, vykonnou moc tvofil kral a nové
ustaveni Strazci prav (neboli jeho ministii) a soudni moc soudni soustava. Sejm se schazel
jednou za dva roky a byl tvotfen dolni komorou nazvanou /zba Poselska, ktera m¢la 204 ¢lend.
VSichni ¢leni zakonodarnych komor byli voleni tzv. sejmiki, coz bylo lidové shromazdéni, které

soustted’ovalo osoby s aktivnim volebnim pravem. '!! 112

Horni komora, Izba Senacka, méla mezi 130 a 132 sendtory a predsedal ji kral, ktery
m¢él jeden hlas, ktery mohl pouzit v ptipadé nerozhodnosti (zde tedy lze vidét inspiraci
Spojenymi staty americkymi a rozhodujicim hlasem viceprezidenta v ptipad¢é nerozhodnosti

Senatu).

Kral a vSichni poslanci méli zakonodarnou iniciativu a navrhy zakont byly obvykle
rozdéleny do oblasti trestni, civilni nebo Ustavni a vyzadovaly prostou vétSinu nejdiive v dolni,
poté v horni komote. Ur€itd skupina legislativnich aktt, jako naptiklad deklarace ohledné valky

¢1 miru, finan¢ni otazky apod. vyzadovaly vétSinu v obou komorach hlasujicich spolecné.

Ustava zrusila téZ liberum veto, co bylo veto, kterym disponoval kazdy ¢len obou

komor. Mél pravo kdykoliv béhem legislativniho procesu ho pouzit, coz se stalo pouze

110 BRZEZINSKI, Mark F. (1991). "Constitutional Heritage and Renewal: The Case of Poland". Virginia Law
Review. 77 (1): 49-112. doi:10.2307/1073115. JSTOR 1073115, s. 60 a nasledujici.

111193 poslanci bylo z provincii a 21 zastupcii predstavovalo reprezentaci mést.

112 JEDRUCH, Jacek (1998). Constitutions, elections, and legislatures of Poland, 1493-1993: EJJ Books, 1998, s.
181-182.
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v ojedinélych ptipadech, jelikoz ptedstavovalo pokusSeni ze strany poslanci k tplatkiim a

k ovlivnitelnosti ze strany vnéjsich osob. '3

Exekutiva byla v rukou krale a jeho ministrt, kterym se ve volném piekladu fikalo
Strazci prava. Kral obsazoval pét ministra a dale byl soucasti organu polsky arcibiskup. Akty
vydaval kral a vyzadovaly vzdy kontrasignaci ptislusného ministra;,ministfibyli odpovédni
Sejmu a mohli byt pfedmétem impeachmentu a tudiz odvoléani, pokud se na tomto usnesly dvé
tretiny obou komor. Dale mohli byt odpovédni pfed soudem Sejmu, pied kterym stacila prosta
vétsina pro zbaveni funkce. Kral mél dale pravomoc udélit milost, mimo trestné cCiny

velezrady.!'

Co se volebniho prava tyka, doslo k velkym zménam v oblasti aktivniho volebniho
prava a nyni bylo vdzdno na majetkové poméry a bylo limitovano pro muze starsi 18 let.!!
Doslo tak ke zbaveni volebniho prava u zhruba ptl milionu obyvatel, ktefi pied pfijetim ustavy

toto pravo m¢li.

Soudni soustava byla rozdélena do dvou vétvi a soudci byli voleni. Soudci prvni
instance byli voleni regionalnimi sejmy. Sejm poté volil ze svych poslancti soudce soudu

Sejmu, tedy piedchiidce dnesniho Ustavniho soudu. '

7.2 Porovnani

Kral a hetman méli vicemén¢ rovnocenné a podobné postaveni v ramci organizace statni
moci. Piedstavitel polské ustavy byl omezeny ve svych pravomocich, jeho zdkonodarna
pravomoc byla podminéna kontrasignaci pfislusSného ministra, mohl se vS§ak na tvorbé zdkont

podilet, v porovnani s nim vSak hetman mé¢l stale rozsahlejsi zdkonodarné kompetence.

3 WAGNER, W. J. (1991). "3 May 1791, and the Polish constitutional tradition". The Polish Review. 36 (4):
JSTOR 25778591, s. 389.

4 WAGNER, W. J. (1991). "3 May 1791, and the Polish constitutional tradition”. The Polish Review. 36 (4):.
JSTOR 25778591, s. 391.

115 JEDRUCH, Jacek (1998). Constitutions, elections, and legislatures of Poland, 1493-1993. EJJ Books, 1998,
s. 178.

116 Tamtéz.
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Hetman vS§ak naproti krali m¢l vykonné kompetence 1 v ramci pluki a setnin, coz byly
zaprvé administrativni a zadruhé vojenské organizaéni celky, coz mu déavalo i spravni

kompetence a moznost zasahovat do vojenskych zalezitosti.

Kvétnova ustava zakotvovala sejmiki a moznost volit ¢leny Sejmu na zakladé¢
majetkového klice, zatimco ¢lenové Generalni rady v kozackém staté byli voleni kozadckym
obyvatelstvem z predstavitelli generalni starSiny, méstskych plukovnikd, plukové starSiny a

Zaporozske Sice.

Obsazeni zakonodarné¢ho sboru tedy 1 v polském stat¢ bylo podstatné méné
demokratické a orientace na majetkové poméry vylucovala z ucasti na zakonodarné moci
podstatnou, nejchudsi, cast obyvatelstva. Nehledé¢ na vytykanou chaoticnost kozackého

systému obsazovani organu, bylo jeho obsazovani ptistupné vice obyvatelim.

Legislativni systém byl v polské republice unifikovany a navrhy byly ¢inény vétSim
mnozstvim osob, zatimco v kozackém staté predkladal navrhy hetman, pozdéji se souhlasem
Starsinské nebo Generalni rady, tedy organy s nizkym poctem ¢lend, ktery se poté projednaval
na plénu Generalni rady. Nejvétsi zdkonodarné pravomoci tedy v rdmei moznosti méli polsti

¢lenové Sejmu.

Spole¢na ma Ustava Pylypa Orlyka s polskou vy&et zakladnich prav ob&and, kterym se
ustava Orlykova vénuje v péti ¢lancich a polska v ¢lanku IV. Vycet zédkladnich prav obyvatel
reprezentuje progresivnost obou ustavnich dokumenti, ktera v jinych zemich nema obdoby.
Kozacka zasada, kterd stanovovala volitelnost organt, je stézejni a neporusitelna a ustava toto

reflektuje.

StarSinskd rada, respektive jeji Rady hetman s generdlni stafeSinou, by se dala
piipodobnit ke StraZzciim prava krale v Polsku, oba tyto organy piisobily jako poradni organy,
které si kral ¢i hetman zfidili, na zadkladé personalnich a dalSich faktorti néktery vice a n€ktery

mén¢ a téZ je obsazovali. Pravomoci téchto organi se postupem ¢asu rozsifovaly.

Zcela osamocenym institutem byla Rada generalni starSiny, ktera v polském zfizeni

neméla obdoby. Ugastenstvi bylo zcela v kompetenci hetmana a tato Rada méla také prevahu
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nad ostatnimi organy. Ani tento organ nemél Cisté stanovené kompetence v ramci délby moci,

jmenovité pusobil napiiklad jako apelac¢ni soudni organ v politickych vécech.

Ustava Pylypa Orlyka déle zakotvuje zplisob financovani hetmanského zfizeni, coz je
ustanoveni, které v polské ustavé chybi a je obecné velmi ojedinélé v porovnani s jinymi
ustavnimi dokumenty, kdy financovani vykonné moci je pfedmétem zdkoni nizsi pravni sily,

nez je Ustava.

Polské 1 kozacké statni ziizeni téz bylo vysoce centralizované, avSak administrativni
slozky kozéackého statu v podobé plukii a setnin zajistoval aspoinl urCitou miru samospravy, byt

do nich mohl hetman kdykoliv zasahovat.
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8 Prinos ustavy pro dalSi pravni vyvoj na ukrajinském uzemi

Na uvod je tfeba zduraznit, ze ustava Pylypa Orlyka 1710 nikdy plné nevstoupila
v uéinnost na celém uzemi Hetmanatu. Ale nehled€ na tento fakt, na omezeném Uzemi a na
kratkou dobu byla provedena jen mala ¢ast z jejich ustanoveni, musime konstatovat, ze
predstavovala diileZity p¥inos pro vyvoj ukrajinského pravniho a politického mysleni. Ustava
se stala dalezitym d&jinnym vyvojovym mezi¢lankem v mezidobi existence kozackého statu a
nésledujicich ukrajinskych nezavislych statnich atvart, rovnéz se Ustava Pylypa Orlyka stala

symbolem v nezédvislé Ukrajiné.

Ustava byla vysledkem tézkych vyjednavani kozacké exilové elity, vysledkem bylo
dosazeni politického kompromisu, ktery bylo nutno zakotvit do pisemného dokumentu.
Politické mysleni t¢ doby jesté neumoznovalo plné prosazeni principu délby statni moci v jeho

klasickém pojeti, ale i pies to v tomto historickém dokumentu je patrnd délba moci.

Zakladnim ptinosem ustavy Pylypa Orlyka 1710 byl zajisté fakt, ze jako prvni Gstavni
dokument na ukrajinském tUzemi formulovala a zakotvila v sob& princip statni suverenity a
ochrany kozackych prav a svobod, pramenicich zkozického zvykového préva, a
institucionalizovala Ustfedni statni organy Hetmanatu. Autofi Gstavy zapracovali do svého dila
mnohé mySlenky smluvni teorie vzniku statu a udélali velky krok k aplikaci principu délby

moci.

Jen téZko se da odhadovat, jak velky vliv mél tento historicky dokument na tstavni

dokumenty pfiijaté v pozd¢jsich statnich utvarech, které vznikly na ukrajinském uzemi.

Zacatek aktivnich ustavnich procesii na ukrajinském tizemi je nutno spojovat se zanikem
Carského Ruska, ktery byl spojen s procesem vzniku ndrodnich stiati na jeho uzemi.
Na Ukrajin€ se s padem absolutistické moci odehrdlo hned né€kolik pokusii o vytvofeni
narodniho statu. Postupn€ na jejim tUzemi vznikli Ukrajinskd lidovd republika,
Zapadoukrajinska lidova republika, Hetmanat a Direktorium. Kazdy z téchto stati vytvarel
vlastni ustavni akty ve formé statutu, universalu ¢i Ustav, které mély zakotvit jejich statni

zfizeni.
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Tyto akty se bezpochyby liSily jeden od druhého ve zplsobech a formach statniho

ztizeni, které ztizovaly, ale v zdsad¢€ kazdy z nich obsahoval zakladni zasady:

1. Ukrajina je suverénni nezavisla republika,

2. Moc ve staté nalezi ukrajinskému lidu, tato moc je realizovana prostiednictvim
demokraticky zvolenych organi,

3. Zésada rozdéleni moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni,

4. Realizace mistni samospravy, zasady ochrany obcanskych prav a svobod.

Ukrajinské ustavni pravo sovétského obdobi nelze povazovat za samostatny vyvoj
pravniho mysleni, jelikoZz se jiz od samého zacatku nachazelo pod ptfisnym ideologickym
dohledem komunistické strany. Sovétska moc se snazila o svou legalizaci na ukrajinském tzemi
prostfednictvim vytvoteni vlastniho pravniho systému. Proto prvni tstava sovétské Ukrajiny

vznikla jiz v 1918 roce jako protiklad ustavam piedeslych nezavislych narodnich stati.

Prvni ustava sovétské Ukrajiny spolu se vSemi nasledujicimi ustavami, byly odtrZeny
od evropskych ustavnich tradic, kvili jejich orientaci na vytvoreni systému vlady komunistické

strany a upevnéni komunistického rezimu.

Prohlaseni 16. Cervence 1990 Nejvyssi radou USSR Deklaraci o statni suverenité

Ukrajiny mlizeme povaZovat za zacitek nejnovéjsich iistavnich zmén na Ukrajing.!!”

Dalsi vyvoj konstitucionalismu na Ukrajiné se odehraval v nestabilnim politickém
prostiedi spolu s eskalaci konfliktu mezi prezidentem a parlamentem. AZ po ctyfech letech od
prohlaSeni nezavislosti Ukrajiny, tedy v ¢ervnu 1995, Nejvyssi rada Ukrajiny a prezident
Ukrajiny uzavteli Ustavni dohodu, dle které se Prezident stal hlavou statu a hlavou vykonné
moci, kdezto Rada byla jedinym zdkonoddrnym organem ve stat€. Spolu s tim v této dohodé¢

byla deklarovana z4sada d¢élby moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni moc.

28. Cervna 1996 byla Parlamentem Ukrajiny (Verchovna Rada Ukrajiny) pfijata

ukrajinska Ustava, ktera o dva tydny pozdgji vstoupila v platnost.!!® Dle této Gistavy Ukrajina se

"Timto aktem USSR prohlasila svou stani suverenitu, samostatnost na svém Uzemi je§té v mezich SSSR spolu
s vedenim nezévisle mezinarodni politiky. RYCHLIK, Jan a kol. Dé&jiny Ukrajiny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015, s. 395.

118 RYCHLIK, Jan a kol. Dé&jiny Ukrajiny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 405.
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stala centralizovanym unitarnim statem s prezidentsko-parlamentnim systémem, ve kterém

kontrolu nad ustavnosti prevzal tstavni soud.

Ackoliv zaklady veskerych tustavnich dokumenta piijatych na ukrajinském uzemi po
ustavé Pylypa Orlyka 1710 obsahuji velky pocet spole¢nych bodu, kviili velkému casovému
odstupu, a zvlasté pro diskontinuitu Gstavnich procesti na tomto izemi, nelze predpokladat, ze
Orlykova tstava byla jejich pfimym inspira¢nim zdrojem. Pfestoze byla napsdna na samotném
zaCatku 18. stoleti, tato ustava je podrobné¢ studovana ukrajinskymi historiky a prévniky,

objevuje se v kazdé ucebnici déjin Ukrajiny.

Lze tedy shrnout, Ze ustava Pylypa Orlyka 1710 se stala vychozim bodem ukrajinského
konstitucionalismu, jeho pozdéjsim ideovym voditkem. Piestoze ustava Pylypa Orlyka neni
vyslovné zminéna v preambuli soucasné ukrajinské tstavy, je na ni odkazovano v ukrajinskych

ucebnicich ustavniho prava a dalsi odborné literatuie.
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9 Zavér

Cilem této prace bylo popsat a analyzovat ustavu Pylypa Orlya z roku 1710. Mezi
zékladni otazky préace patfil historicky kontext vzniku ustavy. Cilem prace byl kromé
podrobngjsi analyzy jednotlivych ¢lanka tstavy i jeji komparace s bendtskym statnim ziizenim

a s polskou kvétnovou Ustavou.

Pro zodpovézeni téchto otazek bylo nutné se nejdiive strucné vénovat otdzce teorie
d&lby moci, ktera je podstatnou teorii pro Ustavu Pylypa Orlyka. V prvni &asti prace jsem tak
vylozil kotfeny teorie délby moci a piedstavil jsem i smluvni teorii s popisem rozdili u hlavnich
myslitell, ktefi se teorii spolecenské smlouvy zabyvali: John Locke, Jean-Jacques Rousseau a

Thomas Hobbes.

V nésledujici ¢asti prace jsem se vénoval historii ukrajinského tzemi pfed rokem 1710
a popsal jsem okolnosti vzniku ustavy Pylypa Orlyka. Historické udalosti pted sepsanim ustavy
velmi vyznamné ovlivnily jeji podobu. Popsal jsem ptedevsim disledky kozackého povstani
v letech 1647-1649, které vedlo ke vzniku ukrajinského kozackého stitu s ndzvem Vojsko
Zaporozské. Prvnim dokumentem, ktery presné stanovil geografické hranice kozackého statu,
pak byly Zborovské dohody, diky nim =ziskal kozacky stat (Hetmanat) strukturu a
administrativni déleni. Navazujici historické udalosti Hetmanatu pak postupné vedly az k volbé

Pylypa Orlyka hetmanem.

Nasledujici ¢ast diplomové prace jsem vénoval osobnosti Pylypa Orlyka, vymezil jsem
jeho vliv na politicky zivot tehdejsi doby. Uvedl jsem, jaké mél Orlyk rodinné zdzemi a vzdélani

a jaka byla jeho cesta ke kozacké star§in¢ a pozdéji funkci hetmana.

Stézejni ¢ast prace zpracovava primo téma Ustavy Pylypa Orlyka. Nejprve jsem
zkoumal prameny této Ustavy, mezi které patiily polské Pacta Conventa, ale i fada dal$ich
smluv, naptiklad Zborovska dohoda z roku 1649, Perejaslavska smlouva z roku 1654 a dalsi.
Dale jsem se soustiedil na divody vzniku ustavy, mezi které patfila potfeba pravné zakotvit
rozdéleni pravomoci statnich organi a dale zajem kozacké starSiny na podilu na statni moci.

Déle uz jsem rozebral systematiku Ustavy a jeji jednotlivé ¢lanky.
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Piedposledni ¢ast prace se soustiedi na porovnani Ustavy Pylypa Orlyka s benatskym

statnim zfizenim a polskou kvétnovou Ustavou, vzdy se stru¢nym historickym uvodem.

Praci jsem uzaviel vlastni ivahou nad ptinosem Ustavy Pylypa Orlyka z roku 1710 pro
dalsi pravni vyvoj na ukrajinském tizemi, protoze z Ustavy je patrnd délba moci a jedna se i o
prvni ustavni dokument na ukrajinském tzemi, ktery formuloval princip statni suverenity, je

jednoznacna jeji dulezitost a vyznam.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva Ustavou Pylypa Orlyka z roku 1710. Cilem prace je popsat a
analyzovat tento pravni dokument a uvést jej do historického kontextu doby pted jejim vznikem
a v dobé vzniku. Kromé samotné Ustavy Pylypa Orlyka je cilem této prace struéné popsat i
teorii délby moci a smluvni teorii, které Gizce souvisi se samotnou Ustavou. Prvni ¢ast prace se
proto vénuje pravé témto teoretickym vychodisklim, ptfi¢emz je nastinén pohled hlavnich
myslitelti na spoleCenskou smlouvu a délbu moci ve staté. Druha ¢ast prace se vénuje historii
na ukrajinském tizemi pied rokem 1710, a to kviili pochopeni obsahu dokumentu a okolnostem
jejiho vzniku. V tieti Casti prace je vymezen prostor pro piedstaveni osobnosti Pylypa Orlyka,
jeho kariéfe a jeho politickému vlivu a mySleni. V dalsi &asti je rozebrana samotna Ustava
Pylypa Orlyka, a to nejdfive jeji ideové prameny a autoii a dale samotné jednotlivé ¢lanky
Gistavy. V predposledni &asti diplomové price je pojednano o Ustavé Pylypa Orlyka
v komparaci a benatskym statnim ziizenim a dale v komparaci s polskou méjovou ustavou. Na
zavér diplomové préce je zafazena Gvaha autora nad vyznamem Ustavy Pylypa Orlyka pro dalsi

pravni vyvoj na ukrajinském tuzemi.
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Abstract

This diploma thesis deals with the Pylyp Orlyk's Constitution from the year 1710. The aim of
this thesis is to analyse this constitutional document within its historical context. The thesis is
divided into six parts. The first one is concerned with separation of powers and contract theory.
The thesis investigates ideas of the main philosophers connected to those theories. The second
part deals with the Ukrainian history before the year 1710 so that the thesis can deliver context
of Pylyp Orlyk’s Constitution. The third part looks into the life of Pylyp Orlyk himself. It
analysis his career, ideas and his way towards leadership. The next part deals with the Pylyp
Orlyk’s Constitution itself, mainly its origin, authors, and context. It also describes articles of
this constitution. The fifth part of this thesis compares Pylyp Orlyk’s Constitution with the
Venetian state and The Constitution of 3 May 1791, which was a polish constitution. The last
part of this thesis summarizes the influence of Pylyp Orlyk’s Constitution for the legal

development on Ukrainian territory.
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