POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomantky: Tereza Opacka

Téma prace: Povinnosti zaméstnavatele na tiseku bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, zejména s priihlédnutim k osobnim
ochrannym pracovnim prostfedkiim

Rozsah prace: Dle prohlaseni autorky ma prace 153.293 znaka.

Datum odevzdani prace: V elektronické podobé byla prace odevzdana dne
3. biezna 2022. V tisténé formé byla prace odevzdana dne
4. biezna 2022.

Aktualnost (novost) tématu

Problematika bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je trvale aktualni. V soucasné dob¢ ji
na aktualité pfidavaji zejména otazky, které¢ vyvstaly spolu s platformou praci, vykonem
prace mimo pracovisté zaméstnavatele atd.

Lze tedy konstatovat, ze autorka zvolila téma aktualni a praktické, které je z hlediska
aplika¢ni praxe pfinosné.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky, vCetné souvisejici judikatury a evropskeé
legislativy, a jsou-li formulovany komplexni zavéry, v¢éetné uvah de lege ferenda (napiiklad
k platformové praci), a jsou-li tyto v odpovidajici hloubce argumentovany, jde o téma
naro¢né jak z hlediska predpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak
Z hlediska jeho zpracovani a pouzitych metod.

Nabizeného potencialu autorka s ohledem na typ kvalifika¢ni prace vyuzil v dostate¢né mife.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

K formalni strance prace neni diivod formulovat Zadné zésadni vyhrady.

Jde-li o systematiku a spolu s tim o obsahovou napln prace, 1ze poukazat na to, Ze autorka
nikoli vyjimecné odbiha od zakladni vykladové linie k problematice, kterd s ni sice souvisi,
S ohledem na typ kvalifikacni prace by vSak bylo vhodné ji vynechat a vénovat vétsi
pozornost pouze a vyluéné ji zvolenému tématu. Ptilisna Site zabéru s ohledem na rozsah

prace vede k ob¢asné povrchnosti vykladu.

Rovnéz by bylo vhodné praci vice Clenit na odstavce; odstavec textu by mél byt logicky
ucelenym utvarem zahrnujicim jednu myslenku.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér prace odpovidajicim zpisobem zpracovan

Autorce se vytyCené cile v potiebné mife podatilo naplnit.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autorka vytycené cile v potiebné mite naplnila.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka s oponentem praci a ani zadnou jeji ¢ast nikdy
nekonzultovala.

K praci byly vyhotoveny protokoly o shodnosti prace
S jinymi pracemi a dokumenty. Zpravidla je vykazovana
shodnost/podobnost s informaénimi  zdroji,  které
odkazuji na pravni Upravu — v fad€ ptipadl se protokol
odkazuje na dikci pravnich predpist, které autorka
V praci cituje, resp. s nimiz autorka Vv praci dale pracuje.

Oponentovi je zndmo nékolik odbornych publikaci a
kvalifika¢nich praci vénujicich se shodnému tématu.

Po sezndmeni se s praci a po prostudovani protokoll o
shodnosti prace s jinymi zdroji 1ze konstatovat, Ze 1 pies
vykazovanou shodnost, resp. podobnost prace s jinymi
prameny se jedna o ptvodni dilo zpracované autorkou

Logicka stavba prace

K logické stavbé prace plati, co bylo uvedeno shora k jeji
systematice.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojii) véetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
a K ni se vztahujici prameny, lze konstatovat, ze autorka
pracovala s relativné omezenym okruhem prament.

Autorka s literaturou pracuje autorka az na vyjimky
spravn¢; jednou ze zakladnich metod védecké prace je
vychazet, neni-li vécny divod pro jiny postup,
Z poslednich a nejaktualnéjSich odbornych publikaci
Vv dané oblasti.

Naptiklad v ptipad€ ucebnice pracovniho prava odkazuje
autorka na Bélina a kol. Pracovni pravo. 6. vyd., které
bylo vydano v roce 2014. Piehlizi pfitom, ze v roce 2017
bylo vydano 7. vydani této publikace a v roce 2021 zcela
nova ucebnice nahrazujici praveé uvedenou fadu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zpracovana primarné deskriptivni metodou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka Gprava prace je dobra.

Jazykova a stylistickd Groven

Stylisticka a gramatickd uroven prace je na dostatecné
urovni.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomova prace je zadkladni védeckou a odbornou kvalifikacni praci. Jejim prostfednictvim ma
autorka osvédcit, ze si osvojil zékladni pravidla védecké prace. V jejim ramci by mél autorka
komplexné¢ analyzovat urCity problém a své uvahy a navrhy stavici na provedené analyze
komplexn¢ argumentacné podpofit.

Autorka zvolil zajimavou problematiku, ktera nabizi velky potencial a prostor k ivaham. Aby bylo
mozné o véci odpovidajicim zplisobem uvazovat, formulovat navrhy a zejména v odpovidajici
hloubce argumentovat, je tfeba do materiec proniknout, v podrobnostech ji analyzovat,
identifikovat konkrétni problematické momenty. To se autorce Vv potiebné mire podafilo.

K praci neni divod formulovat zdsadni pfipominky a vyhrady. To nicméné zdaleka neznamena,
ze by prace byla bezvadna. Vedle shora uvedené ptipominky k piilisné fisi tématu lze autorce
vytknout, ze obc¢asné (i kvtli $ifi tématu) dopousti dil¢im pojmovych nepiesnosti.

| pfes uvedené pripominky lze doporucit praci k obhajobé, nebot’ splituje naroky kladené na tento
typ prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrzenym kvalifikacnim stupném velmi
dobre.

Pfi Gstni obhajob¢ se autorka vyjadii k témto otazkam:
1) Autorka se vyjadii k problematice vykonu kontrolnich pravomoci inspekce prace ve vztahu
Kk bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci pti vykonu prace zaméstnancem z domova.
2) Autorka se vyjadii k (v praxi relativné Casté) situaci, kdy zaméstnanec po absolvovani
vstupni pracovné-lékarské prohlidky jiz nasledné neabsolvuje Zadnou pravidelnou
pracovné-1ékaiskou prohlidku.

V Praze dne 26. biezna 2022
doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



