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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
pfipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny |
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka si jako téma své bakalaiské prace zvolila ,,Ikonografie sv. Frantiska z Pauly®. V
uvodu jasné vytkla strukturu prace a planovany postup. BohuZel v§ak musim konstatovat, Ze
toto jsou veskerd pozitiva prace. Déle je mozné uvést pouze jako vytky.

Autorka zcela pominula kapitolu odborna literatura, ve které by podala piehled literatury,
ktera se k tématu vaze a se kterou pracovala. Po ivodu pfimo navazuje kapitolou o zivoté sv.
Frantiska s Pauly, kde se tento nedostatek prakticky projevuje. Odkaz na jakoukoli odbornou
literaturu nachézime az v ¢asti, ktera vypravi o vstupu mladého Frantiska do klastera.
Zivotopis svétce je v textu prace pievypravén, bez jakéhokoli kritického pohledu. (Napt. v
poznamce ¢. 8 autorka poukazuje na fakt, Ze datum narozeni svétce se mezi badateli riizni,
neuvadi vSak mezi jakymi a proc€.) Je dan velmi velky prostor legendistickému jazyku podani
Zivota svétce. Uvodni &ast této kapitoly je navic velmi povrchnim a k samotnému tématu
prace velmi postradatelnym vhledem do situace doby svétcova Zivota. V této Casti textu je
také pracovano s neodbornou, popularizaéni literaturou (Slavomir Ravik, O svétcich a
patronech, Levné knihy 2006).

V &asti vénujici se samotné ikonografii je taktéz nedostatecné pracovano s odbornou
literaturou. PouZzivan je jedinny slovnik (James Hall, Slovnik namétd a symboll ve vytvarném
umeéni, Praha 2008). I kdyz se jedna o bakalafskou préci, je nutné se alespoil zakladne
seznamit s dal$i zakladni literaturou, napf. Lexikon der christlichen Ikonographie, ktery je v
soupisu literatury zminén, ale v textu pouzit neni.

Z textu prace neni patrné podle jakého klice autorka jednotliva zahrani¢ni dila vybirala. V
tomto vybéru se navic dopousti riznych omyla. Jako jeden ptiklad za v§echny — dilo od
Sebastiana Ricciho situuje do National Gallery of Art ve Washington D. C. (s. 32) a popisuje
jej jako oltaini obraz piivodné pro kostel sv. Rocha v Benatkach. Dilo s timto namétem a o
rozmérech 84,9 x 35,2 cm se v National Gallery of Art skute¢né vyskytuje. Jedna se vSak o
bozetto pro finalni platno, které je doposud umisténé v kostele sv. Rocha v Benatkach (viz
napf. zaznam €. 65795 v databazi Fototeca di Fondazione Federico Zeri,
www.fondazionezeri.unibo.it). Autorka také u tohoto zastupce vyobrazeni sv. FrantiSka z
Pauly v ramci zahrani¢nich uméleckych dél neuvadi zadnou odbornou literaturu k samotnému
dilu, ani k jeho autorovi Sebastianovi Riccimu.

Na zaklad¢ vySe uvedenych vytek (neuvedeni kapitoly o odborné literatute, nedostatecna
prace s odbornou literaturou, chybna tvrzeni o uméleckych dilech) praci nedoporucuji k
obhajobé. Doporucuji jeji piepracovani.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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