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1 Uvod

T7i hodnoty ideje prava, spravedInost, ucelnost a pravni jistota, spolecné vladnou pravu ve vsech
Jjeho aspektech, presto jsou viak v neustalém vzajemném konfliktu. Ve vztahu k pojmu prava jsou
si rovny, reseni jejich konfliktu v konkrétnim pripadé je na individudlnim svédomi kazdého

pravnika.

Jiz zhruba jedno stoleti v angloamerickém svété® a v posledni dobé &¢im dal intenzivngji i v Ceské
republice® se ¢ast pravni a politologické doktriny zabyvd zkoumanim fungovéni soudd,
soudcovskym mySlenim a faktory ovliviiujicimi soudni rozhodovani. Tomas Sobek jednou v ramci
doktorandského workshopu polozil otazku ,,Proc¢? Proc se vsichni venuji nécemu, co lze povazovat
za voyeurstvi“.* Jeho myslenka autorce této diserta¢ni prace dlouho rezonovala v mysli: jaky smysl
ma zkoumat praktickou Cinnost jiného pravnika, jez je sama o sobé hodnotou a vysvétleni
ani analyzy na prvni dojem vlastné nepotiebuje.

Z filozofického hlediska lezi divod pro zkoumani rozhodovani soudu v problematice
legitimity a autority soudni moci.®> Prapo&atkem a zdkladnim smyslem soudii je feSeni sporu dvou
prostiednictvim nezavislého tfettho. Tento tfistranny vztah je natolik univerzalni, mistné
1 historicky, Ze jej lze povaZovat za zékladni institut kazdé spolec¢nosti. Jakmile vSak nezavisly
tteti rozhodne, rozhodne ve prospéch jedné a v neprospéch druhé ze stran, ¢imz se rovnovaha
vztahu naru$uje.® Zasadni pro vykon soudni moci je proto piijeti rozhodnuti ze strany téch,
o jejichz pravech a povinnostech je rozhodovano, a to i1 v ptfipad€, Ze s rozhodnutim nesouhlasi.

Pted vznikem moderni spolecnosti byla autorita vefejné moci spjata s osobou suveréna,
ktery svou legitimitu Cerpal od Boha. S nastupem osvicenstvi se spole¢nost zménila a zdrojem

legitimity vefejné moci se stala racionalita.” Etienne Mureinik tento vyvoj popisuje jako piechod

! RADBRUCH, G. Legal Philosophy. In KURT, W. The Legal Philosophies of Lask, Radbruch and Dabin.
Cambridge, Massachusetts; Londyn, Anglie: Harvard University Press, 1950, str. 111 a 118.

2 MAVEETY, N. The Pioneers of Judicial Behaviour. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2003, 433 str.

3 Viz zejména SMEKAL, H., BENAK, J., VYHNANEK, L., HANYCH, M. a JANKU, S. Mimoprévni viivy
na rozhodovdni ceského Ustavniho soudu. Brno: Masarykova univerzita, 2021. 278 str.; CHMEL, J. Pravni
a mimopravni faktory v argumentaci a rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha, 2021. Disertaéni prace.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 243 str.

4 Doktorandsky workshop pofadany doc. JUDr. TomaSem Sobkem, Ph.D. v ramci Weyrovych dnti 2017 konany
v Brn¢ dne 2. 6. 2017.

3 Zcela obecné 1ze legitimitu definovat jako odiivodnéni moci a autoritu jako opravnéni piikazovat a souvisejici
povinnost poslechnout. Viz CHRISTIANO, T. Authority. In: ZALTA, E. N. (ed.) The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Summer 2020 Edition). [online]. [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z: https://stanford.io/3CIXVVR.

6 SHAPIRO, M. Courts: A Comparative and Political Analysis. Chicago: University of Chicago Press, 1986, str. 8.
7 BOBEK, M. Comparative Reasoning in European Supreme Courts. Oxford: Oxford University Press, 2013, str. 221.
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od kultury autority ke kultute justifikace.® V kultufe autority vykon vefejné moci spoéiva v ptikazu
suveréna, jehoz vili je vykon vefejné moci ospravedliiovan. Kultura justifikace naopak pozaduje,
aby byl vykon vetejné moci odiitvodnén. Od piechodu ke kultufe justifikace, ktery byl v zdpadnim
civiliza¢nim okruhu dovrsen po druhé svétové valce, plati, Ze kazdy jednotlivy akt vefejné moci,
at’ jiz zakonodarce, exekutivy ¢i soudd, by mél adresaty presvéd&it o své spravnosti.’

Dtlraz na racionalitu soudniho rozhodovani se v 18. a 19. stoleti projevil trvanim
na hodnotovém kognitivismu a logickém sylogismu pfi nalézani prava soudy. V soucasné dobé
jsou jiz pravni véde€ znamy limity racionality soudniho rozhodovani. Nékteré spolecenské hodnoty
jsou nesoumeéfitelné. Pouhym rozumovym pomérovanim téchto hodnot proto nelze urcit, kterd
feSeni jsou spravna. Pokud vybér mezi témito nesoumétitelnymi hodnotami neucini zdkonodarce,
ktery pro rozhodnuti cerpd legitimitu skrze volby, musi soudce ucinit tzv. nedeterminované soudni
rozhodnuti, které¢ s ohledem na nesoumcéfitelnost hodnot nemiize byt vysledkem Cisté raciondlni
ivahy. !0

Nedeterminovand soudni rozhodnuti ptedstavuji tzv. slozité piipady aplikace prava.'!
Pravni pozitivisté i non-pozitivisté se shoduji, Zze ve slozitych ptipadech aplikace prava nelze
feSeni soudniho sporu dovodit pomoci jednoduchého sylogismu.!? Podle pozitivistll neni
v takovych ptipadech soudni rozhodnuti determinovano existujicimi pravnimi standardy, soudce
tak musi vyuzit soudcovské diskrece.!? Podle non-pozitivistd neni vysledek sporu jasné diktovan
zdkonem ani precedentem, fesent je proto nutné hledat v hlubsich vrstvach prava.'* A¢koli se jedna
pouze o zlomek rozhodovanych ptipadi (vétSina soudnich sporl je feSena pomoci jednoduché
dedukce a aplikace pravniho pravidla na zjistény skutkovy stav), mira vlivu soudce na obsah prava
v téchto ptipadech nuti k otazkam stran legitimity téchto soudnich rozhodnuti. Necerpa-li soudni
rozhodnuti ve sloZitych ptipadech aplikace prava zprostfedkovanou legitimitu a autoritu
z demokratické legitimity zakonodarce, je tfeba zkoumat, kdo jsou ti, kdo rozhoduji, a jak

pfemysli. Nejprve v politologii a nasledné i1 v pravni védé proto vznikl obor zkoumajici

8 MUREINIK, E. Bridge to Where?: Introducing the Interim Bill of Rights. South African Journal of Human Rights.
1994, ro¢. 31, €. 10, str. 32 a nasl.

? Tamtéz.

10 rucy, w. Adjudication. In COLEMAN, J. L., HIMMA, K. E., SHAPIRO, S. J. The Oxford Handbook
of Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 222.

g pojmem jako prvni pfiSel Ronald Dworkin, viz DWORKIN, R. Hard Cases. Harward Law Review. 1975, roc. 88,
str. 1057 a nasl.

12 KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych p¥ipadech: k tloze pravnich principtl v judikatuie. Praha: Karolinum, 2002,
str. 42.

Bviz napt. MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory. 2. vydani. Oxford: Hart Publishing, 2005, str. 95.

14 DWORKIN, R. Hard Cases. opt. cit. sub 11.



soudcovské chovani (judicial behaviour)." Potteba zkoumat soudcovské chovani pfitom roste

6 a stim souvisejicim

se stale se zvétsujicim poctem tzv. otevienych rozhodovacich procest’
vzrastajicim vlivem soudl na fungovani spolecnosti a zivot jednotlivce.

Praktickou odpovéd na sobkovské dilema nabizi Edmund W. Thomas, soudce
Nejvyssiho soudu Nového Zélandu a soucasné pravni akademik. Podle E. W. Thomase soudci
disponuji velkou mirou praktickych dovednosti, které proménuji téméi az v uméni. Praktické
dovednosti vSak samy o sobé nestaci, musi byt ukotveny v teoretické koncepci soudcovské role.
Bez vlastniho vymezeni soudcovské role je soudce podle E. W. Thomase jako ndmotnik bez
kompasu; zékladni porozuméni pravni teorii a s tim souvisejici teoretické pojeti vlastni role je
nezbytné pro fadny vykon soudcovské funkce.!” Soucasné by se pravni teorie podle
E. W. Thomase m¢la snazit neuzavirat sama do sebe, nemluvit pouze k akademickému publiku,
nybrz i k praktikujicim pravnik@im.'® Cilem teoretického zkouméni by mélo byt doposavad piilis
vzdalené biehy justice a pravni teorie premostit.!” Teoretické zkoumani soudniho rozhodovani
a soudcovského mysleni tak mize oslovit i praktikujici soudce, zejména ty, kteti jsou ve své
¢innosti konfrontovani se slozitymi ptipady aplikace prava, a poskytnout jim aparat k premysleni
a vymezeni vlastni koncepce soudcovské role.

Pred dalSim teoretickym pojednanim je tfeba, tzv. pied zdvorku, zdiraznit dva dtlezité
aspekty vazici se k soudnimu rozhodovani. Za prvé, logika a racionalita jsou pro fadné soudni
rozhodovani podminkou nutnou, nikoli vSak dostaCujici. Jak vystizné pfipomind Gustav
Radbruch, obdobné diilezité jako pravni teorie jsou 1 lidsky cit, empatie a Uicta ke kazdé jedinecné
lidské bytosti.?® Za druhé, soudni rozhodovani musi byt bezpodmineéné zalozeno na mimoiadnych

praktickych schopnostech. Soudce musi byt odborné erudovany, pec€livy a vysoce odpovédny.

Ani nejpromyslenéjsi soudcovskd filozofie nemiZze uvedené vlastnosti nahradit.

15 MAVEETY, N. The Pioneers of Judicial Behaviour. op. cit. sub 2.

16 Ohledng rozliseni mezi otevienymi a uzavienymi procesy viz BOGUSZAK, J. Teorie stdtu a prava. Dil 2. Praha:
Orbis, 1968, 518 str.

17 THOMAS, E. W. The Judicial Proces: Realism, Pragmatism, Practical Reasoning and Principles. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, str. 7-14.

18 Tamtéz, str. 9-11.

19 Tamtéz, str. 13.

20 RADBRUCH, G., HANUS, L., HOLLANDER, P. O napéti mezi ucely préva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
str. 10.



1.1 Vymezeni tématu

Ustiedni otazkou fady akademickych praci zabyvajicich se soudy, soudci a soudcovskym
chovanim je, jaké faktory ovliviiuji soudcovské rozhodovani.?! Obvykle se fesi
konflikt tzv. legalistického modelu, podle kterého je soudcovské rozhodovani determinovano
pouze pravem, a empirického, pravné-politologického modelu, ktery zduraziuje
vliv mimopravnich faktori na soudcovské rozhodovani. Hlavni teorii vymezujici se proti
legalistickému modelu je tzv. postojova teorie soudniho rozhodovani, podle které jsou soudni
rozhodnuti ve slozitych piipadech siln¢ ovlivnéna ideologickym piesvédcéenim soudce, ktery
tak vnima skutkové okolnosti pfipadu skrze své politické a moralni nizory.?> Vyznamni je
i strategicka teorie soudniho rozhodovani, podle které je soudce pfi svém rozhodovani ovlivnén
piedpoklddanou reakci ostatnich soudcti, zadkonodarce a vefejnosti.> Empirické studie dale
zkoumaji vliv dal§ich mimopravnich faktorii jako rodinny ptivod, ndboZenstvi, etnicita, gender
¢i v&k na soudni rozhodovéni.*

Tato prace vychazi, oproti v pfedchozim odstavci uvedenym teoriim tadicim se spiSe
mezi skeptické teorie soudniho rozhodovani (tj. teorie zaloZené na tezi, Ze soudce nejprve nalezne
feSeni na zdkladé svého subjektivniho uvazeni a odivodnéni slouzi pouze jako legitimizace
v ramci pravniho a spolecenského ¥adu?), z optimistické teorie soudniho rozhodovéni. Podle této
teorie je soudni proces relativné piedvidatelny, urCity a spravedlivy zptisob rozhodovani sport,
ktery navzdory nesouméfitelnosti nékterych hodnot cerpd legitimitu zracionality pravniho
mysleni.”® Dilezitym teoretickym vychodiskem vyzkumu je postpositivisticka teze, ze ackoli
zminované mimopravni vlivy jisté existuji, vyznamnym faktorem v soudnim rozhodovani je snaha
soudce dostat pozadavkim své funkce a pfijmout nejlepsi mozné rozhodnuti ve svétle toho, co si

pod vlivem své profesni zkuSenosti predstavuje pod pojmem pravo.?’ Ostatné i néktefi zastanci

2 yiz EPSTEIN, L. Some Thoughts on the Study of Judicial Behavior. William & Mary Law Review. 2017, ro¢. 57,
¢. 6, str. 2016-2073. Z ¢eské doktriny viz SMEKAL, H., VYHNANEK, L. Determinants of Judicial Decision-making:
The State of the Art and the Czech Perspective. The Lawyer Quarterlvy. 2020, ¢. 2, str. 106-129; ¢i CHMEL, J. Pravni
a mimopravni vlivy v argumentaci a rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky, op. cit. sub 3.

22 SEGAL, J. A., SPAETH, H. J. The Supreme Court and the Attitudinal Model Revisited. New York: Cambridge
University Press, 2002, 459 str.

# MCCUBBINS, M., D., RODRIGUEZ, D., B. The Judiciary and the Role of Law. In WITTMANN, D,
WEINGAST, B. (eds.) The Oxford Handbook of Political Economy. Oxford: Oxford University Press, 2006, str. 273
a nasl.

24 Blize ohledné uvedenych studii viz podkapitola 2.1.1.

2 KAIRYS, D. Law and Politics. George Washington Law Review. 1984, ro€. 52, str. 246.

26 LUCY, W. Adjudication, op. cit. sub 10, str. 208.

27 GILLMAN, H. What’s law got to do with it? Judicial behavioralists test the “legal model” of judicial decision
making. Law & Social Inquiry. 2001, ro€. 26, €. 2, str. 486.



postojové teorie priznavaji, ze zdrojem soudcova rozhodnuti mtze byt i ,,uprimnda snaha aplikovat
ustdlenou vykladovou filozofii na skutkové okolnosti pripadu* >

Dalsim dulezitym teoretickym vychodiskem disertacni prace je argument Ronalda
Dworkina, ze hlavnim ditvodem pravni neshody mezi soudci ve slozitych ptipadech aplikace prava
je odlisny pohled na normativni zaklady prava a prdvo samotné. R. Dworkin namitd,
7e nejsporngjsi otdzkou soudniho rozhodnuti je ¢asto otdzka, co je pravo.?’ Vyzkum v empirické
¢asti prace se proto zaméiuje na vliv ryze pravniho faktoru na soudni rozhodovani ve slozitych
piipadech, a to soudcovu vlastni teorii o tom, co je pravo a co obnasi jeho soudcovska role. Jedna
se o ryze pravni faktor, nebot’ vyplyva ze soudcova pohledu na samotné normativni zaklady préava.

Diserta¢ni prace voli pro oznaceni popsaného faktoru termin soudcovska filozofie, ktery
definuje jako vice mén¢ strukturované a védomé pojeti pojmu prava a vnimani vlastni funkce,
které davd smér soudcovské pravni argumentaci a rozhodovani ve slozitych piipadech aplikace
prava. Pojem zahrnuje, jak bude blize vysvétleno v nasledujicich kapitolach, soudcovo pojeti
prava, jednotlivych hodnot v pravu a soudcovské funkce. Soudcovskou filozofii je tieba odlisit od
soudcovy ideologie, kterou se zabyva vySe zminénd postojova teorie soudniho rozhodovani.
Ideologie odrazi soudctiv pohled na uspofadani statu a spolecnosti a je formovéana zejména jeho
zivotni zkuSenosti, rodinnym zazemim a vzdélanim.

Vedle R. Dworkina zdlraziiuji vyznam soudcovské filozofie dal§i vyznamni teoretici
soudniho rozhodovani. Aharon Barak se domniva, ze kazdy soudce vrcholného soudu, ktery je
konfrontovan se slozitymi ptipady aplikace prava, se zamysli nad tim, jaka je jeho role jako
soudce, co to znamena byt dobrym soudcem a jakd omezeni formuji jeho soudcovskou diskreci.
Kazdy soudce mé dle A. Baraka vlastni soudcovskou filozofii, pro vétSinu se vSak jedna
o podvédomé myslenkové nastaveni.*® Soudcovska filozofie je podle n&j nezbytnym prostiedkem
fadného vykonu soudcovské funkce ve slozitych ptipadech aplikace prava, nebot’ poméha soudci
identifikovat silné a slabé stranky rozhodnuti a omezuje jeho diskreci.’!' E. W. Thomas tvrdi,
ze kazdy soudce vrcholného soudu by mél mit vlastni koncepci soudcovské funkce. V opacném
piipadé je soudcovské rozhodovani ovladano intuici a nekritickymi predsudky.’* Vyznam

soudcovskych filozofii a jejich vlivu na soudni rozhodovani podtrhuje i1 skutecnost,

28 ROSENBERG, G. The Supreme Court and the Attitudinal Model. Law and Courts. 1994, &. 4, str. 7.

» DWORKIN, R. Law’s Empire. Oxford and Portland: Hart Publishing, 1998, str 6. Dworkinova teorie je podrobné
rozebrana dale v podkapitolach 2.1.2. a 2.1.3.

30 BARAK, A. The Judge in a Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2008, str. 118.

31 Tamtez, str. 121.

32 THOMAS, E. W. The Judicial Proces: Realism, Pragmatism, Practical Reasoning and Principles. op. cit. sub 17,
str. 1-2.



ze v angloamerickém pravnim kulturnim okruhu vétSina soudct vrcholnych soudd svou
soudcovskou filozofii vetejn¢ formuluje. Jako ptiklad lze uvést soudce Benjamina Cardozo,
Antonina Scaliu, Ruth Bader Ginsburg, Richarda Posner ¢i jiz zminéné E. W. Thomase
a A. Baraka.*’

Nekteti teoretici soudniho rozhodovéni ve slozitych ptfipadech naopak vyznam
soudcovské filozofie relativizuji. R. Posner sice konstatuje, ze soudce by mél znat sdm sebe a sviij
postoj k pravu.>* Ma vsak za to, Ze v fadé piipadii je soudcovska filozofie pouze racionalizaci

33 Obdobné Zdenék Kiihn upozoriiuje, Ze jednou

rozhodnuti dosazené¢ho zjinych duvodu.
z Gstfednich otazek, kterou si pravni filozofové kladou, je, jakou hodnotu ma vlastné pravni
argumentace, nakolik skute¢né¢ ovliviiuje soudcovo rozhodnuti a nakolik je rozhodnuti naopak
ovliviiovano subjektivnimi faktory na strané interpreta, které nebudou v pravni argumentaci
obvykle nijak vyjadieny.*¢

Vliv soudcovské filozofie na soudni rozhodovani byl jiz i empiricky zkouman.?” Francisco
J. Benzoni a Christopher S. Dodrill pomoci analyzy péti ideologicky siln¢ zabarvenych ptipada
zkoumali miru neshody mezi dvéma dlouholetymi soudci amerického Federdlniho odvolaciho
soudu Ctvrtého okrsku, kteif sdili ideologii konzervatismu, li§i se viak soudcovskou filozofii.*8
Nina-Louisa Arold analyzovala vliv pravnich hodnot soudce, jeho nazori na pravo a profesnich
zvyklosti, které v souhrnu nazyva pravni kulturou soudce, na rozhodovani soudcti ESLP,
ato pomoci hloubkovych rozhovorti, analyzy judikatury a osmitydenni terénni studie.®
J. Woodford Howard provedl hloubkové rozhovory se soudci americkych federdlnich soudi,
prostiednictvim kterych zjistoval vliv vnimani vlastni soudcovské role na soudcovské chovani.*’
Theodore L. Becker pouzil dotaznikové Setfeni, ve kterém zadal po soudcich, aby na skéle od nuly

do ¢tyt ohodnotili vliv rtiznych faktorti na své rozhodovani. Odpovédi néasledné konfrontoval

Bk podrobnému rozpracovani soudcovskych filozofii zminénych soudci viz kapitola 2.4.

34 POSNER, R. How Judges Think. Cambridge, Massachusetts; Londyn, Anglie: Harvard University Press, 2008,
str. 120.

3 Tamtéz, str. 13.

36 KUHN, Z. Jakou hodnotu ma pravni argumentace? In PRIBAN, J., HOLLANDER, P. et al. Prdvo a dobro v tistavni
demokracii. Polemické a kritické uvahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, str. 204.

37 Pro podrobny piehled viz podkapitola 3.1.1.

38 BENZONL F., J., DODRILL, CH., S. Does Judicial Phillosophy Matter?: A Case Study. West Virginia Law Review.
2011, ro€. 113, €. 2, str. 287 a nasl.

39 AROLD, N.-L. The Legal Culture of the European Court of Human Rights. Leiden, Boston: Brill, Nijhoff, 2007,
224 str.

40 HOWARD, J. W. Courts of Appeals in the Federal Judicial System: A Study of the Second, Fifth, and District
of Columbia Circuits. Princeton, N. J: Princeton University Press, 2016, 416 str.



s feSenim fiktivniho sporu ze strany dotazanych.*! Corey Rayburn Yung pomoci obsdhlé analyzy
rozhodnuti americkych federdlnich odvolacich soudt identifikoval rizné soudcovské styly, které
definoval ve vztahu k soudcovskému chovani.*?

Navzdory svému vyznamu neni koncept soudcovské filozofie a jeji vliv na soudni
rozhodovéni ve slozitych ptipadech v ¢eské pravni véde, na rozdil od mnozicich se analyz vlivu
mimopravnich faktorli na soudni rozhodovani,** zkouman. Nejblize se tématu dotyka Z. Kiihn.
V knize o proménach stiedoevropského soudcovského uvazovani v Case popsal tii zakladni
modely soudcovské aplikace prava a jejich stiidani v ¢eském pravnim mysleni.** V empirické
studii judikatury ¢eskych, polskych a mad’arskych spravnich soudd analyzoval miru formalismu
v publikovanych rozsudcich t&chto soudii.*> Solidnim zakladem pro vyzkum soudcovské filozofie
je dale Cetna ¢eska odborna literatura vénovana interpretaci a aplikaci prava.*® Ambici diserta¢ni

prace je popsanou mezeru v ¢eské pravni doktriné zaplnit.

1.2 Cil a prinos diserta¢ni prace

Obecnym zamérem disertacni prace je zkoumani vlivu soudcovské filozofie na soudni
rozhodovani ve slozitych pripadech aplikace prava. Cilem prace je jednak teoreticky analyzovat
fenomén soudcovské filozofie a jeji vliv na soudni rozhodovani ve sloZitych ptipadech, jednak
teorii otestovat na realné soudni praxi. Hypotézou disertacni prace je, ze soudci vrcholnych souda
maji rozdilné soudcovské filozofie a jejich odlisny pohled na samotné normativni zdklady prava
avlastni funkci se projevuje pifi rozhodovani slozitych ptipadt aplikace prava ve forme
tzv.rozumné neshody (tj. argumentacné¢ patové situace, kdy navzdory perfektné
vyargumentovanym stanovisklim na obou stranach sporu a vzajemné snaze o porozuméni nelze

dojit ke kompromisu), pficemz popsana neshoda se v soudnim rozhodnuti projevi ve formé

4 BECKER, T., L. A Survey Study of Hawaiian Judges: The Effect on Decisions of Judicial Role Variations.
The American Political Science Review. 1996, roc. 60, ¢. 3, str. 677-680.

42 YUNG, C. R. Typology of Judging Styles. Northwestern University Law Review. 2013, r. 107, str. 1772-1776.
K jednotlivym soudcovskym stylim viz teoretickd podkapitola 2.3.1., pro popis samotné empirické studie
viz podkapitola 3.1.1.

43 Viz zejména SMEKAL, H., BENAK, J., VYHNANEK, L., HANYCH, M. a JANKU, §. Mimoprdvni viivy na
rozhodovani ceského Ustavniho soudu, op. cit. sub 3; CHMEL, I. Prdvni a mimopravni faktory v argumentaci
a rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky, op. cit. sub 3.

4 KUHN, Z. Aplikace prava soudcem v ére stredoevropského komunismu a transformace: analyza pricin
postkomunistické pravni krize. Praha: C.H. Beck, 2005, 201 str.

4 KUHN, Z. Formalistické a neformalistické strategie stfedoevropské justice po roce 1989. In TICHY, L.,
HOLLANDER, P., BRUNS, A. (eds.). Odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, 673 str.

46 WINTR, J. Metody a zdasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, 229 str.; GERLOCH, A., TRYZNA, J.,
WINTR J. (eds.). Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2012, 497 str.; a MELZER, F. Metodologie nalézani prava: uivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, 276 str.



odlisného stanoviska. Hypotéza disertacni prace je rozpracovana vyzkumnymi otazkami fidicimi
empirickou ¢ast prace.

Je tfeba zdUraznit, Ze prace nezkouma vztah mezi politickou ideologii soudce a jeho
soudcovskou filozofii. Identifikace politické ideologie soudcti je v Ceském pravnim prostiedi,
narozdil od Spojenych stati americkych, znaéné slozita.*’ Soudci se zasadné nevyjadfuji
k politickym otdzkdm, ani jejich vybér neni spojen se zkoumanim jejich politickych nazort
¢1 pfedchozi vetejné Cinnosti. Cilem vyzkumu také neni urceni nejvhodnéjsi soudcovskeé filozofie.
Tuto otazku si musi kazdy soudce zodpoveédét sam, disertatni prace mu k tomu pouze dava
potfebné analytické nastroje. Navzdory uvedenému autorka prace v zavéru svij postoj
k analyzovanym soudcovskym filozofiim nastifiuje.

Disertaéni préaci lze charakterizovat jako analyticko-empirickou. Neptichdzi s novou
pravni teorii, rozpracovava vsak teoreticky koncept, ktery neni v Ceské pravni védé dosud
zkouman. Teoreticka ¢ast analyzuje doktrinu soudcovského rozhodovani ve slozitych ptipadech
arozpracovava koncept soudcovské filozofie, jeji dil¢i znaky a typy soudcovskych filozofii.
V empirické casti pak prace zkoumany teoreticky fenomén testuje na konkrétnich soudnich
pfipadech. Diky hloubkovému zpracovéani piipadové studie prace pfichazi snovymi daty.
Za originalni Ize oznacit i zptisob zpracovani disertacni prace, ktery propojuje teoretickou analyzu
s empirickou studii. Pravni teorie obvykle pracuje spiSe s nastroji filozofickymi nezZ empirickymi,
pravo je vSak soucasné socialni instituci piisobici v realit¢ kaZdodenniho Zivota jednotlivce.

Ziskani informaci o fungovani prava v praxi je tak pro pravni teorii obohacujici.*®

1.3 Zpisob zpracovani empirické ¢asti

Empirick4 analyza nemtZe pojmout vSechny sloZité piipady aplikace prava. Vzhledem k cili
prace otestovat teoreticky fenomén na Ceské pravni praxi byla pro uskutecnéni doktorského
vyzkumu zvolena metoda piipadové studie analyzujici vliv soudcovské filozofie na ¢innost
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v obdobi od 1. 1. 2012% do 30. 6. 2021. Jak bude
blize vysvétleno v metodologické kapitole, volba objektu ptipadové studie je odiivodnéna zejména
zaméfenim tohoto soudniho télesa na slozité pravni otazky a diskurzivnim stylem jeho pravni

argumentace.

47 CHMEL, J. Prdavni a mimoprdvni faktory v argumentaci a rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky, op. cit.
sub 3, str. 114.

8 Srv. GALLIGAN, D. J. Legal Theory and Empirical Research. In CANE, P., KRITZER, H., B. The Oxford
Handbook of Empirical Legal Research. Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 975 a nésl.

49 Zavedeni institutu odlisnych stanovisek do rozhodovani rozsifeného senatu.



Ptipadovéd studie je zalozena na kombinaci dvou vyzkumnych metod: na analyze
rozhodovaci ¢innosti a na hloubkovych, polostrukturovanych rozhovorech s vybranymi soudci.
Analyza rozhodovaci ¢innosti soudu je primarnim zdrojem poznatki o procesu soudniho
rozhodovani. Mtze odhalit trendy v rozhodovéani, stfety v pravnich nazorech atd. Samotna analyza
pisemnych vystupll nicméné nemiize vyzkumnikovi poskytnout celkovy obraz dynamiky vztahii
v ramci rozhodovaciho télesa. Vzhledem k tajnosti a uzavienosti deliberace soudnich téles jsou
pro vyzkumnika jedinym dal§im zdrojem poznani soudci samotni. Jiné studie ukazuji, ze soudci
jsou ve vétsing pripadt sdilni ohledné raznych aspekt své Cinnosti a radi se nad dynamikou
soudcovského rozhodovani spolené s vyzkumnikem zamysleji.>® Analyza pisemnych vystupti
rozsifen¢ho senatu je proto doplnéna o rozhovory s jeho Cleny.

Disertaéni prace déale Cerpad z vlastni zkuSenosti autorky, kterd na NSS pusobila jako
asistentka soudkyné od tnora 2016 do listopadu 2018. Velmi uzite¢né pro zkoumani problematiky
soudcovskych filozofii byly zejména porady druhého sendtu a sbirkova pléna soudu. Vlastni
zkuSenost autorky s ¢innosti NSS prohlubuje empirickou analyzu o pohled védce, ktery se
neucastni studované praxe, ale rozumi internimu pohledu ucastnikl praxe (tento pohled se promitl
zejména do zpiisobu vedeni rozhovori).!

Ackoli disertaéni prace v empirické casti rozhodovéani rozsifen¢ho sendtu a pravni
mysleni jeho ¢lenti rozpracovava znaéné podrobnym zplsobem, cilem studie neni analyzovat
jednotlivé soudce, ale otestovat teoreticky zajimavy fenomén na redlné praxi. Identifikace
soudcovské filozofie konkrétnich soudcli miZze byt pro ctenare pohybujiciho se v ceském
spravnim pravu zajimava, neni to vSak cilem predkladané prace. Studie je vedena upiimnou
snahou nebulvarizovat fungovani rozsiten¢ho senatu, nebot’ k jeho praci a vyznamu pro ceske
spravni soudnictvi mé autorka této prace velky respekt. K volbé zpiisobu zpracovani prace bylo
pfistoupeno s piesvédcenim, ze prace nemize ohrozit autoritu NSS, ani jeho roz§ifen¢ho senatu,
nebot’ jeho ¢lenové jsou natolik silnymi osobnostmi a erudovanymi pravniky, Ze ¢astecné odkryti

jejich myslenkového ramce miize legitimitu tohoto télesa jen posilit.

1.4 NejvySssi spravni soud a jeho rozsireny senat
NSS je vrcholnym soudnim organem ve vécech patiicich do pravomoci souda ve spravnim

soudnictvi. Jeho hlavni pravomoci je rozhodovéani o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim

30 gy KELEMEN, K. Judicial Dissent in European Constitutional Courts: A Comparative and Legal Perspective.
Londyn, New York: Routledge, 2018, str. 7-9. Obdobn¢ BOBEK, M. Comparative Reasoning in European Supreme
Courts. op. cit. sub 7, str. 71.

31 Srv. blize TAMANAHA, B., Z. Realistic Socio-Legal Theory: Pragmatism and a Social Theory of Law. Oxford:
Claredon Press, 1997, str. 192.



krajskych soudii, ¢imz mé zajistit jednotu a zdkonnost rozhodovani soudii ve spravnim
soudnictvi.’?> Svou ¢&innost zahajil relativné neddvno, v roce 2003, navazal vSak na piisobeni
(staro)rakouského a nasledné prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu.>® Aktualng je NSS
slozen z 32 soudcti a 2 soudcti docasné pridélenych; soudci jsou pro bézny vykon soudnictvi
rozdéleni do 10 rozhodujicich senatt, které nejsou nijak specializované.>* Pro pochopeni kontextu
rozhodovéni soudu je tieba upozornit na vyznamné zvyseni zatizeni. Zatimco v roce 2015 soud
obdrzel 3400 véci, v roce 2019 (posledni standardni rok pied krizi zptisobenou pandemii Covid-
19) jich bylo 4645.5° Vys3i zatéZz ma nevyhnutelny vliv na délku fizeni a kvalitu a konzistentnost
rozhodovani.

Na NSS putisobi sedmiclenny senat ve vécech kompetenc¢nich zalob, sedmiclenny senat
ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda a ve vécech politickych stran
a politickych hnuti, sedmic¢lenny a deviti¢lenny rozsifeny senat, senat pro rozhodovani o ndvrhu
na urceni lhity k provedeni procesniho tikonu krajskym soudem nebo NSS, zvlastni senat
ve vécech kompetencnich spord zfizeny podle § 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencnich spori, tii karné senaty ve vécech soudcti, jeden karny senat ve vécech
statnich zastupcl a jeden kdrny senat ve vécech soudnich exekutorti.’® Plénum NSS je sloZeno
ze vSech soudct soudu a jeho hlavnimi pravomocemi je pfijimani stanovisek a rozhodovani
o publikaci v daném mésici vyhlasenych rozhodnuti spravnich soudi ve Sbirce rozhodnuti NSS.>’
V praxi vSak plénum vykonava pouze druhou ze zminénych pravomoci, stanoviska, kromé& dvou
z pocatecnich let fungovani soudu, Z4dna nevydava, nebot’ za vyznamnéjsi nastroj pro plnéni
sjednocovaci funkce povazuje plisobeni rozsifeného senitu.’® Rozhodovani pléna o publikaci
rozhodnuti ve Sbirce rozhodnuti NSS probiha kazdy mésic a je velmi €asto mistem vasnivych

pravnich debat.>

2Viz§12s.t. 5.
33 Srv. Historie. nssoud.cz. [online]. [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z: https://bit.ly/3kg9JTg.

54 Data dle Rozvrhu prace NSS na rok 2021, tiplné znéni k 1. 4. 2021. Dostupné z: www.nssoud.cz [cit. 16. 9. 2021].
Ke zruseni rozdéleni tehdy deviti senatti na 6 senatd finanéné-spravniho kolegia a 3 senatti socialné-spravniho kolegia
doslo usnesenim pléna NSS ze dne 27. 11. 2013 €. j. S 4/2013-2/3.

33 Sry. Statistiky NSS. Dostupné z www.nssoud.cz [cit. 16. 9. 2021].
36 Tamtéz.
TViz§19a§22s. 1. s.

58 KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, str. 91.

39 Osobni zkusenost autorky disertacni prace.
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Rozsifeny senét je slozen ze sedmi, resp. deviti ¢lent.* Konkrétni sloZeni rozsifeného sendtu
stanovi rozvrh prace vydavany piedsedou soudu po projednani se soudcovskou radou.%! Od vzniku
soudu v roce 2003 do soucasnosti se v rozsifeném senatu prostiidalo 24 soudci,? jeho slozeni je
tak pomérné stabilni. Tabulka ilustruje slozeni rozsifeného senatu ve zkoumaném obdobi a jeho

zmeny.

Tabulka & 1: SloZeni sedmiclenného rozsireného sendtu od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2021%

Rok Clenové sedmi¢lenného roz§ifeného senstu
J. Baxa K. Simka M. Turkové J. Camrda M. Doskova J. Vlasin M. Mazanec
[IJEIN J. Baxa K. Simka B. Potizkova J. Camrda/ J. Palla J. Vlasin K. Simackova/
Z. Kiihn M. Mazanec
2014 AT K. Simka B. Potizkova Z. Kiihn P. Priicha/ J. Vlasin J. Passer
A. Roztocil
[IJERY J. Baxa K. Simka B. Potizkova Z. Kiihn A. Roztocil J. Vlasin/ J. Brothankova
L. Matyéasova
J.Baxa  K.Simka B.Pofizkova  Z.Kiihn A. Rozto¢il L. MatyaSovd  J. Brothankova
p[I)GAN J. Baxa K. Simka B. Potizkova Z. Kiihn A. Roztocil L. Matyasova  J. Brothankova
J. Baxa K. Simka B. Potizkova Z. Kiihn A. Roztocil F. Dienstbier J. Brothankova
J. Baxa K. Simka B. Pofizkova Z. Kiithn A. Roztocil F. Dienstbier P. Mikes
J. Baxa K. Simka B. Potizkova Z. Kiihn A. Roztocil F. Dienstbier P. Mikes
PAIPA8 J. Baxa K. Simka B. Potizkova Z. Kiihn A. Roztocil F. Dienstbier P. Mikes

V soucasnosti jsou Cleny sedmiclenného rozsifeného senatu Josef Baxa, Filip Dienstbier,
Zdené&k Kiihn, Petr Mikes, Barbara Pofizkova, Ale§ Rozto¢il a Karel Simka.** Josef Baxa, ktery
je v rozsifeném senatu od jeho vzniku, a Karel Simka, ktery zde ptisobi od roku 2008, jsou
dlouholetymi ¢leny rozsifeného senatu. Vyznamnou osobnosti rozSifeného sendtu je Zdenék
Kiihn, jehoZ soub&zné akademické piisobeni v oboru teorie prava® se vyrazné promita do jeho
zpravodajskych rozhodnuti i odlisnych stanovisek. Nejnovéjsimi Cleny rozsifeného senétu jsou
Filip Dienstbier a Petr Mikes.

Rozsifeny senat je aktivovan v piipadé€, ze tficlenny senat NSS pii svém rozhodovani

dospéje k pravnimu nézoru, ktery je odlisny od pravniho nédzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti

60 vig § 16 odst. 3 s. 1. s. Deviti¢lenny senat rozhoduje v ptipad¢, ze véc rozsitenému senatu predlozil jiny nez klasicky
tficlenny senat. Pocet véci rozhodovanych devitiClennym senatem je zanedbatelny, disertaéni prace se proto jeho
rozhodovanim blize nezabyva.

61 vig § 41 odst. 2 zékona o soudech a soudcich.

62 viz rozvrhy prace NSS od roku 2003 do soucasnosti, dostupné z www.nssoud.cz [cit. 16. 9. 2021].

63 Zpracovano dle dat dostupnych z www.nssoud.cz [cit. 16. 9. 2021].

4 Viz rozvrh prace NSS na rok 2021, Gplné znéni k 1. 4. 2021, dostupné z na www.nssoud.cz [cit. 16. 9. 2021].

65 Zden¢k Kiihn je soucasné profesorem teorie prava na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy,
viz https://www.prf.cuni.cz/175/katedra-teorie-prava-a-pravnich-uceni.
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soudu, a to ve viech otazkich véetné téch procesnich.%® Od svého vzniku do soucasnosti®’ vydal
rozsifeny senat 297 rozhodnuti.®® V porovnani s celkovym napadem soudu se jednd o zlomek
rozhodovaci ¢innosti, zhruba 0,5 % piipadi.®” Judikatura rozsifeného senatu je pro malé senaty
z4vazna a ty jsou k ni tradi¢né velmi loajalni.”® I pfes zdkonem tzce vymezenou roli a pomérné
nizké procento rozhodovanych piipadid, zaujima rozsiteny senat v rozhodovani NSS vyznamné
misto. Vyznam rozsifené¢ho senatu vystizn¢ popisuje Ondiej Kadlec: ,,Rozsireny senat tim, kdo
v ném zaseda, jak casto rozhoduje a jakou maji jeho rozhodnuti vahu, prekrocil zakonem pomérné

skromné vymezenou roli a stal se diileZitym aktérem ovliviwujicim rozhodovani celého soudu.“”!

1.5 Clenéni a hlavni zji§téni disertadni prace

Tato disertacni prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti: teoretického ramce a empirické
analyzy. Teoreticky ramec v prvni Kkapitole praci zasazuje do kontextu uvazovani
o soudcovském chovani ve slozitych ptfipadech aplikace prava, vysvétluje Dworkinovu teorii
teoretické neshody v pravu a uvadi divody, pro které se disertacni prace v ramci popsaného
teoretického sporu stavi na stranu Dworkinovy teorie. Druha kapitola teoretické ¢asti podrobné
analyzuje pojem soudcovské filozofie, rizné pohledy na jeho obsah a vyznam pro zkouméani
soudcovského chovani ve slozitych piipadech aplikace prava. Vyusténim kapitoly pak je vlastni
definice pojmu. Treti kapitola rozpracovavd obsah pojmu soudcovské filozofie pomoci
Radbruchovy teorie o stfetu tiech zdkladnich hodnot tvoficich pojem prava: spravedlnost, pravni
jistota a ucelnost prava. Pfinosem kapitoly je analyza vztahu mezi axiologickou povahou prava
a utvatrenim soudcovskych filozofii, jakoz 1 komplexni rozpracovani obsahu uvedenych hodnot.
Zavér kapitoly nastifiuje, jakym zplsobem se axiologickd povaha prava projevi v praktické roviné,
konkrétné v interpretaci a aplikaci prava ve slozitych p¥ipadech. Ctvrta, zavéreéna kapitola
teoretick¢ho ramce vymezuje konkrétni typy soudcovskych filozofii. Typologie je v disertacni
praci formulovéna pomoci dimenze rozliSujici mezi soudcovskym aktivismem a soudcovskym
sebeomezenim a dimenze opirajici se o axiologické vnimani prava. Zavere¢na kapitola dale

popisuje pozitiva a negativa jednotlivych soudcovskych filozofii.

66 viz § 17 odst. 1 s. T. s. Podle § 18 s. . s. miize byt rozsifeny senat dale aktivovan v ptipadé opakujiciho se pochybeni
spravniho orgéanu k pfijeti tzv. zdsadniho usneseni nebo na navrh predsedy soudu. Ustanoveni § 18 s. f. s. vSak neni
v praxi vyuzivano, viz KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky. op. cit.
sub 58, str. 96.

7 Udaje ke dni 30. 6. 2021.

%8 iz databaze rozhodnuti NSS na www.nssoud.cz [cit. 16.9.2021].

69 Vypocet zpracovany z dat dostupnych na www.nssoud.cz [cit. 16. 9. 2021].

70 KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky. op. cit. sub 58, str. 131.
7 Tamtéz, str. 89.
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Empiricka ¢ast teoreticky ramec testuje na realné praxi rozhodovani rozsifeného senatu.
S ohledem na vyse uvedenou hypotézu disertac¢ni prace (tj. ze soudci vrcholnych soudd maji
rozdilné soudcovské filozofie, které se v jejich rozhodovani ve slozitych ptipadech projevuji
ve formé tzv. rozumné neshody, tj. argumentacné patové situace, vedouci k uplatnéni odlisného
stanoviska) tvofi vzorek analyzy ptipady, ve kterych bylo uplatnéno odlisné stanovisko. Empiricka
analyza usiluje o komplexni otestovani fenoménu vlivu soudcovské filozofie na rozhodovani
ve slozitych ptipadech aplikace prava, a proto zkouma jak rozhodovaci ¢innost rozsifeného senatu,
tak jednotlivé Cleny tohoto télesa a jejich soudcovské filozofie. Empirickd analyza nejprve
identifikuje otazky, ve kterych k uplatnéni odliSnych stanovisek dochézi, a zkouma divody pro
uplatnéni odlisnych stanovisek. Nasledn¢ popisuje, jak soudci tohoto vrcholného télesa v praxi
pojem soudcovske filozofie a jeji vyznam pro své rozhodovani vnimaji. Zavérem pomoci riznych
zdroji modeluje konkrétni soudcovské filozofie vybranych ¢leni rozsifeného senatu. Empiricka
cast ukazuje, ze teoreticka neshoda v pravu mezi ¢leny rozsifeného senétu ve slozitych ptipadech
aplikace prava pusobi. Castou pfi¢inou uplatnéni odlisného stanoviska je rozdilny pohled
na zpusob interpretace a aplikace prava ovlivnény odliSnou soudcovskou filozofii.
Nejvyznamnéj$i stiety v ramci rozsiten¢ho sendtu 1ze charakterizovat jako potykani formalistické
a pragmatické soudcovske filozofie.

Mostem mezi obéma hlavnimi ¢astmi prace je €ast tieti, ktera popisuje metodologii
empirické analyzy a pomoci konceptudlniho ramce pietvari hlavni teoretické pojmy do empiricky
identifikovatelné a analyzovatelné podoby. Zavér prace reaguje na cile disertacni prace
a vyzkumné otdzky vymezené v metodologickém prologu k empirické analyze. Shrnuje, jaké
teoretické teze prvni ¢asti empiricka analyza v konfrontaci s realnou praxi soudniho rozhodovani
ve slozitych pfipadech potvrdila a jaké nikoli. Zavér rovnéZ nastifluje mozné cesty dalSiho
védeckého zkouméni fenoménu soudcovské filozofie a praci zakoncuje autorinym vlastnim

vymezenim vhodné soudcovské filozofie.
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2 Teoreticky ramec

2.1 Soudcovské chovani ve slozitych pripadech aplikace prava

Prvni kapitola teoretick¢ casti disertacni prace analyzuje dva protichiidné piistupy
k soudnimu rozhodovani ve slozitych ptipadech aplikace prava, jejichz zdkladni spor tkvi
v samotném pojeti prava. Ve slozitych ptipadech aplikace nelze soudni spor vyfesit na zakladé
jednoduchého sylogismu a mechanické aplikace pravni normy na zjistény skutkovy stav,
a to z divodu sémantické nejasnosti, tj. nejasnosti dané vlastnostmi jazyka; systémové nejasnosti,
kdy doslovny vyznam jedné pravni normy je v rozporu s jinou pravni normou; a funkcionalni
nejasnosti, kdy diisledky aplikace pravni normy v jejim apriornim vyznamu jsou nepiijatelné.”

Vétsina pravni doktriny, ovlivnéna pozitivistickym dirazem na autoritativni povahu
prava zaloZenou na spolecenské konvenci,” vnim4 pravo jako rozumem identifikovatelny soubor
pravidel. Soudcovské chovani proto autoifi zkoumaji v ptipadé mezer v pravu, kdy soudce musi
vyuzit své diskrece.”* Z ptedpokladu, Ze v nékterych piipadech neni soudni rozhodnuti
determinovano pravem, pak vyplyva zavér, ze je ovlivnéno mimopravnimi faktory.

S odlisnym pojetim soudniho rozhodovani ve slozitych ptipadech ptichdzi R. Dworkin,
ktery tvrdi, ze divodem jejich vzniku a neshody pfi jejich feSeni nejsou mezery v pravu, nybrz
spor o normativni zaklady prava (grounds of law). Teorie, které vyzdvihuji problém soudcovské
diskrece v ptipadech, kdy pravo nedava jednoznacnou odpovéd’, kriticky oznacuje za vnimani

prava jako prostého faktu.”

2.1.1 Mezery v pravu a mimopravni vlivy na soudni rozhodovani

Asi nejznamé&jSim piikladem analyzy soudniho rozhodovani vychazejici z teorie
o mezerach v pravu je Podstata soudniho procesu’® od Benjamina Cardoza, ktery se jako jeden
z prvnich postavil proti tzv. mechanické jurisprudenci popisujici soudni rozhodovéani jako
objektivni dedukci pravnich feSeni zjednoznaénych pravnich norem obsazenych v zdkonech
a soudnich precedentech. B. Cardozo v sérii Ctyt vysokoskolskych prednéasek popsal, jak postupuje

pii tzv. vyplilovani mezer v pravu. Vysledkem soudcovych tivah pii feSeni sporu je slozitd smés

72 WROBLEWSKI, J. The Judicial Application of Law. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2010, str. 246
a nasl.

3 Viz napf. MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory. 2. vydani. op. cit. sub 13, str. 95.; ¢i RAZ, J.
The Authority of Law. 2. vydani. Oxford: Claredon Press, 2009, 340 str.

7+ 0 soudcovském chovani takto premysli i fada pravnich teoretikl, které nelze povazovat za typické pravni
pozitivisty, viz napt. BARAK, A. The Judge in a Democracy. op. cit. sub 30, str. xiii.

7S DWORKIN, R. Law’s Empire. op. cit. sub 29, str. 7.

6 CARDOZO, B., HOLLANDER, P. Podstata siidneho procesu. Bratislava: Kalligram, 2011, 134 str.
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vazanosti pfedchozim pravnim pravidlem (v podobé precedentu ¢i zdkonného ustanoveni),
imperativu logické konzistentnosti a symetrie pravniho fadu, Gvah o spolecenském blahobytu
a vlastnich i spole¢enskych standardd spravedlnosti a moralky.”” Soudce vychazi ze stanovenych
pravnich pravidel a postupuje metodou filozofie, tedy v souladu s logikou prava a zasadou
analogie, v urcitém bod¢ v§ak musi zohlednit i jiné principy jako historicky vyvoj daného pravniho
institutu (metoda evoluce), obyceje a zvyky spolecenstvi (metoda tradice) ¢i spravedlnost,
moralku, socialni blahobyt a spoleenské mravy (metoda sociologie).”® P¥i rozhodovani sloZitych
piipadt aplikace prava je to vzdy otdzka miry, soudce je dobrym c¢i Spatnym podle toho,
zda dokaze odhadnout spravnou miru. Pii rozhodovani musi vyvazovat vSechny piisady: svou
filozofii, logiku, analogii, d&jiny, oby&eje a smysl pro pravo.”” Cardozovy myslenky byly pro dalsi
vyvoj pravniho mysleni o soudnim rozhodovani ur€ujici. Prilomové bylo zejména jeho vyslovné
upozornéni na nevédomou stranku soudniho rozhodovani: ,,[v] kaZzdém z nas je zarodek tendence,
at uz ho nazveme filozofii nebo ne, ktery ddava mysleni a jedndni souvislost a smér.*®°
Odkrytim jednotlivych fazi soudniho procesu a soudcova premysleni béhem rozhodovani
je B. Cardozo fazen mezi rané stoupence pravniho realismu, tj. pravné filozofického sméru
s pivodem ve Spojenych statech americkych, ktery mél pro studium soudcovského chovani
zasadni vyznam. Zékladni myslenkou pravnich realistii je, Ze prdvni mysSleni je otevienym
a nedeterminovanym procesem, a proto ¢asto existuji dvé rovnocennd feeni pravniho ptipadu.®!
Soudni rozhodovani neovlivituji pravni normy, které jsou pfili§ neurcité, ale konkrétni skutkové
okolnosti piipadu a jejich vnimani soudcem.®? Podle Jeroma Franka soudni rozhodnuti
nedeterminuji pravni pravidla ani pravni pojmy, ale pravni, ekonomické, politické a moralni
postoje soudce, jeho vychova, charakter a nevyslovené predsudky.®® Joseph Ch. Hutcheson
zastaval nazor, ze aplikace prava nespociva v logickém usudku, ale v intuici a soudcové citu pro
véc. 3
V souCasné pravni védeé je vyznamnym teoretikem soudcovského chovani Richard

Posner. Soudcovska diskrece a dotvatfeni prava v pfipadé mezer v pravu je 1 pro né€j dialeZitym

77 Tamtéz, str. 29.

8 Tamtéz, str. 42.

7 Tamtéz, str. 124.

80 Tamtéz, str. 30-31.

81 LEITER, B. Legal Formalism and Legal Realism: What is the Issue? Legal Theory. 2010, roc€. 16, str. 112.
82 BIX, B. H. Jurisprudence: Theory and Context. Tth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2015, str. 202.

83 FRANK, J. Law and Modern Mind. New Brunswick: Transaction Publishers, 2009, str. 109.

84 HUTCHESON, J. C. Jr. The Judgement Intuitive: The Function of the ,Hunch’ in Judicial Decision. Cornell Law
Quarterly, 1929, roC. 14, str. 285.
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pfedmétem zkoumani. Legalismus je podle R. Posnera zakladem pro vétSinu soudnich rozhodnuti,
selhava nicméné ve slozitych ptipadech.’> Zakonna ustanoveni jsou Gasto vagni, mezerovita
a protichtidn, precedenty mohou byt zastaralé ¢i rovnéz protichiidné.®® V takovych piipadech ma
soudce diskreci, a protoze rozhodnout musi 1 v téchto ptipadech, musi se zhostit své ,legislativni
role‘.#” Obdobné o pravu uvazoval i H. L. A. Hart, ktery odliSoval jednoduché piipady, ve kterych
1ze skutkové okolnosti podfadit pod jednoznacné pravni pravidla, a slozité ptipady, ve kterych
skutkové okolnosti spadaji do nejasné okrajové vrstvy pravniho pravidla a soudce pro jejich
rozhodnuti musi uzit diskrece.®® Michal Bobek upozoriiuje, Ze rozdil mezi pravniky, soudci
zejména, spociva v odliSném nastaveni okamziku, ve kterém je soudce ochoten opustit text
pravniho piedpisu za uéelem prosazeni jinych hodnot a z4jma.%’

Zuzeni prava na jasn€¢ definovatelny soubor pravidel a vniméani problematiky
soudcovského chovani skrze mezery v pravu vede pravni a politologickou doktrinu ke zkoumani
mimopravnich vlivii na soudni rozhodovani a formulovani rdznych teorii stémito vlivy

souvisejicich. Podle R. Posnera v piipadech, kdy tradi¢ni metody pravni analyzy neposkytuji

------

tivahy, ideologie, politika, prostiedi a zkugenost.”

Dilezitou roli v soudnim rozhodovani hraje
1 soudcova intuice a usudek. Soudcovskou intuici R. Posner popisuje jako podvédomé ulozisté
védomosti, usudek soudce je smési empatie, zralosti, vyvazovani a selského rozumu. °! Na druhou
stranu soudce malokdy ovlivni spravedInostni Givahy tykajici se konkrétnich okolnosti piipadu.”?

R. Posner zaroven klade diraz na instituciondlni uspotfadani justice a soudce zkouma
perspektivou Ucastnika pracovniho trhu, ktery chce ze své prace obdobné pozitky jako vSichni
ostatni, a to penize, moc, reputaci, respekt v odborné komunité, sebetictu a volny ¢as.”> Zamysli

se nad tim, do jaké miry faktory jako systém soudniho jmenovani a povySovani, mnoZzstvi napadu

a moznost zruseni rozhodnuti vyssi soudni instanci ovliviiuji soudni rozhodovani v systému

85 POSNER, R. How Judges Think. op. cit. sub 34, str. 9.

86 Tamtéz, str. 47.

87 Tamtéz, str. 79.

88 HART, H. L. A. The Concept of Law. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 124-146.

89 BOBEK, M. Jak je dilezité byti textualistou: o okouzleni hodnotovym vykladem prava a historické paméti
sttedoevropského soudce. In PRIBAN, J., HOLLANDER, P. et al. Prdvo a dobro v ustavni demokracii. Polemické
a kritickeé uvahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, str. 191.

% POSNER, R. How Judges Think. op. cit. sub 34, str. 1.
ol Tamtéz, str. 107.

92 Tamtéz, str. 119.

23 Tamtéz, str. 59.
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kariérni justice, americkych federdlnich soudi a u Nejvyssiho soudu Spojenych stati
americkych.”*
Empirické vyzkumy ukazuji, ze mimopravni faktory, které mohou mit vliv na soudni

rozhodovéni, jsou zejména ideologické presvédéeni soudctl,”” selsky rozum neboli mimopravni

t, 96 97

predstava o tom, jak by projednavany piipad mél dopadnou sympatie k ucastnikiim fizeni,

rasa, naboZzenstvi ¢i narodnost ucastniki fizeni,”® ptipadné soudct,” pohlavi soudct,!® slozeni
senatu,'®! predchozi kariéra soudce,'®? mechanismus kariérniho postupu!® &i vefejné minéni.!*
Politologové na zéklad¢é uvedenych empirickych vyzkumt mimopravnich faktortt vymezuji tii
hlavni modely soudniho rozhodovéni: 1) pravni, 2) postojovy a 3) strategicky.!%

Pravni model netfeba blize predstavovat, nebot’ je definovan pro pravniky ziejmym
pfedpokladem, Ze hlavnim faktorem ovliviiujicim soudni rozhodovani je pravo, tedy pravni
ptredpisy a precedenty. V politologickém zkoumani tento model ¢asto slouZi jako ,slamény panak®,
proti kterému se ostatni modely vymezuji. V oboru soudcovského chovani nejzndméjsi

a empirickymi analyzami ¢asto testovany je tzv. postojovy model, podle kterého je soudni

rozhodovani v pfipadech mezer v pravu ovlivnéno ideologickym ptesvédéenim soudce, jehoz

4 Tamtéz, str. 125 a nasl.

% SEGAL, J. A., SPAETH, H. J. The Supreme Court and the Attitudinal Model Revisited, op. cit. sub 22.

% BRAMAN, E., NELSON, T. E. Mechanism of Motivated Reasoning? Analogical Perception in Discrimination
Disputes. American Journal of Political Science. 2007, 1. 51, €. 4, s. 940-956.

97 WISTRICH, A. J., RACHLINSKI, J. J., GUTHRIE, C. Heart Versus Head: Do Judges Follow the Law or Follow
Their Feelings? Texas Law Review. 2015, r. 93, s. 855-923.

%8 ABRAMS, D. S., BERTRAND, M., MULLAINATHAN, S. Do Judges Vary in Their Treatment of Race?
The Journal of Legal Studies. 2012, r. 41, ¢. 2, s. 347-83; ¢i LEVINSON, J. D., BENNETT, M. W., HIOKI, K.
Judging Implicit Bias: National Empirical Study of Judicial Sterotypes. Florida Law Review, 2017, 1. 69, €. 1, s. 63-
114.

9 GAZAL-AYAL, O., SULITZEANU-KENAN, R. Let My People Go: Ethnic In-Group Bias in Judicial Decisions
— Evidence from a Randomized Natural Experiment. Journal of Empirical Legal Studies. 2010, 1, 7, €. 3, s. 403-428.
100 DAVIS, S. et al. Voting Behavior and Gender on the U.S. Courts of Appeals. Judicature. 1993, r. 77, €. 3, s. 129-
133.

101 KASTELLEC, Jonathan P. Hierarchical and Collegial Politics on the U.S. Courts of Appeals. Journal of Politics.
2011,r.73,¢.2,s.345-361.

102 EPSTEIN, L. a kol. Circuit Effects: How the Norm of Federal Judicial Experience Biases the Supreme Court.
University of Pennsylvania Law Review. 2009, r. 157, s. 833—-880.

103 COHEN, M. A. ExplainingJudicial Behavior or What's "Unconstitutional" About the Sentencing Commission?
Journal of Law, Economics, & Organization. 1991, 1. 7, €. 1, s. 183-199.

104 GILES, M. W., BLACKSTONE, B., VINING, R. L. The Supreme Court in American Democracy: Unraveling
the Linkages between Public Opinion and Judicial Decision Making. The Journal of Politics. 2008, r. 70, ¢. 2, s. 293-
306.

105 ONDREJKOVA, VJ . Model}f analyzy rozhodovaci ¢innosti soudtl na ptikladu kauzy tzv. slovenskych dichodt.
In KYSELA, J, ONDREJKOVA, J. a kol. Jak se pise o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektive.
Praha: Leges, 2012, str. 55.
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prostfednictvim soudce vnimé skutkové okolnosti piipadu.'

Ideologické presvédCeni soudce je
definovano na konzervativné-liberalni Skale a ve Spojenych stitech americkych je casto
identifikovano pomoci stranické prislusnosti prezidenta, za jehoz vlady byl soudce do své funkce
jmenovan. Strategicky model zkouma, do jaké miry je soudce pii svém rozhodovani ovlivnén
predpokladanou reakci ostatnich soudcti, zdkonodarce a vefejnosti.'’” Strategicky model
zdiraziuje, ze soudy nerozhoduji ve vakuu a soudni rozhodnuti mohou byt v praxi ovlivnéna
postavenim soudu vicéi jinym spoledenskym a politickym aktérim!® & vztahy mezi soudci
v ramci rozhodujiciho t&lesa.!"

Vedle teorie postojové, strategické a pravni lze dale identifikovat teorii sociologickou,
psychologickou, fenomenologickou, institucionalni a ekonomickou. Sociologicka teorie poméiuje
vliv sloZeni soudnich senatii na feseni soudnich sporti.!'? Psychologick4 teorie se zaméfuje na vliv
pravni nejistoty na soudni rozhodovani ve slozitych piipadech.!!! Instituciondlni teorie vysvétluje
soudcovské chovani jako vztah agenta-soudce a principala-statu.''? Ekonomick4 teorie soudce
pojima jako racionalniho aktéra maximalizujictho svij uzitek a podle toho vysvétluje jeho
jednani.!'® Inspirativni je i teorie fenomenologicka, ktera zkoumd, jak soudni rozhodovéani vnima
sam soudce. Ztejmée nejslavnéj$im piikladem této teorie je jiz zminéna série prednasek B. Cardozo

Povaha soudniho procesu.

2.1.2 Teoreticka neshoda v pravu

Proti vnimani problematiky soudcovského chovani skrze mezery v prdvu se vymezuje
non-pozitivista R. Dworkin v dile Rise prdva.''* Uvadi, Ze pravo nelze vnimat jako ,,prosty fakt*,

nebot’ v nékterych piipadech mezi pravniky neexistuje shoda na normativnich zakladech prava

106 SEGAL, J., A. Judicial Behavior. In CALDEIRA, G., KELEMEN, D., WHITTINGTON, K. The Oxford
Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 24; ¢i SEGAL, J. A., SPAETH, H. J.
The Supreme Court and the Attitudinal Model Revisited, op. cit. sub 22.

107 WITTMANN, D., WEINGAST, B., MCCUBBINS, M., RODRIGUEZ, D., The Judiciary and the Role of Law.
op. cit. sub 23.

108 WHITTINGTON, K. E. The Power of Judicial Review. In TUSHNET, M. GRABER, M. A., LEVINSON, S.
Oxford Handbook of the U. S. Constitution. New York: Oxford University Press, 2015, s. 387—408.

109 CROSS, F. B, TILLER, E. H. Understanding Collegiality on the Court. University of Pennsylvania Journal of
Constitutional Law. 2008, 1. 10, ¢. 2, s. 259-271.

10 gy, napt. studie vlivu pritomnosti zeny soudkyné na vysledek antidiskrimina¢niho sporu, BOYD, CH., L.,
EPSTEIN, L., MARTIN, A., D. Untangling the Causal Effects of Sex on Judging. American Journal of Political
Science, ro€. 54, €. 2, 2010, str. 389-411.

I pOSNER, R. How Judges Think. op. cit. sub 34, str. 35.
12 Tamtéz, str. 125 an.

13 POSNER, R. What Do Judges and Justices Maximize? (The Same Thing Everybody Else Does). Supreme Court
Economic Review, ro€. 3, 1993, str. 1-41.
14 DWORKIN, R. Law’s Empire. op. cit. sub 29, str. 3 a nésl.
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(grounds of law). Neni-li shoda na tom, co je pravo a na jeho pramenech, nelze hovofit o mezerach
v pravu, ani o tom, zda soudce pravo pouze naléza & zda ho vytvaii.''> V citovaném dile
R. Dworkin buduje svou teorii prava, nikoli vSak jako obecnou analyzu pojmu prava, nybrz jako
normativni teorii toho, jak by soudci méli rozhodovat ve sloZitych piipadech aplikace prava.''

R. Dworkin si na zacatek klade otazku, v ¢em a pro¢ se soudci pii rozhodovani
neshoduji.'!” Identifikuje, Ze soudni rozhodovani spociva v feSeni tii typd otdzek: otazek faktu,
otazek préva a otdzek politick¢é moralky. Otazky faktu jsou snadno zodpovéditelné; staci, je-li
k dispozici ptislusny dikazni prostiedek. O otazkach politické moralky sice ¢asto nepanuje shoda,
tato neshoda vSak v radmci soudnich spori vétSinou necini problém. Neshoda mezi soudci,
a pravniky obecné, se velmi ¢asto tyka otazek prava, tedy jaké pravo plati v konkrétnim piipadg.!'®

V odpovédich na otazky prava R. Dworkin rozliSuje dva druhy pravni neshody,
a to empirickou a teoretickou neshodu. V piipad¢ empirické neshody se dva pravnici neshodnou
v tzv. pravnich tvrzenich (propositions of law), tedy na tom, co pozitivni pravo v konkrétnim
ptipadé dovoluje, zakazuje ¢i k ¢emu opraviiuje. Shodnou-li se na normativnich zdkladech prava
(grounds of law), je jejich neshoda snadno (empiricky) feSitelnd, nebot se staci podivat
do piislusného pramene pozitivniho prava, na jehoZ zdvaznosti se shoduji.!'” Dworkinova teorie
prava je vSak zaméfena na pripady tzv. teoretické neshody, tedy na situace, kdy se dva pravnici
sice shodnou na tom, co vyslovné vyplyva z pozitivniho prava, nemaji v§ak shodu na normativnich
zékladech prava jako jsou povaha, Gicel, hodnoty a hranice prava.'?

Koncept teoretické neshody R. Dworkin demonstruje na nékolika slavnych kauzach
americkych vrcholnych souddi. V ptipadé Riggs v. Palmer'?! neslo dle R. Dworkina o to, Ze by
text zakona byl nejasny €1 neurcity, soudci se neshodli na pravu zadvazném pro konkrétni skutkové
okolnosti. Soudce Gray ve svém odlisném stanovisku obhajoval doslovny ¢i akontextualni vyklad
zakona; pozadoval, aby se smysl zdkona dovodil z obecného smyslu textu bez ohledu na kontext.
VétSina vSak v daném piipadé rozhodujici pravni pravidlo dovodila z imyslu zdkonodarce
auzaviela, ze zamérem zékonodarce nemohlo byt, aby vrahové dédili po vlastnich obétech.

Dal$im argumentem vétSiny bylo, ze zdkon je tieba vykladat tak, aby se co nejvice ptiblizil

15 Tamtéz, str. 6.
16 SOBEK, T. Prévni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, str. 112.
17 DWORKIN, R. Law’s Empire. op. cit. sub 29, str. 3.
18 Tamtéz, str. 3.
19 Tamtéz, str. 4.
120 -~
Tamtéz, str. 5.
121 Court of Appeals of New York, 115 N. Y. 506, 22 N. E. 188 (1889).
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principim spravedlnosti, nebot’ zdkon neni jedinym zdrojem prava, ale tvofi soucast Sir§iho
normativniho celku.'?> Teoretickd neshoda v tomto ptipadé spocivala v tom, zda je zdvaznym
pravem v daném konkrétnim ptipad¢ pouze doslovny text zdkona ¢i zdkon ve spojeni s obecnymi
principy spravedlnosti.

Obdobné v piipadé Tennessee Valley Authority v. Hill,' ktery se tykal otazky, zda
dostavét velmi drahou, téméf hotovou piehradu, pokud se v oblasti zjistil vyskyt zdkonem
chranéné ryby, se neshoda mezi soudci tykala toho, jaké pravo vyplyva z konkrétniho textu
zakona. VétSina se nakonec priklonila k zavéru, ze soud se musi fidit obecnym textem zakona,
neexistuji-li konkrétni dikazy, ze zdkonodarce zamyslel jiny vyklad za danych konkrétnich
okolnosti. Soudce Powell v odlisném stanovisku oponoval tim, Ze je povinnosti soudu piijmout
vyklad souladny se zdravym rozumem a vetfejnym blahem. Obdobné jako v piipad¢ Riggs
v. Palmer $lo o to, zda je relevantnim zdrojem prava v konkrétnim ptipadé 1 néco jiné¢ho
nez doslovny text zdkona, v tomto piipadé konkrétné zdravy rozum a vefejné blaho.!**

Konecné¢ i asi v nejznaméjsSim piipad¢ americkych ustavnich dé&jin, Brown v. Board
of Education,'® se podle R. Dworkina nejednalo o spor ohledné moralky, ale o samotné zéklady
Gistavniho prava.'?® Mezi jednotlivymi ndzorovymi tabory nebyl povétsinou spor o to, Ze segregace
ve Skolach praktikovand v jizanskych statech, je nemoralni, spor byl o to, jaké pravo vyplyva
ze &trnactého dodatku k Ustavé Spojenych stati americkych, piicemZ podstatnym aspektem byla
i zavaznost precedentu Plessy v. Ferguson.'”’

Na uvedenych ptikladech zrozhodovaci ¢innosti R. Dworkin ukazuje, Ze teoreticka
neshoda je v zasad¢ interpretacni. PfiCinou teoretické neshody mohou byt rozdilné pohledy
na vztah mezi platnosti prava a moralni spravnosti prava, hranici mezi pravni a politickou
argumentaci a s tim spojenou hranici mezi vykladem a pfepisovanim zdkona, upfednostnéni
ruznych vykladovych metod, diivody k prolomeni doslovného vyznamu zakonného ustanoveni
¢i feSent stietu riznych hodnot (individudlnich prav a vetejného zdjmu, riznych principti pravniho

statu ¢i pozadavki spravedlnosti a ekonomické efektivnosti).!?®

122 DWORKIN, R. Law’s Empire. op. cit. sub 29, str. 20.

123 Supreme Court of the United States of America, 437 U. S. 153 (1978).
124 DWORKIN, R. Law’s Empire. op. cit. sub 29, str. 19.

125 Supreme Court of the United States of America, 163 U. S. 537 (1896).
126 DWORKIN, R. Law’s Empire. op. cit. sub 29, str. 30.

127 Supreme Court of the United States of America, 163 U. S. 537 (1896).
128 DWORKIN, R. Law’s Empire. op. cit. sub 29, str. 87-89.
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Scott Shapiro, jeden zcelnych predstaviteli soucasného pravniho pozitivismu,
upozoriiuje, Ze pravni pozitivisté doposud na Dworkinovu kritiku nedali uspokojujici odpovéd’.'?’
Teorie teoretické neshody v pravu podle néj predstavuje ,.extrémné silnou kritiku positivismu*,'>°
nebot’ zpochybniuje zaklady prava vychazeji ze spolecenské konvence, které jsou napiti¢ pravni
vetejnosti obecné sdilené. Vychodisko S. Shapiro vidi v opusténi chdpani préva jako prostého
faktu.!3! S. Shapiro souhlasi s R. Dworkinem, Ze hled4ni spravné metodologie vykladu zavisi
na uéelu piisuzovaném pravu a pravni praxi. Ucel prava nicméné neni urovan moralni
¢i politickou filozofii soudce, nybrz souvisi s empiricky identifikovatelnym cilem tvlrci
konkrétniho pravniho a politického systému, tedy se spolecenskym faktem.!'*? P¥i¢inou teoretické
neshody mezi soudci je pak podle S. Shapira odlisné vnimani tcelu a ideologie konkrétniho
pravniho systému a rozdilny pohled na to, pomoci které metodologie vykladu prava lze tohoto
ucelu docilit. Pozitivistickou zlistdva Shapirova teorie v tom, ze Ucel prava je dan empirickym
zkoumanim systému, neni hodnocen moralnimi hledisky; mtize tak jit i o ucel zavrzenihodny,
napf. rasisticky ¢i nabozensky netolerantni.!?

Tim Dare rovnéz ptipousti existenci teoretické neshody v pravu, avsak tvrdi, Ze teoreticka
neshoda ve sloZitych ptipadech neohrozuje hlubsi a pfetrvavajici shodu na zékladnich aspektech
pravniho systému. Mezi Uc€astniky pravniho diskurzu dle T. Dareho existuje shoda na tom,
jak teoretickou neshodu institucionalné fesit.'** Naproti tomu Brian Leiter odmitd existenci
teoretické neshody jako takové a tvrdi, Ze spory ohledné kritérii pravni zavaznosti jsou Cisté
empirické. Dworkinovo pojeti empirické neshody v pravu je podle B. Leitera zjednodusujici.
Vykladové spory ve slozitych ptipadech aplikace prava, jako napt. v R. Dworkinem uvadéném
pfipad¢é Riggs v. Palmer, se odvijeji od odliSného porozuméni umyslu zdkonodarce vtéleného
do konkrétniho pravniho ptedpisu, shoda vSak panuje na tom, Ze iimysl zdkonodarce je urcujici

pro spravny vyklad pravniho pravidla.'3

129 Tamtéz, 41.

130 SHAPIRO, S. The “Hart-Dworkin” Debate: A Short Guide for the Perplexed, In RIPSTEIN, A. Ronald Dworkin.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, str. 35.

B Tamtéz, str. 43.

132 Tamtéz, str. 44.

133 Tamtéz, str. 48.

134 DARE, T. Disagreeing about Disagreement in Law: The Argument from Theoretical Disagreement. Philosophical
Topics. 2010, ro€. 38, ¢. 2, str. 11.

133 LEITER, B. Explaining Theoretical Disagreement. The University of Chicago Law Review. 2009, ro¢. 76,
str. 1217.
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2.1.3 Zarazeni prace v ramci popsaného teoretického sporu

V teoretickém sporu o diivody vzniku sporti mezi soudci ve slozitych ptipadech aplikace
prava se tato disertacni prace priklani na stranu Dworkinovy teorie teoretické neshody. Teorie
vystizné ukazuje, ze podstata neshod v pravnich ndzorech spociva v komplexnich otdzkach
vztahujicich se k samotnému pojmu prava, jeho Ucelu a hranicim mezi pravem a jinymi
normativnimi systémy. Uzitecné je rovnéz Dworkinovo rozpracovani konkrétnich piicin
teoretické neshody na zéklad¢ redlnych soudnich rozhodnuti americkych vrcholnych soudi.
Dworkinovy zavéry tak 1ze snadno otestovat na ptikladu ¢eské soudni praxe.

Podstatné pro ucely této prace je rovnéz to, ze R. Dworkin chape teoretické neshody mezi
pravniky jako tzv. rozumné neshody. Rozumnéd neshoda je ndzorova neshoda, ktera odolava
dlouhodobé argumentaéni diskusi mezi rozumnymi a dobfe informovanymi lidmi.!*® Rozumn4
neshoda tak mize vést k patové situaci, kdy obé strany maji perfektné vyargumentovana
stanoviska, navzdjem si rozumi, ale nemohou dojit ke shod¢€, nebot nesdili vychozi pozici.
Resenim rozumné neshody miize byt pouze hlasovani,'*” v piipadé teoretické neshody mezi soudci
je vhodnym ventilem odli$né, mensinové pozice uplatnéni odlisného stanoviska.

Zaroven je tfeba zduraznit, Ze predkladana prace nesdili veskera vychodiska a zavéry

38

Dworkinovy teorie prava. Nepiiklini se k Dworkinovu non-pozitivismu,'*® neni obhajobou

Dworkinovy interpretacni teorie prava jako integrity's’

a vrozporu s Dworkinem neodmita
interpretaéni pluralismus.!*® S R. Dworkinem lze sice souhlasit, Ze soudce musi pii svém
rozhodovani usilovat o nalezeni nejlepSiho vykladu pradva a feSeni posuzované¢ho ptipadu.
Zavedenim institutu odliSného stanoviska 1 soud jako instituce pfipousti, Ze v posuzovaném
sloZitém piipadu aplikace prava doSlo k teoretické neshodé mezi soudci. V souladu s postulaty
diskurzivni teorie prava'#! tato prace vychazi z predpokladu, 7e odkrytim teoretické neshody
nedochdzi k oslabeni legitimity soudniho rozhodnuti, nybrZ naopak. OdlisSné vnimani

normativnich zakladi prava mezi soudci je navic zalozeno na natolik zasadnich otazkach pojmu

136 MCMAHON, CH. Reasonable Disagreement: A Theory of Political Morality. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009, str. 7.

137 SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu. op. cit. sub 116, str. 84.

138 pro ucely této prace neni zasadni, zda se pravo sklada pouze z pravidel ¢i z pravidel a pravnich principt,
¢i zda moralka je podminkou platnosti prava ¢i pouze jeho vnéj$im korektivem.

139k popisu Dworkinovy interpretacni teorie prava jako integrity viz podkapitola 2.4.4.

140 pro obhajobu interpretacniho monismu viz DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs. Cambridge: Belknap Press
of Harvard University Press, 2011, 506 str.

141 Legitimni je pravo v piipadé€, Ze pouziva faktické donuceni az jako krajni prostfedek a primarné¢ ma ambici
na racionalni uznani svych adresat skrze transparentni odtivodnéni. Viz HABERMAS, J. Faktizitit und Geltung:

Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998,
704 str.

22



prava, ze je pro pravni teorii obohacujici se jednotlivymi interpretacnimi teoriemi a jejich

vychodisky podrobné zabyvat.
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2.2 Soudcovska filozofie: pojem
Zakladem Dworkinovy teorie teoretické neshody v pravu je pojeti pojmu prava jako
interpretacniho pojmu, coz znamena, ze teorie toho, co je pravo, piedpokladd n¢jakou teorii

2

interpretace prava jakozto spolecenské praxe.!*> Zuvedeného vyplyvd, Ze jednim

je soudcova vlastni teorie o tom, co je pravo a co obnasi soudcovska funkce.'** Druh4 kapitola
teoretické casti disertani prace proto analyzuje rtizné koncepce individualnich soudcovskych
teorii o pojmu prava a jeho interpretaci a v zavéru vymezuje vlastni definici zkoumaného

konceptu.

2.2.1 Teorie konstruktivni interpretace

Interpretace préva jakozto spoleCenské praxe méa podle R. Dworkina konstruktivni
povahu, coz obnasi co nejvice pravo piiblizovat jeho udelu.!** Soudcova interpretacni teorie musi
usilovat o nejlepsi mozny vyklad prava. Individualni interpretacni teorie soudce se zaklada
na soudcové vlastnim presvédCeni o Gcelu prava jakozto spoleCenské praxe. Kazdd pravni
argumentace, bez ohledu na jeji konkrétnost, predpoklada avahu o normativnich zékladech prava.
Kazdé soudni rozhodnuti je soucasti pravni teorie, piestoze relevantni filozofické presvédceni
muze byt skryto a v pravni argumentaci pievlada rozbor skutkovych okolnosti a citace zdkond.
Pravni teorie je obecnou soucasti soudniho rozhodovani, tichou ptfedehrou kazdého soudniho
rozhodnuti.!*

Pti formulaci vlastni interpretacni teorie soudce musi identifikovat Ucel prava
a na zaklad¢ toho hodnotit, jestli zvolené vykladové stanovisko je lepsi nez vSechny konkurenéni
vykladové alternativy. R. Dworkin naptiklad spatfuje nejobecné;jsi ucel interpretace zdkonil v tom,
aby realizace statni moci byla v dané spolecnosti vice férova, moudra a spravedliva.'*® Soudcovské
interpretacni teorie by dale méli obsahovat urCitou koncepci toho, jaka délba statni moci je

nejlepsi, coz souvisi s otazkami vztahujicimi se k demokratickému deficitu soudcovské funkce

a limitim soudcovské interpretace prava. V praktické roviné se jednad o otazky typu, co délat,

142 DWORKIN, R. Law’s Empire. op. cit. sub 29, str. 50.

143 Tamtéz, str. 87.
144 Tamtéz, str. 48.
145 Tamtéz, str. 90.
146 Tamtéz, str. 93.
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pokud je text pravni normy nejasny, ¢i zda je rozhodujici doslovny ¢i teleologicky vyklad pravni

normy. '

2.2.2 Ruazné koncepce individualni interpretac¢ni teorie soudce

Tezi, Ze pti rozhodovani slozitych ptipadii aplikace prava by soudce mél mit vlastni teorii
toho, co je pravo a co obnasi soudcovska funkce, s R. Dworkinem sdili fada pravnich teoretika.
R. Alexy uvadi, Ze kazdy pravnik ma o pojmu prava vice ¢i mén¢ jasnou predstavu, ktera se
projevuje v jeho praxi; tato piedstava muze byt Cisté intuitivni, nebo naopak zcela védoma,
teoreticky podlozena a jasné strukturovand.!*® F.J. Benzoni a Ch. S. Dodrill pro zkoumanou
problematiku voli pojem soudcovska filozofie, kterou definuji jako zvolenou, vyslovné
pojmenovatelnou a racionalné obhajitelnou metodu soudniho rozhodovéani, kterou tvoii soudcovo
vnimani zasad interpretace prava, role soudni moci v Gstavnim systému, funkce prava a délby
moci. Zduraznuji rovnéz soudcovo vnimani vlastni funkce; zdrzenlivost ve vztahu k ostatnim
slozkam soudni moci ¢i naopak aktivisticky piistup k soudnimu rozhodovéni.!*

O pojmu soudcovské filozofie hovoii ve svych teoretickych dilech 1 A. Barak.
Soudcovskou filozofii povazuje za souhrn myslenek o vykonu soudcovské diskrece ve sloZitych
piipadech aplikace prava, ktery je ovlivnén osobni zkuSenosti, vzd&lanim a povahou.'*® Védomi
vlastni soudcovské filozofie je podle A. Baraka pro soudce vyznamnym nastrojem sebeomezeni
pfi feSeni slozitych ptipadl aplikace prava. Soudcovska filozofie totiz ovliviiuje zakladni volby
procesu aplikace prava: vybér zdrojli poznani prava, interpretatni metody, pométrovani riiznych
hodnot apod.'!

E. W. Thomas pojednava o koncepci soudcovské funkce. Zduraziuje, Ze neexistuje jedna
spravna koncepce soudcovské funkce. Pravni teorie vede soudce k piijeti riznych teorii prava
a soudcovského procesu, coz ve svém disledku vede k transparentnéjSimu a otevienéjSimu
rozhodovani; koncepce soudcovské funkce se skrze rozdily v pravnich zavérech jednotlivych

soudc®i promita i do soudnich rozhodnuti.!'>?

147 Tamtéz, str. 110.

148 ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts. Freiburg, Miinchen: Verlag Karl Alber, 2002, str. 18.

149 BENZONI, F., J., DODRILL, CH., S. Does Judicial Phillosophy Matter?: A Case Study. op. cit. sub 38, str. 288.
150 BARAK, A. The Judge in a Democracy. op. cit. sub 30, str. xv.

51 Tamtéz, str. 120.

152 THOMAS, E., W. THOMAS, E. W. The Judicial Proces: Realism, Pragmatism, Practical Reasoning and
Principles. op. cit. sub 17, str. 8.
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J. W. Howard ve sv¢ analyze americkych federalnich odvolacich soudii pracuje s pojmem
soudcovska role, ktery definuje jako soubor pravidel soudniho rozhodovani, ktera jsou formovana
socializaci soudce v ramci rozhodujiciho télesa, formalnimi opravnymi prostiedky a tlakem
ze strany ostatnich soudci.'** Nina-Louisa Arold soubor pravnich hodnot soudce, jeho nazorti
na pravo a profesnich zvyklosti nazyva pravni kulturou soudce.'>* V &eském prostiedi narazi tento
termin na tradi¢ni pravné teoreticky pojem pravni kultury, ktery je synonymem velkému pravnimu
systému & pravni roding.!> Blize k ¢eské terminologii jsou definice pravni kultury Rogera
Cotterrela a Lawrence M. Friedmana, ktefi pojem povazuji za pravné sociologicky koncept
a zduraznuji hledisko vefejnosti. R. Cotterrell pravni kulturu definuje jako soubor prévnich
konceptil a praktik, ktery je neoddélitelny od $ir§iho spolecenského kontextu.!*® L. M. Friedman
popisuje pravni kulturu jako soubor myslenek, hodnot a postoji vefejnosti k pravu a pravnim
institucim.'>” Pravni kulturu odliSuje od pravni ideologie, kterou spojuje s pohledem pravni
doktriny na pravo a jeji instituce.!®

J. Wroblewski rozpracovava pojem ideologie soudcovské aplikace prava, ktery se pojmu
soudcovska filozofie v lecéem podoba.'>® Pojmem ideologie soudcovské aplikace prava vyjadiuje
,axiologii aplikace prava“.'®® Do soudniho rozhodovéni se dle J. Wroblewského promitaji riizné
hodnoty, nikoli vSak hodnoty moralni ¢i politické, ale pravni, jako naptiklad zadkonnost, pravni
jistota, objektivita, spravedlnost, ekvita ¢i pragmatické hodnoty. Koncept rozpracovava v obecné
a individualni roving.'®! Ideologie soudcovské aplikace prava v obecné roviné uréuje vhodné
a pfipustné metody vykladu prava a idedlni roli soudce ve spolecnosti a v procesu aplikace,
ptipadné dotvafeni prava. Jedna se o ,,obecné akceptované vyprdaveni o povaze soudcovské
cinnosti* formované pravni doktrinou, odbornou, politickou a laickou vetejnosti, jakoZ 1 soudci

samotnymi.'®? V obecné roviné tak Wréblewského teorie zapada mezi teorie procesu soudniho

153 HOWARD, J. W. Courts of Appeals in the Federal Judicial System: A Study of the Second, Fifth, and District of
Columbia Circuits. op. cit. sub 40, str. xxiii.

154 AROLD, N.-L. The Legal Culture of the European Court of Human Rights. op. cit. sub 154, str. 11.

155 KNAPP, V. Velké pravni systémy: uvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, 248 str.

156 COTTERRELL, R. Debates and Dissents: The Concept of Legal Culture. In NELKEN, D. (ed.) Comparing Legal
Cultures. Aldershot: Darthmouth Publishing Company, 1997, str. 13 a nasl.

157 FRIEDMAN, L., M. The Concept of Legal Culture: A Reply. In NELKEN, D. (ed.) Comparing Legal Cultures.
Aldershot: Dartmouth Publishing, 1997, str. 34.
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159 WROBLEWSKI, J. The Judicial Application of Law. op. cit. sub 72, str. 265 an.

160 Tamtéz, str. 267.

161 BOBEK, Michal. Comparative Reasoning in European Supreme Courts. op. cit. sub 7, str. 204.

162 KUHN, Z. Aplikace prava soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace: analyza piicin
postkomunistické pravni krize. op. cit. sub 44, str. 1.
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rozhodovéani, nebot’ se zabyva otazkou, co ocekavame a co bychom méli ocekavat od soudniho
rozhodovani, tj. jaké hodnoty by soudni rozhodovani mélo ztélesiiovat.'%3

Koncept ideologie soudcovského rozhodovani v obecné roviné J. Wroblewski
rozpracovava do tfi idedlnich modelovych typ soudcovské aplikace prava: ideologie vazané
aplikace prava, ideologie volné aplikace prava a ideologie legalni a racionalni aplikace prava.'¢*
Na Wroblewského idedlnich modelech lze ptedevsim dobie ilustrovat, jak se soudcovské
rozhodovani v ¢ase méni. Bernd Riithers popsal vliv zmén politickych rezimt na soudcovskou
aplikaci prava v Némecku, a to pfedevsim v kontextu vlivu nacistické ideologie na soudcovské
rozhodovani.!® V geském prostredi se Wroblewského modely zabyval Z. Kiihn, ktery je vyuzil
k popisu promén soudcovské pravni argumentace v pribehu 20. stoleti ve stfedni Evropé:
od sofistikované formalistické prédvni argumentace pied druhou svétovou valkou, pftes
ideologickou aplikaci prava stalinistickou justici a simplistni formalismus dob realného socialismu
az po stiet hodnotové judikatury nové vzniklého Ustavniho soudu a zakonného pozitivismu obecné
justice v 90. letech a na za¢atku nového tisicileti.!

Pro zkoumani konceptu soudcovské filozofie je zajimavy pojem ideologie soudcovské
aplikace prava v individudlni roving, ktery se snazi o zachyceni myslenkového a hodnotového
nastaveni soudce k pravu, aplikaci prava a vykonu funkce soudce. Pojem zdiraznuje stret
protichtidnych pravnich hodnot v pravnim mysleni a soudcovské aplikaci prava.'®” Tento koncept

nicméné nebyl, oproti obecnym modeltim aplikace prava, pravni doktrinou dosud rozpracovan.

2.2.3 Vlastni vymezeni pojmu

Pro ucely této prace lze pojem soudcovske filozofie definovat jako vice méné strukturované
a védomé pojeti pojmu prava a vniméni vlastni funkce, které dava smér soudcovské pravni
argumentaci a promité se do rozhodovani ve slozitych ptipadech aplikace prava. Jedna se o souhrn
vychozich tezi o pojmu prava a hodnot jej utvafejicich. Pojem rovnéz zahrnuje soudcovo
vnimani vztahu justice k ostatnim slozkam vetejné moci. Pojem soudcovské filozofie se primarné

zamg¢tuje na vnitini nastaveni soudce, jeho myslenkovy systém vztahujici se k vykonu soudcovské

163 1 ucy, William. Adjudication. opt. cit. sub 10, str. 207.

164 WROBLEWSKI, J. The Judicial Application of Law. op. cit. sub 72, str. 270.

165 RUTHERS, B. Co je na spravedlnosti nespravedlivé: K proménam pravnich ideald p¥i zménach politickych
systému. Pravnik. 1994, ro€. 133, ¢. 5, str. 437 a nasl.

166 KUHN, Z. Aplikace prava soudcem v ére stiredoevropského komunismu a transformace: analyza pricin
postkomunistické pravni krize. op. cit. sub 44, str. 165.

167 WROBLEWSKI, J. The Judicial Application of Law. op. cit. sub 72, str. 323-324.
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role. Nemén¢ dulezité nicméng je, jak se soudcovo vnitini nastaveni promitd do jeho argumentace
v soudnich rozhodnutich ¢i odlisnych stanoviscich.

Soudcovskou filozofii je tfeba vymezit vii¢i pojmu politické ideologie. Politicka ideologie
soudce odrazi jeho pohled na uspotfadani statu a spolecnosti a je formovana jeho zivotni
zkuSenosti, rodinnym zdzemim ¢&i vzdélanim.'®® Ideologii utvafi mimopravni hodnoty jako
svoboda, solidarita, diiraz na rodinu, ekologické mysleni atd. Hranice mezi ideologii
a soudcovskou filozofii nicméné neni jednoznacna a nepropustnd; oba pojmy se castecné
piekryvaji a navzajem se ovliviuji.'® V n&kterych piipadech je t&zké uréit, zda zastdvana hodnota
je hodnotou pravni ¢i nikoli; svétondzor mlize Casto ovliviiovat soudcovskou filozofii natolik,
ze s ni splyne. Ideologie muze také ovlivnit soudcovskou filozofii. Lze naptiklad poukazat na to,
ze politicky konzervativni soudci NejvysSiho soudu Spojenych stath americkych jsou zaroven
vétsinou pravnimi originalisty.!”°

Soudcovska filozofie vychazi ze soudcova vnimani pojmu prava. Lze vSak predpokladat,
ze u fady soudctl, zejména téch kariérnich, ktefi se od studia prav pravni teorii ptili§ nevénovali,
se soudcovskd filozofie vytvari induktivné spiSe nez deduktivné. Je spiSe vysledkem
dlouhodobého uvazovani nad jednotlivymi ptipady a nad tim, jak pravo interpretovat a jak spravné

naplnit svou roli nez védomym uvazovanim nad samotnym pojmem prava.

168 BENZONT, F., J., DODRILL, CH., S. Does Judicial Phillosophy Matter?: A Case Study. op. cit. sub 38, str. 288.
169 Tamtéz, str. 288.

170 viz blize BORK, R., H. Amerika v pokuseni: Pravo vystavené svodiim politiky. Praha: Victoria Publishing, 1993,
421 str.
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2.3 Soudcovska filozofie a zakladni hodnoty obsaZené v pojmu prava

Je-1i soudcovska filozofie definovana skrze axiologii préva, tj. hodnoty obsazené v pojmu
prava, je tieba se blize zabyvat identifikaci téchto hodnot. Zakladnim teoretickym textem pro
pochopeni stfetu zakladnich pravnich hodnot (spravedlnosti, pravni jistoty a ucelnosti,
resp. obecného blaha'!) je Prdvni filozofie Gustava Radbrucha, ktery na tomto stfetu vystavél
obecnou teorii pojmu prava.'’”> Kapitola nasledné definuje hodnoty spravedlnosti, pravni jistoty,

ucelnosti a dalsi vyznamné hodnoty, které hraji roli v aplikaci prava ve slozitych ptipadech.

2.3.1 Pravo jako stiet hodnot

G. Radbruch pravo pojimal v duchu neokantismu jako kulturni fenomén, tj. skutecnost
vztahujici se k ideji, pficemz za ideu prava povazoval spravedlnost. Pradvo nemusi byt vzdy
spravedlivé, ale je pravem pouze proto, Ze jeho smyslem je byt spravedlivé.!”® I podle ¢eského
filozofa Jana Sokola je spravedlnost ,,matkou prava®, s niz je spjata ve$kera pravni tradice.!”
Podle Milose Veceti patii potieba spravedlivého usporadani k zékladnim potfebam jednotlivce
alze v ni spatfovat i individualni koteny prava.'” Spravedlnost Ize rovn&Z vnimat jako zdroj
legitimity prava.!’¢

V Radbruchové analyze urCuje spravedlnost pouze formu, nikoli obsah pravniho
pravidla; nefika nic o hledisku, podle n¢hoz je tieba urcit, co je rozdilné a co stejné. Obsah
pravnich pravidel lze uréit pouze s ohledem na ucel prava.'”” Ucel prava je hodnotou relativni,
ovlivnénou interpretovym pohledem na uspotfadani statu a spole¢nosti. Pravo jako systém norem
pro spolecné souziti jednotlivell nicméné nemuize byt vydano napospas relativité rozdilnych
pohledii na tcel prava. Tieti hodnotou pojmu prava je proto pravni jistota.!”
byl ukoncen, nez aby byl roziesen spravedlive ¢i tceln€. Pravni jistota miize ospravedlInit platnost

nespravedlivého nebo neucelného prava. Neznamena to vSak, Ze by pravni jistota méla absolutni

71K obéma pojmaim viz blize podkapitola 2.3.4.
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175 VECERA, M. a kol. Vseobecnd teorie prava. Plzeit: Ales Cengk, 2017, str. 302.
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prednost pied spravedInosti a icelnosti.!” Podle G. Radbrucha jsou si viechny tii hodnoty rovny.
Spravedlnost a pravni jistota jsou v§eobecné platnymi prvky ideje prava, ucelnost prava je prvkem
relativnim. Spravedlnost, Gcelnost a pravni jistota se vzajemné doplnuji, soucasné si vsak
vz4jemné v mnohém odporuji: neexistuji ,,v hezké shodé, nybrz v ostrém vzajemném konfliktu*.'%°
Pti rozhodovéni sportt musi vzdy jedna z hodnot pievazit. Pro ur€eni, kterd z uvedenych hodnot
pfevazi, neexistuje jedno obecné platné pravidlo, rozhodnuti v jednotlivych ptipadech
je odpovédnosti soudce. !

Obdobn¢ o stietu principu spravedlnosti a pravni jistoty v soudnim rozhodovani
pojednava i B. Cardozo. Soudce by si pii rozhodovani v situacich mezer v pravu mél uvédomovat
vyznam principi jednotnosti a konzistentnosti prava zarucené vérnosti precedentu; snaha
dosdhnout absolutni spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé¢ by znemoznila zachovani
vieobecnych pravidel.'®? Na druhou stranu je tieba zohlediiovat i zdjem na zachovani ekvity,
férovosti a ostatnich aspektli spolecenského blahobytu. Logika prava by meéla byt neustale
testovana spravedlnosti a naopak. Rozhodnuti o tom, ktery zajem ptevazi v konkrétnim ptipadé,
je na kazdém soudci, pfi¢emz rozhodnuti tkvi v jeho Zivotni zkusenosti.'*?

Na Radbruchovo pojednani o pojmu prava a konfliktu tii zdkladnich hodnot navazuji dalsi
pravni teoretici zabyvajici se soudnim rozhodovanim. R. Alexy identifikuje pnuti mezi principy
pravni jistoty a spravnosti v soudnim rozhodovani.!®* Pravni jistota vyZzaduje, aby pravni normy
a poji se se spravedlnosti v materidlnim smyslu, a pfedev§im s moralkou. S védomim skeptického
argumentu o nemoznosti objektivniho zdiivodnéni spravnosti moralniho tisudku R. Alexy spatiuje
feSeni otazky legitimity soudniho rozhodovani v diskurzivni teorii, tedy Ze moralni soudy musi
byt podrobeny racionalni argumentaci.'®> R. Posner upozortiuje, Z¢ v soudnim rozhodovani
existuje ¢asto konflikt mezi ,,dobrym* pravem a ,jistym* pravem.'3® Konstatuje, e v soudnim
rozhodovani plisobi dva druhy preferenci, a to systémové a vztahujici se ke konkrétnimu

piipadu.'®’
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V ceském prostiedi si pnuti mezi riznymi hodnotami v pravu v§ima Ondfej Kadlec. Pravni
jistota dle n& prameni zpfedem danych pravidel, spravedlnost vyzaduje zohlednéni
individualnich, moralné relevantnich okolnosti pfipadu.'®® Milo§ Vegefa povazuje spravedlnost
a pravni jistotu za smysl prava.'® Petr Hajn upozortiuje, Ze rizni soudci mohou klast riznym
hodnotdm, ucelim ¢i zajmim jiny vyznam, a i nepatrny rozdil muze vést k odliSnému
rozhodnuti.!”® Ota Weinberger jako zakladni ideje pravniho ¥adu identifikuje spravedlnost, pravni
jistotu a ideu systému.!®!

Libor Hanu§ nazyva zékladni hodnoty prava ucely prava. Ucelem prava je dle L. Hanuse
pfedné snizeni spoleCenské entropie a odstranéni konfliktd a zajisténi obecného miru
a spoleCenského blaha; dale je jim zajisténi spravedlnosti pti respektovani svobody a rovnosti
kazdého jedince v diistojnosti i pravech. Uelem prava je rovnéz pfispivat ke generovani
a upevilovani dobrych mravi. Imanentnim ucelem prava je kone¢né pravni jistota a z ni plynouci
davéra v pravni fad, ve stabilitu prava a predvidatelnost aplikace prava. Pravni fad ma smétovat
k spravedlivému usporadani pravnich vztahl ve spolecnosti. Pravni jistota zahrnuje pozadavek
seznatelnosti a piedvidatelnosti prava, chrani ocekavani adresati prava stran obsahu prava. Pravni
fad musi rovnéz zachovévat strukturu a funkce systému, nesmi byt neptfedvidatelnym chaosem.
V aplikacni praxi se tato idea n¢kdy oznacuje jako princip bezrozpornosti a jednoty pravniho
adu.'®? Ve shodé s G. Radbruchem konstatuje, Ze Z4dn4 z uvedenych hodnot neni absolutni sama
0 sob&. Redeni kolize Ggeld prava spo¢iva dle L. HanuSe ve snaze o maximaélni dosazeni viech
uceld, pfiCemz uptfednostnéni jednoho je vzdy otdzkou raciondlné obhajitelné argumentace
a vazeni principem proporcionality. Vysledkem je harmonizace viech ti¢eld. !> Morélni prvky jsou
do prava dle L. Hanuse inkorporovany skrze pozadavky materialni spravnosti a spravedInosti.'**
L. Hanus$ upozorfiuje na pnuti v tom, Ze odpovédny pravnik musi v demokratickém staté podridit
své spravedlnostni piesvédceni pravnimu tadu, v konecné instanci je vSak podroben svému

svédomi. Reseni spatfuje v argumenta¢nim a metodologickém vzdélavani.!®
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Pavel Holldnder varuje, ze kyvadlo se vychyluje smérem k individudlni spravedlnosti na
ukor pravni jistoty: ,,V atmosfére zivota ve zmené, ve spolecnosti soustiedené na jednotlivce, do
pozadi ustupuje ucel pravni jistoty ve srovnani s usilim o dosazZeni spravedlnosti jedinecného
v otevireném, neustile se ménicim, teékavém normativnim prostoru dneska. Spravedinost
Jjedinecného ve spojeni s tendenci paradigmatu vice a vice viici spolecnosti se vyclenujiciho
autonomniho jednotlivce vychyluje kyvadlo ve vztahu k pozadavku jistoty a snizovani entropie
jednim smerem. Pro princip proporcionality plati lidové réeni: Dobry sluha, spatny pan. Je-li
aplikace prava subsumpci spjata s pravni jistotou, jako ucelem prava, proporcionalita je spjata s
individualni spravedinosti. Vychyleni kyvadla obojim smérem nese s sebou negativa: smérem
prvaim — moznou nespravedlnost, smérem druhym — nepredvidatelnost a nejistotu. Ano, neexistuje
nic narocnéjsiho, nez hledani miry véci [...]*.1%

Konflikt riznych pravnich hodnot vnima i judikatura. Rozsifeny senét vyjadril stfet mezi
hodnotou predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a ucelnosti prava nasledovné: ,,Stabilni aplikacni
praxe zajistuje dostatecnou predvidatelnost pravni regulace, snizuje transakcni naklady ucastniki
pravnich vztahit a umoznuje lepsi planovani jejich jednani. Proto obvykle plati, Ze cim déle byl
urcity vklad zdkona aplikovan, tim silnéjsi musi byt ditvody pro zménu takové aplikacni praxe,
nebot tim vice je zménou dotcena pravni jistota. Soudy jsou vSak povolany k tomu, aby nalézaly
pravo, tj. hledaly a nachdzely pomoci pravni argumentace jeho ,,spravny“ obsah, pricemz —
systéemové vzato — v uvahu se nabizejici interpretacni alternativy musi byt vzdy mozno seradit
podle miry jejich presvédcivosti a pouze jedna jedind miize byt shledana za danych okolnosti
aplikovana interpretacni alternativa neni spravnd, tj. ze je z dobrych duvodu méné presvédciva
nez jiné nabizejici se interpretace, a Ze i pri zohledneni hodnoty, kterou za danych okolnosti i se
zohlednénim délky dosavadni aplikacni praxe, od niz se ma ustoupit, predstavuji pravni jistota
a s ni spojeny zajem na stabilite prdavnich (a tedy spolecenskych) vztahu, nelze dosavadni

interpretaci presvédcivé hajit. !’

2.3.2 Spravedlnost

Zakladem kazdého pfemysleni o spravedlnosti je Aristotelovo rozdéleni na komutativni

a distributivni spravedlnost: ,,Existuji dva druhy castecné spravedlnosti a prava ji odpovidajici.

196 HOLLANDER, P. Putovéni po stezkach principu proporcionality: intence, obsah, disledky. Prdvnik. 2016,
roC. 155, ¢. 3, str. 284.

197 Usnesent rozgiteného sendtu NSS ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. 4 Ads 77/2007. VSechna v praci uvedena rozhodnuti
NSS jsou dostupna z www.nssoud.cz.
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Jeden se tyka rozdelovani poct, penez anebo vsech takovych hodnot, které Ize rozdelit mezi obcany
statu, druhy vidi vzajemny vztah jednotlivei.'*® Komutativni spravedlnost spo¢iva v napravé
pomérti mezi dvéma stranami, kdy jedna strana néco ubrala stran¢ druhé. Relevantni je predevSim
v soukromém pravu, smluvnim i deliktnim. Distributivni spravedlnost se tyka rozd€leni dober
a bfemen v rdamci spole¢nosti.!® Komutativni spravedInost je pojmem soukromého prava, jedna
se o spravedlnost mezi dvéma osobami, které¢ jsou si rovny. Distributivni spravedlnost je
spravedlnosti vefejného prava, nebot’ vyjadiuje trojstranny vztah, v némz jedna nadfizend osoba
rozhoduje o rozdéleni dober a bfemen mezi druhé dvé osoby. Komutativni spravedlnost tedy
predpoklada spravedlnost distributivni, nebot’ k napravé pomérd mezi dvéma sob& rovnymi
osobami muze dojit pouze za podminky, Ze dobra a bfemena byla mezi tyto dvé osoby spravedlivé
rozd¢lena. Prototypem spravedlnosti ve smyslu Radbruchovské ideje prava je praveé spravedlnost
distributivni.?%

G. Radbruch ve svém pojednani pracuje s distributivni spravedlnosti v abstraktnim

smyslu. Neuvadi, na jakych principech by rozdéleni dober ve spolecnosti mélo byt uskutecnéno.

201 202

Teorie spravedlnosti jako Rawlsova teorie spoleCenské smlouvy~"", Nozickiv libertarianismus~~,

Sandelova komunitarni teorie spravedlnosti’*® ¢i feministicka teorie spravedlnosti’** vychazeji
z autorovy specifické predstavy o ucelu prava a statu, predstavuji proto obsah prava tizce svazany
s hodnotou ucelnosti prava. Radbruchovo pojeti spravedlnosti je rovnéz spravedlnosti formalni,
tedy princip stejného zachazeni se stejnym a odligného zachézeni s odlisnym.?> Od Radbruchovy
ideje spravedlnosti je proto tfeba odliSit spravedlnost v materidlnim smyslu, kterd tzce souvisi
s interpretovym pojetim dobra, tedy specifického ucelu prava. O materidlni spravedlnosti bude
pojednéno nize.

Radbruchové vnimani spravedlnosti jako ideje prava je blizké spojeni spravedlnosti

s osmi formalnimi charakteristikami vnitini morality prava v teorii Lona Fullera. Naptiklad jsou-

li zakony retroaktivni, jsou nespravedlivé.?*® Inspirativni je také rozdéleni Ch. Perelmana, ktery

198 ARISTOTELES, KRiZ, A. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2013, str. 116 a nasl.

199 BIX, B. H. Jurisprudence: Theory and Context. 7. vydani. op. cit. sub 82, str. 109.

200 RADBRUCH, G. Legal Philosophy. op. cit. sub 1, str. 74.

201 RAWLS, I. 4 Theory of Justice. Cambridge, Mass: Belknap Press, 2005, 607 str.

202 NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Blackwell Publishers, 1991, 367 str.

203 SANDEL, M., J. Liberalism and the Limits of Justice. 2. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 1998,
231 str.

204 vrig napft. OKIN, S., M. Justice and Gender: An Unfinished Debate. Fordham Law Review. 2004, roc. 72, str. 1537
a nasl.

205 RADBRUCH, G. Legal Philosophy. op. cit. sub 1, str. 73.
206 FULLER, L., PRIBAN, J. Mordlka préva. Vyd. 2. Praha: OIKOYMENH, 1998, 229 str.
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rozliSuje spravedlivy ¢in, pravidlo a cloveka: ,.Spravedlivy cin se vztahuje ke spravnosti
[correctness], odmitnuti nerovnosti. Spravedlive pravidlo se vztahuje k rozumu, odmitnuti liboviile

[the arbitrary]. Spravedlivy clovék se vztahuje ke svédomi [the arbitrary], odmitnuti nelidskosti.“*"’

2.3.3 Pravni jistota

Princip prévni jistoty piedstavuje jeden ze zakladnich aspektl prava. Pfemysleni o pravu
je tradi¢né vedeno pozadavkem, aby pravo bylo uréité a aby tak i pasobilo.?’® Jedna se viak
o velmi abstraktni pojem, ktery zahrnuje fadu rozlicnych aspektli prava; neexistuje pro n¢j
jednotnd definice a mezi pravniky, soudce nevyjimaje, miZe byt vniman odli§ng.?%
Zjednodusujici vniméni pravni jistoty tento princip spojuje s pravnim kognitivismem, podle
kterého pravo na jednotlivé otdzky nabizi jedno spravné feSeni, pfiCemzZ toto spravné feSeni
vyplyvd ze spravniho pouziti pramene prava. Vyklad prava je pak pouze vyjasnénim
¢i pochopenim jiz existujicich norem; pravo aplikujici orgdn musi pouzit pouze sviij rozum, nikoli
vili. 210

Z principu pravni jistoty vyplyvaji nasledujici zdkladni pozadavky, které vSak nemusi byt
vzdy zcela v harmonii: urcitost prava, tedy pozadavek, aby adresati prava byli schopni seznat
piesny obsah pravnich pravidel; predvidatelnost prava a zejména soudnich rozhodnuti; a stabilita

prava v ¢ase.’!!

Vsechny vyjmenované aspekty pravni jistoty propojuje zakladni smysl tohoto
principu, a to pozadavek, aby adresati prava byli pfedem schopni seznat, jaké pravni nasledky
vyplyvaji zjejich jednéni. V souvislosti se stabilitou prava a jeho stalosti, jako omezeni
spolecenské entropie, pravni jistotu definuje napiiklad P. Hollinder.?'? R. Alexy naopak spojuje

a pravni pravidla co nejuplngji dodrzovéna.?'* Na predvidatelnost soudniho rozhodovani jako

diilezitou hodnotu prava pak upozoriiuje Vojtéch Simicek.?'*

207 PERELMAN, Ch. The Idea of Justice and the Problem of Argument. London: Routledge & Kegan, Paul, New
York: The Humanities Press, 1963, str. 76.

208 KELEMEN, K. Judicial Dissent in European Constitutional Courts: A Comparative and Legal Perspective.
op. cit. sub 50, str. 168.

209 BERTEA, S. Towards a New Paradigm of Legal Certainty. Legisprudence. 2008, ro¢. 2, €. 1, str. 26.

210 KELEMEN, K. Judicial Dissent in European Constitutional Courts: A Comparative and Legal Perspective.
op. cit. sub 50, str. 172.

21 KELEMEN, K. Judicial Dissent in European Constitutional Courts: A Comparative and Legal Perspective.
op. cit. sub 50, str. 168.

212 HOLLANDER, P. Putovani po stezkach principu proporcionality: intence, obsah, disledky. op. cit. sub 196,
str. 283.

213 ALEXY, R. Legal Certainty and Correctness. op. cit. sub 184, str. 441.
214 SIMICEK, V. Predvidatelnost soudniho rozhodovéni. Jurisprudence. 2004, roé. 14, ¢. 5, s. 7-11.
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Uzitecné poznani pro hlubsi porozuméni pojmu piinasi srovnani mezi vnimanim pravni
jistoty v kontinentalni pravni tradici a angloamerické pravni tradici. Zatimco kontinentdlni pravni
tradice spojuje pravni jistotu s dodrzovanim pfedem danych a jasné¢ vymezenych zakonnych
pravidel a s tim spojené vylouceni soudcovské tvorby prava, systém common law vnima pravni
jistotu z vice funkéniho hlediska; pohledem common law pravnikii je pravni jistoty nejlépe
dosazeno ustalenou soudni judikaturou.?'® Funkéni vniméni pravni jistoty a s tim spojeny dfiraz
na ustalenost judikatury se nicméné postupné prosazuje i v éeském pravnim prostiedni.?!®
Predvidatelnost soudnich rozhodnuti souvisi s dirazem na transparentnost a diskurzivnost
soudniho procesu. Cim vice soudni téleso odkryje argumenty, které byly ve véci zvazovany, tim

1épe muze vetejnost, laicka i odbornd, predvidat ptipadnou zménu judikatury.

2.3.4 Ugelnost (resp. obecné blaho)

Ugelnost prava znamena schopnost prava naplnit sviij Ggel. Zahrnuje v sob& pravné
politické zaméry, které vedly k vytvoreni pravniho pravidla.?!” G. Radbruchem pouZivany termin
~Zweckmdfigkeit” je do anglického jazyka prekladan jako ,,expediency of law*, do Ceského jazyka
pak nékterymi autory jako ,ucelnost prava“?'® jinymi jako ,obecné blaho“2" Tato
terminologicka nuance dobie vystihuje povahu této teti hodnoty prava. Termin ,,uicelnost prava*
je terminem neutralnim, vystihujicim schopnost napInéni uéelu prava. Ugel prava je nicméné vzdy
subjektivni a relativni hodnotou; v interpretové mysli je spojen se spravnym uspofadanim
spole¢nosti, tedy ,,obecnym blahem*. Dale bude v této praci zdsadné pouzivan termin ,,ucelnost
prava‘“.

Podle G. Radbrucha se v tcelu prava odrazi povaha prava jakozto vyjadieni vile statu,
aje tedy spjat s iCelem statu. Abstraktnim a idedlnim ucelem statu je dobro. Dobro jakoZto
hodnota etickd je vSak hodnotou relativni. Na dobro lze pohlizet perspektivou individualistickou,
kolektivni a kulturni, pfi€emZ kazda usiluje o dosaZeni jiného cile. Primarnim cilem prvniho
pristupu je svoboda jednotlivce, druhého narod a tfetiho prace a kultura. Upfednostnéni

jednotlivych perspektiv je uzce spjato s rozdilnym pohledem na fungovani spolecnosti a statu

215 KELEMEN, K. Judicial Dissent in European Constitutional Courts: A Comparative and Legal Perspective.
op. cit. sub 50, str. 168.

267 doktriny viz napt. SIMICEK, V. Pfedvidatelnost soudniho rozhodovani.op. cit. sub 216, str. 7-11. Z judikatury
napf. rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2014, sp. zn. 6 Azs 242/2014.

217 HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011,
str. 109.

218 KREUZ, P. Radbruch: O napéti mezi G&ely prava. Casopis pro pravni védu a praxi. 2015, &. 4, str. 440-441.
219 HANUS, L. Glosy k prévni argumentaci. op. cit. sub 192, str. 3.
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a misto jednotlivce v ném.?%° Jinymi slovy, Gi¢elnost prava je relativni kategorii, ktera uzce souvisi
s interpretovym pohledem na fungovani statu, spole¢nosti a prava. Uéel prava mize byt vniman
jako zajisténi pomoci slabym vici silnym ve spolecnosti, nebo naopak v klasickém liberalnim
smyslu prosazovanim autonomie viile jednotlivce a jeho svobody.

Ziejm¢ nejznaméjsi pravné filozofickou obhajobou hodnoty Ucelnosti prava je teze
Rudolfa von Jheringa, ze pravo je praktickym prostfedkem k realizaci cilii prava, tedy lidskych
z4jml a potieb.??! Zakladem nového Jheringova piistup k pravu je, Ze pravo je spolecenska
instituce, kterou mame vykladat z hlediska ucelti, kterym slouzi. Pro potieby zZivota neni dulezité
logické uspotadani pojmového systému prava, ale jeho etické diivody a praktickd uzitecnost.
Formalni aspekt prava nema sviij samostatny vyznam, ale je instrumentalni podporou vécného

aspektu.??

2.3.5 DalSi vyznamné hodnoty prava

Pravo ma pfirozenou tendenci vytvaret vzajemné¢ souladny a uceleny systém, dulezitou
hodnotou je proto koherence prava. Podle R. Alexyho je pro pravniky pojem koherence dilezity,
nebot’ spojuje autoritu prava s jeho racionalitou.’?? Koherence systému prava znamena vzajemnou
funk¢éni propojenost, souvislost a bezmezerovitost; jednotlivé prvky prava nejsou na sobé
nezavislé, ale tvoii komplexni strukturu.??* Hodnota koherence je diileZita pfi interpretaci prava,
nebot’ zdlraziiuje potfebu vykladat jednotlivé ¢asti systému prava ve vztahu k celku. Preferenci
by mél ziskat ten vyklad, ktery je koherentni se zbytkem pravniho fadu. Na vyznamu hodnoty
koherence prava se shodnou i jinak velmi odli$ni pravnici jako A. Barak a A. Scalia.’*® A. Barak
upozoriuje, Ze kontextem kazdé Casti pravniho textu je text jako celek. Vychodiskem interpretace
kazdého pravniho textu musi byt jeho ,uplnd normativni totalita“**® A. Scalia souhlasi,
7e interpretace prava je ,,holisticky podnik*.**’

Dalsi vyznamnou hodnotou pro soudni rozhodovani je spravedlnost v materialnim

smyslu. Spravedlnost v materialnim smyslu byva casto vniména ve spojeni s pfirozenym pravem

220 RADBRUCH, G. Legal Philosophy. op. cit. 1, str. 90.

221 JHERING, R., HOLLANDERi P., BEZOUSKOVA, L. Boj o prdavo: Pravni véda vSedniho dne. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2009, 154 str.

222 SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu. op. cit. sub 116, str. 282 a 283.

223 ALEXY, R. Jiirgen Habermas’s Theory of Legal Discourse. Cardozo Law Review. 1996, ro¢. 17, str. 1028.

224 SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu. op. cit. sub 116, str. 93.

225 K analyze jejich soudcovskych filozofii viz kapitola 2.4.

226 BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. 2. vydani. Princeton: Princeton University Press, 2007, str. 137.
227 Supreme Court of the United States of America, 484 US 365 (1988).
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¢i dokonce etickym pnutim mezi dobrem a zlem. R. Alexy spojuje spravedlnost s moralni
spravnosti.??® Pravni realista K. N. Llewellyn tvrdi, Ze ,,nikdo se nemiize dlouhodobé a s plnym
nasazenim zabyvat otazkami prava bez toho, aby si uvédomil, Ze pod povrchem véci, které ho nékdy
matou, trapi nebo rozciluji, pulzuje naléhava tuzba po pravu, spravedinosti nebo slusnosti, snaha
o idealni charakteristiku, kterou lze pokladat za vlastni a konecny ucel vseho prava a vsech
pravnich instituci*.**° Byvala ustavni soudkyné Eliska Wagnerova ztotoziiuje pojem spravedlnosti
se zékladnimi pravy. Imanentnim znakem konceptu materialniho pravniho statu je dle
Zakladni prava maji slouzit jako korektiv ve prospéch spravedlnosti.?*° V materidlnim smyslu je
spravedlnost izce spojena s principem flexibility prava, tedy s pozadavkem na evoluci prava
v souladu s ménicimi se spolecenskymi podminkami. V tomto ohledu se dostava do vyrazného

stietu s pravni jistotou.’!

Ekvitou lze rozumét Usili o nejvhodnéj§i rozvrzeni dober v individudlnim ptipadé.>*
Oproti formalnimu pojeti spravedlnosti vychéazejicimu z jasného obecného pravidla je hodnota

ekvity mnohem vice intuitivni, zaloZena na subjektivnim pojeti tcelu prava a dobra.

2.3.6 Vyznam pro interpretaci a aplikaci prava ve sloZitych pripadech

Popsany stiet riznych pravnich hodnot je zasadni pro interpretaci a aplikaci prava,
pfedstavuje rovnéz pficinu teoretické neshody mezi soudci, Gzce souvisejici se soudcovym
vnimanim funkce prava ve spolecnosti, o ¢emZ pojednava nasledujici kapitola. Jak konstatuje
P. Hollénder, vnimani poslani aplikace prava determinuje rizné interpretacni volby, zejména miru
akceptace moznosti interpreta odchylit se za urcitych okolnosti od doslovného znéni pravniho
predpisu. Zalezi na tom, zda aplikaci prava interpret vnima pouze jako autoritativni uplatiiovani
pfedem obecné stanovené normativni regulace nebo zda za obsah aplikace prava povazuje
i zvazovani spravedlnosti jakozto icelu pravni Gipravy a funkéni dopady soudniho rozhodnuti.?*?

Pravo Ize vnimat jako autoritativni prostfedek komunikace mezi normotviircem a adresatem

normy. Na pravo lze ovSem rovnéZ pohlizet jako na instituci, kterd ma plnit urcité spolecenské

228 ALEXY, R. Legal Certainty and Correctness. op. cit. sub 184, str. 441-451.

229 LLEWELLYN, K. N. Jurisprudence. Realism in Theory and Practice. Chicago: The University of Chicago Press,
1962, str. 111.

230 WAGNEROVA, E. Pluralita hodnot a pluralita interpretaci. In: PRIBAN, J., HOLLANDER, P. et al. Prdvo
a dobro v ustavni demokracii. Polemické a kritické uvahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, str. 214.

231 KELEMEN, K. Judicial Dissent in European Constitutional Courts: A Comparative and Legal Perspective.
op. cit. sub 50, str. 169.

232 RADBRUCH, G. Legal Philosophy. op. cit. sub 1, str. 75.

233 HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzeit: Ales Cenék, 2006, str. 226.
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funkce. V prvnim pfipad¢ je pro vyklad prava dulezity text pravidla (hledisko adresata) a umysl
normotvurce pii jeho piijimani (hledisko normotvirce). Druhy pohled vede k uptednostnéni
funkce a objektivniho ucelu vykladaného pravniho institutu. Uvedené dva pohledy piedstavuji
zakladni spor v pfistupu k interpretaci prava, tj. spor mezi textualisty a intencionalisty na jedné
strang a funkcionalisty (¢i purpusivisty) na strané druhé. 23

Tyto dva pristupy k interpretaci prava jsou dale diferenciované dirazem na jednotlivé
hodnoty prava. Pravni jistota souvisi s dirazem na platné pravni normy, stabilitu a koherenci prava
a fungovani pravniho systému jako celku. Soudce uptfednostnujici pravni jistotu proto tihne spise
k doslovnému vykladu pravniho piedpisu a pravnimu formalismu. Soudce, ktery uptednostiuje
hodnotu ucelnosti prava nad pravni jistotou, se pfi interpretaci prava soustiedi na funkci a ucel
vykladaného pravniho institutu. Ve vyjimecnych piipadech dokonce ucel pravidla ustoupi
spravedlnostni ivaze soudce, tj. jeho piedstavé o tom, co je férové nebo vefejné prospésné.?*
Soudce purpusivista své rozhodovani pojima perspektivné, tedy hledi na vysledek svého
posouzeni spiSe nez na v minulosti stanovena pravni pravidla. Upfednostnéni hodnoty ucelnosti
prava muze soudce vést k promitnuti vlastnich pfedstav o systémovém sméfovani pradva do
rozhodovani nebo jej naopak vést k vnimani prava skrze jednotlivé ptipady a k hledani nejlepsiho

feSeni konkrétniho ptipadu.

234 SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu. op. cit. sub 116, str. 96.

235 SCHAUER, F. Thinking like a Lawyer. Cambridge, Massachusetts, Londyn: Harvard University Press, 2009,
str. 33.
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2.4 Typologie soudcovskych filozofii

R. Dworkin pro formulaci individuélni interpretacni teorie soudce, tj. soudcovskeé filozofie,
rysuje dvé osy vzajemné se protinajici. Prvni je soudcovo vnimani Gcelu prava ve spolecnosti,
které predstavuje zakladni diivod soudcova vnitiniho vnimani vztahu mezi spravedlnosti, pravni
jistotou a ucelnosti prava. Vnimani prava skrze jeho autoritativni plisobeni na adresaty a s tim
souvisejici upfednostnéni pravni jistoty vede soudce k piiklonu k pravnimu formalismu, resp.
textualismu. Naopak piedstava prava jako spoleCenské praxe plnici urcité funkce soudce nuti
k zaméteni se na hodnotu ucelnosti prava, ktera se v praktické roviné projevuje ve zkoumani
funkce a ucelu interpretovanych pravnich institutti. Soudci je pak bliz§i pravni pragmatismus,
resp. funkcionalismus ¢i purpusivismus.

Druhou osou soudcovy individualni interpreta¢ni teorie je podle R. Dworkina jasna
koncepce délby moci a vymezeni vztahu mezi soudcem a ostatnimi slozkami vefejné moci. Tato
koncepce pak soudce ve slozitych ptipadech aplikace prava vede bud’ k soudcovskému aktivismu,
nebo k sebeomezeni. Teprve tyto dvé dimenze dohromady, postoj k ucelu prava ve spolecnosti
a k postaveni soudni moci ve vztahu k ostatnim slozkdm vefejné moci, spolu utvaii ucelenou
soudcovskou filozofii, kterd ovlivituje soudcovské rozhodovani ve slozitych ptipadech aplikace

%

prava a mize byt pfi¢inou teoretické neshody mezi soudci.

2.4.1 Soudcovsky aktivismus a sebeomezeni

Pojem soudcovsky aktivismus patii mezi zdkladni koncepty soudcovského chovéni,
podobné jako koncept soudcovské nezavislosti je viak velmi obtizné definovatelny.?*® Navic je
Casto laickou 1 odbornou vefejnosti vniman pejorativné. Oznafeni soudniho rozhodnuti jako
aktivistického je castym nastrojem vyjadieni osobniho nesouhlasu s vysledkem soudniho sporu.
Jak nicméné trefn€ upozoriiuje Jan Chmel, slabinou kritického ptistupu k soudnimu aktivismu je
skutecnost, ze obvykle pracuje s pfedstavou, podle niz je o aktivismu na misté¢ mluvit tehdy,
presahuje-li soudce v té¢ které autorem sledované charakteristice svého rozhodovéni urcitou
vhodnou ¢&i pfiméfenou miru. Zadny z kritikii aktivismu totiz pochopitelné nebude soudni
rozhodnuti kritizovat kdykoliv, kdy dalo pfednost vécnému rozhodnuti urcité otazky pied jejim
ponechanim k posouzeni jinému organu. At jiZ je totiz ,,nezadouci aktivismus‘ definovan témét
jakkoliv, byl by stejné¢ nezddoucim 1 opacny — pasivni — extrém: stejné¢ vadnym postupem jako

nedodrzovani pravnich norem by bylo jejich rigidni a bezmySlenkovité piejimani nehledici

236 L INDQUIST, S. A., CROSS, F. B. Measuring Judicial Activism. Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 30.
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na vyvoj spoleenskych i pravnich podminek & specifickych okolnosti piipadt.??’ Mira
soudcovského aktivismu soudce rozdéluje soudce na ty, kteti svou roli vnimaji pfedevsim jako
vytvéaieni precedentt, a ty, ktefi se soustiedi na feseni konkrétniho sporu.?3®

Disertacni prace vychazi pti vymezeni pojmu soudcovsky aktivismus z definice Stefanie
A. Lindquist a Franka B. Cross, ktefi soudcovsky aktivismus vnimaji jako $kdlu mezi na jedné
stran¢ extrémnim aktivismem a na druhé extrémni zdrzenlivosti a k umisténi konkrétniho soudce
na dané $kale pouzivaji ¢tyii kategorie faktord.?*® Jejich piistup k vymezeni soudcovského
aktivismu je jednak hodnotové neutralni, jednak ho lze zobecnit i mimo uzky kontext soudniho
prezkumu zakonti Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych.

Prvni dimenzi je mira sebeomezeni vii¢i rozhodnutim uc¢inénym jinymi organy vetejné
moci. Nejcastéji se tato dimenze soudniho aktivismu projevuje u soudniho pfezkumu zakonil
a souvisi s obvyklou kritikou soudniho aktivismu jako nelegitimniho z4dsahu do viile demokraticky
zvoleného zékonodarce. Muze se vSak projevovat i v §ifi vyroku soudniho rozhodnuti.
Aktivisticky soudce umysIn€ své rozhodnuti, resp. pravni nazor v ném obsazeny zobeciiuje nad
ramec feSen¢ho pfipadu, zatimco soudce minimalista cili na feSeni konkrétniho sporu, nikoli
obecngjsich pravnich otazek v pozadi sporu.*’ Dalsi dimenzi soudniho aktivismu je diiraz na
stabilitu prava a vérnost precedentu. Dulezitym indikdtorem toho, zda se jedna o soudce aktivistu,
je jeho tendence ménit ¢i naopak respektovat predchozi judikaturu. Princip stare decisis podporuje
stabilitu a predvidatelnost prava, naopak snaha o vyvoj rozhodovaci ¢innosti jeho aktualnost
a soulad s ménicimi se spolecenskymi podminkami.?*! Soudni aktivismus lze rovnéz identifikovat
podle ptistupu soudce k rozSitovani soudni pravomoci. Aktivisticky soudce ma sklon k volnéj§imu
vykladu procesnich podminek pro vécné projednani navrhii adresovanych soudim. Jinymi slovy
soudni aktivismus lze identifikovat dle miry meritorniho posouzeni navrhli v kontrastu s jejich
odmitnutim z formélnich d@ivodd bez vécného projednani, napt. pro nesplnéni podminek ¥izeni.>*?
Poslednim a velmi dalezitym indikatorem soudniho aktivismu je tzv. na vysledek orientované
soudni rozhodovani. Soudce aktivista upfednostni sviij pohled na feSeni sporu ¢i svou predstavu

o uspofadani véci vetfejnych nad aplikovatelnym pravidlem ve formé¢ precedentu ¢i pravniho

237 CHMEL, J. Pravni a mimoprdvni faktory v argumentaci a rozhodovdni Ustavniho soudu Ceské republiky. op. cit.
sub 3.

238 CROSS, F. B., LINDQUIST, S. A. Judging the Judges. Duke Law Journal, to&. 58, &. 7, 2009, str. 1416.

239 LINDQUIST, S. A., CROSS, F. B. Measuring Judicial Activism. op. cit. sub 236, str. 32.

240 Tamtéz, str. 35.

241 Tameez, str. 36.

242 Tamtéz, str. 38.
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predpisu.?** Obdobné R. Posner uvadi, Ze soudni rozhodovéni ovlivituji dvé véci, jednak snaha
zménit svét k lepsimu, jednak snaha hrat podle pravidel justiéni hry.?**

Podobné jako S. A. Lindquist a F. B. Cross definuje soudcovsky aktivismus Ernest
A. Young, ktery identifikuje Sest dimenzi soudcovského aktivismu: (1) nahrazovani viile jinych
organtl, (2) odchylovani od vykladaného pravniho textu a imyslu jeho autora, (3) odchylovani
od precedenttl, (4) ,,maximalistické* pojeti vyjadiovanych pravnich nézorii ptesahujici okolnosti
projednavaného pripadu, (5) Siroké chapani procesnich prostiedkli a soudni pravomoci a (6)
rozhodovani na zaklad¢ politickych preferenci soudcii.#

Na zaklad¢ ptiklonu soudct k aktivistickému ¢i naopak zdrzenlivému rozhodovani lze
identifikovat rizné typy soudci. J. Woodford Howard rozlisuje soudce inovatory, ktefi se snazi
pravu vtisknout nové myslenky; soudce prévni interprety, ktefi véfi, Ze jejich ulohou je pouze
nalézani smyslu existujicich pravnich pravidel; a soudce realisty, ktefi se ¢aste¢né ztotoziuji
s obéma pristupy.?*® Soudce inovator ma za to, Ze je jeho povinnosti vytvaiet pravo vude tam,
kde neexistuje jasny precedent, nastanou necekané situace ¢i politicky pat. Odvolaci soudy pak
vnima jako laboratof napad pro Nejvyssi soud.’*’ Soudce interpret nepopird, Ze soudce
v nékterych piipadech musi tvofit pravo, striktné vSak varuje pied dotvarenim prava mimo rozsah
posuzovaného piipadu. Ma rovnéz za to, ze soudci by méli rozhodovat podle prava, nikoli podle
osobnich spravedInostnich, sociologickych, psychologickych ¢i ekonomickych tvah.?*® Soudce
realista zastdva kompromisni pfistup; utvafeni prava soudci nepopira, ma vSak své misto pouze
v nékterych ptipadech (vice diskrece ma soudce naptiklad v oblasti obcanskych prav a svobod,
pravidel).>* J. W. Howard shrnuje, Ze rozdily mezi soudci jsou spis otdzkou miry soudcovského
aktivismu. VSichni respektuji princip stare decisis a vSichni se snazi dosahovat spravedlnosti

ve svém rozhodovéani, rtizné vniméni soudcovské role jen nékteré soudce posouva blize

243 Tamtéz, str. 40.

244 POSNER, R., A. The Role of the Judge in the Twenty-First Century. Boston University Law Review. 2006, rog. 86,
¢. 5, str. 1056.

%5 Viz YOUNG, E. A. Judicial Activism and Conservative Politics. University of Colorado Law Review. 2002, r. 73,
& 4, str. 1139-1216.

246 HOWARD, J. W. Courts of Appeals in the Federal Judicial System: A Study of the Second, Fifth, and District of
Columbia Circuits. op. cit. sub 40, str. 160 a nasl.

247 Tamtéz, str. 160-161.

248 Tamtéz, str. 162.

249 Tamtéz, str. 163.
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zachovavani precedentu a statu quo, jiné zase blize zavadéni novych myslenek a urcovani
spolec¢enskych politik.>>

Se soudcovskym aktivismem uzce souvisi typologie soudcovskych styli Corey
R. Yunga.?! C. R. Yung pomoci analyzy soudnich rozhodnuti americkych federalnich odvolacich
soudt vytvoril typologii deviti soudcovskych styla: prikopnik (trailblazing), tvirce konsenzu
(consensus building), politicky stranik (stalwart), regulator (regulating), nezlomny v postojich
(steadfast), kolegialni (collegial), zastance postupné zmény (incrementalist), minimalista
(minimalist) a korektor chyb (error correcting).>>?

Pro soudce prikopniky je dulezitéjsi vyvoj a dotvareni prava dle jejich ideologického
piesvédéeni nez piezkum prvoinstanénich rozhodnuti. Casto se dostavaji do sporu s ostatnimi

¢leny senétu.??

Tvirce kompromisu ma sice jasné utvorené ideologické presvédcent,
v rozhodovani vSak podporuje jednomyslnost. Neni stranicky a neni aktivisticky vuaci
prvoinstanénim soudctim.?** Soudce oddany stranik nejvice odpovida typu soudce vykreslovaného
postojovym modelem. Je siln¢ ideologicky, stranicky a aktivisticky vici prvoinstanénim soudim.
Aktivné se snazi o pretvafeni prava dle svych ideologickych a stranickych preferenci. Na druhou
stranu malokdy publikuje odligné ¢i konkurenéni stanovisko.?*> Soudce regulétor je nadprimérné
aktivisticky vuci prvoinstanénim rozhodnutim a casto rozhoduje dle stranickych preferenci.
Vyznacuje se tim, Ze ovlivnén stranickymi preferencemi zasahuje do rozhodovani prvoinstanc¢nich
soudd i v situacich, kdy je na mist& zdrZenlivost vii¢i prvoinstanénimu soudu.?*® Tzv. nezlomny
soudce je Casto v opozici k ostatnim ¢lentim panelu 1 k prvoinstanénim soudctim. Jejich odlisné
nazory nicméné prameni z jinych zdrojii, neZ jsou ideologické a stranické preference.?”’ Kolegilni
soudce se snaZi hledat konsensus s ostatnimi ¢leny panelu a je zdrZenlivy vici prvoinstanénim
soudctim. Jedna se o nejvice zastoupenou skupinu.>>® Soudce zastance postupné zmény sice tlaci
na prvoinstanéni soudy ve sméru svych stranickych preferenci, oproti soudci regulatorovi je

v

mnohem méné¢ aktivisticky a v ideologickych debatach je zdrzenlivéjsi. Své cile prosazuje formou

250 Tamtéz, str. 164.

i YUNG, C. R. Typology of Judging Styles. Northwestern University Law Review. 2013, 1. 107, s. 1757-1820.
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evoluce, nikoli revoluce.”®® Soudce minimalista je zdrzenlivy ve vztahu k zasahovani do
rozhodovéani prvoinstancnich soudii. Vzhledem k tomu, Ze vétSina soudcl je aktivistictéjsi
a ideologic¢t&jsi, dostava se pomérné ¢asto do konfliktu s jinymi soudci.?®® Soudce korektor chyb
se soustedi na napravu chyb prvoinstan¢nich soudcti, na rozdil od soudce regulatora vSak neni
motivovan ideologickymi ¢i stranickymi cili.?®!

Z uvedeného vyplyva, jak moc soudcovské chovani mize byt ovlivnéno soudcovym
vnimanim vlastni funkce a obecného vztahu mezi justici a ostatnimi slozkami vetejné moci. Mira
soudcovského aktivismu se pak projevuje v praktickych sporech o ptipustnou miru odchyleni se
od dosloveného znéni pravniho pravidla. Dale jsou popsany tfi zdkladni sméry soudcovského
ptistupu k pravu, které s prvni dimenzi soudcovské filozofie maji n¢které sty¢né body. Jak bude

ukézano dale, nékteré z uvedenych smérii soudcovského uvazovani vice tihnou k soudcovskému

sebeomezeni, jiné k soudcovskému aktivismu.

2.4.2 Pravni formalismus, textualismus a originalismus

Dulezitym aspektem prava je jeho formalni povaha zaloZena na pravidlech. Kazdé pravidlo
ma 1 své odivodnéni, ve vétSin€ pripadl vSak nelze polemizovat s pravidlem na zaklad¢ jeho
odivodnéni. Upusténi od vyslovného pravidla a uptednostnéni rozhodovani na zakladé
odtvodnéni pravidla by v fad¢ ptipadii bylo zcela neefektivni, a dokonce i nespravedlivé. Dobrym
ptikladem je upusténi od fixniho zakotveni nejvyssi mozné rychlosti a zavedeni zasady, Ze kazdy
musi fidit rozumné a opatrné staitem Montana, které bylo po kratkém obdobi aplikace zruSeno
Nejvyssim soudem statu Montana pro neustavnost z divodu nepfimérené pravni nejistoty, kterou
u fidi¢h vyvolavalo.?®? Diirazem na pravidla pravo zistavéa velmi formélni, v nékterych ptipadech
1 nespravedlivé, ale pravo je vic nez hledani nejlepSiho feSeni v jednotlivém ptipadé. Co déla
z prava pravo je, ze bere v potaz SirSi instituciondlni a systémové hodnoty, i kdyZ nékdy na tukor
spravedlnosti, moudré politiky nebo efektivity. 26°

F. Schauer rozliSuje dva typy soudniho rozhodovéni, které oznaCuje jako soudni

rozhodovani zaloZené na konkrétnich okolnostech (particularistic decision-making) a soudni

rozhodovani zaloZené na pravidlech (rule-based decision-making).?®* Prvni typ soudniho

259 Tamtéz, str. 1788.

260 Tamtéz, str. 1789.

261 Tamtéz, str. 1790.

262 SCHAUER, F. Thinking like a Lawyer. op. cit. sub 235, str. 15-16.
263 Tamtéz, str. 35.

264 SCHAUER, F. Playing by the Rules. A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-Making in Law and in
Life. Oxford: Oxford University Press, 1991, str. 77-78.
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rozhodovani se snazi o nalezeni nejlepSiho feSeni vzhledem ke smyslu aplikovaného pravidla
a konkrétnim okolnostem ptipadu. Soudni rozhodovéni zaloZené na pravidlech omezuje posouzeni
rozhodujiciho pouze na okolnosti stanovené pravnim pravidlem a to piesto, ze takovéto posouzeni
nebude n&kdy zahrnovat viechny relevantni okolnosti piipadu.?%®> Soudni rozhodovani na zakladé
pravidel vychazi z predpokladu, ze zadny jednotlivec nema mentélni kapacitu na to, aby zvazil
viechny relevantni aspekty piipadf.?®® Aplikace pravidla odnima soudci moc a zaroveit
1 odpovédnost za zvazeni vSech relevantnich okolnosti konkrétniho ptipadu. To ¢ini soudni
rozhodovani jednak efektivn€jsim, protoze soudce se miize soustiedit na jiné aspekty soudniho
rozhodovani, jednak vede ke stabilit¢ systému — zachovava status quo — a omezuje pravomoci
rozhodujici osoby.?®’

F. Schauer argumentuje pro upfednostnéni soudniho rozhodovani zalozeného na
pravidlech, byt uznava, ze takovéto rozhodovani v n¢kterych ptipadech negeneruje nejlepsi feSeni
piipadu.?®® Tuto soudcovskou filozofii nazyva pravnim formalismem, ktery definuje jako védomé
normativni rozhodnuti fidit se pti vykladu a aplikaci prava prostym vyznamem pravniho pravidla
navzdory tomu, ze moralni, politické, pragmatické ¢i ekonomické uvahy mohou vést k jinému
vysledku.?®® B. Leiter formalismus jako soudcovskou filozofii definuje odmitnutim nepravnich
normativnich tivah tykajicich se moralky nebo politické filozofie.?’® B. Tamanaha za formalistické
rozhodnuti povazuje soudni rozhodovani, které neptipousti uvahy o ucelu aplikovaného pravidla
¢i dtisledcich rozhodnuti.?”!

Hodnotami za dodrZzovanim pravidel jsou pravni jistota, pfedvidatelnost a stabilita prava,
formélni rovnost a omezeni ptilisné diskrece jednoho ¢lovéka, i kdyz jde o soudce.?’* DileZitym
aspektem formalistického rozhodovani je respekt k rozdéleni pravomoci mezi soudy a jinymi
organy vefejné moci a dodrzovani principu délby moci a s nim spojenych limith soudcovské

¢innosti. Dilivodem pro upfednostnéni této soudcovské filozofie je proto také zachovani
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demokratického principu vladnuti a s tim spojend neochota svéftit legislativni moc do rukou velmi
malého poétu soudcii, a to navzdory tomu, Ze v nékterych piipadech dojdou k lepsimu feseni.?”?

Pravni formalismus nicméné nejde uplatnovat v piipadé, kdy aplikované pravidlo
neobsahuje slova s jednoznaénym vyznamem. Piikladem faleSného formalismu, tedy zneuziti
formalismu jako zastérky pro nelegitimni hodnotové rozhodnuti, je rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Spojenych statii americkych Lochner proti New Yorku, ve kterém vétSina soudu dospéla k zavéru,
7e pod zakaz omezeni svobody bez fadného procesu zakotveného ve ¢trnactém dodatku k Ustavé
Spojenych stati americkych spada i zdkaz omezovat smluvni svobodu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem stanovenim maximélniho poétu odpracovanych hodin tydné. >’* Problematické
na rozhodnuti bylo zejména to, Ze vétSina soudu zamaskovala svym zdanlivé striktné
formalistickym pfistupem k aplikaci prava rozhodnuti o vyrazné politické, moralni a ekonomické
otazce, které by v ramci oteviené diskuse neprosadila.’’> Fale$ny formalismus vrha na tuto
soudcovskou filozofii neopravnéné Spatné svétlo.

Odnozi pravniho formalismu je pravni textualismus, ktery se vyznacuje dirazem na text
pravni normy. Jeho vyraznym stoupencem zfady znamych soudcii je Antonin Scalia, ktery
vysvétluje spravnost textualistického pfistupu k pravu zcela jednoduSe: jsme véazani tim,
co zdkonodaérce piijal, nikoli tim, co (idajné sledoval.?’® Zakonodérce piijal text a vyznam textu
1ze dovodit z obecného jazyka. A. Scalia odmita extenzivni pojeti argumentu ad absurdum, nebot’
soudclim nenélezi rozhodovat o tom, jaky vysledek je absurdni ¢i nikoli. Jako ptiklad uvadi

rozhodnuti ve véci Barnhart v. Sigmon Coal Co*"

, ve kterém soud dospél k vécné absurdnimu
vysledku, text zdkona vSak byl jasny, a proto musel pfevazit. Neni na soudcich, aby hodnotili
dosazeny kompromis mezi zadkonodarci.’’® A. Scalia dale uvadgl, Ze je vazan jasnym pravnim
pravidlem a nikoli moralnimi, politickymi &i pragmatickymi tvahami.?”® Vystizny popis pravniho
textualismus je zndmé motto A. Scalii, Ze poctivy soudce nemize byt spokojen s kazdym svym

rozhodnutim.?8°
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Ackoli je textualismus vétSinou spojovan s prostym vyznamem slov, nékteti soudci maji
za to, ze jsou striktné vazani pivodnim smyslem textu. Originalismus je spojovan pfedevSim
s Gstavnépravni interpretaci ve Spojenych statech americkych. Vzhledem ke staii Ustavy
Spojenych statlh americkych je extrémné dualezita otazka, zda vagni pojmy jako svoboda by mély
byt vnimany prismatem doby, kdy byla tstava pfijata, nebo v souladu s ménicimi se
spole¢enskymi podminkami.?®! Soudcovska4 filozofie originalismu je zaloZena na dvou premiséch:
vyznam ustavniho textu vyplyva z vyznamu v dobé¢, kdy bylo dané ustanoveni pfijato, a vSichni
Gstavni aktéfi jsou timto vyznamem vazani.?®? V geském prostiedi je originalismus malo
vyznamnou soudcovskou filozofii, a to jednak s ohledem na stafi Ustavy, jednak z diivodu
zavaznosti judikatury ESLP, jehoz jednou z hlavnich interpretacnich zasad je evolutivni vyklad.

Na hodnotéach pravni jistoty a stability prava je postaven jeden z J. Wroblewského tii idealt
soudniho rozhodovani: ideologie vdzané aplikace prava. J. Wroblewski upozoriiuje, Ze tento
pristup k soudnimu rozhodovani vychdzi z myslenek pravniho pozitivismu a politického
liberalismu 18. a 19. stoleti a jeho ideologickymi vychodisky jsou svoboda jednotlivce, rovnost
pied zakonem, pravni jistota a stabilita prava.?** Soudni rozhodovani musi byt zaloZeno pouze na
platnych, vefejnou moci stanovenych, pravidlech a logickém vyvozovani z téchto pravidel.
Zéakonnost je pojimana ve forméalnim smyslu bez hodnoticiho aspektu jako formalné€ platné pravo.
Spravedlnosti, kterou tento pfistup pojimé jako formalni spravedlnost, je dosazeno na zakladé
pravni jistoty a konzistentnosti prava.?$*

R. Dworkin soudcovskou filozofii upfednostiiujici pravni jistotu a stabilitu prava nazyva
pravnim konvencionalismem.?® Podle pravniho konvencionalismu je pravem to, co piijaly jako
zavazné instituce zmocnéné konvenci k tvorbé prava. Soudy pak musi rozhodovat podle takto
stanoveného prava, i pokud by mély za to, Ze se jedna o prava nemoralni ¢i neticelné. V piipade,
Ze se objevi pravnimi institucemi dosud nevyteSend pravni otdzka, soudy ji musi rozhodnout, jak
nejlépe dovedou pomoci mimopravnich tvah. Nové pravni feSeni se pak na zaklad¢ konvence

precedentu stane pravem.?3¢
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2.4.3 Pravni pragmatismus, funkcionalismus a purpusivismus

Pravni pragmatismus jako soudcovskd filozofie spocivd v soudnim rozhodovani
zohlediujicim v prvé fadé dasledky, zejména socio-ekonomické, soudniho rozhodnuti.?®’
Filozofické kotfeny ma pravni pragmatismus v dile Johna Deweyho, ktery se snazil posunout
filozofické mysleni bliZe spoletenské realité a dale od abstraktniho hledani pravdy.?®® J. Dewey
nabadal soudce, aby ve svych rozhodnutich zohlediiovali jejich praktické dasledky.
Proti tradicnimu pravnimu mysleni zalozenému na dedukci a sylogismu stavél do budoucna
sméfujici, empirické a ¢aste¢né politické, nikoli viak stranické uvazovani.?®

Pravni pragmatismus je piistup k soudnimu rozhodovani, ktery zkouma priméarné budouci
dasledky rozhodnuti, nikoli jiz stanovena pravni pravidla. Je tedy perspektivni, nikoli
retrospektivni. Zvazuje nejen dasledky pro ucastniky sporu, ale i pro spole¢nost a pravni systém
jako celek.?”® Pravni pragmatismus se dale vyznacuje svym funkénim a praktickym zaméfenim
odmitajicim abstraktni teorie ¢i doktriny. Pravo je podle zastanct pravniho pragmatismu
spole€enskou instituci, proto musi pravni mysleni zohlediiovat predevsim zkuSenost a praktické
disledky a vliv prava na zdjmy jednotlivcli a pozadavky spole¢nosti.?!

Vyraznym zastdncem pravniho pragmatismu je R. Posner. Soudce pravni pragmatista
podle R. Posnera priméarn¢ nezkouma jazykové vyjadieni aplikovaného pravidla, nybrz jeho ucel
a jaké md zptsobovat diisledky.? Neupind se na slova textu, ale zkouma konkrétni zajmy, které
jsou v feSeném piipadé v sazce.?”* Pfi posuzovéani sporné otazky a stietu riiznych spoledenskych
zajmu (napf. liberalnich svobod a narodni bezpecnosti) vazi disledky jednotlivych feseni a vybere
to, které prinasi nejvice pozitivnich a nejméné negativnich disledkd.?** R. Posner viak soucasné
zdlraznuje, ze kazdy soudce, vcetné soudcl pravnich pragmatist, musi respektovat zakladni
,pravidla hry* soudcovské profese.?”

R. Posner rovnéz zdiraziiuje, 7e¢ soudce pravni pragmatista o pravu piemysli

systematicky. Jsou pro n¢j vice diilezité systémové dusledky soudniho rozhodnuti nez ad hoc

870 pragmatickém pravnim mysleni takto pojednaval jiz O. W. Holmes, viz HOLMES, O. W. The Path of the Law.
Harward Law Review. 1897, ro€. 10, str. 457 a nasl.

288 LOUGHLIN, M. Public Law and Political Theory. Oxford: Clarendon Press, 1992, str. 126 a nasl.

289 DEWEY, J. Logical Method and Law. Cornell Law Quaterly. 1924, ro&. 10, str. 17 a nasl.

290 POSNER, R. How Judges Think. op. cit. sub 34, str. 238.

291 THOMAS, E. W. The Judicial Process: Realism, Pragmatism, Practical Reasoning and Principles. op. cit. sub

17, str. 308 a 312.

292 POSNER, R. How Judges Think. op. cit. sub 34, str. 243.
293 Tamtéz, str. 248.

204 Tamtéz, str. 246.

295 Tamtéz, str. 253.
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dasledky konkrétniho ptfipadu. R. Posner upozornuje, ze roli mohou v jeho rozhodovéni hrat
1 strategické tivahy o diisledcich konkrétniho soudniho rozhodnuti pro mocenskou rovnovahu mezi
institucemi statu.?’® R. Posner odli§uje rozumné soudce pragmatisty od kratkozrakych soudct,
ktefi se nechaji ovlivnit ekvitou konkrétniho pfipadu a nezohlediuji dlouhodobé dopady soudniho
rozhodnuti.?®” Ekvitu v soudnim rozhodovani a diisledky rozhodnuti v konkrétni véci zdiiraziuji
pravni substancialisté.

Pravnim pragmatistou je i A. Barak, ktery pii formulaci své soudcovské filozofie
zduraznuje ucel prava a jeho ptisobeni ve spolecnosti. Podle A. Baraka je pravo spolecenskym
institutem a tikolem soudce vrcholného soudu je propojovat pravo a Zivot spole¢nosti.>”® Pravo
zrcadli hodnoty spole¢nosti, ukolem soudce je pochopit ucel prava ve spolecnosti a zapfiinit se
oto, aby pravo svlj ucel naplnilo. Druhym tkolem soudce je chranit Ustavu a liberdlné
demokraticky rezim.?*® Za nejlepsi interpretaéni pristup k pravu povazuje purpusivismus, nebot’
pravo vnima jako nastroj k uskute¢néni spoledenskych cilt.?® Vyklad prava je dle A. Baraka dale
ovliviiovan ustavou, pii jejimz napliovani by soudce mél volit evolutivni piistup v souladu
s ménicimi se poméry ve spolecnosti. Doslovny vyklad prava povazuje za vzdani se odpovédnosti
za finalni podobu prava.**!

Duiraz na dtsledky soudniho rozhodnuti ovlivituje pfistup soudce k feSeni konkrétniho
ptipadu; jaké podklady vyhledavda a co pozaduje od stran soudniho fizeni. Soudce pravni
pragmatista ve svém rozhodovani ¢asto pouziva ekonomickou analyzu prava, konkrétn€ analyzu
nakladi a pfinosti. Pragmatické rozhodovani obnasi i normativni hodnoceni jednotlivych disledki
soudniho rozhodovani, které by mélo byt vsouladu shodnotovym nastavenim daného
spolecenstvi.’?? U pravniho pragmatismu je tedy v porovnani s pravnim formalismem vétsi
pravdépodobnost vlivu mimopravnich faktort jako politickd ideologie a Zivotni své&tonazor

na soudni rozhodovani.

2% POSNER, R., A. Legal Pragmatism. Metaphilosophy. 2004, ro&. 35, & 1/2, str. 150.

297 POSNER, R. How Judges Think. op. cit. sub 34, str. 239.

298 BARAK, A. The Judge in a Democracy. op. cit. sub 30, str. xvii.

299 BARAK, A. A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy. Harvard Law Review. 2002,
roC. 116, str. 26.

300 BARAK, A. The Judge in a Democracy. op. cit. sub 30, str. 124 a 125.

301 Tamtéz, str. 151.

302 pPOSNER, R. How Judges Think. op. cit. sub 34, str. 241.
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2.4.4 Pravni substancialismus

vvvvvv

upiednostiiuje soudcovskou filozofii tzv. substancialismu.?®> Soudce substancialista se ve svém
rozhodovani zaméfuje na prosazovani ekvity s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
piipadu.’®* Charakteristickymi znaky substancialismu v soudnim rozhodovani jsou upfednostnéni
obsahu nad formou, aplikace obecnych pravnich principti vedle pravnich norem, uznani oteviené
struktury prava a zohlednéni soudcovské diskrece.*?

Za pravniho substancialistu lze oznacit E. W. Thomase. Podle E. W. Thomase jsou dvéma
nejdilezitéjSimi kritérii soudniho rozhodovani materialni spravedlnost v konkrétnim piipadé
arelevance prava vzhledem k ménici se spolecnosti.’®® Zasadn& nesouhlasi se skeptickym
odmitnutim materidlni spravedlnosti jako prazdného pojmu. Advokati travi hodiny
presvédcovanim soudu, Ze spravedlnost je na stran¢ jejich klienta, spravedlnostni tivahy jsou
zasadni soucasti soudnich debat a spravedlnost je to jediné, co o¢ekava ucastnik soudniho sporu
pti vstupu do soudni sin¢€. Spravedlnost vnasi do prava a soudniho rozhodovani substantivni
normativni hodnotu, kterd ovliviiuje poméfovani jednotlivych zajmi a hodnot v konkrétnim
ptipad€. Nejedna se o abstraktni a univerzalni hodnotu, ale o vnimani spravedlivé rovnovahy
zajml v konkrétnim piipadé.>”” Hodnotu materidlni spravedlnosti E. W. Thomas ztotoziiuje
s pojmem dobra; vnimani toho, co je spravné, a tedy spravedlivé, vychazi ze soudcovy zkusenosti,
ptvodu a vychovy.??® Vedle dosahovani spravedlnosti v konkrétnim piipadé by soudci méli dbat
0 vyvoj prava v souladu s vyvojem spolecnosti, nebot’ pravo, které nedrzi krok se spolecenskym
vyvojem, nemtize plnit svou spole¢enskou tilohu, a to zejména v oblasti obchodu.>*

Za zastankyni zdrZenlivého pravniho substancialismu lze oznacit neddvno zesnulou
soudkyni Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych Ruth Bader Ginsburg. Ruth Bader

Ginsburg ma silny osobni ptib&h.’!° Na zacatku své pravnické kariéry se musela potykat s viiéi

303 THOMAS, E., W. Fairness and Certainty in Adjudication: Formalism v. Substantialism. Otago Law Review 1999,
ro&. 9, &. 3, str. 459-488.

304 Tamtéz, 487.
305 ’y
Tamtéz, 460.

306 THOMAS, E. W. The Judicial Proces: Realism, Pragmatism, Practical Reasoning and Principles. op. cit. sub 17,
str. 272.

307 Tamtéz, str. 274-275.

398 Tamtéy, str. 280.

309 Tamtéz, str. 287.

310 Gtive jeji zivot a jeho hlavnik Iriilnilﬁyvpopisu’j e Martin Kopa v textu KOIV’A, M. Pro¢ b’y mély byt na vrcholnych
soudech silné Zeny — soudkyné? In SIMACKOVA, K., HAVELKOVA, B. a SPONDROVA, P. (eds.) Muzskeé pravo:
jsou pravni pravidla neutralni? Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 589 a nasl.
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zenam siln€¢ diskriminaénim pfistupem amerického pravniho svéta 50. let. Prekazky vSak
prekonala a stala se znamou a uspéSnou advokatkou zamétenou na genderovou diskriminaci.
Po jmenovani na federalni odvolaci soud ve Washingtonu DC vSak projevila velky respekt
k pozadavkiim soudcovské role a s tim spojenou davku sebeomezeni. Studie deniku Legal Times
z roku 1988 napiiklad ukazuje, ze s liberdlni soudkyni Patriciou Wald hlasovala v 55 procentech
pfipadill, zatimco s konzervativnim soudcem Robertem Borkem v 85 procentech. Zdiraziovala
vyznam duvéry vetejnosti v soudy, ktera mize byt ohrozena pfiliSnym zasahovanim soudcti
do politickych otazek.>!! Po nastupu na Nejvyssi soud Spojenych statli americkych se stala
vyznamnou tvaii liberalniho kiidla soudu. Brzy po svém jmenovani se ji v dilezité diskrimina¢ni
kauze United States v. Virginia Military Institute podafilo piresvédCit zbytek soudu
o protiustavnosti zdkona statu Virginie, ktery zendm zakazoval studovat na vojenské akademii
Virginia Military Institute. V rozhodnuti, jehoz byla soudkyni zpravodajkou uvedla, ze ,.zdkon
odepira zenam stejnou prilezitost o néco usilovat, néco dokazat, néceho se ucastnit a prispét
spolecnosti tim, co umi*>'? Viechna stadia jeji pravnické kariéry maji jeden spole¢ny priisecik,
ato silny zdjem o individudlni osudy lidi. Jako advokatka svym nasazenim a erudici dokazala
nejen ¢astecné zmeénit systémové nastaveni prava ve vztahu k zenam, ale také pomoci fadé osob,
které se staly obéti genderové diskriminace. Na odvolacim soud¢ se jeji ohled na lidské osudy
projevil napftiklad tim, Ze pfed vynesenim prvniho rozhodnuti v trestni véci navstivila vézeni
i ostatni detencni zafizeni, aby vidéla, kam jsou lidé vlivem jejiho rozhodovéni posildni.’!* Na
Nejvyssim soudé€ proslula svym odliSnym stanoviskem ve véci Ledbetter v. Goodyear Tire and
Rubber Company,’'* ve kterém zkritizovala vét§inu soudu za to, Ze zavira oci
pred diskriminacnimi praktikami zaméstnavateld a ignoruje realny svét. Jeji odlisSné stanovisko
bylo natolik ptesvédcivé, Ze vedlo k novelizaci pravni Upravy zdkonem nazvanym Lily Ledbetter
Fair Pay Restoration Act. Paradoxné vSak vyvoj vkauze Ledbetter dava za pravdu
1 formalistickému pfistupu vétSiny. Promlceci lhlita 180 dnti od prvniho mzdového vyméru byla
sice nespravedliva a z hlediska redlného fungovani vztahli na pracovisti nepraktickd, byla nicméné
jasné zakotvena v zékoné. Diky tomu, Ze se soud odmitl postavit proti v zakon¢ jasn€ vyjadienému

ustanoveni, si zdkonodarce deficit zdkona uvédomil a novelizoval je;.

311 ROBERTS, S., V., FRIEDMAN, D. Two lives of Ruth Bader Ginsburg. U. S. News & World Report. roé. 114,
¢. 25, str. 26 a nasl.

312 Supreme Court of the United States of America, 518 U.S. 515 (1996).

313 ROBERTS, S., V., FRIEDMAN, D. Two lives of Ruth Bader Ginsburg. op. cit. sub 311, str. 26 a nasl.

314 Supreme Court of the United States of America, 550 U.S. 618 (2007).
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Nejen svétonazor a odborna témata,’!’

ale 1 pfistup k pravu a souzeni sdili se soudkyni
Ginsburg &eska ustavni soudkyné Katefina Simackova, ktera se pii popisu vlastni soudcovské
filozofie oznaduje za soudkyni piib&ht.?!¢ Jako soudkyné praktikuje minimalné formalizovany
pristup k pravu.>!” Na souzené spory hledi jako na lidské ptib&hy, které zaroven ilustruji urcité
systémové selhani, které je tfeba dle jejiho nazoru napravit. Uel prava spatiuje mimo jiné
v ochrané t&ch slabsich ve spole¢nosti, na které se zapomnélo.>'® Dodava, Ze jejim svétonazorem
je v zasad¢ pragmatismus: starat se o problémy lidi, ktefi vypadli ze systému nebo nemayji zastani,
prospiva spolecnosti jako celku.?'® Pfi posuzovani sloZitych piipadtt musi byt dle K. Siméackové
soudce kreativni a hledat nejlepsi feSeni konkrétniho sporu.®?® Dilezitou hodnotou soudniho
rozhodovani je podle K. Simackové empatie.®?!

Extrémni podobou substancialismu je J. Wroblewského model ideologie volné aplikace
prava.*?? Ideologie volné aplikace prava smazava rozdil mezi tvorbou a aplikaci prava. Idealem je
nejlepsi feseni konkrétni véci, nikoli feSeni uréené pravnimi pravidly.’?* Tento piistup k pravu
uptednostiuje dynamické a pragmatické hodnoty nad hodnotami statickymi jako jsou pravni
jistota a stabilita prava. Nejvyssi hodnotou je, aby pravo adekvatné reagovalo na pozadavky
realného Zivota.*** Extrémni formy volné aplikace prava odmitaji existenci obecnych pravnich
pravidel a povazuji pravo za soubor soudnich rozhodnuti v konkrétnim ptipadé.?* Ideologii volné
aplikace prava v jeji ryzi podobé skute¢né zastava pouze mala ¢ast pravni doktriny. V dobé¢ jejiho
vrcholu béhem éry pravniho realismu se jednalo spiSe o kritickou reakci na ¢innost justice nez

0 néco, co by mélo byt nasledovano.>?®

315 Nejéerstvéjsi odbornou publikaci Katefiny Simackové je kolektivni monografie tykajici se problematiky prav Zen
a jejich prosazovani ve svété tzv. ,,muzského prava“, viz SIMACKOVA, K., HAVELKOVA, B. a SPONDROVA, P.
(eds.) Muzské pravo: jsou pravni pravidla neutralni? Praha: Wolters Kluwer, 2020, 1031 str.
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Specifickou soudcovskou filozofii je Dworkinova koncepce zdiraziujici integritu
prava.*?’ Pravo nema podle R. Dworkina pouze naplitovat hodnotu predvidatelnosti a proceduralni
spravedlnosti, ale ma garantovat rovnost mezi jednotlivci. Soudce je vazan nikoli pouze textem
piredchozich rozhodnuti, ale i principy osobni a politické moralky obsazenymi v jejich
zdtivodnéni.>?® Ve slozitych p¥ipadech aplikace prava se soudce snazi o co nejlepsi mozné feseni.
Pravo je tfeba vnimat jako koherentni strukturu principt spravedlnosti, férovosti a proceduralni
rovnosti. Kazdé soudni rozhodovani by tyto principy mélo naplhovat a upeviiovat tim
konzistentnost prava jako celku. Interpretace prava v konkrétnim ptipad¢ zohlednuje jak predchozi
rozhodnuti, tak i rozhodnuti budouci; jedna se pouze o jeden ¢&lanek kontinualniho narativu.’?
Soudce na rozdil od zdkonodérce vSak necini své rozhodnuti na zdklad¢ politiky, nybrz pravnich
principd.**° Dirazem na principy osobni a politické moralky a hled4ni nejlepsiho mozného feseni
konkrétniho ptipadu se tato soudcovska filozofie blizi pravnimu substancialismu. R. Dworkin vSak
zaroven zduraziluje konzistentnost prava jako celku a integrity soudcovského rozhodovani jako

kontinudlniho narativu, coz lze povazovat za aspekty soudcovskeé filozofie pravniho pragmatismu.

2.4.5 Pozitiva a negativa jednotlivych soudcovskych filozofii

Lze shrnout, ze pro pravni formalismus jsou stézejni pravni jistota, stabilita
a systemati¢nost pravniho fadu. Soudce formalista pfi svém rozhodovani vychdzi z textu pravniho
pravidla a jeho systematického zakotveni v pravnim fadu, odmita Gvahy zaloZené na ekvité
¢i vefejnych politikach. Soudce pravni pragmatista se zaméfuje na diisledky soudniho rozhodovani
pro budoucnost, své rozhodovani pojiméa perspektivné. Pii svém rozhodovani ve slozitych
pfipadech aplikace prava zkouma predevSim funkci a ucel aplikovaného pravniho pravidla.
NafeSené pravni problémy hledi také prostiednictvim dalSich védnich oborl jako ekonomie
¢i sociologie. Dtlezité pro soudce pravniho pragmatistu je, aby soudni rozhodnuti méla raciondlni
a efektivni dopad na realné fungovani prava ve spolec¢nosti. Pro pravni substancialismus je dulezita
spravedlnost v materidlnim smyslu. Soudce substancialista vnima soudni ptipady skrze ptibch
a osud konkrétnich jednotlivcii a hleda feSeni konkrétniho ptipadu, které odpovida jeho piedstave
o spravedlnosti, ekvité a moralce.

Mira sebeomezeni do jisté miry koreluje se soudcovym uptfednostnénim pravni jistoty

na ukor ucelnosti prava. Soudci prosazujici svou predstavu ucelu prava byvaji zpravidla vnimani

327 DWORKIN, R. Law’s Empire. op. cit. sub 29, str. 95 a str. 225 a nasl.
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jako vice aktivisticti. Soudce formalista je zdrzenlivy co do vytvafeni obecnych pravidel
a zasahovani do pravomoci zdkonodarce. Na druhou stranu miize byt aktivisticky vic¢i soudim
niz$i instance a zastavat pozici tzv. korektora chyb. Soudce substancialista je aktivisticky, a to jak
ve vztahu k soudim niz$i instance, tak co do dotvafeni prdva a zasahovani do pravomoci
zakonodarce, nebot’ v kazdém posuzovaném piipadé¢ hledd nejlepsi mozné teSeni. U soudct
pravnich pragmatistli mira soudcovského aktivismu hodné zalezi na soudcové koncepci vztahu
soudu k ostatnim slozkam vefejné moci. Soudce pravni pragmatista si je védom dopadi vlastnich
rozhodnuti na systém prava jako celku a rizik spojenych s ptiliSnym zasahovanim do pravomoci
jinych slozek vefejné moci, pii rozhodovani slozitych piipadl proto velmi zalezi na jeho pojeti
vlastni funkce a viili ménit pravo v souladu s vlastnimi piedstavami.

Kazd4a z uvedenych soudcovskych filozofii méa své opodstatnéni; v kazdé lze spatfovat
dialezitou hodnotu, kterou prosazuje. V prvé fad¢€ je tieba se vymezit proti v ceském prostiedi
nékdy stale pretrvavajicim pocitu, ze pravni formalismus je intelektualné ménécenny, svévolny
aobecné nespravny pristup k soudnimu rozhodovani. Hodnotova jurisprudence prvniho
Ustavniho soudu, ktera se ostie vymezovala proti zjednodusujicimu sylogismu mechanicky
aplikovaného i ve slozitych ptipadech personalné oslabenymi obecnymi soudy tezemi o ,,fupém
formalismu*, méla sviij vyznam v dobé& pfemény pravniho fadu po zméné politického rezimu.*’!
BohuZzel vSak zdiskreditovala 1 promySleny a pravné teoreticky zcela obhajitelny ptistup
k soudnimu rozhodovéni, ktery v zahranici, konkrétn€ v americké justici, zastavaji ti nejlepsi
pravnici.

Ptiklon bud’ k pravnimu formalismu, resp. textualismus, anebo k pravnimu pragmatismu,
resp. funkcionalismu lze povaZovat za z teoretického hlediska stejné obhajitelnou volbu. Veskeré
argumenty pro oba pfistupy jiz byly rozvedeny vySe. Pro pravniho formalistu je dilezity respekt
k pravidliim, formalni povaze prava a k rozdéleni pravomoci mezi soudy a ostatni slozky moci.
Na pravnim pragmatismu pravni formalisté kritizuji nedostatek respektu k pravnim pravidlim
stanovenych zakonodarcem ¢i ustalenou judikaturou vrcholného soudu. V pragmatickém ptistupu
k soudnimu rozhodovani spatfuji pfi¢inu pravni nejistoty; pfili§ kreativni soudni rozhodnuti
mohou nejen naru$it pravo jako systém, svou neptedvidatelnosti mohou rovnéz poskodit
jednotlivce. Pravni pragmatisté jsou naopak piesvédceni, ze jednotlivé pravni instituty musi fadné

plnit svou funkci, soudni rozhodovani musi byt raciondlni a pfispivat k efektivnimu plsobeni

331 Nespravnost takového uvazovéni vystizné postihuje Michal Bobek v &lanku BOBEK, M. Jak je dilezité byti

textualistou: o okouzleni hodnotovym vykladem prava a historické paméti sttedoevropského soudce. op. cit. sub 89,
str. 191.
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prava ve spole¢nosti. Pravnimu formalismu vytykaji odtrzenost soudniho rozhodovani od realného
svéta. Nestaci, aby pravo bylo dobfe vnitiné promyslenym systémem, pokud ptisobi problémy
navenek.

Oba pristupy k soudnimu rozhodnuti od soudcti vyzaduji neustalou ostrazitost. Pravni
formalista musi dba o to, aby se ve svém respektu k formalité prava nedopustil odmitnuti
spravedlnosti, k pravnimu formalismu neutikal pro zjednodusSeni své prace ¢i za pravné
formalistické neoznacil ve skute¢nosti hodnotové rozhodnuti. Pravni pragmatismus pak vyzaduje
vnimavost k relativné subtilni hranici mezi pravné-teleologickym uvazovanim a vnaSenim
vlastnich moralnich ¢i politickych piedstav do soudniho rozhodovéani.

Za pozitiva pravniho substancialismu lze oznacit odvahu a odpovédnost tento smér
vyznavajicich soudct a skutecnost, ze ze vSech analyzovanych soudcovskych filozofii mlze
nejvice pomoci jednotlivci v konkrétnim ptipad€. Zasadnim negativem je vSak absence respektu
k systémové povaze prava, kterd je pravu imanentni a jeji nabourani mize mit velmi negativni
disledky.

Zavérem je tieba zdlraznit, Ze soudcovska filozofie je jen jednim z aspektli komplexni
¢innosti, jakou soudni rozhodovani ve sloZitych ptipadech je. Soudni rozhodovani primarné
vyzaduje vysokou miru odbornosti, erudici, peclivost, efektivnost, ale 1 lidsky cit a empatii. Volba
soudcovské filozofie zdlezi na soudcové vniméni nejzakladnéjSich aspektli prava a hodnot
s pravem souvisejicim. Soudcovska filozofie je proto Casto pfi¢inou teoretické neshody mezi
soudci, neméla by vSak byt pfi¢inou frustrace ¢i nevraZivosti. Dobrym piikladem pfti uvaZovani
o soudcovskych filozofiich jsou dva neddvno zesnuli soudci Nejvyssiho soudu Spojenych statt
americkych, Antonin Scalia a Ruth Bader Ginsburg. Nejen, Ze byli oba vybornymi pravniky
a soudci s jasné formulovanymi soudcovskymi filozofiemi, pfes sviij odliSny pfistup k pravu vSak

dokazali byt velmi dobrymi piateli.>*

32 viz WOLF, R. Opera, travel, food, law: The unlikely friendship of Ruth Bader Ginsburg and Antonin Scalia. US4
Today News [online] 20. 9. 2020 [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z: https://bit.ly/3CmLIL.f4.
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3 Prolog k empirické analyze

3.1 Metodologie
3.1.1 Prehled dosavadnich analyz soudcovskych filozofii

Jak jiz bylo zminéno v Givodu, problematika vlivu soudcovské filozofie ¢i vnimani vlastni
soudcovské role na soudni rozhodovani je v zahranici ¢asto diskutovanou i zkoumanou otdzkou.
Nize uvedené analyzy ptedstavuji rizné moznosti uchopeni problematiky a metody jejiho

zkoumani. Design vyzkumu se jimi do urcité miry inspiruje.

3.1.1.1 Pripadova studie srovndvajici rozhodovani dvou soudcit s odliSnymi soudcovskymi

filozofiemi

Francisco J. Benzoni a Christopher S. Dodrill ve své pfipadové studii zkoumali soudni
rozhodnuti a odli$na stanoviska dvou dlouholetych soudcti Federalniho odvolaciho soudu Ctvrtého
okrsku, kteif jsou oba ideologicky konzervativni, maji viak odlisné soudcovské filozofie.*** Cilem
analyzy bylo zjistit, zda v tzv. politickych ptipadech soudce vice ovliviiuje jeho politické ideologie
nebo soudcovskd filozofie. Soudce Harvie Wilkinson III je v analyze popisovan jako pravni
pragmatista, ktery pti svém rozhodovani zohlediiuje spoleCensky a politicky kontext aplikovaného
pravniho pravidla a disledky jednotlivych rozhodnuti. Soudce Michaela Luttiga studie naopak
oznacuje za pravniho formalistu, ktery se pii svém rozhodovani zamé&fuje vyhradné na text
pravniho pravidla a jeho interpretaci. Autofi upozoriuji, Zze jednim z aspekti odlisného ptistupu
k soudnimu rozhodovani a své roli je 1 jiny pfistup k vefejné prezentaci vlastni soudcovské
filozofie. Soudce Harvie Wilkinson III své postoje vysvétluje ve svém akademické psani
a pfi vetejnych vystoupenich, zatimco o soudcovské filozofii Michaela Luttiga nelze mimo jeho
soudni rozhodnuti mnoho zjistit.>**

Soudci Wilkinson a Luttig spolu rozhodovali 1099 ptipadu, z toho 1003 senatnich a 96
v plénu, pficemZz ze senatnich rozhodnuti bylo 158 publikovanych ve sbirce. Ze vSech
publikovanych rozhodnuti spolu soudci Wilkinson a Luttig nesouhlasili (ve form¢ odliSného
stanoviska) v 18 ptipadech. Pro svou empirickou analyzu J. Benzoni a Ch. S. Dodrill zvolili 5
tzv. politickych ptipadt, tj. ptipadii, ve kterych politicka ideologie hraje vyznamnou roli a které

by podle postojové teorie méli dva stejn¢ ideologicky orientovani soudci rozhodnout stejné.

333 BENZONI F., J., DODRILL, CH., S. Does Judicial Phillosophy Matter?: A Case Study. op. cit. sub 38, str. 289-
290.
334 Tamtéz, str. 294.
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Zkoumané ptipady se tykaly jedné z nasledujicich oblasti prava: trestni pravo, ob¢anska prava
mensin, pracovni pravo a regulace ekonomiky.

Konzervativni soudce by mél v trestni véci rozhodnout proti odsouzenému, ve sporech
tykajicich se prav mensin proti Zalobci, v pracovnépravnich sporech proti zaméstnanci a v kauzach
tykajicich se ekonomické regulace proti statu.>*> Vzhledem k tomu, Ze oba zkoumani soudci jsou
politickym zaloZenim konzervativci, podle postojové teorie by méli oba rozhodnout v souladu
suvedenym pravidlem. Autofi nicméné pomoci kvalitativni analyzy uvedenych rozhodnuti
ukazali, ze soudci dospéli k opacnym zévérim, a to pravé na zakladé svych odlisnych
soudcovskych filozofii.**® Nejvice se zkoumani soudci lisili v diirazu na text oproti kontextu
pfipadu a naopak. Soudce Luttig zkoumal pouze text pravniho pravidla. Soudce Wilkinson
aplikoval text pravniho ptedpisu na zjisténé skutkové okolnosti v kontextu vztahu justice
k demokratické vétvi moci, zvaZeni vetejnych politik a praktickych dopadt rozhodnuti. Napiiklad
ve véci Gibbs v. Babbitt soudce Wilkinson podrzel pravni upravu znemoznujici vlastniklim ulovit
vlka rudohnédého na vlastnim pozemku s odiivodnénim, ze soudy musi respektovat délbu moci
a pravomoc zakonodarce. Soudce Luttig v odliSném stanovisku dovodil, Ze pfedmétné regulace
nespada pod pravomoc Kongresu, nebot’ se nejednd o mezistatni obchod.>*’

Hlavnim nedostatkem analyzy je, zZe pracuje pouze se dvéma soudci a velmi malym poctem
piipadl. Do Ceského prostiedi je rovnéz tézko pienositelna s ohledem na nedostatek informaci
o politickém smysleni ¢eskych soudcii. V Ceském prostredi lze jen velmi tézko zatadit ustavni
soudce na $kale politického konzervativismu a liberalismu,**® u soudcii obecné justice pro to
nejsou zadné verejné dostupné informace. Jedina cesta by spocivala v dotazovani jednotlivych

soudcti, pticemz lze ptedpokladat, Ze by méloktery soudce chtél tuto informaci odhalit.

3.1.1.2 Zkoumdni pravni kultury soudu skrze hloubkové rozhovory, analyzu judikatury

a terénni studii

Pro ucely designu vyzkumu je rovnéz uziteCna analyza Niny-Louisy Arold, ktera
zkoumala tzv. pravni kulturu ESLP. Kladla si otazku, zda na soud¢, kde se potkavaji pravnici
riznych pravnich kultur, narodnosti a profesi, existuje jednotna pravni kultura nebo zda je

rozhodovani jednotlivych soudcti ovlivnéno historicko-politickym prostfedim zemé ptivodu,

333 Tamté, str. 309.
336 Tamtéz, str. 330.
337 United States Court of Appeals, Fourth Circuit, 214 F.3d 483 (4th Cir. 2000).

338 K tomu viz blize CHMEL, J. Pravni a mimoprdvni faktory v argumentaci a rozhodovdni Ustavniho soudu Ceské
republiky. op. cit. sub 3, str. 114.
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predchozi profesi &i pravni kulturou, z niz pochazeji.>*® N.-L. Arold zkoumala vliv riiznych faktort
na rozhodovani soudci ESLP pomoci tfi metod: hloubkovych, strukturovanych rozhovort se
soudci a ostatnimi zaméstnanci soudu (celkem 38), osmitydenni terénni studie v lednu a tnoru
2002 a analyzy judikatury k ¢1. 8, 9 a 10 Umluvy z obdobi od 11. 11. 1998 do 31. 10. 2001.34
K jednotlivym soudctim autorka dohledavala jejich profesni Zivotopisy.>*!

zduraznovali predchozi profesi. M¢li za to, ze kariérni soudci se vice zaméfuji na skutkové
okolnosti pfipadu a pfipad samotny, zatimco byvali akademici rozhodovany spor vice zobecniuji
a davaji jej do kontextu.’* Vliv pravni kultury v zemi ptivodu nepovazovali soudci za dileZity,
nebot’ se citili silné ovlivnéni spoleénymi hodnotami a mys$lenkami prostfedi ESLP.>*

Autorka rozhovory nasledné konfrontovala s analyzou judikatury. Zkoumala celkem 153
rozhodnuti, jejichZ autory bylo 41 soudcti (celkem tedy 1490 jednotlivych hlast), z ¢ehoz 24 bylo
ze zemli, které oznacila jako zapadni, a 17 z ptivodniho vychodniho bloku.>** Autorka dale soudce
rozdé€lila podle pravnich kultur zemé ptvodu, pficemz pouzila oficidlni kategorie pouzivané
soudem (tedy zapadni Stfedozemi, vychodni Stfedozemi, zapadni stfedoevropsky region,
vychodni stfedoevropsky region, anglo-skandinavsky region a zemé& byvalého socialistického
bloku).3* Vliv pravni kultury zemé& ptivodu autorka zadny neidentifikovala.**

Ze zkoumaného vzorku bylo 13 soudcti pfedchozi profesi soudci, 15 profesory,
5 advokaty a 8 ufedniky.**” Ve vztahu k predchozi profesi autorka zjistila nejvys§i procento
disentli u byvalych advokatt, druhymi nejcastéji disentujicimi byli byvali akademici. Nejsilnéji
byl faktor ptedchozi profese znat u rozhodnuti vztahujicich se k €. 10 Umluvy.>*®

Autorka nasledné zkoumala vliv pfedmétu sporu na zpisob rozhodovani soudct.
V oblasti prava na soukromi bylo nejvice odliSnych stanovisek uplatnéno v opatrovnickych

vécech, v nékterych oblastech vychodni soudci disentovali méné (ndbozenstvi a sledovani),

v nékterych vice (opatrovnické véci), v nékterych sporech disentovali pouze zapadni soudci

339 AROLD, N.-L. The Legal Culture of the European Court of Human Rights. op. cit. sub 39.
340 Tamtéz, str. 16-17.
341 Tamtéz, str. 67-69.
342 Tamtéz, str. 73.
343 Tamtéz, str. 74.
344 Ly

Tamtéz, str. 87.
345 iy

Tamtéz, str. 91.
346 Ly

Tamtéz, str. 97.
347 Ly

Tamtéz, str. 88.
348 Tamtéz, str. 99.
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(vyhosténi cizincli, svoboda ptesvédcéeni nebo medidlni nactiutrhani). Trendy vztahujici se
k pfedmétu sporu viak byly velmi nepatrné, nevykazovaly jasné korelace.** Autorka nasledné
kvalitativné analyzovala devét rozhodnuti. U kazdého rozhodnuti popsala skutkové okolnosti,
ucastniky fizeni a jejich navrhy, pravni argumentaci soudct a akademické reakce na rozhodnuti.
Avsak ani pomoci kvalitativni analyzy neucinila zadna jasna zjisténi.

Vyzkum N.-L. Arold je uziteny z hlediska metod, které vyuziva, nebot’ podobné jako
tato disertace kombinuje metodu rozhovort s analyzou judikatury a vlastnimi zkusenostmi autorky
s fungovanim ESLP. Na druhou stranu studie ukazuje, jak je t€zké identifikovat trendy a korelace
pomoci analyzy hlasovani soudcti a odlisSnych stanovisek. Na pripadové studii jsou tak
nejzajimavejsi zjisténi ziskana rozhovory, ta jsou vSak tézko ovéfitelnd a subjektivné ovlivnéna
pohledem dotazovanych soudcii.

Podobnou analyzu rozhodovéani soudctt ESLP provedli Fred J. Bruinsma a Erik Voeten.
F. J. Bruinsma provedl kvalitativni analyzu 85 rozhodnuti velkého senatu a 22 sendtnich
rozhodnuti z let 1998 az 2001 a dospél k zavéru, ze existuji rozdily mezi rozhodovanim soudcii
pfedchozi profesi soudct a advokatli na stran¢ jedné a predchozi profesi akademik a ufednikii
na strané druhé.®® E. Voeten zkoumal aktivismus soudci ESLP v zavislosti na historicko-
politickém kontextu zemé ptivodu. Dospél k zavéru, ze soudci z byvalého vychodniho bloku byli

vvvvv

EU.351

3.1.1.3 Hloubkové rozhovory se soudci americkych federdlnich odvolacich soudi

J. Woodford Howard zpracoval podrobnou analyzu fungovani americkych federalnich
odvolacich soudii.*>? V ¢asti prvni se zaméfil na instituciondlni fungovéni odvolacich soudt, jejich
vztahy s prvoinstan¢nimi soudy a Nejvys$Sim soudem Spojenych statii americkych, fungovani

senatli a rozlozeni napadu. Druha st porovnava vliv pojeti vlastni soudcovské role a vliv

politického presvédceni soudce na jeho rozhodovéani; metodou zkoumani jsou hloubkové,

349 Tamtéz, str. 110.

330 BRUISMA, F., J. Judicial Identities in the European Court of Human Rights. In VAN HOEK, A., HOL, T.,
JANSEN, O., RIJPKEMA, P. (eds.) Multilevel Governance in Enforcement and Adjudication. Antverpy: Intersentia,
2006, str. 210.

351 VOETEN, E. Judicial Behavior on International Court: Ideology and Strategy on the European Court of Human
Rights. PIPES Working Paper 2005, str. 30. [online] [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z: https://bit.ly/2Xw8Hd6.

332 HOWARD, J. W. Courts of Appeals in the Federal Judicial System: A Study of the Second, Fifth, and District of
Columbia Circuits. op. cit. sub 40.
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polostrukturované rozhovory. Hlavni hypotézou analyzy je, Ze soudcovskd role ovliviiuje
soudcovské chovani.

Pro svou analyzu J. W. Howard vytvafi tii typy soudcii: soudce inovator, soudce interpret
a soudce realista. Pfi modelovani jednotlivych soudcovskych roli vychazi ze soudcova vztahu
k precedentim a k dal§im pramentim soudcovského rozhodovani jako je selsky rozum, osobni
pojeti spravedInosti &i potieby spoleénosti.>>® Autor svou analyzu ve druhé &asti popisuje jako
neformalni a do jisté miry subjektivni. Jednim z hlavnich problémi je nemoznost ovéfit, zda to,
co soudce fika v odpovédi na otdzky rozhovoru, opravdu odpovida tomu, jak premysli. DalSim
uskalim je, ze soudcovské chovani ovliviiuje mnoho proménnych jako povaha soudce ¢i kontext
konkrétniho sporu.®>*

Sbér dat J. W. Howard provedl pomoci strukturovanych rozhovort a navazujiciho
dotaznikového Setfeni s tficeti péti aktivnimi soudci, jednim byvalym soudcem NejvysSiho soudu
Spojenych stati americkych a tfemi asistenty soudcii pomoci navazujicitho dotaznikového
Setfeni.>> V prvni &4sti rozhovoru autor zjistoval Gidaje o prostiedi, ve kterém soudce vyristal,
nabozenstvi a politické orientaci rodi¢l, piedchozi profesi a vzdélani soudce, piislusnost
k politické stran¢, divody z4jmu o politiku, divody volby soudcovské profese, diivod pro
jmenovani soudcem, hodnoceni vlastni soudcovské funkce co do penézniho ohodnoceni a prestize.
V druhé ¢asti rozhovoru se zaméfil na praci na odvolacim soudé€. Dotazoval se na popis prace
a nejdulezitéjsich aspektii vykonu soudcovské ¢innosti: vliv soudu na veiejné politiky, podporu
soudu a oc¢ekavani vici soudu, individudlni nejlepsi soudcovské vykony, rozhodovaci frakce,
zpisob tvorby rozhodnuti a pribeéh deliberace, uplathovani odliSnych stanovisek, mnozstvi
napadu, neoficidlni ,,pravidla hry*, soudce s vyznamnou presvédcovaci schopnosti, roli predsedy
soudu, sloZeni sendtu, emoce po zruseni rozhodnuti ze strany Nejvyssiho soudu Spojenych stath
americkych, vztah k soudim prvni instance a neformalni kontakty mezi soudci.>*

Pro ucely designu vyzkumu je nejzajimavéjsi zaveére¢nd ¢ast rozhovoru, ve které autor
sv¢ otazky zaméfuje na vnimani vlastni soudcovskeé role soudci. Hlavni otdzka zni, zda by soudce
mél byt spiSe inovator a tvlirce prava nebo interpret prava. Nasledné se autor dotazuje na pravidla
etiky, nejpalCivéjsi problém daného soudu a nejtézs$i a nejlep$i cast soudcovské prace.

V dotaznikovém Setieni otdzky smétuji do riiznych oblasti prava.®’

353 Tamtéz, str. 164.
354 Tamtéz, str. xxiv.
355 Tamtéz, str. xxiv.
336 Tamtéz, str. xxiv.
357 Tamtéz, str. xxiv.
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Z 35 dotazovanych soudcti se 5 oznacilo za inovatory, 20 za realisty a 9 za interprety
(jeden soudce se nezafadil ani do jedné kategorie).>*® P¥i analyze dat autor nejprve identifikuje
korelace, a to korelace mezi socidlnim ptivodem a jednim ze soudcovskych typu (inovator,
interpret a realista),> mezi piedchozi profesi a jednim ze soudcovskych typ*®® a politickym
presvédcenim soudce (Clenstvi v politické stran€, ucast na politice, politické hodnoty) a jednim

' Pomoci testovaci statistiky (Studentova t-testu) pak zjistuje,

ze soudcovskych typi.*
zda identifikované korelace jsou statisticky vyznamné, ¢i zda jde pouze o nahody.

Z analyzy vyplyva, ze rozhodovani dominuje spiSe konsenzus nez konflikt a soudni
chovani nelze jednoznaéné podiadit jedné obecné teorii.*** Korelace a vztahy jsou spise nepatrné
a projevuji se pouze v hrani¢nich ptipadech, vétSinu sport soudci rozhoduji rutinnim a jednotnym
zptsobem.*®® V nékterych oblastech se vsak statisticky vyznamné korelace objevuji, nejvyrazngji
v oblasti trestniho prava. Ukazuje se, Ze soudci inovatofi rozhoduji v této oblasti prava liberalné,
coz znamena ve prospéch jednotlivee proti statu. Korelace mezi politickym presvédcenim soudce
a jeho rozhodovanim jsou oproti vlivu soudcovské role zanedbatelné a projevuji se pouze v oblasti
pracovnich Girazi a obcanskych svobod.*** J. W. Howard uzavira, e standardy a o&ekavani
soudcovského femesla, tedy pojeti soudcovské funkce, jsou vyznamnym faktorem omezujicim
soudcovskou diskreci a rozhodovani na zakladé osobniho piesvédeeni.>®

Popsana studie ukazuje, jak lze statisticky relevantnim zptsobem zkoumat soudcovské
chovéni. Ve vztahu k rozSifenému senatu jiz byla provedena analyza jeho institucionalniho
fungovani (a tedy analyza v zdsad¢ velmi podobna ¢asti prvni Howardovy knihy), a to Ondiejem
Kadlecem v dile Role velkych sendtii v rozhodovini vrcholnych soudii Ceské republiky.>%®
0. Kadlec ve své analyze objasnil vnitini organizaci soudt, strukturu napadu, sloZeni rozsifen¢ho
senatu, zpisob rozhodovani v rozSifeném sendtu a vyznam jeho rozhodnuti. Citovana
instituciondlni analyza je tak vitanym stavebnim zakladem pro tento vyzkum zaméfujici se,

tak jako druhd c¢ast knihy J. W. Howarda na soudcovské chovani ¢lent rozsifeného senatu.

338 Tamtéz, str. 161
359 Tamté, str. 168.
360 Tamtéy, str. 168.
361 Tamtez, str. 170.
362 Tamtéz, str. 184.
363 Tamtéz, str. 187.
364 Tamtéz, str. 179.
365 Tamtéz, str. 188.
366 KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky. op. cit. sub 58.
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Rozhovory a dotaznikové Setieni v této disertacni praci se nicméné zaméii na uzsi okruh témat,

nez na ktera se dotazoval autor citované studie.

3.1.1.4 Dotaznikové Setieni mezi havajskymi soudci

Theodore L. Becker se vénoval zkouméni vlivu soudcovské role na soudni rozhodovani
pomoci dotaznikového Setfeni.®’ Cilem analyzy bylo otestovat sedm faktort, které dle pravni
teorie ovliviiuji soudni rozhodovani a jsou zaroven indikatory soudcovské role. Autor se obratil
na 30 soudct, 26 z nich odpovédélo a 22 odpoveédi mohlo byt pouzito. Soudci méli ohodnotit na
Skale od nuly do ¢tyt vyznam nasledujicich faktort pro jejich rozhodovani: prestiz advokata jedné
ze stran, osobni pojeti spravedlnosti v konkrétnim sporu, potieby spolecnosti, precedent (je-li
jasny a ptimo aplikovatelny), selsky rozum, vyznamny pravnik jako ti¢astnik fizeni a pozadavky
vetejnosti. Dotaznik dale obsahoval fiktivni spor o ndhradu skody proti nemocnici za pochybeni
zdravotni sestry a otdzku, kdo by mél byt odpovédny, jestli nemocnice, zdravotni sestra nebo oba.
Fiktivni spor byl vystavén na zcela jasném precedentu, podle kterého by nemocnice méla byt
zproSténa odpovédnosti. Podle ptrevladajiciho pravniho védomi americké odborné vetejnosti by
vSak nemocnice tak jako jiné pravnické osoby méla byt odpovédna za deliktni jednani svého
zaméstnance. Autor studie zkoumal, kolik soudcti rozhodne podle precedentu a kolik podle vlastni
pravni uvahy, a jak jejich rozhodnuti koreluje s pfedchozi otazkou tykajici se faktorit vyznamnych
pro soudni rozhodnuti.>®8
Vysledek prizkumu ukazal, ze 68 % soudct rozhodlo podle vlastni pravni tivahy a 32 %

podle precedentu, pfiCemz v prvni Casti dotazniku precedent povazovala sedmdesati osmi

wewvr

v

povazovali za mnohem vyznamnéjsi ti soudci, ktefi rozhodli podle vlastni pravni Gvahy. Pravni
prestiZ Ucastnika fizeni a pozadavky vefejnosti soudci neoznacili za vyznamné faktory soudniho
rozhodovani. Mezi soudci byly velké rozdily v poctu rozhodujicich faktorti, jeden soudce
napiiklad oznacil za vyznamny pouze jeden faktor, a to precedent, zatimco jiny soudce se citil
vyznamné ovlivnén péti faktory.>®

Nejvétsim nedostatkem studie, jak sdm autor studie pfiznava, je velmi maly pocet

dotazanych soudcti. Zjisténa procenta vychazeji z tak malych ¢isel, ze je nelze nijak zobecnit.

367 BECKER, T., L. A Survey Study of Hawaiian Judges: The Effect on Decisions of Judicial Role Variations. op.
cit. sub 41, str. 677-680.

398 Tamtéz, str. 678.

369 Tamtéz, str. 679.
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Na druhou stranu studie je velmi inspirativni a pfedstavuje jednoduse proveditelny vyzkum, ktery

umoziiuje nahlédnout pod poklicku soudniho uvazovani.

3.1.1.5 Identifikace soudcovskych stylit pomoci analyzy soudnich rozhodnuti

Na rozdil od ptedchozich autort, C. R. Yung nepouzivd metodu rozhovoru ani
dotaznikového $etfeni, ale soudni styly dovozuje ze soudnich rozhodnuti.?”® Zdtiraziluje, Ze pojem
»soudcovsky styl“, namisto pojmt jako soudcovska filozofie ¢i metodologie, voli tmysIné, nebot
se zamétuje na vysledek soudcovské ¢innosti, tj. soudni rozhodnuti, nikoli na vnitini myslenkové

procesy soudci pted dosazenim rozhodnuti.’”!

Tuto metodu povazuje za prikaznéjsi
a objektivnéjsi nez dotazovani se soudcil na né€ samotné, nebot’ soudci nemusi vzdy jednat opravdu
tak, jak fikaji.’">

Autor studie zpracoval vSechna publikovand i nepublikovand rozhodnuti federalnich
odvolacich soudt (kromé& soudu ve Washingtonu DC) za rok 2008, dohromady 10 000 rozhodnuti,
coz ¢ini 30 000 hlast jednotlivych soudct (kazdy hlas ¢lena panelu byl okddovan samostatng).
Analyza se tykala 178 soudci. Pro urCeni soudcovského stylu sledovala Ctyfi vlastnosti:
1) aktivismus soudce ve smyslu zasahovani do rozhodovani prvoinstan¢niho soudu, 2) nezavislosti
soudce na nazorech zbyvajicich soudctl v senatu a prvoinstan¢niho soudce, 3) ideologie soudce ve
smyslu umisténi na tradicni konzervativné-liberdlni Skéle a 4) stranictvi soudce ve smyslu
rozhodovani v souladu s preferencemi nékteré (Demokratické ¢i Republikanské) politické
strany.’”? Jednotlivé vlastnosti hodnotil na $kéle 0 az 100. Nasledné jednotlivé soudce rozdélil
pomoci shlukové analyzy do deviti statisticky vyznamnych skupin.

Vysledné pocetni zastoupeni jednotlivych soudcovskych styld bylo velmi rdznorodé.
42 soudct autor oznacil za kolegialni soudce, 34 za soudce regulatory a stejny pocet za soudce
korektory chyb, 32 za soudce zastance postupné zméeny, 16 za soudce minimalisty, 7 za soudce
tvlirce konsenzu, 5 za soudce prukopniky a stejny pocet za soudce nezlomné v postojich a 3 za
soudce politické straniky .’
Citovand analyza je velmi inspirativni pro praci se soudnimi rozhodnutimi. V ¢eském

prostfedi by se nejspiS neuplatnila ctvrtd charakteristika, nebot’ stranictvi neni u ¢eskych soudcii

nijak identifikovatelné.

370 YUNG, C. R. Typology of Judging Styles. op. cit. sub 42, str. 1772-1776.

37 Tamtéy, str. 1779.

372 Tamtéz, str. 1803 a 1779.

373 Tamtéy, str. 1772-1776.

374 Tamtéz, str. 1781. K jednotlivym soudcovskym stylim viz blize podkapitola 2.4.1.
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3.1.1.6 Shrnuti

Nejblize k pfedmétu zkoumdni této disertacni prace je studie F. J. Dodrilla
a Ch. S. Benzoniho, nebot’ pracuje pfimo s pojmem soudcovské filozofie a metodou zkoumani je
analyza stietll v rozhodovaci ¢innosti dvou soudct vrcholného soudu. Na druhou stranu oproti
americkému prostiedi neni v Ceské republice prakticky mozné zafadit jednotlivé soudce dle jejich
politické ideologie, nebot’ politickd ideologie soudce se v ¢eském prostiedi nezvetejiiuje a je
védom¢e¢ marginalizovana. Oproti studii F. J. Dodrilla a Ch. S. Benzoniho musi tato prace
pojmenovat konkrétni soudcovské filozofie zkoumanych soudcti, nebot’ ani ty nebyly dosud
teoreticky zpracovany.

Ve vztahu k pouzitym metodam se predkladané disertaci velmi podoba prace N.-L. Arold,
zpracovana ostatné rovnéz v ramci doktorského vyzkumu. N.-L. Arold kombinuje metodu
hloubkovych strukturovanych rozhovort, analyzu judikatury a znalost zkoumaného prosttedi. Cil
vyzkumu je vsSak odliSny, nebot’” N. L. Arold analyzuje vztah mezi profesnim, politickym
a geografickym zafazenim soudce a jeho hlasovanim v rdmci ESLP.

Studie J. W. Howarda a T. L. Beckera mohou slouzit jako inspirace pro formulaci otazek
strukturovanych rozhovorti. Yungova analyza ukazuje, jak lze kvantitativn€ analyzovat soudni

rozhodnuti.

3.1.2 Zvolena vyzkumna metoda a vybér objektu piipadové studie

Empirickd analyza disertacni prace je zaloZena na piipadové studii fenoménu plisobeni
soudcovské filozofie na soudni rozhodovéani vrcholného soudniho télesa. Pripadova studie
umoziiuje blize osvétlit teoreticky koncept prostfednictvim podrobné empirické zkuSenosti;
vystupem analytického zobecnéni vysledkli pfipadové studie miiZze byt zpfesnéni existujicich
konceptl & hypotéz.3”> Analytické zobecnéni spo¢iva v hledani vzorcii ve studovaném piipadu
a jejich vysvétleni v abstraktnich terminech.”®

Jedna se o jednopiipadovou studii, pficemz vybér soudniho télesa byl veden logikou
typického piipadu®’’ formulovaného na zakladé teoretického ramce disertacni prace. Cilem

disertacni prace je zodpoveédét otdzku, jak se projevuje soudcovska filozofie v soudnim

375 GEORGE, A., BENNET, A. Case Studies and Theory Development in the Social Sciences. Cambridge 2005,
str. 80-81.

376 Tamtéz, str. 92.

377 K typologii ptipadovych studii a jejich vyuziti viz KOSAR, D., PETROV, J. Jak vybrat ,ptipady* do ptipadové
studie a pracovat s nimi v pravu: poznatky z vyzkumu na pomezi prava a politologie. Jurisprudence. 2016, roc. 26,
¢. 6., str. 25-26.
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rozhodovani ve slozitych ptipadech aplikace prava. Empiricka analyza musi proto byt zamétena
na piipady, které nejsou pln¢ determinovany obecné zavaznou pravni normou a umoziuji dvé
¢i vice alternativnich feseni sporu.®’® Pro tyto ticely je vhodné zkoumat velké senaty vrcholnych
soudli, to znamena soudni t€lesa zaméfena na feSeni spornych, slozitych ¢i spoleCensky
vyznamnych otizek, tedy otazek systémové vyznamnych, o nichZ nepanuje pravni shoda.>”
Pro zkoumani fenoménu ptisobeni soudcovské filozofie v soudnim rozhodovani je stézejni, aby
sttet riznych pravnich nazort byl opfen o podrobnou deliberaci a diskurzivni a komplexni
odivodnéni kladouci diraz na obecné pravni principy a abstraktni pravni otazky. Soudci
zkoumaného soudniho télesa by pak méli mit utvorenou vlastni soudcovskou filozofii, tedy vlastni
teorii o pravu, jeho vykladu a hodnotach, které ho utvareji, o soudcovské roli a vykonu soudcovské
diskrece ve slozitych ptipadech prava.

Popsany idedlni ptipad byl konfrontovan s praxi velkych senétii ¢eskych vrcholnych souda,
a to pomoci srovnavaci studie provedené O. Kadlecem v knize Role velkych senatii v rozhodovani
vrcholnych soudii Ceské republiky.’®® Na zakladé citované studie byl jako typicky piipad
zkoumaného fenoménu vybran rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v obdobi od zavedeni
institutu odli¥nych stanovisek do soucasnosti, tj. od 1. 1. 2012%8! do 30. 6. 2021,
a to z nasledujicich davodu.

Roziifeny senit ma ve vétsiné piipadii sedm ¢&lenti,*®? coz predstavuje idedlni pocet pro
praktické fungovani soudniho télesa. Na jednu stranu vyssi pocet soudcl zajiStuje nazorovou
pestrost a vys$si pravdépodobnost spravnosti rozhodnuti, na druhou stranu se jednd o dostate¢né
nizky pocet, aby se z rozhodovani nevytratila individualni odpovédnost kazdého soudce za finélni
rozhodnuti, moZnost fadné diskuse a argumentace ¢ schopnost nalézt kompromis.*** Clenové
roz$ifeného senatu jsou vybirani na zdklad€ expertniho principu, tedy na zdkladé erudice, pravniho
rozhledu a argumentadnich schopnosti.®®* Slozeni rozsifeného senatu popsal pro ticely studie
O. Kadlece jeden z dlouholetych ¢lenli rozSifeného sendtu tak, Ze v ném zasedaji ,pestré

osobnosti, které maji presah, dokazi tvorit, oponovat, zdroven ale nikdo neni outsider ani

378 Pro definici slozitych piipadii aplikace prava viz blize kapitola 1 a podkapitola 2.1.

379 KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky. op. cit. sub 58, str. 5.
380 KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovdni vrcholnych soudii Ceské republiky. op. cit. sub 58, 292 str.
381 Odligna stanoviska byla s u¢innosti od 1. 1. 2012 zavedena novelou s. f. s., zdkonem ¢. 303/2011 Sb.

382 Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, disertaéni prace se z divodu zanedbatelného mnozstvi rozhodovanych ptipadt blize
nezabyva rozhodovanim deviti¢lenné¢ho rozsitené¢ho senatu. Dle rozvrhu prace je ostatné toto téleso slozeno ze
stejnych soudct jako sedmiclenny senat, pouze fadnymi ¢leny se navic stdvaji dva nahradnici.

383 KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky. op. cit. sub 58, str. 183-184.

384 Tamtéz, str. 186.
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nedotknutelnd hvézda. Kazdy je nékdy v disentu a nikdy nejsou predem dané hlasovaci bloky*.*%

Rizeni pied roziifenym senatem je v zasadé samostatnym Fizenim. V roz§ifeném senatu je véci
pridélen novy soudce zpravodaj, ktery musi byt Clenem jiného nez ptredkladajiciho senatu,
a predloZenou pravni otazku senat posuzuje nezavisle na malém senatu (s postupujicim senatem
se neshodne ve zhruba poloviné ptipadu, pricemz nékdy dokonce zvoli feSeni neprosazované ani
jednim z t¥i¢lennych senati).>*® Rozsifeny senat je dale nejoteviendjsi navenek, veskeré informace
o fizeni, v¢etn¢ predkladaciho usneseni postupujiciho senatu obsahujiciho jeho argumentaci, jsou
vefejné dostupna na webovych strankach soudu.>®’

Rozsifeny senat zpravidla zodpovida abstraktni pravni otdzku, coz znamena, Ze se nemuize
soustiedit pouze na konkrétni skutkové okolnosti, ale musi k otdzce pfistoupit komplexné
a formulovat obecné pravni pravidlo. Popsany zplsob rozhodovani rozSifenému senatu rovnéz
umozinuje soustiedit se pouze na slozité a sporné pravni otdzky, nebot’ nemusi vypotadavat ostatni,
jiz projudikované namitky.’®® V n&kterych piipadech v rozsifeném senatu dochézi k dotvéieni
prava.®® Jak vyplyva z kvantitativni analyzy O. Kadlece v obdobi mezi rokem 2015 az 2017 vydal
roz§ifeny senat 54 rozhodnuti, z nichZ polovina se tykala procesnich otazek spojenych s fizenim
pted spravnimi soudy, druhou nejpocetnéjsi kategorii se sedmi feSenymi ptipady pak byly otazky
datiového procesniho prava.’*® Lze tedy konstatovat, Ze rozsifeny senat se zdsadné zabyva &isté
pravnimi, az technicistnimi otdzkami, které se ¢asto se dotykaji zakladnich principl spravniho
soudnictvi. Posuzované otazky tak nemaji takovy politicky a mimopravni pfesah jako naptiklad
otazky fesené Ustavnim soudem.

Rozsifeny senat rozhoduje po podrobné deliberaci;*! koncept rozhodnuti zpracovava
soudce zpravodaj a ostatni ¢lenové senatu jsou s ohledem na svou erudici a absenci specializace
na NSS silnymi partnery do diskuse.*** Soudni rozhodnuti rozsifeného senatu jsou propracovana,
psand diskurzivnim stylem se snahou piesv&dc¢it o spravnosti zvoleného feSeni a pojmout

analyzovanou pravni otazku komplexng.’** Rozsifeny senat klade ze viech velkych sendtli nejvétsi

383 Citaf:e z rozhovoru se ¢lenem rozsiteného senatu, viz KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovani vicholnych
soudut Ceské republiky. op. cit. sub 58, str. 95.

386 KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky. op. cit. sub 58, str. 191.

387 Tamtéz, str. 191.

388 Tamtéz, str. 192-193.

389 Tamtéz, str. 194.

390 Tamtéz, str. 198.

391 Tamtéz, str. 184.

392 Tamté, str. 212.

393 Tamtéz, str. 212.
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daraz na akceptovatelnost svych nazorti odborniky. Obecnéji feceno, svou autoritu rozsifeny senat

stavi na tzv. substantivni, spiSe nez institucionalni legitimité.>**

3.1.3 Specifikace vyzkumnych otizek empirické analyzy

Hlavni vyzkumnd otdzka:  Jaky vliv ma soudcovska filozofie na vznik pravnich sport v ramci

rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu?

Empirické analyza vychazi z teorie R. Dworkina o teoretické neshod¢ v pravu a z jeho
teze, Zze hlavnim diivodem neshody mezi soudci ve slozitych piipadech aplikace prava je odlisné
vniméani prava a vlastni soudcovské funkce, tedy odlisna soudcovska filozofie.>*> Jak bylo
rozebrano v teoretické Casti prace, soudcovska filozofie se v rozhodovani projevuje riznym
dirazem na stézejni hodnoty prava (pravni jistotu, spravedlnost, ucelnost prava). Z Dworkinovy
teorie teoretické neshody lze dovodit, ze soudcovskd filozofie se nejvice projevuje v situaci
pravniho sporu pii fesSeni slozitych ptipadii aplikace prava. Pravé v situacich pravniho sporu
jednotlivé soudcovske filozofie krystalizuji, nebot’ soudce musi prosadit a odiivodnit feseni, které
vnimd perspektivou své filozofie jako spravné. Empirick4 analyza je proto zaméfena na vzorek
rozhodnuti roz§itené¢ho senatu, ke kterym bylo uplatnéno odlisné stanovisko. Zvetfejnéné odlisné
stanovisko je v realit¢ ¢eského pravniho systému jedinym vetejnym indikdtorem pravni neshody
uvniti rozhodovaciho télesa. Hlavni hypotézou empirické analyzy je, Ze rozdily v soudcovské
filozofii ¢lent rozsifeného senatu jsou prevazujicim diivodem pravnich sporil v rdmei rozsifeného

senatu, které¢ jsou pak promitnuty i do odliSnych stanovisek.

Hlavni vyzkumna otdzka je za ucelem naplnéni cili disertani prace rozpracovana

nasledujicimi vyzkumnymi otdzkami niz$iho fadu:

- Jakeé jsou typy piipadi, ve kterych vznikd pravni spor mezi Cleny rozsiten¢ho senatu?
- Jaké kategorie spornych otazek Ize v rozhodovani rozsitené¢ho senatu vysledovat?
- Maji ¢lenové rozsifeného sendtu konzistentni a védomé formulovanou soudcovskou

filozofii? Pokud ano, jakou?

394 Pro velmi inspirativni srovnani francouzského a amerického soudniho systému z perspektivy legitimity soudni
moci viz LASSER, M. Judicial Deliberations: a Comparative Analysis of Transparency and Legitimacy.
New York: Oxford University Press, 2009, 382 str.

393 viz blize podkapitola 2.1.2.
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- Jakym zptsobem se soudcovskd filozofie ¢lenti rozSifeného senatu projevuje v jejich

rozhodovéni, zejména v odlisnych stanoviscich?

Prvni dvé vyzkumné podotazky ftidi kvalitativni analyzu rozhodovaci cinnosti
roz$iteného senatu. Vyzaduji interpretativni piistup a vytvareni teoretickych kategorii, které
mohou byt do urcité miry subjektivni. Odpoveéd’ na tfeti vyzkumnou podotazku je kombinaci
zjisténi vyplyvajicich z rozhovorti se sou¢asnymi i byvalymi ¢leny rozsiteného senatu a z analyzy
odlisnych stanovisek jednotlivych soudct. K zodpovézeni ¢tvrté vyzkumné podotazky je treba
operacionalizovat v teoretické ¢asti rozpracované soudcovské filozofie a ty nasledn¢ identifikovat

v odlisnych stanoviscich jednotlivych soudci.

3.1.4 Design vyzkumu

Empiricka analyza je zaloZena na jednopiipadové studii fenoménu vlivu soudcovské
filozofie na soudni rozhodovani ve slozitych piipadech. Vybranym typickym piipadem je
rozhodovani rozSifeného sendtu NejvySsiho spravniho soudu v obdobi od 1. 1. 2012 do
30. 6.2021. Data pro analyzu byla ziskdna prostfednictvim kombinace dvou metod, analyzy
rozhodovaci ¢innosti rozSifeného sendtu, to znamena vétSinovych a odliSnych stanovisek,
a hloubkovych, polostrukturovanych rozhovorti se soucasnymi a byvalymi ¢leny rozsiteného
senatu.

Prvni c¢ast empirické analyzy se zabyva rozhodovaci Cinnosti rozSifen¢ho senatu
v ptipadech, kdy bylo uplatnéno odlisn¢ stanovisko; pracuje se vzorkem 35 ptipadi a ma
kvantitativni a kvalitativni ¢ast. Soudni rozhodnuti rozsifeného senatu véetné odliSnych stanovisek
byla ziskdna ze soudni databaze judikatury.’*® Vzorek byl generovan prostfednictvi vefejné
dostupného vyhledavace judikatury pomoci kli¢ového slova ,,0dlisné stanovisko®. Vzorek byl
nasledné manualné ocistén od rozhodnuti, ve kterych bylo kli¢ové slovo zminéno pouze
v odiivodnéni rozhodnuti. U kazdého piipadu byly identifikovany nasledujici tidaje: spisova
znacka, datum rozhodnuti, postupujici senat, soudce zpravodaj,>®’ sloZeni vétSiny a jméno

disentujiciho, resp. jména disentujicich.

396 Dostupné z www.nssoud.cz [cit. 16. 9. 2021].

397 Udaj o soudci zpravodaji je jedinym udajem, ktery nebyl ziskan z vefejné dostupnych zdroji, nybrz z interniho
systému soudu, ke kterému méla autorka piistup diky svému plisobeni na NSS. Ziskand informace je nicméné
takového charakteru, aby ji bylo mozné ziskat i oficidlni cestou prostiednictvim zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich piedpisi.
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Kvantitativni analyza zkoumaného vzorku porovnava vygenerovany vzorek s celkovym
poctem rozhodnuti rozsiten¢ho sendtu ve zkoumaném obdobi, z ¢ehoz urcuje procentualni miru
nesouhlasu v rdmci rozsifen¢ho senatu v daném obdobi. Analyza nasledné identifikuje pocty
odlisnych stanovisek uplatnénych jednotlivymi soudci v analyzovaném obdobi, pii¢emz vysledek
je prezentovan jak v absolutnich ¢islech, tak i ve vztahu k délce plisobeni dané¢ho soudce
v roz§ifeném senatu. Kvantitativni analyza nemd piimy vztah k vyzkumnému zdméru a hlavni
vyzkumné otazce, je nicmén¢ potiebna pro predstaveni kontextu rozhodovaci ¢innosti rozsifeného
senatu a uskutecnéni kvalitativni analyzy. Srovnani jednotlivych soudcti co do poctu uplatnénych
odlisnych stanovisek bylo naptiklad stézejni pro vybér dotazovanych soudcti v rdmci provadéni
rozhovort.

Kvalitativni analyza rozhodovaci ¢innosti zkoumany vzorek nejprve tiidi do péti
kategorii dle povahy sporné otazky feSené rozSifenym senatem: zékladni instituty spravniho
soudnictvi, zdkladni instituty spravniho fizeni, vécné otazky, hodnotové otdzky a pravomoc
rozsifeného senatu. Kategorie byly vytvofeny induktivné pomoci identifikace sporné otazky
v rozhodnuti roz§ifeného senatu. Prace uvadi kritéria, ktera ovlivnila zafazeni jednotlivych ptipadii
do vytvorenych kategorii a tim vytvari teoreticky podloZené kategorie, které mohou do budoucna
slouzit dalSim vyzkumnikim. Tato ¢ast analyzy tak rozfazuje zkoumany vzorek dle kategorii
otazek, pfi jejichZ feSeni vznika v ramci roz$ifeného senétu spor.

Vzorek rozhodnuti je dale analyzovan dle typl spord, které vznikaji mezi vétSinou
roz$ifeného senatu a disentujici menSinou. Typologie sporll je vytvofena pomoci tematické
analyzy vétSinového a odlisného stanoviska. Tematick4 analyza spoc¢iva v identifikaci témat rizné
irovné obecnosti, ktera nasledné slouzi k lep$imu pochopeni textu.’*® Ve vét§inovém odiivodnéni
a odliSném stanovisku jsou nejprve identifikovana klicova slova, na jejichz zakladé je u kazdého
pfipadu pojmenovana povaha sporu mezi vétSinou a disentujici mensinou a z vysledné kazuistiky
vytvoifeno Sest kategorii: spor o miru dotvareni prava, stiet vykladovych metod, spor pramenici
v odlisném obecném pfiistupu k pravu, spor zalozeny na odlisném vnimani vyznamu konkrétni
pravni zasady, stfet ve svétonazoru a vécny spor. V ramci zpracovani vysledkl analyzy jsou
jednotlivé kategorie ilustrovany citacemi z textu soudnich rozhodnuti. Identifikace typd sporii
vznikajicich uvnitt roz§ifeného senatu je stéZejni pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, nebot’
typologie ilustruje, zda soudce k nesouhlasu s vétSinou vede jeho odlisna soudcovska filozofie

¢1 jiné divody.

398 ATTRIDE-STIRLING, J. Thematic networks: an analytic tool for qualitative research. Qualitative Research,
roC. 1, ¢. 3, 2001, str. 385-405.
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Druhéd ¢ast empirické analyzy zpracovava problematiku vnimani pojmu soudcovské
filozofie soudci NSS a je zalozena vyhradné na provedenych hloubkovych, polostrukturovanych
rozhovorech. Tteti ast empirické analyzy modeluje konkrétni soudcovskou filozofii soucasnych
¢lenti rozsifeného senatu a byvalych ¢lent rozsifeného senatu s nejvice odliSnymi stanovisky. Treti
¢ast vychazi z analyzy rozhodovaci &innosti, zejména uplatnénych odlisnych stanovisek,’””
jednotlivych soudcti, hloubkovych, polostrukturovanych rozhovori, vefejné dostupnych
biografickych informaci, publikacni ¢innosti a medialnich vystupti jednotlivych soudct.

Rozhovory byly provedeny s $esti soucasnymi ¢leny rozsifeného senatu,*’ dvéma
byvalymi ¢leny rozsifeného senatu a jednim soudcem NSS, ktery neni a doposud nebyl ¢lenem
roz§ifeného senatu. Ze soudasného sloZeni roziifeného senatu bylo osloveno viech sedm ¢lend.*0!
Z byvalych ¢lenil rozsifen¢ho senatu byli, kromé zesnulé soudkyné Jany Brothankové, osloveni
vSichni, ktefi za své plsobeni v rozsifeném senatu uplatnili vice nez dvé odliSna stanoviska,
soudkyné¢ Lenka Matyasova vSak na prosbu o rozhovor nereagovala. Soudce Tomas Rychly byl
do studie zapojen pro svou perspektivu soudce, ktery ptisobeni rozsifeného senatu vnima zvnéjsku,
a pro otevieni otazky stietu riznych soudcovskych filozofii mezi soudci NSS.

Rozhovory byly provedeny v obdobi od kvétna do srpna 2021. Rozhovory nebyly
nahravany, autorka disertace si v jejich pribéhu délala ruéné psané poznamky, které nasledné
zpracovavala.**?> Se souhlasem dotazovanych soudcil nejsou rozhovory anonymizovany. Zpiisob
provedeni rozhovoril lze oznacit za polostrukturovany; rozhovory probihaly na zékladé pfedem
pfipravenych otdzek, autorka disertace vSak v pribéhu rozhovoru reagovala na odpovédi
dotazovanych soudcii, otazky dale rozSifovala ¢i ménila jejich poradi.

Kromé¢ rozhovoru se soudcem Tomasem Rychlym, ktery byl ptizptisoben jeho odlisSnému
postaveni v ramci studie, byly rozhovory provedeny na zakladé obdobnych otazek sefazenych
do dvou az tfi tematickych okruhti. Pfed kazdym rozhovorem byly otazky nicméné pfizpiisobeny
konkrétnimu soudci, jeho rozhodovaci ¢innosti a jeho pfedchozimu profesnimu pisobeni. Prvni
okruh otazek se tykal vnimani pojmu soudcovské filozofie v obecné roviné, definice vlastni
soudcovskeé filozofie, postoje k dotvareni prava a ke stfetu hodnot spravedlnosti, pravni jistoty

a ucelnosti prava. Druhy okruh otdzek byl zaméfen na rozhodovani v rozsifeném senatu; soudci

399U soudctr s malym poctem odlisnych stanovisek analyza vychazi i z jejich zpravodajskych rozhodnuti.

400 g soudcem Alesem Roztogilem byl z ¢asovych divodl rozhovor proveden pisemnou formou.

401 ge soudkyni Barbarou Pofizkovou, ktera rovnéz vykonava funkci mistopfedsedkyné NSS, se bohuzel z divodu
jeji zaneprazdnénosti nepodatilo domluvit.

402 ¥ obdobnému zpusobu zpracovani rozhovori viz KELEMEN, K. Judicial Dissent in European Constitutional
Courts: A Comparative and Legal Perspective. op. cit. sub 50, str. 3.
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byli dotazani na zakladni principy a zésady, které vedou jejich rozhodovani ve slozitych piipadech
aplikace prava, na ditvody, pro které jsou ¢i byli pfipraveni disentovat, a na stfet mezi soudcovskou
filozofii a svétondzorem v ramci soudniho rozhodovani. Tteti okruh otazek smétoval na faktory
ovliviujici soudcovskou filozofii jednotlivych Clent rozsifeného senatu, pravni vzory a vnimani
sloZzeni rozSifeného senatu z hlediska stfetu riznych soudcovskych filozofii v rdmci NSS.
Rozhovor se soudcem Tomasem Rychlym byl kromé otazek tykajicich se vnimani pojmu
soudcovské filozofie v obecné roviné zaméfen na motivy jeho vystoupeni na téma stietu

soudcovskych filozofii v ramci soudu a otazku legitimity slozeni rozsifeného senatu.

3.1.5 MozZna uskali a nepiesnosti

Predklddand analyza a pouzité vyzkumné metody obsahuji nckolik problémul
a neptesnosti, na které je tfeba upozornit. Hlavni problém spojeny se zkoumanim pojmu
soudcovské filozofie je jeho te€zkad postizitelnost. N.-L. Arold piirovnava snahu o popsani
myslenek a filozofického nastaveni soudcti ke snaze o vyfotografovani ducha.*®® Predng plati,
Ze pravni argumentace v soudnim rozhodnuti neodrdzi veSkeré myslenky soudce. L. Friedman
upozoriiuje, ze formalni prdvni argumentace nemd mnoho  spoleéného  se
skute¢nym myslenkovym procesem soudce, neni to rentgenova fotografie soudcovy mysli.***
M. Bobek mluvi o rozdilu mezi procesem objevovani a procesem formulace soudniho rozhodnuti.
V prvni fazi soudci hledaji feSeni soudniho sporu, zatimco v druhé fazi se snazi ostatni presvédcit
o spravnosti nalezeného feSeni. V procesu objevovani figuruje mnoho argumentt a vlivii, proces
vyjadfeni soudniho rozhodnuti je jiz svazan pravidly a konvencemi konkrétni jurisdikce a jeji
pravni kultury.*® S popsanym problémem se vyzkum ¢aste¢né vyporadava tim, e soudcovskou
filozofii konkrétnich soudcti zkouma na zékladé¢ odlisnych stanovisek, kterd soudci ¢asto formuluji
volngj$Sim a expresivnéjSim stylem. Slozitd uchopitelnost konkrétni soudcovské filozofie dale
souvisi s ovlivnénim rozhovorti sebevnimanim jednotlivych soudct pfi popisu vlastni prace.**®
R. Posner metaforicky glosuje, e obdobné se nelze ptat kogek na ko¢i¢i psychologii.*”” Vyzkum
s popsanym problémem pracuje tim, ze porovnava v rozhovoru vyjadiené sebevnimani soudce

s vysledkem analyzy jeho rozhodovaci ¢innosti.

403 AROLD, N.-L. The Legal Culture of the European Court of Human Rights. op. cit. sub 39, str. 85.
404 FRIEDMAN, L., M. The Concept of Legal Culture: A Reply. op. cit. sub 157, str. 235.
403 BOBEK, M. Comparative Reasoning in European Supreme Courts. op. cit. sub 7, str. 222.

406 v/ anglicting ,,introspection bias*, viz BOBEK, M. Comparative Reasoning in European Supreme Courts. op. cit.
sub 7, str. 71.
407 POSNER, R. How Judges Think. op. cit. sub 34, str. 2.

70



Neméné¢ vyznamnym omezenim piedkladaného vyzkumu je skuteCnost, ze institut
odlisnych stanovisek byl zaveden az zacatkem roku 2012, polovina pisobeni rozsifeného senatu
tak nemiize byt analyzovéana. Podle Karla Simky pfitom vyznamné spory o fungovani NSS a s tim
1 celého spravniho soudnictvi probéhly v rozSifeném senatu pravé v prvni dekadé jeho
fungovani. %

Uskalim analyzy rozhodovaci &innosti je piili§ malad velikost zkoumaného vzorku
soudnich rozhodnuti a subjektivita vytvoienych kategorii. Vzorek rozhodnuti je ptili§ maly na to,
aby analyza mohla vést k hledani kauzalit ¢i dovozovani obecnych zavéri. Uvodni kvantitativni
analyza je tak pouze deskriptivni a slouzi k poskytnuti zdkladni pfedstavy o zkoumané
problematice. Zatazeni jednotlivych soudnich rozhodnuti do kategorii v rdmeci kvalitativni analyzy
rozhodovaci ¢innosti neni objektivni, ale vyZzaduje interpretativni volbu na strané¢ vyzkumnika.
Ve vétsiné pripadl navic nebylo zatazeni do jedné z kategorii jednoznacné. Préce se tento problém
snazi kompenzovat tim, Ze co nejvice osvétluje divody, které motivovaly jednotlivé kategorie,
a interpretativni volby ilustrovat na konkrétnich ptipadech. Nemoznost zobecnéni je dana
1 specificnosti kazdé soudni instituce. Jak upozoriiuje O. Kadlec, chovani kazdé instituce je
ovlivnéno jeji jedine¢nou historii, personalem a typem agendy.*” Empirickd analyza tak
predstavuje pouze ilustraci zkoumané¢ho fenoménu. Jednd se vSak o mnohovrstvé zkoumani,

které mtize poskytnout komplexni vhled do této vyznamné, av§ak malo zkoumané problematiky.

408 Rozhovor se soudcem Karlem Simkou, dne 17. 5. 2021.
409 KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovdni vrcholnych soudii Ceské republiky, op. cit. sub 58, str. 31.
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3.2 Konceptualni ramec

Poté, co byly v predchozi podkapitole ctenafi co nejpodrobnéji vysvétleny jednotlivé Casti
empirické analyzy, jejich cil, otazky, které zodpovidaji, a postup pfi jejich zpracovani, nasledujici
podkapitola je urcitym mustkem mezi teoretickou a empirickou casti prace, nebot’ zpracovava
zakladni teoretické pojmy, o které se predkladany vyzkum opird, do formy uchopitelné
empirickym zkoumdnim. Pro ucely uspésného provedeni empirické analyzy je tieba definovat
pojem pravni spor, vysvétlit faktory, které ovliviiuji uplatiovani odlisSnych stanovisek a s tim
1vanalyze zkoumany vzorek rozhodnuti, a vymezit charakteristické rysy jednotlivych

soudcovskych filozofii tak, aby je bylo mozné empiricky identifikovat.

3.2.1 Definice pravniho sporu

Hlavnim teoretickym vychodiskem disertaéni prace je Dworkinova teze o teoretické
neshodé¢ mezi pravniky. Jak jiz bylo podrobné rozebréno v teoretické ¢asti prace, teoreticka
neshoda pfedstavuje spor o normativni zaklady prava, tedy nejhlubsi vrstvy pojmu prava. Bylo
rovnéz feceno, Ze teoretickou neshodu mezi pravniky lze povazovat za tzv. rozumnou neshodu,
nebot’ odlisné vnimani normativnich zakladi prdva malokdy vede ke kompromisnimu feSeni.
Pro ucely empirického zkoumani popsaného fenoménu je tieba blize vymezit spor, na ktery se
analyza zaméfi.

Pravni spor miZe vzniknout ohledné prava nebo skutkovych okolnosti. MiiZe se rovnéz
jednat o konflikt pravnich nazorti nebo zajmi.*!” Predné je tedy tieba vymezit, Ze empiricka
analyza se nevénuje sporim ohledn¢ skutkovych okolnosti, nybrz pouze sporim ohledné prava.
Pravni spor dale mize vzniknout na zakladé teoretické neshody, empirické neshody nebo
hodnotové neshody. Teoreticka neshoda v pravu je sporem o normativni zéklady prava, empiricka
neshoda v pravu je sporem o empiricky snadno ovéfitelny obsah pravnich tvrzeni.*!! Hodnotova
neshoda je konfliktem dvou hodnotovych vychodisek (napi. ideologie neoliberalni a levicové).*!?
Na pomezi mezi teoretickou neshodou a hodnotovou neshodou je neshoda principialni, kdy proti

sobé stoji dva protichiidné principy (napf. ochrana svobody slova vs. ochrana soukromi).*!3 Jednim

z cilt empirické analyzy je identifikovat, o ktery z uvedenych typii pravni neshody se jednd, nebot’

410 SCHREUER, Ch. What is a Legal Dispute? In BUFFARD, 1., HAFNER, G. International Law Between
Universalism and Fragmentation: Festschrift in Honour of Gerhard Hafner. Leiden: Brill | Nijhoff, 2008, str. 960.
41T DWORKIN, R. The Law’s Empire. op. cit. sub 29, str. 4.

412 KUHN, Z. O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych soudtl. Pravni rozhledy. 2013, ro¢. 21, &. 2,
str. 39 a nasl.

413 Tamtéz.
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pouze teoretickou a Castecné i principidlni neshodu lze spojovat s konfliktem soudcovskych
filozofii.

Jednoduchym zpiisobem, jak v praktické roviné identifikovat pravni spor mezi Cleny
soudniho télesa, je zkoumat odlisné stanoviska. Vzhledem k tomu, ze zadny z ¢eskych soudl
nezvetejnuje vysledky hlasovani jednotlivych soudnich téles, uplatnéni odliSného stanoviska je
jedinym signalem pravniho sporu uvnitt soudniho télesa.

Odlisné stanovisko piedstavuje nastroj umoziujici soudci vefejné vysvétlit, proc
s vétsinovym rozhodnutim nesouhlasi.*'* Odlisna stanoviska lze vnimat i jako trh myslenek,
dillezity zdroj pravnich argumentt a rozliénych pohledi na vyklad pravni normy.*'* Sirsi definice
pojmu zahrnuje i konkurencni stanovisko, ve kterém soudce vyjadiuje sviij nesouhlas pouze
s odivodnénim, nikoli vysledkem vétSinového rozhodnuti.*'® V uvedeném &ir§im smyslu vnima
odli$né stanovisko is. . s., podle jehoz § 55a ,,[¢]len sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni
podle § 16 odst. 2 pism. a) a odst. 3, ktery s rozhodnutim sendtu nebo s jeho oditvodnénim
nesouhlasi, ma pravo, aby jeho odlisné stanovisko bylo uvedeno v protokolu o hlasovani a aby
byly ditvody jeho nesouhlasu pripojeny k vyhotoveni pisemného rozhodnuti s uvedenim jeho
jména.*

Institut odliSného stanoviska z teoretického hlediska napliuje tfi zakladni funkce.
Moznost uplatnéni odlisného stanoviska ptedné zvysuje kvalitu vysledného soudniho rozhodnuti,
které se s ohledem na stanovisko musi fadné vypotadat s ptedlozenymi protiargumenty, a zlepSuje
deliberaci mezi soudci, nebot’ nuti vétsinu naslouchat argumentim mens$in. Odli$na stanoviska
dale maji dulezitou informativni funkci ve vztahu k vetfejnosti, odborné i laické, nebot’ vice
ozfejmuji divody vedouci k vyslednému rozhodnuti a mohou byt i indikdtorem piipadné
judikatorni zmény. OdliSna stanoviska jsou kone¢né€ i motorem zmény. Pfedstavuji prostor pro
nashromazdéni argumenti vedoucich v diisledku ke zméné judikatury &i pravni upravy.*!’

418

Pohledem substantivni legitimity”® zvySuji odliSnd stanoviska autoritu soudu, nebot’ jej Cini

transparentn&jsi a tim zvysuji diivéru vefejnosti; ukazuji, ze viechny argumenty byly zvazeny.*'’

414 KELEMEN, K. Judicial Dissent in European Constitutional Courts: A Comparative and Legal Perspective.
op. cit. sub 50, str. 5.

415 BRENNAN, W. I. In Defense of Dissents. Hastings Law Journal. 1986, roc¢. 37, €. 3, str. 427 a nasl.

416 KELEMEN, K. Judicial Dissent in European Constitutional Courts: A Comparative and Legal Perspective.
op. cit. sub 50, str. 5.

417 Tamtéz, str. 158-160. Obdobné téz KIRBY, M. Judicial Dissent. James Cook University Law Review. 2005,
ro€. 12, str. 4 a nasl.

418 LASSER, M. Judicial Deliberations: a Comparative Analysis of Transparency and Legitimacy. op. cit. sub 394.
419 LYNCH, A. Is Judicial Dissent Constitutionally Protected? Macquarie Law Journal. 2004, roC. 4, str. 81 a nésl.
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3.2.2 Teorie uplatiiovani odliSnych stanovisek

Pted zahajenim empirického zkoumani je tfeba zduraznit, ze odliSné stanovisko neni
vysledkem kazdého pravniho sporu uvnitf soudniho télesa. Nékteré neshody I1ze vytesit podrobnou
diskusi a argumentaci tak, Ze ve vysledku je soudni rozhodnuti opravdu jednomysIné. Casto viak
rovnéz dochézi k situaci, kdy soudce sice s pravnim zavérem nesouhlasi, odlisné stanovisko ale
neuplatni. Pro lepsi pochopeni empirického zkouméni v nésledujici ¢asti prace je tfeba divody
vedouci k neuplatnéni odlisSného stanoviska blize vysvétlit.

Podle Katalin Kelemen je uplatnéni odli$ného stanoviska casto vysledkem strategického
uvazovani soudce. Kazdy soudce ma jinak nastavenou hranici mezi loajalitou vici svym kolegtim
a svym svédomim. U riznych soudcti mizZe byt rovnéZ odliSna intenzita nesouhlasu ¢i povaha
sporné otazky vedouci k uplatnéni odlisného stanoviska.*?* Odlisnosti mohou panovat i mezi
jednotlivymi soudy. U Spolkového tustavniho soudu Spolkové republiky Némecko je napiiklad
nepsanym pravidlem, ze odlisné stanovisko se uplatni pouze v ptipadé ,,hlubokého osobniho
presvédceni.**! Dilezitym nepravnim aspektem uplatnéni odlisného stanoviska je, Ze umoziiuje
soudci ventilovat svou frustraci z prehlasovani.*??

Podrobnou analyzu faktort ovlivitujicich uplatiovani odlisSnych stanovisek u americkych
federalnich odvolacich soudt nabizi Lee Epstein, William Landes a Richard Posner v ¢lanku Why
(and When) Judges Dissent: A Theoretical and Empirical Analysis.**? Vysvétluji, Ze uplatnéni
odlisného stanoviska nelze jednoduse vysvétlit tim, Ze soudce nesouhlasi s ndzorem vétSiny.
U odvolacich soudi hraji roli 1 dalsi faktory zalozené na ekonomickém modelu tzv. egoistického
chovani jednotlivce, ktery ostatné R. Posner aplikuje 1 v teoretické ¢asti nékolikrat zminéném dile
How Judges Think. Tento model vychazi z toho, Ze soudci na jednu stranu chtéji mit dostatek
volného ¢asu a malo namahy, na druhou stranu je pro né dilezitd jejich soudcovska reputace
a moznost vyjadfit své pravni a (v Sirokém smyslu) politické nazory.

Uplatnéni odlisného stanoviska za prvé znamena Cas a uGsili disentujiciho i1 soudce

zpravodaje. Podle citované studie odliSné stanovisko znamend v priiméru prodlouZeni vétSinového

420 KELEMEN, K. Judicial Dissent in European Constitutional Courts: A Comparative and Legal Perspective.
op. cit. sub 50, str. 176.

421 KOMMERS, D., P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Treti upravené
a rozsirené vydani. Durham, Londyn: Duke University Press, 2012, str. 26.

422 BELLEAU, M.-C., JOHNSON, R. Faces of Judicial Anger: Answering the Call. European Journal of Legal
Studies. 2007, ro€. 1, ¢. 1, str. 20 a nasl.

423 EPSTEIN, L., LANDES, W., M., POSNER, R. A. Why (and When) Judges Dissent: A Theoretical and Empirical
Analysis. Journal of Legal Analysis. 2011, ro€. 3, €. 1, str. 101-138.
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rozhodnuti o 20 %, nebot vétsina musi reagovat na argumenty disentujicich.*** Uvedené je
umocnéné mnozstvim napadu daného soudniho télesa, ¢im vys$si ndpad je, tim vyznamnéjsi tento
naklad odlisného stanoviska bude. Odlisné stanovisko také miize ohrozit reputaci vétSiny
upozornénim na nedostatky v jejim nazoru. Vse vySe uvedené ma dopad na kolegialitu mezi
soudci, uplatnéni odlisného stanoviska muze pro disentujiciho soudce do budoucna znamenat

vvvvvv

rozhodovaciho télesa stabilnéjsi a mnoZzstvi spole¢né rozhodovanych piipadi ve stejném slozeni
Vy$§i. 42

Dalsim faktorem, ktery soudce podle citované studie zvazuje, je vyznam rozhodované
véci a potencial, ze stanovisko ovlivni dal§i vyvoj prava. V tomto ohledu je tfeba upozornit, ze

426 3 uplatnéni odlisného stanoviska miize piilakat

odli$né stanoviska nejsou pfili§ Casto citovéna
pozornost k vétsinovému rozhodnuti a dodat tak vét§inovému rozhodnuti na dtileZitosti.**” Dal§im
faktorem ovliviiujicim uplatnéni odlisného stanoviska je pfistup soudniho télesa ke zmeéné vlastni
judikatury, ¢im méné¢ Casté tyto zmény jsou, tim méné uziteéné uplatnéni odlisného stanoviska je.
Na druhou stranu odliSné stanovisko mize vést k zasahu nadfazeného soudu. Poslednim, avSak
neméné dilezitym faktorem je osobni nastaveni samotného soudce. Nékteii soudci Cerpaji vice
uspokojeni z moznosti vyjadfit své ndzory a postoje nez jini, psani odliSnych stanovisek, ktera jsou
osobitéj$i nez vétSinova rozhodnuti, tak maji v oblibé. Uvedené miize byt umocnéno v piipadé,

7e soudce je ¢asto se svymi nazory v mensing.*?

3.2.3 Operacionalizace soudcovskych filozofii

Disertacni praci zkoumany fenomén, tj. vliv soudcovské filozofie na soudni rozhodovani
ve slozitych piipadech, je zna¢né abstraktni a pro Ucely empirické analyzy slozité uchopitelny.
Tato podkapitola se proto zaméfuje na tzv. operacionalizaci jednotlivych soudcovskych filozofii.
Operacionalizace spociva v definici kliCovych pojml a ujasnéni jejich obsahu a hlavnich
429

strukturdlnich  prvkd; prevedeni teorie na empiricky identifikovatelné jednotky.

Operacionalizace klicovych pojmil je zasadni pro empiricky vyzkum v oblasti spole¢enskych véd,

424 Je viak otazkou, zda jde opravdu o vztah kauzalni, a nikoli pouze o korelaci. Odlisna stanoviska jsou vétsinou
uplatiiovana pfi feSeni slozitych otazek, které jiz samy o sob¢ vyzaduji delsi odiivodnéni.

425 EPSTEIN, L., LANDES, W., M., POSNER, R. A. Why (and When) Judges Dissent: A Theoretical and Empirical
Analysis. op. cit. sub 423, 104.

426 Tamtéz, str. 102.

427 Tamtéz, str. 103.

428 Tamtéz, str. 105.

429 LUKER, K. Salsa Dancing into the Social Sciences: Research in an Age of Info-Glut. Cambridge, Massachusetts;
Londyn, Anglie: Harvard University Press, 2008, str. 122.
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nebot pozndni vtomto oboru zavisi pravé na pouzitych pojmech.**° Operacionalizace
soudcovskych filozofii se zamétfuje na identifikaci zakladnich vykladovych metod, prament
prava, typu argumentu, které soudci zastavajici tyto filozofie dominantné vyuzivaji, a zdkladnich

klic¢ovych slov odkazujicich na danou soudcovskou filozofii.

3.2.3.1 Soudcovsky aktivismus a sebeomezeni

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické casti, soudcovsky aktivismus jakozto jednu z dimenzi
soudcovské filozofie je tieba vnimat jako Skalu. Z pohledu teorii soudniho rozhodovani ve
slozZitych ptipadech jsou nezddouci oba extrémy, jak extrémni aktivismus spocivajici v absolutnim
nedodrzovani pravnich norem, tak i extrémni sebeomezeni soudce rigidné a bezmySlenkovité
aplikujiciho kazdé pravni pravidlo. Pro zafazeni jednotlivych soudcti na Skéle soudcovského
aktivismu empirickd analyza vychazi ze ctyfech kritérii identifikovanych Stefanie A. Lindquist

1 1) mira sebeomezeni vi¢i

a Frankem B. Cross ve studii Measuring Judicial Activism:
rozhodnutim u¢inénym jinymi orgény vetejné moci; 2) vnimani hodnoty stability prava a respekt
k ptedchozi ustdlené judikatufe; 3) sklon k rozSifovani soudni pravomoci skrze volnéjsi vyklad

procesnich podminek pro vécné projednani navrhu; a 4) na vysledek orientované rozhodovani.

3.2.3.2 Pravni formalismus

Zékladnimi hodnotami pravniho formalismu jsou pravni jistota, predvidatelnost prava,
délba moci, systematika prava a fad. Soudce formalista upfednostiiuje jazykovy, systematicky
a subjektivné teleologicky vyklad.**? Jazykovy vyklad se fidi nékolika zékladnimi principy.
Prvnim je princip doslovného vykladu, podle kterého zakonnému ustanoveni nelze ptikladat jiny
smysl, nez jaky vychazi z vlastniho smyslu slov v jejich souvislosti. DalSimi principy jazykového
vykladu jsou zasada vykladu podle obecného jazyka, podle které by sloviim zdkona mél byt
ptikladan ten vyznam, ktery maji v obecném jazyce, a naopak zdsada vykladu podle legalni
definice, podle které definice zakotvend zdkonodarcem mé ptrednost pfed obecnym vyznamem.
Dale je podle jazykového vykladu zakazan synonymicky a homonymicky vyklad; interpret musi
predpokladat, Ze zékonodarce nepouzivd synonyma, ani homonyma.**?

Systematicky vyklad spociva v porozuméni kontextu aplikovaného pravniho ustanoveni

v ramci pravniho piedpisu, resp. pravniho fadu jako celku a v pouziti systémovych vazeb mezi

430 SMEKAL, H., SIPULOVA, K. Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence. 2016, &. 6, str. 32.

1 LINDQUIST, S. A., CROSS, F. B. Measuring Judicial Activism. op. cit. sub 236, str. 32 a nasl.

Bk jednotlivym metodam interpretace prava viz WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. op. cit. sub 46.
433 Tamtéz, str. 49-58.
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pravnimi normami k jejich interpretaci. Hlavnimi zdsadami systematického vykladu jsou princip
hierarchie pravniho f4du a s nim spojené principy ustavné konformniho vykladu, zédkonné
konformniho vykladu podzakonnych piedpis, mezinarodn¢ konformniho vykladu
a eurokonformniho vykladu. Dalsi zasadou systematického vykladu je princip bezrozpornosti
pravniho fadu, podle kterého je logicky vylouceno, aby pravni fad zaroven zakazoval a dovoloval
urcité chovani, a souvisejici zdkaz vykladu vedouciho k rozporu s jinymi pravnimi normami.
Systematicky vyklad dale obsahuje princip vylouceni redundance, tj. predpokladu, ze pravni rfad
obsahuje redundantni ustanoveni, a princip Uplnosti pravniho fadu, ktery zakazuje interpretovat
zakonné ustanoveni tak, ze by vytvarelo mezery v zdkoné. Systematicky vyklad interpretovi
uklada zohlednovat systematiku zdkona, jeho vnitini ¢lenéni a misto interpretovaného ustanoveni
ve struktuie pravniho predpisu, jakoZ i doktrinarni ¢lenéni pravniho fadu.*** V piipadé nejasnosti
se soudce pravni formalista mize blize zabyvat imyslem zdkonoddrcem pii pfijeti aplikované
normy, a tedy vykladem historickym. Umysl historického zakonodarce Ize dovodit zejména
z diivodové zpravy a zaznami z projednani v parlamentu.**?

Soudce pravni formalista ve svém posouzeni zohlediuje tzv. povinné zdroje (must
sources*®), kterymi jsou v kontinentalni pravni kultufe zejména zdkony, podzakonné pravni
predpisy, pravni predpisy EU a tzv. doporucené zdroje (should sources), kterymi jsou zejména
soudni rozhodnuti, a to jak daného soudu, tak soudd nadfizenych. Pro ticely empirické analyzy
tedy judikaturou roz§ifeného senatu, judikaturou Ustavniho soudu, judikaturou ESLP
a judikaturou SDEU. Soudce pravni formalista se stavi velmi zdrZenlivé k dotvafeni prava.
Ve vétsing pripadii ma za to, ze smysl zakonného ustanoveni Ize jednoznac¢né dovodit z jeho textu
a systematiky pravniho fadu a neni tfeba hledat jiné zdroje poznéni prava. Klicovymi slovy, ktera
1ze v soudnim rozhodnuti zaloZeném na filozofii pravniho formalismu pfedpokladat, jsou ,,pravni

jistota®, ,,predvidatelnost®, ,text®, ,systematika® ¢i ,,zdkonodarce*.

3.2.3.3 Pravni pragmatismus, resp. funkcionalismus

Vykladovym vychodiskem pravniho pragmatismu je funkéni analyza interpretovaného
pravniho institutu. Pfi aplikaci prava je zédkladni hodnotou funk¢nost soudniho feSeni v pravnich

vztazich. Hlavni interpretacni metodou pravniho pragmatismu je objektivni teleologicky vyklad.

434 Tamtéz, str. 59-100.
435 Tamtéz, str. 101-105.

430K teorii rozligeni zdroju prava v soudnim rozhodnuti na zdroje, které se musi pouzit (must sources); zdroje, které
by se mély pouzit (should sources); a zdroje, které se mohou pouzit (may sources) viz PECZENIK, A. On Law and
Reason. 2. vydani. Berlin: Springer, 2009, str. 263.
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Teleologicky vyklad spociva v nalezeni aktuélniho a objektivniho ucelu zdkona, tedy jaky vyznam
by aplikovana norma méla mit pro dnesniho adresita.**” Vedle vykladu podle uéelu pravni normy
je zasadni interpretace diisledkova, zohlednujici socialni a ekonomické duasledky jednotlivych
interpretacnich variant. K hledani smyslu a ucelu daného pravniho institutu mohou téz ptispét
i argumenty komparativni, které zprostiedkovavaji funkci pravniho institutu v zahrani¢nich
pravnich fadech. Vedle disledkii socidlnich ¢i ekonomickych, tedy diisledkii vné pravniho fadu,
by soudce pravni pragmatista mél dbat i o vnitini koherenci systému prava, o vnitini souvislosti
pravnich myslenek, o jednotu jejich uceli a hodnotovych hledisek.**®

Soudce pravni pragmatista nema problém s dotvarenim prava v ptipadé mezer v zakong,
a to jak pravych, tak teleologickych.**® Zejména zkoumd, zda doslovny vyklad pravniho
ustanoveni odpovida funkci a Ucelu daného pravniho institutu, pokud nikoli, nevaha se od
doslovného vykladu odchylit. Obdobné jako soudce pravni formalista, soudce pravni pragmatista
pouziva zdroje, které se musi ¢i by se mély pouzivat. Posouzeni vSak dopliuje i o zdroje, které se
pouzit mohou (may sources). Témi mohou byt jiz zminéné komparativni argumenty, ale i poznatky
z jinych obort jako napiiklad z ekonomie, psychologie, statistiky a dalSich. Klicovymi slovy,
kterd lze v soudnim rozhodnuti zaloZzeném na filozofii pravniho pragmatismu piedpokladat, jsou

»funk¢nost®, ,efektivita®, ,,dopady*®, ,,spolecnost®, ,,racionalni zdkonodarce* ¢i ,,ucel*.

3.2.3.4 Pravni substancialismus

Zékladnim vykladovym principem soudcovské filozofie substancialismu je nalezeni
nejlepSiho mozného feSeni konkrétniho pfipadu. Hlavni hodnotou je jednotlivec, jeho zakladni
prava a dustojnost a ekvitni uspofadani pravnich vztahti. Hlavnim zdrojem préava je pro soudce
substancialistu spravedlnost v materidlnim smyslu, jejiZz vyjadfeni v konkrétnim ptipadé tzce
souvisi s moralné-etickym ukotvenim soudce a okolnostmi piipadu. Identifikacnim znakem této
soudcovskeé filozofie v soudnim rozhodnuti tak budou predev§im odkazy na konkrétni okolnosti
pfipadu a ekvitni Givahy. Soudce pravni substancialista na ptipad ¢asto nahliZi optikou zakladnich
prav. Zatimco centralnim bodem pravniho posouzeni soudce pravniho formalisty je text zdkona,
soudce pravniho pragmatisty dopad rozhodnuti a koherence pravniho systému jakoZzto
spolecenského uspotadani, u soudce pravniho substancialisty je jim jednotlivec a jeho ptibch

v konkrétnim ptipadé.

437 WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava. op. cit. sub 46, str. 126.
438 Tamteéz, str. 124.
439 MELZER, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. op. cit. sub 46, str. 233.
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Soudce pravni substancialista, obdobn¢ jako pravni pragmatista tihne k dotvaieni prava,
nebot’ ma za to, Ze soudce, nikoli pouze zakonodarce, ma odpovédnost za finalni podobu prava.
Kazdé soudni rozhodnuti by mélo pfinést spravedlnost a dobro do pravnich vztaht. Klicovymi
slovy, ktera lze v soudnim rozhodnuti zalozeném na této soudcovské filozofii predpokladat, jsou

»ekvita®“,  spravedlnost, ,,jednotlivec* a ,,diistojnost*.
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4 Empiricka analyza

4.1 Analyza uplatiiovani odliSnych stanovisek v rozSifeném senatu
4.1.1 Celkovy prehled

V analyzovaném obdobi, tj. od 1. 1. 2012*° do 30. 6. 2021, lze identifikovat 35
rozhodnuti roz$ifeného sendtu s alespon jednim pfipojenym odliSnym stanoviskem, pficemz
celkem bylo v analyzovaném obdobi rozsifenym senatem vydano 155 rozhodnuti.**! Z celkového
objemu rozhodovani rozsiteného sendtu tedy bylo odliSné stanovisko pfipojeno ve 23 % ptipadi.
Z komparativniho hlediska se jedna o relativné zna¢nou miru nesouhlasu uvnitt rozhodovaciho
télesa. Pro srovnani mira nesouhlasu u Spolkového tstavniho soudu Spolkové republiky Némecko
je 7 %, u Ustavniho soudu Spanélska 16 %, naopak u Nejvyssiho soudu Spojenych statd
americkych je odli¥né stanovisko piipojeno v 62 % piipadi.**?

Pomérné vysokd mira nesouhlasu v rozhodovani rozSiten¢ho senatu je piekvapiva
i vzhledem k teorii uplatiiovani odlisnych stanovisek.* Clenové rozsifeného senétu jsou zatiZeni
vysokym napadem piipadil, nebot’ za posledni roky se zna¢né zvysil pocet pfipadi rozhodovanych
tficlennymi sendty a s tim i pocet judikatornich rozport, které konéi v rozsiteném senatu.***
Slozeni roz§ifeného sendtu je pomérné stabilni, riziko Gjmy na kolegidlnich vztazich uvnitf télesa
a ztraty mozné budouci podpory pro vétSinové rozhodnuti by proto mélo miru nesouhlasu sniZovat.
Dalsim diivodem pro nizs§i miru nesouhlasu je skute¢nost, ze rozsifeny senat témef nemeéni sviyj
predchozi pravni nizor; ke zméné judikatury doslo pouze v jednom piipadé.**® Uplatnéni
odli$ného stanoviska proto nema velky potencidl ovlivnit budouci vyvoj judikatury, neni-li jeho
cilem dosahnout zru$eni rozhodnuti rozsiteného senatu Ustavnim soudem. Pomérné vysokou miru
nesouhlasu tak lze vysvétlit jediné ucasti silnych osobnosti s vyhranénymi pravnimi nazory

na rozhodovaci €innosti rozSifeného sendtu, toto vysvétleni pomohou ovéfit nasledujici casti

vyzkumu.

440 Uginnost zdkona ¢. 303/2011 Sb., kterym byl do s. T. s. vloZen § 55a umoziujici ¢lenu rozsiteného senatu, ktery
s rozhodnutim nebo sjeho odivodnénim nesouhlasi, pfipojit k rozhodnuti odliSné stanovisko vcetné divodi
nesouhlasu a uvedeni jména disentujiciho.

44 ye skutecnosti bylo vydano 36 rozhodnuti s odlisnym stanoviskem z celkovych 156 rozhodnuti. Nicméné ve véci
sp. zn. 1 As 89/2010 a sp. zn. 1 As 19/2010 byla vydana totozna rozhodnuti, rozhodnuti jsou proto pocitana jen jednou.
442 KELEMEN, K. Judicial Dissent in European Constitutional Courts: A Comparative and Legal Perspective.
op. cit. sub 50, str. 176.

443 Viz podkapitola 3.2.2.

444 KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovdni vrcholnych soudii Ceské republiky. op. cit. sub 58, str. 92-93
a 106.

445 Tamtéz, str. 220.
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Niz8i miru nesouhlasu by bylo mozné piedpokladat i s ohledem na to, Ze odliSné
stanovisko vznikd soub&zné s vétSinovym stanoviskem. Ma-li vétSina pfistup k argumentim
v odlisném stanovisku jesté¢ pfed findlnim rozhodnutim, je vice pravdépodobné, Ze dojde
ke kompromisnimu feSeni. Tato hypotéza vSak nemusi platit pravé v ptipad¢ teoretické neshody
v pravu, kdy spor mezi soudci vyplyva ze zcela odlisSnych pravné filozofickych vychodisek.

Clenové rozsifeného senatu se znacné li§i v mife uplatiiovani odliného stanoviska.
Absolutné 1 relativné nejvyssi pocet odliSnych stanovisek uplatnil za své plisobeni v rozSifeném
senatu soudce Jaroslav Vlasin, a to tfinact odliSnych stanovisek, coz je témét o polovinu vice nez
soudce s druhym nejvy$§im poétem odlisnych stanovisek, Karel Simka. Dal§im velmi &asto
disentujicim soudcem (v poméru k casu stravenému v rozsifeném senatu po zavedeni institutu
odliSnych stanovisek) je Jakub Camrda, ktery jich uplatnil v priméru dvé za rok.
Jana Brothankové a Josef Baxa oba uplatnili pét odliSnych stanovisek, Jana Brothdnkova vSak
za o polovinu krat$i obdobi. U Josefa Baxy je zajimavé, ze prvni odliSné stanovisko uplatnil az
dva a pul roku od zavedeni tohoto institutu a v soucasné dobé se frekvence jeho odlisnych
stanovisek zvySuje.**® Vzhledem ke kratkému plsobeni v rozifeném senatu lze za pomérné
aktivni disentujici soudkyni povaZovat i Lenku Matyasovou. Ale§ Roztocil a Zden€k Kiihn maji
v absolutnich ¢islech ¢tvrty nejvyssi pocet odlisnych stanovisek, je vSak tfeba zohlednit,
Ze v rozSiteném senatu jiz pusobi pomérn¢ dlouhou dobu. Ostatnich deset soudct, ktefi
v roz§ifeném sendtu plsobili po zavedeni institutu odliSnych stanovisek, uplatnilo dvé ¢i méné
odlisnych stanovisek. Vétsina jich nicméné v roz§ifeném sendtu puisobila jen kratce po zavedeni
institutu odliSnych stanovisek. Vyjimku ptedstavuje Barbara Potfizkova, ktera za své témér
devitileté plisobeni v rozsifeném senatu uplatnila pouze jedno odlisné stanovisko. Filip Dienstbier

a Petr Mike§ jsou v rozSifeném senatu relativné novymi €leny, ohledné jejich miry nesouhlasu

v ramci rozsifeného sendtu nelze zatim ptijimat jasné zavery.

Tabulka & 2: Poéty disentii jednotlivych ¢lenit RS v absolutnich i relativnich islech*?”

pocet disentt obdobi v RS délka pusobeni pocet
v RS po zavedeni disenti na
disentii rok*
(zaokrouhleno na
pololeti)
Jaroslav Vlasin 13 1.1.2010-30.6.2015 3,5 3,4
Karel Simka 7 1.1.2008 do soucasnosti 9,5 0,7

446 pryni odligné stanovisko, k véci sp. zn. 8 Ans 2/2012 tykajici se vyCerpani prostfedku ochrany proti ne¢innosti
v piipadé ustfednich spravnich organd, Josef Baxa uplatnil az v poloviné roku 2014.

447 Zpracovano dle dat dostupnych z www.nssoud.cz [cit. 16. 9. 2021].
48 Do pomeéru zapocitany pouze roky od zavedeni institutu odliSnych stanovisek.
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Jana Brothankova 5 1.1.2015-31.10.2018 4 1,25
Ales Roztocil 5 1.7.2014 do soucasnosti 6 0,8
Josef Baxa 5 1.1.2003 do soucasnosti 9,5 0,5
Jakub Camrda 4 1.1.2009-31.10.2013 2 2
Lenka Matyasova 4 30.6.2015-31.12.2017 2,5 1,6
Zdenék Kiihn 4 1.11.2013 do soucasnosti 7,5 0,5
Jiri Palla 2 1.1.2013-31.12.2013 1 2
Miluse Doskova 2 1.1.2005-31.12.2012 1 2
Michal Mazanec 1 1.1.2003-31.12.2012; 1 1,3
27.8.2013-31.12.2013
Marie Turkova 1 1.1.2004-31.12.2012
Iv(atel‘ina 1 1.1.2013-7.8.2013 0,5 2
Simackova
Barbara Poiizkova | 1 1.1.2013 do soucasnosti 8,5 0,1
Jan Passer 1 1.1.2014-31.12.2014 1 1
Petr Pricha 1 1.1.2014-1.7.2014 0,5 2
Filip Dienstbier 1 1.1.2018 do soucasnosti 3,5 0,3
Petr Mike$ 1 1.11.2018 do soucasnosti 2,5 0,4

4.1.2 Typologie pripadi s pripojenym odliSnym stanoviskem

Velmi zajimavé je typové zaméteni fizeni, ve kterych bylo odlisné stanovisko uplatnéno,
a tedy ve kterych vznikl mezi Cleny rozsifeného senatu spor. Piekvapivé nejpocetné)si kategorii
pfipadl, ve kterych dochazi ke sporu mezi Cleny rozSifeného senatu, jsou fizeni, kterd jsou
zahdjena ohledné otazky tykajici se zakladnich instituth sprdvniho soudnictvi. Analyza jich
identifikovala 16 z celkového poctu 35 ptipadli. Dalsi pocetnou kategorii, zahrnujici 8 z 35
pfipadd, jsou fizeni zahajend ohledné otazky tykajici se zdkladnich institutl spravniho fizeni.
Naopak v ptipadech, které fesily hodnotovou otazku, doslo ke sporu pouze ve dvou ptipadech
a oba se tykaly povinného ockovani déti. V fizenich feSicich konkrétni vécnou otazku nékteré
ze zvlastnich oblasti spravniho pradva doSlo ke sporu pouze v 7 pfipadech, pficemz otdzky
predlozené rozSifenému senatu v takovych piipadech byly casto procesni povahy, viz
napf. pravomoc Utadu pro ochranu hospodatské soutdZe pii piezkumu vetejnych zakazek malého

450 x

rozsahu,** Ihfita pro provedeni cenové kontroly*° ¢i identifikace rozhodného ti¢etniho obdobi pii

ukladani pokuty.*’! Je zajimavé, Ze odligné stanovisko bylo rovnéZ uplatnéno ve dvou fizenich

449 Rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. 9 As 195/2015.
430 Usnesen rozsireného sendtu NSS ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 7 Afs 14/2011.
431 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 7 Afs 57/2011.
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tykajicich se otazky pravomoci rozsifeného senatu.*>? Spor tedy v ramci rozsifeného senatu

nastava i ohledn¢ vlastni pravomoci.

Tabulka & 2: Kategorie typii piipadii, ve kterych bylo uplatnéno odlisné stanovisko*>

spisova znacka datum sporna otiazka disentujici

zakladni instituty spravniho soudnictvi

8 Afs 29/2011 18.09.2012 stavéni prekluzivni lhiity béhem fizeni o kasacni J. Camrda, M. Mazanec
stiznosti
3 Ao 9/2011 11.06.2013 aktivni procesni legitimace méstskych ¢asti J. Camrda, J. Palla

hlavniho mésta Prahy k navrhu na pfezkum
uzemniho planu

1 Aos 2/2013 07.09.2013 zavaznost regulativu indexu podlazni plochy a K. Simka
odpovidajici prostfedek soudni ochrany

3 As 125/2012 20.05.2014 pripustnost kasacni stiznosti proti zamitnuti J. Vlasin
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt

9 Azs 66/2014 21.01.2015 nepiijatelnost kasaéni stiznosti ve véci souvisejici | Z. Kithn
s mezinarodni ochranou cizince, pokud nejde
pfimo o rozhodnuti ve véci udéleni ¢i neudéleni
mezinarodni ochrany

7 Afs 11/2014 31.03.2015 néhrada nakladt spojenych s ucasti pracovniki Z. Kiihn, J. Vlasin
spravniho organu u jednani spravniho soudu

5 Afs 91/2012 01.07.2015 pripustnost kasacni stiznosti, kterou podal J. Baxa, K. Simka,
procesné Uspésny ucastnik J. Vlasin
7 As 107/2014 13.10.2015 beh lhity pro podani zasahové zaloby ve véci A. Roztocil

neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti

6 As 165/2015 26.07.2016 sloZeni soudu (senat ¢i samosoudce) v fizeni o J. Baxa, Z. Kithn
zalob¢ proti rozhodnuti sluzebniho funkcionate ve
vécech kazenskych

5 As 104/2013 16.11.2016 vyjimka z aplikace § 75 odst. 1 s. 1. s. Z. Kiihn, L. MatyaSova,
J. Brothankova

5 As 154/2016 29.08.2017 stavéni lhity v ptipadé zadosti o osvobozeni od L. MatyaSova,
soudnich poplatkd J. Brothankova

7 As 155/2015 21.11.2017 lhtita k podani Zaloby v ptipadé trvajiciho zasahu = K. Simka, A. Roztogil

452 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 7 Ans 10/2012, a ze dne 29. 5. 2019, sp. zn.
10 As 2/2018.

453 Zpracovano dle dat dostupnych z www.nssoud.cz [cit. 16. 9. 2021].
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Nad 8/2019

2 As 8/2018

6 As 108/2019

9 As 264/2020

9 Ao 7/2011

1 As 89/2010

1 As 21/2010

7 As 100/2010

7 Ans 10/2012

8 Ans 2/2012

Nad 288/2014

5 As 85/2015

3 As 241/2014

7 Afs 14/2011

4 Ads 32/2012

7 Afs 57/2011

6 As 114/2014

9 As 195/2015

6 Afs 270/2015

1 Afs 236/2019

26.03.2020

15.12.2020

26.03.2021

30.6.2021

06.03.2012

20.11.2012

12.03.2013

12.03.2013

14.01.2014

20.05.2014

05.05.2015

27.07.2016

20.12.2016

18.9.2012

1.4.2014

24.6.2014

30.09.2015

02.02.2017

18.04.2017

26.01.2021

systémova podjatost soudu v piipad¢ zaloby proti
rozhodnuti predsedy

prezkum rozhodnuti o zruseni zavazného
stanoviska

soudni ochrana proti nezahajeni spravniho fizeni
ex offo

Skola jako ptivodce zasahu do vetejnych
subjektivnich prav

zakladni instituty spravniho Fizeni

nabyvani Géinnosti ZUR

systémova podjatost ufedni osoby

obnova fizeni o prestupku, ktery byl projednan v
blokovém fizeni

nicotnost spravniho rozhodnuti

prezkum divodnosti pferuseni spravniho fizeni
v fizeni o zalob¢ proti necinnosti

vyCerpani prostfedkll ochrany proti ne¢innosti v
pripadé ustfednich spravnich organti

mistni ptislusnost dekoncentrovanych slozek
organu vefejné spravy

moznost odvolani obce proti rozhodnuti o zruSeni
uzemniho planu v pfezkumném fizeni

dorucovani fikci
vécné otazky

lhita pro vydani rozhodnuti po provedeni cenové
kontroly

prechod pfispévku na péci
rozhodné ucetni obdobi pti ukladani pokuty

zda je zaznam bodu trestem
pravomoc UOHS prezkoumavat vefejné zakazky
malého rozsahu

povaha opatieni o nevyplaceni Casti dotace

prominuti danového penale

hodnotové otazky
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J. Baxa

A. Roztocil

A. Roztoc¢il

P. Mike§, K. Simka

J. Vlasin, M. Doskova,
J. Camrda

J. Palla

J. Vlasin

J. Vlasin, J. Camrda

J. Vlasin

J. Baxa, J. Vlasin,
P. Priicha

J. Vlasin

J. Brothankova,
L. Matyasova

K. Simka

J. Vlasin, M. Doskova

J. Vlasin
J. Passer

L. Matyasova,
J. Brothankova

B. Porizkova

F. Dienstbier,
J. Brothankova

J. Baxa



8 As 6/2011 03.04.2012 zakonnost provadéci vyhlasky tykajici se J. Vlasin, M. Turkova,
o¢kovani K. Simka

7 As 88/2011 23.04.2013 sankce za neockovani K. Simka, K. Simackova

pravomoc RS

10 As 2/2018 29.05.2019 judikatorni exces A. Roztocil

Je zfejmé, Ze uvedena kategorizace piipadl feSenych rozsifenym sendtem je subjektivni.
Ptedevsim odlisSeni Cisté procesni otazky od otazky hodnotové muze byt v nékterych piipadech
obtizné. Naptiklad ve véci sp. zn. 1 Aos 2/2013 byla rozsifenému senatu predloZena otazka, zda se
1ze proti upraveé smérné ¢asti uzemniho planu obce spocivajici ve zvySeni indexu podlazni plochy
branit ndvrhem na zruseni opatieni obecné povahy, nebo zda ji Ize napadnout az v rdmci izemniho
fizeni.*** Ag&koli otdzka primarn& sméfuje k identifikaci procesni cesty soudni ochrany, zvyseni
indexu podlazni plochy v Gzemnim planu se uzce dotyka uspotddani poméri na tzemi obce
a vlastnickych prav jejich obyvatel, coz je problematika velmi hodnotova. Soudci se mohou lisit
v ndzoru, zda je nova vystavba prospésna ¢i zda by naopak mél byt chranén ptivodni raz obce;
jejich rozhodnuti mize ovlivnit i to, kde sami bydli. RovnéZ otazka tykajici se podjatosti soudu

v piipadé Zaloby proti rozhodnuti ptedsedy soudu*>

neni banalni procesni otazkou, nybrz
problematikou dotykajici se zdkladnich principid pravniho statu.

V obecné roviné lze nicméné konstatovat, ze kategorie zakladnich institutd spravniho
soudnictvi obsahuje otazky tykajici se vykladu riiznych ustanoveni s. t. s., konkrétné problematiky
zalobnich typil, ptipustnosti kasacni stiznosti, slozeni soudniho télesa, nékladi fizeni, urceni
rozhodného skutkového a pravniho stavu pro vydani soudniho rozhodnuti apod. Kategorie
zakladnich institut spravniho fizeni se tyka ustanoveni spravniho fadu. Hodnotové otazky jsou
naopak charakteristické svym zamétenim nikoli na konkrétni pravidla spravniho prava, nybrzZ na
problémy obecnéjsiho, celospoleenského razu. Kategorie vécnych otdzek pak obsahuje ta fizeni,

ktera byla pied rozSifenym senatem zahajena ohledné vykladu nékterého institutu ¢i ustanoveni

zvlastnich zakont spravniho préava.

454 Sry. predkladaci usneseni prvniho senatu NSS ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 1 Aos 2/2013.
433 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26.3.2020, sp. zn. Nad 8/2019.
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4.1.3 Analyza pricin nesouhlasu mezi vétSinou a disentujici menSinou

Dalsim ptiblizenim k porozuméni vlivu soudcovské filozofie na rozhodovani rozsitené¢ho
senatu je analyza typt spord, které uvniti rozsifeného senatu vznikaji. Vzhledem k vyse uvedené
teorii identifikujici ndklady uplatnéni odlisného stanoviska jsou diivody, které soudce k disentu
vedou, vyjadfenim nejpalcivéjsiho nesouhlasu s ostatnimi soudci. Je proto dilezité zodpoveédét
otazku, zda soudce k uplatnéni odliSného stanoviska vede rozdilné vnimani prava a role soudce,
tedy jeho soudcovska filozofie, ¢i jiné divody. Jak bylo podrobné rozebréano v podkapitole
vénujici se operacionalizaci soudcovskych filozofii, jednotlivé soudcovské filozofie se
v rozhodovaci ¢innosti projevuji riznym dirazem na vykladové metody, vybérem pramenti prava
¢1 vztahem k dotvareni prava. Analyza proto zkouma, zda se tyto prvky v odlisnych stanoviscich
uplatiiuji ¢i nikoli. Nejcastéjsi klicova slova analyzovanych vétSinovych a odliSnych stanovisek
byla nésledujici: ,dikce zakona®, ,Umysl zikonodarce®, ,ucel”, ,pravni jistota®,
»predvidatelnost™, ,,dotvafeni prava®, ,pfepisovani zakona®, ,systematika zakona®, ,historicky
zakonodarce®, ,efektivni ochrana prav®, ,,vazanost zakonem®, ,ustidlend praxe“, ,,mezera
v zdkon¢*, ,hospodarnost fizeni®, ,,formalisticky*, ,,astavni konformita®, ,praktické disledky*,
»spravedlnost* apod.

Podrobny rozbor analyzovaného vzorku ukazuje, Ze spory v rozsifeném senatu vskutku
vznikaji z divodu odlisSného vniméni prava a role soudce pii aplikaci prava, tedy odlisné
soudcovské filozofie. Z analyzovaného vzorku 35 ptipada lze ve 22 ptipadech spor mezi ¢leny
rozsifeného senatu zaradit do jedné ze tii (z Sesti) kategorii uzce se dotykajicich problematiky
soudcovske filozofie. Dva ptipady jsou na pomezi mezi soudcovskou a zivotni filozofii. V Sesti
ptfipadech se spor tyka konkrétniho vécného feSeni a pouze tfi piipady lze oznacit za spor

zpisobeny mimopravnimi hodnotami.
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jiné

spor o dotvareni
prava

hodnotovy spor

vécny spor

vyznamna pravni

zasada . .
spor o interpretacni

metody
odlisna pravné-
filosoficka
vychodiska aplikace H spor o dotvareni prava
prava

M spor o interpretacni metody

m odlisna pravné-filosoficka vychodiska aplikace
prava
vyznamna pravni zasada

M vécny spor

H hodnotovy spor

Graf ¢. 1 Ditvody nesouhlasu mezi vétSinou a disentujici mensinou v rozSireném sendtu

Siln€ rozdélujicim prvkem uvniti rozSifeného sendtu jsou odlisné pohledy na dotvareni
prava, coz je jeden z nejdulezitéjsich prvkl utvérejicich soudcovskou filozofii. Postoj k dotvateni
prava rozdéluje soudce na aktivistické a zdrzenlivé a v obecné roviné odrazi predstavu o roli
soudce ve spoleénosti. V péti pifpadech*® byla vétsina kritizovana disentujici mensinou
za dotvareni prava za ucelem vyssi ochrany prav jednotlivce. Naptiklad pfi feSeni otdzky nahrady
naklad uspésného spravniho organu ve véci sp. zn. 7 Afs 11/2014 disentujici uvedli, Ze
»nJdzorova veétsina tedy dle naseho nazoru pristoupila k platné pravni uprave nahrady nakladu
Fizeni i k zasadam, na nichz je vystavena, s takovou mirou nadhledu a velkorysosti, s kterou se jiz
nemiizeme ztotoznit. K tomu zaverem dodavame, ze pokud by byl nazor veétsiny obsazen napriklad
v petici, ktera by byla urcena nékterému subjektu vybavenému kompetenci zakonodarné iniciativy

a jejimz cilem by bylo dosahnout novelizace prislusnych ustanoveni o nahradé nakladii rizeni, jisté

436 yige sp. zn. 1 As 21/2010 (souhlas s udélenim blokové pokuty), sp, zn. 7 Afs 11/2014 (nadhrada cestovného
uspé€$nému spravnimu organu), sp. zn. 3 As 125/2012 (pfipustnost kasacni stiznosti proti zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkir), sp. zn. 3 Ao 9/2011 (aktivni procesni legitimace méstskych ¢asti k navrhu na
pfezkum uzemniho planu), sp. zn. 5 As 104/2013 (aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny v fizeni pfed spravnim soudem).
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bychom neméli probléem takovou iniciativu podporit a touto formou ke zmeéné soudniho radu
spravniho prispét. Protoze vSak v daném pripadé byla fakticka zmena zakona provedena
prostrednictvim  soudniho rozhodnuti (jakkoliv byl tento pocin motivovan uslechtilymi
pohnutkami), nezbyvd ndam, neZ pripojit tento disent“.*>’ Dalsi ostry stfet se tykal aplikace
¢l. 40 odst. 6 Listiny v fizeni pfed spravnim soudem. Disentujici kritizovali, Zze k prolomeni
zakladni koncepce spravniho soudnictvi za uc¢elem vyssiho standardu ochrany nemuze dojit ,,jen
na zdakladé presvédceni, Ze vyssi standard ochrany je prosté férovéjsi ¢i ,spravedlivéjsi«.+®
Odlisné stanovisko uzavieli konstatovanim: ,,Osobné miizeme mit jako soudci ruzné pohledy na
rozumnost, spravedlivost Ci efektivnost této upravy, zejména ve vztahu k retrospektivnimu
prezkumu rozhodnuti spravniho trestani. De lege ferenda lze samozrejmé uvazovat i o zmené této
upravy, respektive o zvldstni upravé prezkumu rozhodnuti ve vécech sprdavniho trestani (tiebas
i ve formé ex nunc rozhodovani, jako je tomu napriklad podle casti paté obcanského soudniho
radu ve vztahu k rozhodovant spravnich organii o vécech soukromopravnich). De lege lata je vSak
situace jasna, a nemd byt narusovana kreativni judikaturou rozleptavajici zakladni kostru
soudniho Fadu spravniho ©*>

Vystizné spor mezi jim a vétSinou pojmenoval disentujici ve véci sp. zn. 3 As 125/2012:
»INa tomto misté se ovSem dlouhodobé stretavaji dvé koncepce vykladu uvedeného procesniho
predpisu, a to jednak koncepce konzervativni, vychazejici z jeho zdakonného znéni, a koncepce
progresivni, zaloZenad na presvédceni, zZe tento zakon je ohledné pristupu k soudu nedokonaly a je
proto tieba jeho jednotliva ustanoveni judikaturou pretvorit a dat nékterym jeho institutiom jiny
vyznam, nez ktery mél zakonodarce puvodné na mysli. Pri prdci s pravnim predpisem preferuji
spise konzervativnéjsi pristupy <+

Naopak ve &tyfech piipadech*®! disentujici vétsing vytykali nedostate¢nou soudni
ochranu jednotlivce zplisobenou pfilisSnym lpénim na textu zdkonného ustanoveni. V odlisném

stanovisku k rozhodnuti sp. zn. 8 Ans 2/2012 disentujici oznacil nézor vétSiny sice za formalné

457 Odligné stanovisko soudcti Vlagina a Kiihna k usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, sp. zn.
7 Afs 11/2014, body 27 a 28.

438 Odlisné stanovisko soudce Kiihna a soudkyn Brothankové a Matyasové k usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
16. 11. 2016, sp. zn. 5 As 104/2013, bod 13.

459 Tamtéz, bod 29.

460 0dligné stanovisko soudce Vlagina k usneseni roziteného senatu NSS ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 As 125/2012,
body 16 a 17.

461 yge sp. zn. 8 Ans 2/2012 (ochrana proti necinnosti v ptipadé ustfednich spravnich orgénti), sp. zn. 5 Afs 91/2012
(ptipustnost kasacni stiznosti, kterou podal procesn€ uspésny ucastnik fizeni), sp. zn. 2 As 8/2018 (pfezkum
rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska) a sp. zn. 9 As 264/2020 (Skola jako ptivodce zasahu do prava na vzdélani
béhem pandemie).
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spravny, ale v rozporu se smyslem a funkci tohoto pravniho institutu;*? kli¢ovymi argumenty jsou
pro disentujiciho efektivni prostiedek ochrany a G¢inna soudni ochrana.*®* Ve véci sp. zn.
5 Afs 91/2012 disentujici konstatovali, ze provedeny vyklad pfipustnosti kasacni stiznosti je
nedivodnym omezenim ptistupu ucastnikii k soudu, a poukazali na praktické disledky pftijatého
teSeni: ,,[rlacionalni divody, pro¢ ma byt zalobce takto ,,honén“ po soudnich instancich,
nevidime. Mame za to, Ze diisledky vétsinového ndzoru jsou v tomto bodé v kolizi s ustanovenim
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a to zvlaste s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze jsme
k restriktivnimu vykladu pripustnosti kasacni stiznosti vetsiny predloZili svoji pozitivni, funkcni
a dlouholetou praxi ovérenou alternativu.“*** Ve véci sp. zn. 2 As 8/2018 disentujici vyjadiil,
ze v disledku néazoru vétSiny je poskytnuti soudni ochrany ,.spise iluzi‘: ,[plredstavuje tak
vzdalenou hypotetickou perspektivu soudni ochrany, ktera raciondlné uvazujiciho jedince odradi
od toho, aby o takovou ochranu vskutku usiloval “*

Otazka, zda uptednostnit soudni ochranu jednotlivce ¢i dikei zakona, byla velmi pal¢ivou
ve véci sp. zn. 9 As 264/2020. VétSina nakonec dospéla k zavéru, ze dikce pravni Gpravy ji
neumoziuje poskytnout soudni ochranu proti omezeni vyuky na zakladnich Skolach, a to ackoli s
danym zdvérem neni hodnotov¢ ztotoznéna: ,,RozsiFeny sendt pripousti, Ze praveé uvedeny vyklad
neprispiva k ochrané individuadlnich prav v dobé pandemie. Tento vyklad se jiste nemusi vétsiné
soudcii rozsireného sendtu libit a hodnotové se s nim ani nemusi ztotoznovat. Ponechava totiz
prilis velky prostor pro normotvorbu exekutivy v nouzovych stavech, kterd neni podrobena
efektivni kontrole spravnich soudu (kontrola incidencni totiz prijde jen nékdy a pokud ano, tak
s velkym casovym odstupem). Prikaz, dle néhoz statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech, v mezich
a zpiisoby, které stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy), viak plati pro vSechny slozky statni moci,
tedy i na moc soudni. Kompetence soudni moci je v podminkdch pravniho statu urcena zdakonem.
Soudy si nemohou své kompetence libovolné rozsirovat s tim, Ze to bude v zajmu néjakého vyssiho
dobra. Expanzivni vyklad soudnich pravomoci by neprispéel k ochrané zdkonnosti a hodnot

pravniho statu, ale naopak k erozi téchto hodnot a k pravni anarchii.“*¢

462 0dligné stanovisko soudcit Priichy a VlaSina k usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 5. 2014, sp. zn.
8 Ans 2/2012, bod 3.

463 Tamtéz, body 14 a 15.

464 Odlisné stanovisko soudcit Baxy, Simky a Vla§ina k usneseni rozsifeného NSS ze dne 1. 7. 2015, sp. zn.
5 Afs 91/2012, bod 57.

465 0dligné stanovisko soudce Roztocila k rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 2 As 8/2018,
bod 9.

466 Rozsudek rozsieného senatu NSS ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 9 As 264/2020, bod 74.
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Z citovanych pfipadil je ziejmé, Ze ptipustnost dotvafeni prava za Gcelem vyssi soudni
ochrany jednotlivce vyvolava v rozSifeném sendtu silné emoce, které jsou pak promitnuty
do pomérné ostrych odlisnych stanovisek. Nelze vsak fict, Ze by v roz§ifeném senatu existovala
jasna vétsina upfednostiujici vy$si miru soudni ochrany jednotlivce na tkor dikce pravni Gpravy,
nebot’ pomér pripadl ve prospéch a v neprospéch soudni ochrany je v analyzovaném vzorku témét
totozny, Ctyfi ku péti.

Dalsim divodem sporu v rdmci rozsifeného senatu je rozdilny pohled na metody
interpretace prava. Ve zkoumaném vzorku se objevuje v osmi piipadech. Z toho v péti

h467

pripadec vétSina zvolila pragmaticky pfistup ke sporné otazce s dirazem na ucel a funkci

posuzované pravni Upravy, zatimco disentujici mensSina na pravni spor pohlizela prismatem textu

a systematiky zdkona. Ve zbylych tfech ptipadech*®®

naopak prevazil pfistup formalisticky,
zaloZeny na préavni jistot¢ a predvidatelnosti prava, jehoz hlavni vykladovou metodou je vyklad
doslovny a systematicky.

Ve véci sp. zn. 7 As 100/2010 vétsina konstatovala, ze opacny zavér by byl
Jormalisticky a ,neodpovidajici smyslu* pravni Gpravy,*® disentujici mensina se vymezila proti
,prrepisovani zdkona®, které nabourava ,pravni jistotu a predvidatelnost“.*’° Pii feSeni otazky
tykajici se vymezeni pravomoci rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 10 As 2/2018 vétsina dovodila,
ze jeho pravomoc ,,neni mozné vnimat striktné podle slov § 17 odst. 1 s. F. s., ale z komplexniho
a funkcéniho hlediska“. Castym argumentem disentujicich je, Ze pravni zavér vétsiny jde proti

« 471

»vyslovné dikci zdkona a ,, umyslu zdkonodarce “;** &i 7e vyklad ,,contra legem* nemize byt

odivodnén tim, ze ,,se vétsiné jevi stavajici pravni uprava jako ,neprakticka‘ ¢i dokonce obtizné

pouzitelng*.*"

467 yge sp. zn. 9 Ao 7/2011 (okamzik nabyti G¢innosti zasad izemniho rozvoje), sp. zn. 4 Ads 32/2012 (ptechod
naroku na piispévek na péci na pecujici osobu v pripade tmrti osoby, o kterou bylo pecovano), sp. zn. 7 As 100/2010
(nicotnotnost spravniho rozhodnuti), sp. zn. 5 As 85/2015 (moznost odvolani obce proti rozhodnuti o zruSeni
uzemniho planu v pfezkumném fizeni) a sp. zn. 10 As 2/2018 (judikatorni exces a vymezeni pravomoci rozsifeného
senatu).

468 e sp. zn. 5 Afs 91/2012 (ptipustnost kasacni stiznosti podané procesn¢ UspéSnym ucastnikem), sp. zn.
3 As 241/2014 (dorucovani fikci) a sp. zn. 5 As 154/2016 (stavéni lhity k podani zaloby v ptipadé zéadosti
0 osvobozeni od soudnich poplatki).

469 Usnesen rozsiteného sendtu NSS ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 7 As 100/2010.

470 0dligné stanovisko soudce Vlagina k usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 3. 201 3, sp. zn. 7 As 100/2010.

471 0dligné stanovisko soudce Camrdy k usneseni rozsiieného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 9 Ao 7/2011,
bod 15.

472 0dligné stanovisko soudce Vlasina a soudkyné Doskové k usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012,
sp. zn. 9 Ao 7/2011, bod 9; obdobné odlisné stanovisko soudce Camrdy k usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
6.3.2012, sp. zn. 9 Ao 7/2011, bod 16.

473 0dlisné stanovisko soudce Camrdy k usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 9 Ao 7/2011,
bod 16.
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Ve véci sp. zn. 5 Afs 91/2012 se vétSina optela o ,,vnitini jednotu a bezrozpornost
pravniho Fadu®, | princip piedvidatelnosti prava® a ,postuldaty pravai jistoty“*’* disentujici
naopak argumentovali disledky a dopady rozhodnuti na pravni praxi. Ve véci sp. zn.
3 As 241/2014 vétSina upiednostnila gramaticky vyklad, historicky umysl zdkonodarce a pravni
jistotu. Disentujici se naopak domnival, Ze m¢l prevazit vyklad objektivné teleologicky, pficemz
mél za to, ze ,.zdkladnim smyslem a uicelem vilozeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto bylo nepochybné zvyseni dorucovaciho komfortu adresdta.“*’> Ve véci sp. zn.
5 As 154/2016 vétsina dosla k zavéru, Ze doslovny vyklad textu zakonného ustanoveni poskytuje
efektivnéj§i ochranu prav jednotlivce nez vyklad opacny, a odmitla vyklad teleologicky
1 systematicky. Disentujici naopak poukazovali na systematiku zdkona a smysl a ucel zdkonného
ustanoventi.

Argumenty pravni jistotou, predvidatelnosti prava a jasnou dikci zdkona jsou zfetelnym
odrazem formalistické soudcovské filozofie. Naopak zkouméni dopadi zvolené¢ho feSeni
arealného smyslu, ucelu a funkce pravni Upravy je projevem soudcovské filozofie pravniho
pragmatismu. Lze rozumét obéma strandm ilustrovaného stfetu. Na jednu stranu omezeni se na
text a systematiku pravni Gpravy muze v nékterych piipadech generovat feSeni nefunkcni,
nezohlednujici $irSi kontext pravni tpravy. Na druhou stranu otevieni aplikace prava uvaham
o funkci a smyslu pravni tpravy muze vést k pfilisSnému uptfednostnéni vile soudu nad vili
zakonodarce.

V péti pripadech?’® doslo mezi vétsinou a disentujici mensinou ke stietu v obecném
pristupu k pravu pramenicim z odliSnych pravné filozofickych vychodisek. Napiiklad ve véci
sp. zn. 7 Afs 14/2011 se spor mezi vétSinou a disentujicim tykal vhodnosti pouziti ¢l. 95 odst. 1
Ustavy ve spravnim soudnictvi. Zatimco vétsina o jeho aplikaci zfejmé neméla pochyb, disentujici
mél za to, Ze rozhodnuti spravniho organu nelze zruSit na zaklad€ rozSifenym sendtem nové
vytvofené normy, ktera popira 19 let ustaleny vyklad a je v rozporu s principem pravni jistoty
a piedvidatelnosti prava: ,,Pii aplikaci ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ve sprdavnim soudnictvi tak miize dojit
a takeé dochazi k tomu, Ze soud rusi jako nezakonné spravni rozhodnuti, které je stricto sensu
zdkonné a kdy spravnimu organu nelze z hlediska jeho postupu ¢i rozhodovani fakticky nic

vytknout. Pravni normu, kterou prohlasi za neucinnou, pak musi soud navic pro ucely dalsiho

474 Usnesenti rozsiteného sendtu NSS ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 5 Afs 91/2012, body 26, 27 a 58.
475 Odligné stanovisko soudce Simky k rozsudku rozsifeného sendtu NSS ze dne 20.12.2016, sp. zn. 3 As 241/2014.

476 yge sp. zn. 7 Afs 14/2011 (pocatek béhu prekluzivni Ihiity pro ulozeni pokuty v navaznosti na kontrolu dle zakona
o cenach), sp. zn. Nad 288/2014 (mistni pfisluSnost dekoncentrovanych slozek organt vetejné spravy) a sp. zn. 6 As
108/2019 (soudni ochrana proti nezahajeni spravniho fizeni z ufedni povinnosti).
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Fizeni nahradit normou svoji, kterou vtéli do zdavazného pravniho nazoru zrusovaciho rozsudku.
Takovy postup s sebou prinasi i dalsi teoretické probléemy, predevsim otazku precedencni
zavaznosti vysloveného pravniho ndzoru soudu i pro dalsi obdobné pripady za situace,
kdy podzakonny pravni predpis neni zrusen a pro spravni organ plati ustanoveni § 2 odst. 1
spravniho radu nemenne. Uvedené ma vyrazny dopad jak na samotnou cinnost spravnich organii,
které v takovychto pripadech nemohou na prvni pokus a bez zdasahu soudu véc rozhodnout spravné,
tak i na prava ucastnikii spravnich rizeni.**’’

Ve véci sp. zn. Nad 288/2014 vétSina piistoupila k feSeni pripadu shora a spornou otazku
posuzovala prismatem ustavniho poradku, disentujici naopak feSeni spatfovali v systematice
spravniho fadu. V pfipadé sp. zn. 6 As 165/2015 naopak disentujici vytkli vétSinovému
rozhodnuti, Ze zaloZilo protitistavni nerovnost mezi Ui€astniky fizeni a nerespektovalo ustadlenou
soudni praxi. Ve véci sp. zn. 6 As 108/2019 se stietl soudoby piistup zaloZeny na ochrané
jednotlivce a jeho zakladnich prav s tradicnim rozliSovanim védy i praxe spravniho prava mezi
spravnimi fizenimi zahajovanymi na zadost a spravnimi fizenimi zahajovanymi z moci Giedni.
Vétsina odliivodnila sviyj pravni zavér mimo jiné tim, Ze ,,soudy musi vzdy peclive vazit, zda urcité
tradicni pravni nazory menarazi na soudobé pozadavky ochrany zdkladnich prav*, ptiCemz
v posuzovaném ptipad¢ ,,prichdzi do uvahy predevsim ustavni pravo na pristup k soudu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod*.*™ Disentujici mél naopak za to, Ze rozhodnuti
vede k ,,popreni role verejné spravy v oblasti tzv. dozorové cinnosti*‘. Odlisné stanovisko vychazi
z jednoznacného presvédceni, Ze aby si ,,urady zachovaly akceschopnost v této sluzbe obcanstvu,
ktera zajisté zahrnuje prave i ochranu verejného zajmu a zdakonnosti, musi si zachovat urcitou
oblast autonomie a spravni uvahy v této oblasti. Nesmi se stat otroky nékterych jednotlivcii, kteri
se rozhodnou dozorovou Ccinnost uradu instrumentalizovat za ucelem dosazeni vlastnich
partikuldrnich zajmii.*"

Na uvedenych ptipadech je znat pravné filozoficky spor uvnitf rozSifeného senatu.
Zatimco jedna skupina soudcl na sporné otazky hledi v prvé fad¢ prizmatem tstavniho potadku
a obecnych pravnich zasad, druhd skupina upozoriiuje na problémy, které¢ takovy ptistup utvari

uvniti slozitého komplexu spravné pravnich norem. Jinymi slovy, zatimco jedna skupina soudcti

477 Odligné stanovisko soudce Vlagina k usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 18.09.2012, sp. zn. 7 Afs 14/2011,
body 3 a 4.
478 Rozsudek rozsiteného sendtu NSS ze dne 26. 3. 2021, sp. zn. 6 As 108/2019, bod 37.

479 Odligné stanovisko soudce Roztoila k rozsudku rozsifeného senatu N'SS ze dne 26. 3. 2021, sp. zn. 6 As 108/2019,
bod 4.
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k ptipadim pfistupuje tzv. shora a zvnéjsku spravniho prava, druha skupiny soudci spise dba
o0 vnitini soudrznost systému spravniho prava.

Specifickym piipadem stfetu v obecnych pravné filozofickych vychodiscich byla véc
sp. zn. 9 Azs 66/2014, ve které vétSinové rozhodnuti narazilo na silné presvédceni disentujiciho
stran povahy a smyslu fungovani NSS jakozto soudu na vrcholu soudni pyramidy: ,,Krom prave
uvedeného je rozdil mezi nazorem mym a nazorem veétsiny spise ndazorem filozofickym, bez vétsich
praktickych konsekvenci. Tento rozdil vsak neni nepodstatny. Stoji totiz pred nami dvoji cesta.
Na jedné strané pokracovani v udélu soudu, ktery se spise podoba odvolacimu soudu, ktery
rozhoduje mechanicky naprosto vSe, co se pred nim objevi, ktery je spiSe pdsovou tovarnou
vydavajici tisice rozhodnuti, casto vsak v podstaté zbytecnych, nebot jiz davno vyjudikovanych.
Druha cesta je naopak cesta dalsiho posilovani institutu neprijatelnosti, tedy utvareni skutecné
nejvyssiho soudu uvniti- dané jurisdikce. Nynéjsi rozhodnuti je dalsim krokem prvnim smeérem,
smérem, ktery je vSak dle mého nejniternéjsiho piesvédceni pomyleny .«

Projevem individudlni soudcovské, ale i zivotni filozofie spiSe nez jasného pravné
filozofického stfetu mezi vétSinou a mensSinou v rozsifeném sendtu jsou dva piipady, ve kterych
se veétsinovy nazor stietl se silnym dirazem disentujiciho na konkrétni pravni zasadu. Ve véci
sp. zn. 1 As 89/2010 se pragmaticky pfistup vetSiny dostal do rozporu s principidlnim nazorem
disentujiciho, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci. Spornd otazka v fizeni sp. zn.
Nad 8/2019 se tykala institutu podjatosti soudce, dotkala se tak dle disentujiciho hodnoty ,,pro
fungovani justice nejdiileZitejsi a nejcennéjsi*, kterou je ,,vira a duvéra verejnosti v to, Ze pripady
Jjsou rozhodovany nezavisle a nestranné®. S vétSinovym fteSenim disentujici nemohl souhlasit,
nebot ,princip, ktery je ve hre, je pro fungovani justice a pravniho statu prilis diileZity a cenny
na to, abychom hledali pro justici zddanlivé ,libivéjsi‘ ¢i ,praktictéjsi‘ reseni.*®!

Veskeré vyse citované priklady se tykaly riaznych aspekti soudcovské filozofie. Naproti
tomu vécny spor, tedy spor o vyklad konkrétniho institutu nékteré ze zvlastnich oblasti spravniho
prava, se ve zkoumaném vzorku objevuje pouze v Sesti piipadech.*®? Jesté méné piipadti sporu

v

uvnitt rozSitené¢ho senatu se tykalo stfetu ve svétonazoru. V piipadech sp. zn. 8§ As 6/2011 a

480 0dligné stanovisko soudce Kiihna k usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 9 Azs 66/2014,
bod 13.

481 Odligné stanovisko soudce Baxy k usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 3. 2020, sp. zn. Nad 8/2019, body
5a6.

482 K onkrétné se jedna o otazku urceni ti€etniho obdobi pti ukladani pokuty za danovy delikt (7 Afs 57/2011), zapisu
do katastru nemovitosti (7 As 107/2014), zaznamu bodl za piestupek proti bezpecnosti silnicniho provozu
(6 As 114/2014), pravomoci Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve véci vefejnych zakazek malého rozsahu
(9 As 195/2015), prominuti daflového penale (1 Afs 236/2019) a povahy opatifeni o nevyplaceni Casti dotace
(6 Afs 270/2015).
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sp. zn. 7 As 88/2011 se spor vétSiny a disentujici mensSiny tykal ockovaci povinnosti. V prvnim
ptipad¢ byla vétSina s ohledem na ochranu zdravi a vyznam ptedchazeni infekénich onemocnéni
ochotna aprobovat disentujicimi zdiiraznovany rozpor se zasadou vyhrady zakona a zasah do délby
moci. Ve druhém piipad¢ disentujici argumentovali jesté diraznéji, uvedli, ze ,,pravni jistota by
neméla byt vic nez ochrana zakladnich prav a ,rozsireny senat uplné pominul, Ze v pripadeé
povinného ockovani déti je ve hie zdasadni lidské pravo“.*®3 V zavéru odligného stanoviska
disentujici kritizovali, Ze ,,[e]xpertni [ékaFska péce je v Ceském prostredi vnimana jako samoziejmé
dobro a zavery lékarskych expertit musi byt respektovany bez jakéhokoli zpochybnéni* a svou
argumentaci zakonduji glosou, Ze ,,[d]iagndza neni vice nez pravo*.*** Pii feseni sporné otazky
vevéci sp. zn. 1 Aos2/2013 vétSina upifednostnila ochranu vlastnického prava sousedi
stavebnika, zatimco disentujici vnimal véc perspektivou nezasahovani do svobody stavebnika.
Ve zbylych dvou ptipadech bylo odlisné stanovisko uplatnéno z ditvodu nespadajiciho
ani do jedné z vymezenych kategorii. Ve véci sp. zn. 8 Afs 29/2011 disentujici nekritizoval pravni
zaver, ale skutecnost, Ze rozsSifeny senat nepiehodnotil sviij ptedchozi pravni ndzor, ktery je
s dosazenym zavérem v logickém rozporu. Ve véci sp. zn. 7 Ans 10/2012 disentujici kritizoval,

ze rozsiteny senat odpoveédél na otdzku, kterd mu nebyla poloZena.

4.1.4 Shrnuti

Prvni kapitola empirické €asti se zabyvala analyzou rozhodnuti rozsifeného senatu,
ke kterym byla ptfipojena odli$na stanoviska. Bylo zji§téno, Ze rozsifeny senat vykazuje relativné
vysokou miru nesouhlasu, a to jak v porovnani s jinymi evropskymi vrcholnymi soudy, tak
i vzhledem k teoretickym predpokladiim. Mezi jednotlivymi soudci existuji znac¢né rozdily
v uplatiiovani odliSnych stanovisek. Zatimco Jaroslav Vlasin jich za své tii a pll leté plisobeni
v rozsifeném sendtu po zavedeni institutu odliSnych stanovisek dohromady uplatnil 13, tedy 3,4
za rok, Barbara Potizkova za své témét devitileté plisobeni v rozsifeném senatu uplatnila pouze
jedno odlisné stanovisko. K uplatnéni odlisnych stanovisek dochazi nejcastéji v fizeni, ve kterych
byla rozsifenému senatu predlozena k feSeni otdzka vztahujici se k zadkladnim institutim s. f. s. a
spravniho fadu, tedy v otazkach obecnych, vztahujicich se k jadru ¢innosti spravniho soudnictvi.

vvvvvv

uplatnéni odlisSného stanoviska obsazené v podkapitole 4.1.3. Jeji zjiSténi potvrzuji hlavni

483 0dlign¢ stanovisko soudkyné Simackové a soudce Simky k usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 4. 2013,
sp. zn. 7 As 88/2011, body 6 a 7.
84 Tamtéz, bod 11.
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hypotézu vyzkumu, Ze rozdily v soudcovské filozofii, tedy odliSny pohled na pravo a roli soudce,
jsou prevazujicim diivodem pravnich sporti promitnutych do odlisného stanoviska. Nejvice sporti
v roz§ifeném senatu vyvolava dotvaieni prava a stim spojend otdzka miry soudni ochrany
jednotlivce proti statu. V rozsifeném senatu neexistuje shoda na tom, do jaké miry dotvaret
procesni pravni predpisy tak, aby ochrana poskytovana v rdmci spravniho soudnictvi byla skutec¢né
efektivni. Jedna skupina soudcti uptednostiiuje co nejvétsi otevienost spravnich soudii a s tim
spojené Casté meritorni zadsahy do rozhodovani vetejné spravy, zatimco druha skupina soudct
zduraznuje potiebu zachovavat limity svéfenych pravomoci. Dale Casto dochazi ke sporim
o vykladové metody, ve kterych se do stietu nejcastéji dostava jazykovy a systematicky vyklad
s vykladem teleologickym. V péti ptipadech pak doslo v ramci rozsifeného senatu ke sporu
0 obecném pfistupu k pravu, tedy zda na posuzovany piipad pohliZet spiSe shora a zvnéjSku ¢ili
prismatem ustavniho potfadku a mezinarodnich zavazki, ¢i zda feSeni otdzky hledat uvnitt systému
spravniho prava.

Jak bylo jiz zdGraznéno v metodologické ¢asti, analyzu nelze s ohledem na velikost
vzorku a nizkou replikabilitu danou subjektivnim vnimanim vytvotenych kategorii zobecnit. Je
vSak zajimavou ilustraci nejen fenoménu soudcovské filozofie, ale i Dworkinovy teorie teoretické

neshody v pravu.
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4.2 Soudcovska filozofie v praxi rozSifeného senatu

Predchozi kapitola zkoumala vliv soudcovské filozofie z hlediska rozhodovéni celého
soudniho télesa a jeho dynamiky, v nasledujici kapitole bude fenomén zkouman perspektivou
konkrétnich soudcti, ktefi se na rozhodovani rozsiteného senatu podili ¢i podileli. Tato kapitola
objasiiuje, jak soudci rozSifeného senatu obecné definuji pojem soudcovské filozofie,
co soudcovskou filozofii ovliviiuje a jaky vyznam mé zkoumana problematika pro praxi

rozsifen¢ho senatu pohledem jeho ¢lentl.

4.2.1 Definice pojmu pohledem ¢leni rozsifeného senatu

Vnimani pojmu soudcovské filozofie se mezi soudci lisi. Soudci Karel Simka a Zden&k
Kiihn koncept znaji a jsou schopni svou soudcovskou filozofii vyslovné pojmenovat. Podle Karla
Simky lze soudit i bez soudcovské filozofie, patfi vsak k arzenalu soudce.*®® Zden&k Kiihn
konstatuje, Ze o své soudcovskeé filozofii piremysli, protoze je akademik, nemysli si nicméné, ze by
vétsina soudctl svou soudcovskou filozofii explicitng formulovala.*®¢ Ostatni soudci obecné uvadi,
ze o pojmu nikdy védomé neptfemysleli, z rozhovorl je nicméné znat, ze svij pfistup k pravu
a k soudcovské roli maji promysleny. Jaroslav Vlasin koncept popisuje jako pfistup k pravu
v ramci soudcovské role, zdiraziiuje nicméng, e v jeho mysli nejde o uceleny systém.**” Jakub
Camrda si pod pojmem piedstavuje vnitini nastaveni soudce ke své praci.*®® Ale§ Roztocil
soudcovskou filozofii vnima jako realizaci soudcovského slibu.*® Filip Dienstbier zd@raziuje,
7e jde o podvédomé nastaveni, pii bézném rozhodovani o své soudcovské filozofii nepiemysli.**°

U tady soudcii se vnimani pojmu soudcovské filozofie prolind s Zivotni filozofii, resp.
svétonazorem. Josef Baxa uvadi, Ze soudci by méli reprezentovat ndzorovou pestrost spolecnosti.
Za nejvyznamnéjsi vliv na své uvazovani o pravu oznacuje Zivot a osoby blizké, které nejsou
pravniky. U¢i se peclivé poslouchat a zodpovidat otazky srozumitelnym jazykem, coZ neni vzdy

jednoduché, na fadu otazek neumi odpovédst.*!

Obdobné Petr Mike§ vnima pojem soudcovské
filozofie nejen jako celkovy pohled na pravo, ale i na svét.**? Jaroslav Vlasin mluvi v souvislosti

se soudcovskou filozofii o tom, Ze kazdy soudce mé v sobé kompas, hodnotovy Zebticek, kterym

485 Rozhovor se soudcem Karlem Simkou, dne 17. 5. 2021.

486 Rozhovor se soudcem Zdetikem Kithnem, dne 13. 7. 2021.
487 Rozhovor se soudcem Jaroslavem Vlasinem, dne 28. 7. 2021.
488 Rozhovor se soudcem Jakubem Camrdou, dne 3. 8. 2021.

489 Rozhovor se soudcem Alesem Roztocilem, dne 11. 8. 2021.
490 Rozhovor se soudcem Filipem Dienstbierem, dne 10. 8. 2021.
41 Tamtéz.

492 Rozhovor se soudcem Petrem MikeSem, dne 27. 7. 2021.
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se 1idi.*” Jakub Camrda md za to, Ze vnitini nastaveni soudce je ovlivnéno jeho osobnosti
a svétonazorem.*** Obdobné Ales Roztocil uvadi, Ze jeho soudcovskou filozofii formovaly
rozlicné zivotni a profesni zkuSenosti, zaroven vSak dodava, ze z divodu respektu k principu
vazanosti pfedchozi judikaturou musi Casto pfijmout rozhodnuti, ktera jsou v rozporu s jeho
svétonazorem.*>> Karel Simka popisuje, e v piistupu k pravu ho nejvice formovala Zivotni

zkusenost konce komunistického rezimu a budovani demokratické spole¢nosti v 90. letech.**

4.2.2 Faktory ovliviiujici soudcovskou filozofii

U nékterych soudct se soudcovska filozofie postupem cCasu vyviji. Napiiklad Zden€k
Kiihn a Tomas Rychly se dle svého nazoru vstupem do justice stali formalisti¢t&jsimi.**” Obdobng
Jaroslav Vlasin se dlouholetou praxi stal dle svych slov konzervativngj$i, nebot’ si mnohokrat
ovéfil, Ze dobré umysly ¢asto vedou ke $patnym vysledktim.**® Rovnéz Filip Dienstbier uvadi,
Ze se praxi stava zdrzenlivejSim; Castéji si uvédomuje, ze soudce je ¢loveék a mize udélat chybu
v usudku.*® Obdobné se vyjadiuje Josef Baxa, ktery se dle svého ndzoru neustale u¢i. Uvadi,
ze ,,soudce nikdy neni hotov* a , skepse je pojistka proti chybam*.>*° Naopak Karel Simka ma za
to, ze svou soudcovskou filozofii drzi konzistentné od nastupu na NSS.*°! To miZe souviset s tim,
ze, jak bude blize popsano v nasledujici kapitole, Karel Simka je v ramci rozsifeného senatu
jasny nazor, ktery pak promitd do svého rozhodovani.

Soudce, ktetfi nejsou cisté kariérnimi soudci, formovala jejich piedchozi profesni
zkusenost. Zdenék Kiihn je ve svém pfistupu k pravu ovlivnén svymi znalostmi z teorie prava.>*?
Jakub Camrda uvadi, Ze ho pii rozhodovani vyznamné ovlivituje pfedchozi zahrani¢ni studium

prava EU a specializace na azylové pravo.’” V soudnim rozhodovéni Petra Mikese a Tomése

493 Rozhovor se soudcem Jaroslavem Vlasinem, dne 28. 7. 2021.
494 Rozhovor se soudcem Jakubem Camrdou, dne 3. 8. 2021.

495 Rozhovor se soudcem Alesem Roztocilem, dne 11. 8. 2021.
496 Rozhovor se soudcem Karlem Simkou, dne 17. 5. 2021.

497 Rozhovor se soudcem Zdeitkem Kithnem, dne 13. 7. 2021; rozhovor se soudcem TomaSem Rychlym,
dne 13. 7.2021.

498 Rozhovor se soudcem Jaroslavem Vlasinem, dne 28. 7. 2021.
499 Rozhovor se soudcem Filipem Dienstbierem, dne 10. 8. 2021.
300 Tamtes.

01 Rozhovor se soudcem Karlem Simkou, dne 17. 5. 2021.

302 Rozhovor se soudcem Zdeitkem Kiihnem, dne 13. 7. 2021.
303 Rozhovor se soudcem Jakubem Camrdou, dne 3. 8. 2021.

97



Rychlého se projevuje predchozi zkuSenost zadvokacie.’®* Jaroslav Vlasin je diky svému
ptedchozimu ptlisobeni ve veiejné spraveé schopen vidét pravni spory optikou spravnich organt;
rovnéZ lépe rozumi tomu, pro¢ spravni organ udélal chybu, kterou mu soud vytyka.>*® Dalsim
faktorem ovliviiujicim soudcovskou filosofii ¢lent rozsifeného senatu jsou kolegové a prostiedi
NSS. Pro Filipa Dienstbiera je inspirujici diskuse s kolegy, vede ho k poznani, ze doktrinarni
Cistota, ktera je pro néj velmi dilezitou hodnotou, neni hodnotou jedinou; uc¢i se zohlediiovat i jiné
principy jako respekt k ustalené a konzistentni judikatufe.’*® Z rozhovort implicitné vyplyva,

7e velky vliv na pfemysleni o pravu ma u fady soudcti Zden&k Kiihn.>"’

4.2.3 Aktualnost problematiky

Problematika odliSnych soudcovskych filozofii je pro soudce NSS velmi aktudlni.
Zden¢k Kithn poukazuje na to, ze rozhodovani rozSifeného senatu je méné hodnotové nez
rozhodovéni Ustavniho soudu, a to diky skladb& néapadu; vétsina spornych otazek jsou technicistni
véci, Gasto procesni otazky. Stiet v pristupu k pravu se zde proto vice projevi.’®® Karel Simka
vzpomind, ze v prvnim desetileti fungovani rozsifeného senatu probihal zakladni filozoficky sttet
o miru soudni ochrany jednotlivce. Stietly se dva pfistupy k pravu. Podle jedné skupiny soudci,
ktera nakonec ziskala vétSinu, je tfeba jednotlivce chranit, umoznit mu co nejsirsi piistup k soudu
a ménit pravni Upravu, ktera je nespravedliva. Druha skupina, ktera se ocitla v mensing, zastavala
nézor, Ze soud neni normotviirce a jednotlivec by nemél byt chranén na ukor systému. Karel Simka
vnimad, Ze prvni ptistup vede k tomu, Ze soud je vice vidét, ziskava na dilezitosti, je vSak rovnéz
pod kritickym drobnohledem veiejnosti.’® Jakub Camrda upozoriiuje na sloZitost rozhodovani
v roz§ifeném senatu pravé s ohledem na odlisné soudcovské filozofie. Zatimco rozhodovani
v ostatnich soudnich télesech (tficlenné sendty, volebni senat ¢i karny senat) spociva v feSeni
konkrétniho sporu, rozhodovani v rozSifeném senitu maé kvazi-legislativni povahu a slouzi
k utvéateni obecnych pravidel. Jakub Camrda pozoruje, ze v ptipad¢ konkrétniho problému se
soudci vlivem specifickych skutkovych okolnosti spiSe shodnou, naopak pti hledani odpovédi na

abstraktni otazky je shoda n&kdy nemozn4.>!”

304 Rozhovor se soudcem Petrem MikeSem, dne 27. 7. 2021; rozhovor se soudcem TomaSem Rychlym,

dne 13. 7. 2021.

305 Rozhovor se soudcem Jaroslavem Vlasinem, dne 28. 7. 2021.

306 Rozhovor se soudcem Filipem Dienstbierem, dne 10. 8. 2021.

507 Explicitné to vyjadiuje Petr Mikes, viz rozhovor se soudcem Petrem Mikesem, dne 27. 7. 2021.
308 Rozhovor se soudcem Zdeitkem Kithnem, dne 13. 7. 2021.

309 Rozhovor se soudcem Karlem Simkou, dne 17. 5. 2021.

310 Rozhovor se soudcem Jakubem Camrdou, dne 3. 8. 2021.
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Otazku rozsahu soudni ochrany jednotlivce a s tim spojeny stiet soudcovskych filozofii
v nedavné dob¢ vyslovné oteviel v [emailové] diskusi se soudci TomaS Rychly. Po vydani
rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 6 As 108/2019 tykajiciho se soudni ochrany proti
nezahajeni spravniho fizeni z ufedni povinnosti se pozastavil nad tim, ze takto radikalni,
»kopernikovskeé* rozhodnuti v roz§ifeném senatu vyvolalo pouze jeden disent. Rozeslal proto e-
mail vS§em soudcim NSS, ve kterém upozornil na to, Ze soudcovska filozofie ¢lent rozsitené¢ho
senatu je piili§ homogenni, takZe rozsiteny senat neodrazi pohled na pravo uréité ¢asti soudu.’!!
V rozhovoru Tomas Rychly vysvétluje, Ze na NSS je skupina soudcti, které oznacuje za zastance
hodnotové jurisprudence, kdy zékladni hodnotou je ochrana jednotlivce, a skupina pozitivisticky
smyslejicich soudct, mezi které se fadi i on sam. Je-li zakon jasny, aplikuje ho bez ohledu
na skutkové okolnosti véci a lidsky piibéh ptipadu. Cti svou roli, soudce neni od toho, aby ménil
zakon. Pokud by to chtél ¢init, patii do politické sféry, a mize pak napt. odejit z justice a zaloZit
politickou stranu. Vzpomind, ze takto k pravnim ptipadim pristupoval i jako advokat. Jeho roli
bylo hajit z4jmy klienta bez ohledu na to, co si o jeho konani hodnotové myslel.’'? Tomas Rychly
ma za to, ze skupina pozitivistickych soudcli neni v rozSifeném senatu dostate¢né zastoupena.
Slozeni roz§ifeného senatu je dle jeho nazoru vychylené na stranu soudcovského aktivismu; ten,
kdo je v rozSifeném senatu jen trochu zdrZenlivEjsi, je na spektru zdrZzenlivosti pléna ve stfedu.
Reseni spatiuje v objektivizaci vybéru &lent rozsifeného senatu naptiklad pomoci rotace. *'3

Se stretem soudcovskych filozofii v rdmci NSS souvisi 1 zplisob sestavovani rozsifeného
senatu, ktery byl kritizovan jiz i doktrindln€é. Pravomoc k vybéru €lent rozsifeného sendtu ma
predseda soudu, ktery jeho slozeni urcuje vydanim rozvrhu prace po projednéani se soudcovskou
radou.’'* D. Kosai povazuje pravomoc piedsedy soudu skladat rozsifeny senat k ,obrazu svému*
za ,,v demokratickém pravnim stdté zcela neprijatelné“.>"> O. Kadlec to povaZuje za ,.systémové
chybny prvek*.>'® Vzhledem k tomu, Ze rozsifeny senat je tvofen méné nez ¢tvrtinou viech soudct,
navic nereprezentujicich ani vSechny malé senaty, a jeho sloZeni je pomérné stabilni, je kritika
rozsifeného senatu stran nedostatecné reprezentativnosti tohoto télesa opravnénd. Maji-1i navic

nektefi soudci NSS pocit, Ze rozsifeny senat rozhoduje v rozporu s jejich soudcovskou filozofii,

vzniké problém legitimity a autority tohoto télesa a jeho rozhodnuti.

311 Rozhovor se soudcem Tomasem Rychlym, dne 13. 7. 2021.
312 Tamtéz.
313 Tamteéz,
314 gy, § 41 odst. 2 zékona o soudech a soudcich.

315 KOSAR, D. Rozvrh prace: kli¢ovy nastroj pro boj s korupci soudcl a nezbytny predpoklad nezavislosti fadovych
soudcd. Prdavnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 12, str. 1075.
316 KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky. op. cit. sub 58, str. 187.
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Clenové rozsifeného senitu popsany problém vnimaji. Zden&k Kiihn doktrinarni kritiku
stran legitimity slozeni rozsifeného senatu povazuje za presvédCivou. Konstatuje, ze se mezi
roz§ifenym senitem a zbytkem soudu vytvaii bariéra. Reseni vidi v posileni komunikace mezi
rozSifenym senatem a malymi senaty. Navrhoval by, aby ve sbirce mohla byt publikovana
i rozhodnuti, ktera jsou v rozporu s jinym piedchozim rozhodnutim; nenechaval by vse vylu¢né
na rozsifeném senatu.’!’ Filip Dienstbier navrhuje, aby kazdy soudce NSS plisobil jako amicus
curiae rozsifeného senatu, a mél tak moZnost se k projednavané véci vyjadrit.>'® Jakub Camrda
ma pocit, ze rozsifeny senat se dostava ke slovu pfilis§ casto, coz je problematické z toho divodu,
ze jeho slozeni je dlouhodobé pfili§ homogenni. Upozoriiuje na to, Zze z divodu extrémniho néarastu
napadu nemaji tficlenné senaty témer ¢as premyslet. VIiv rozsifeného senatu, ktery ma na sporné
otazky vice ¢asu, proto jesté vice stoupa.’!’

Josef Baxa proti vétsi reprezentativnosti télesa stavi hodnotu stability. Je podle néj
dilezité, aby si rozsifeny senat uchoval svou instituciondlni pamét a konzistentni judikaturu.>?°
Pred ptilis Castou rotaci v rozsifeném senitu varuje i Zdendk Kiihn.*?! Jaroslav Vla§in by
navrhoval postupné obméfiovani podobné jako v Senatu Ceské republiky.’?> Karel Simka
vyzdvihuje hodnotu expertizy. M4 za to, ze v rozSifeném sendtu by meli byt soudci ¢i soudkyné

schopni analytického a abstraktniho mysleni a teoretické diskuse o obecnych otazkéach.*

4.2.4 Shrnuti

Analyza odpovédi soudcl na obecné otdzky tykajici se pojmu soudcovské filozofie
v mnoha ohledech potvrzuje teoretické poznatky z ptedchozi ¢asti disertani prace. Ve shodé
s Dworkinovym vymezenim tzv. zdkladi prava a teoretickymi definicemi soudcovské filozofie
dotazovani soudci pojem definuji jako pfistup k pravu a k soudcovské roli. Oproti definici
F.J. Benzoni a Ch. S. Dodrill, jakoz i pojednéni A. Baraka, je vétSina soudcii s pojmem vyslovné
konfrontovana poprvé a je ziejmé, ze o své soudcovské filozofii, s vyjimkou soudct Z. Kiithna
a K. Simky, vyslovné neptemysleji. V Eeském kontextu tak nelze hovofit o ,,zvolené™ &i ,,vyslovné

pojmenované“>** filozofii. BliZe praxi je konstatovani R. Alexyho, ze kazdy pravnik mé o pojmu

317 Rozhovor se soudcem Zdeiikem Kiihnem, dne 13. 7. 2021.

318 Rozhovor se soudcem Filipem Dienstbierem, dne 10. 8. 2021.

319 Rozhovor se soudcem Jakubem Camrdou, dne 3. 8. 2021.

320 Rozhovor se soudcem Josefem Baxou, dne 19. 5. 2021.

21 Rozhovor se soudcem Zdeikem Kiihnem, dne 13. 7. 2021.

322 Rozhovor se soudcem Jaroslavem Vlasinem, dne 28. 7. 2021.

323 Rozhovor se soudcem Karlem Simkou, dne 17. 5. 2021.

324 iz definice pojmu soudcovské filozofie F. J. Benzoniho a Ch. S. Dodrilla v podkapitole 2.2.2.
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prava vice ¢i méné jasnou predstavu, kterd se projevuje v jeho praxi a kterd miize byt Cisté
intuitivni, nebo naopak zcela védoma, teoreticky podlozena a jasné strukturovana.>?®

K teoretickému vymezeni pojmu je tieba doplnit, ze v pfemysleni soudcti se soudcovska
filozofie prolina se svétonazorem a obecnym postojem k zivotu. To do jist¢ miry odpovida
Dworkinové teorii konstruktivni interpretace, dle které se interpretacni teorie jednotlivych soudcii
zakladaji na jejich pohledu na piisobeni prava ve spolecnosti.>2® Nejedn4 se tedy o abstraktni a ¢ist&
teoretickou pfedstavu o pravu. Z tohoto divodu soudcovskou filozofii nejvice dle provedené
analyzy ovlivituje pfedchozi profesni zkuSenost soudce. ZkusSenost s plisobenim prava v jiné, nez
justi¢ni praxi je tak pro formovani soudcovské filozofie zcela zasadni.

Z provedené analyzy dale vyplyva, ze zkoumani pojmu soudcovské filozofie a ptsobeni
odlisnych soudcovskych filozofii v rdmci soudniho télesa neni pouze teoreticky zajimavou
otazkou, ale je pro ¢leny rozsifen¢ho senatu velmi aktudlni. Ukazuje se, Ze stfety soudcovskych
filozofii v soudnim rozhodovani a odlisné vnimani prava a soudcovské role vyvolava mezi soudci
emoce a diskusi. Otevieni otdzky tykajici se sestavovani rozsSifeného senatu ¢i cCastéjSiho
obménovani ¢lent rozsitené¢ho sendtu praveé z diivodu ptilisSné homogenity soudcovské filozofie
v ramci tohoto télesa je dokladem o diilezZitosti zkoumané problematiky pro praxi.

Neni tcelem této disertacni prace vyjadiovat se k institucionalnim otdzkam fungovani
roz$ifeného sendtu, je nicméné dobré upozornit na to, ze aby vzijemné plisobeni rGznych
soudcovskych filozofii mélo pozitivni vliv na kvalitu soudnich rozhodnuti, nesmi byt jedna
skupina soudcl frustrovdna pocitem, Ze jejich pfistup k pravu neni v rdmci rozhodovani nikdy
zohlednén. Na druhou stranu, stabilita a kontinuita judikatury jsou vyznamnymi hodnotami.
K obméné ¢lenii rozsifeného senatu by proto nemélo dochazet piili§ Casto a pii rozhodovani by
soudci méli ctit hodnotu pfedchoziho pravniho ndzoru, byt snim nemusi bezpodminecné
souhlasit. V neposledni fad¢ je tfeba zdlraznit, Ze ¢lenem rozsifeného senatu musi byt soudce,
ktery je ochoten a schopen dostat specifické ¢innosti tohoto télesa spocivajici v hledani odpovédi

na obecné, abstraktni a preceden¢ni problémy.

525 ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts. op. cit. sub 148, str. 18.
326 DWORKIN, R. Law’s Empire. op. cit. sub 29, str. 90.
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4.3 Soucasni ¢lenové rozsireného senatu a jejich soudcovské filozofie

Analyzou rozhodovaci ¢innosti byly identifikovany zna¢né rozdily v pfistupu k pravu
a soudnimu rozhodovani mezi ¢leny rozsifeného senatu. V nasledujicich dvou kapitolach prace
rozpracovava konkrétni soudcovské filozofie soucasnych clenti rozSifeného senatu
a nejvyraznéjSich disentujicich soudcd, kteti jiz ¢leny rozsifen¢ho sendtu nejsou. Medailonky se
snazi soudce zaradit do jednoho z v teoretické ¢asti identifikovanych pravné filozofickych prouda
(. pravni formalismus, pravni pragmatismus a pravni substancialismus), umistit jednotlivé soudce
na Skale soudcovského aktivismu a zdiiraznit hodnoty a principy, které vedou soudcovo uvazovani
ve slozitych pfipadech aplikace prava. Analyza ma jednak za cil osvétlit divody stietl
v rozhodovaci ¢innosti, jednak prozkoumat téma pojmenované samotnymi soudci, a to rovnovahu

v pravn¢ filozofickém slozeni soucasného rozsifeného senatu.

4.3.1 Josef Baxa

Josef Baxa je klicovou osobnosti rozsifeného senatu. V rozsifeném senatu piisobi od jeho
vzniku a jako dlouholety piedseda NSS mél zna¢ny vliv na jeho slozeni.’*’ Jinymi slovy,
je duchovnim otcem nejen rozsifeného senatu, ale 1 samotného NSS. Jedna se o kariérniho soudce,
ktery ma zaroven znacnou zkuSenost se spravou justice a s ¢innosti exekutivy. Soudcem se stal
v roce 1984, kdy nastoupil jako soudce trestniho useku okresniho soudu. Pozdéji se stal soudcem
Krajského soudu v Plzni a v roce 1990 jeho mistoptedsedou. V devadesatych letech minulého
stoleti se podilel na zaloZeni Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni. V roce 1998 se
stal prvnim naméstkem ministra spravedlnosti a byl jim az do roku 2002; pracoval postupné pro
Otakara Motejla, Jaroslava BureSe a Pavla Rychetského. Podilel se na velké novele trestniho fadu,
na tvorbé nového instituciondlniho a procesniho ramce spravniho soudnictvi, zdkonném
1 institucionalnim vzniku Proba¢ni a media¢ni sluzby a zruSeni zvlastnich obchodnich soudi
v Praze, Brné€ a Ostraveé. V obdobi od roku 2003 do roku 2018 byl pfedsedou NSS, nyni ptisobi
jako fadovy soudce NSS.>?

Vyznamnym meznikem v jeho soudcovské kariéfe bylo rozhodovani o soudnich
rehabilitacich na zacatku devadesatych let. Pti studiu spist z padesatych let a piimé konfrontaci

s odsouzenymi ¢i pozlstalymi si poprvé a velmi siln€ uvédomil, jakych nespravedlnosti se pravo

27 Ke zpusobu sestavovani rozsifen¢ho senatu viz KADLEC, O. Role velkych senatit v rozhodovani vrcholnych soudii
Ceské republiky. op. cit. sub 58, str. 94.
328 iz medailonek soudce na www.nssoud.cz [cit. 16.9.2021].
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muze na jednotlivci dopustit a ze pfi soudnim rozhodovéni nelze oddélit pravo jakozto soubor
zdanlivé neutralnich norem od redlnych Zivot souzenych osob.>

Josef Baxa se casto (nejvice v dobé svého piisobeni ve funkci predsedy NSS) vyjadiuje
do médii k tématiim tykajicim se fungovani justice, role soudce ve spole¢nosti a obecnych otazek
prava. Je pravidelnym hostem v pofadu Jak to vidi Ceského rozhlasu Dvojka, jehoZ
prostfednictvim srozumitelnym jazykem hovofi k laické vefejnosti o obecnych otazkach préava,
justice a spole¢nosti. Na aktualni témata se vyjadiuje v rozhovorech pro Ceskou televizi.*** Casto

se udastni i konferenci tykajicich se otdzek soudnictvi a profesni etiky.>*! Je jednim z hlavnich

532 533

autorti komentéit k trestnimu fadu’”~ a daniovému fadu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného struéného shrnuti profesniho Zivotopisu i vefejného
vystupovani, Josef Baxa hluboce pfemysli o své roli soudce. V rozhovoru uvadi, ze jednotlivei
k soudu ptichézeji s poruchou, nerovnovahou v pravnich vztazich, a soudce musi tento stav
napravovat. Pfipomind, ze tradi¢n¢ byl soudce vnimén jako ¢lovek nadany autoritou a divérou,
ke kterému se strany obracely, protoze véfily jeho usudku. Soudce si musi svou odpovédnost
neustale pfipominat a musi ji byt schopen unést.** Pfi svém rozhodovani si silng uvédomuje,
7e rozhoduje o osudech lidi, ,,nejsou to jen zajimavé pravni problémy*.>* Soudce by nemél hledat
snadnou cestu v podobé soudniho ping pongu, zruseni z procesnich divodi ¢i zamitnuti navrhu.
U kazdého rozhodnuti si musi byt soudce védom, Ze laik si z jednoho prozitku u soudu udéla
predstavu o celé justici.’*® Po celou dobu své soudcovské kariéry si nese vzpominku na soudni
rehabilitace, na nichZ se jako mlady soudce zacatkem devadesatych let podilel.’*” Lze konstatovat,
Ze tento azZ existenc¢ni zazitek s piibéhy v padesatych letech nespravedlivé odsouzenych osob u n¢j
vyvolava silny pocit odpovédnosti za kazdy rozhodnuty ptipad a vnimavost vici jednotlivym
sporim, které pro n¢j nejsou pouze spisy, statistikami ¢i zajimavymi problémy, ale piibchy

skute¢nych osob.

329 Rozhovor se soudcem Josefem Baxou, dne 19. 5. 2021.
330 vig napt. Otazky Vaclava Moravce. Ceskd televize [online], 10. 2. 2019 [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z:

https://bit.ly/3kimnRO.
31 vig napf. aktivni ucast na kazdoro¢nich konferencich Justicni akademie na téma Etika v pravu ve dnech 11.-

32 3AMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni iad: komentdr. Praha: C. H. Beck, 1995, 1438 str.

333 BAXA, J. et. al. Dasiovy 7dd: komentdr, I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 800 str.; BAXA, J. et. al. Dariovy
rad: komentar, II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 808 str.

334 Rozhovor se soudcem Josefem Baxou, dne 19. 5. 2021.
333 Tamtéz.
336 Tamtéz.
37 Tamtéz.
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Ke své soudcovské filozofii uvadi, ze je velice t€zké najit hranici mezi formalismem
a hledanim spravedlnosti. Soudce by se nemél ,,schovavat za hradbu paragrafii, nemél by nikdy
prestat poskytovat spravedlnost. Na druhou stranu soudce, ktery chce vzdy pomoci a jit vlastni
cestou, miize mit ni¢ivy ucinek na pravo a pravni systém.>*® Soudce by se rovnéz mél zajimat o to,
jaké ma spor vyusténi vredlném zivoté. Josef Baxa si pfeje, aby rozSifeny senat piindsSel
rozhodnuti, ktera jsou pouzitelna a ze kterych je znat, jak soud premyslel. Pii rozhodovani nema
rad, kdyz vnima, ze rozhodnuti nema zadny realny dopad. Nejtéz§im rozhodovanim proto pro n¢j
byly volebni véci souvisejici s prvni piimou volbou prezidenta. Ma za to, ze pii pfezkumu
peti¢nich archii ziistali pfili§ na povrchu, ostatni soudci se viak bali piili§ zasahnout do systému.>*”

Diky svému pusobeni v exekutive a spraveé soudu ve svych uvahach Casto fesi problémy
justice jako celku a prava obecné. I proto dba o to, aby kazdé rozhodnuti bylo pro ostatni aktéry
srozumitelné a ptispivalo k racionalnimu uspofadani pravnich vztahli. Zamérné rovnéz vyhledava
mimopravni pohled a poznatky z jinych oboru. Instituciondlni reformy justice, na nichz se jako
namestek ministra spravedlnosti podilel v devadesatych letech, jej presvéd¢ily o vyznamu vlivu
instituci a jejich fadného fungovani na pravni ad.>*

Z provedeného rozhovoru s Josefem Baxou lze jeho soudcovskou filozofii oznacit
za zdrzenlivy pravni pragmatismus, obcas tihnouci k pradvnimu substancialismu. Vyznamnym
faktorem ovliviiujicim jeho pravni posouzeni ve sloZitych ptipadech je dopad rozhodnuti na realny
zivot, nebot’ siln€ vnima, Ze soudni rozhodnuti nejsou zajimavé abstraktni piipady, ale hybatelé
zivotl jednotlivel i spolecenského systému. Vliv pravniho substancialismu lze pozorovat v diirazu
na to, ze kazdé soudni rozhodnuti zasahuje do Zivota jednotlivce, ma vliv na osudy lidi. Jeho
soudni rozhodovani je tak vice ovlivnéno okolnostmi konkrétniho pfipadu. Prvky pravniho
pragmatismus odraZi diiraz na instituciondalni a funkéni pojeti prava a vnimani pravniho systému
jako celku.

Na zéklad& kritérii S. A. Lindquist a F. B. Crosse®*! 1ze Josefa Baxu oznadit za stiedné
aktivistického soudce. Vyznamnym aspektem jeho rozhodovéni je uptfednostnéni meritorniho
rozhodnuti nad hledanim dtvodi pro odmitnuti ndvrhu z procesnich divodu. Jeho rozhodovani
lze rovnéz oznaclit za orientované na vysledek, byt nikoli v takové mife jako u jin¢ho c¢lena

roz$iteného senatu, Karla Simky. Mira sebeomezeni vii¢i rozhodnutim uc¢inénym jinymi statnimi

38 Tamté.
339 Tamtéz.
540 Tamtéz.

341 LINDQUIST, S. A., CROSS, F. B. Measuring Judicial Activism. op. cit. sub 236, str. 32 a nasl. K podrobnému
rozboru jednotlivych dimenzi soudcovského aktivismu viz podkapitola 2.4.1.
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organy je u Josefa Baxy spiSe niz$i, nebot’ obdobné jako napiiklad A. Barak ma za to, Ze soudce
je spoluodpovédny za finalni podobu prava a jeho dopad na jednotlivce. Na druhou stranu klade
velky dlraz na stabilitu prava a konzistentni judikatura je pro n¢j dilezitou hodnotou.

Vnimani vlastni soudcovské role a soudcovské filozofie vyplyvajici zrozhovoru
odpovidd zavérim seznatelnym ze soudcovy rozhodovaci Cinnosti a odliSnych stanovisek.
V odlisném stanovisku ve véci sp. zn. 6 As 165/2015 upozornuje, ze ,pravnée korektni
a presvedcivy* nazor vétsSiny v praxi zaklada zcela neodiivodnitelnou nerovnost mezi rtiznymi
zalobci. Zatimco vétSina feSeni sporné otazky nalezla podrobnou analyzou textu a systematiky
pravni Upravy, Josef Baxa spolu s dal§im disentujicim upozoriiuje na funkéni aspekt posuzované
otazky. Je podle n¢j neudrzitelné, aby totéz jednani u civilisty posuzoval ,,pouze* samosoudce,
do spolecenskych vztahii, svéd¢i i nazor, Ze ,,rozhodujici pro vyklad § 31 odst. 2 s. 7. s. (,, ve vécech
prestupkiit”) je hmotné pravo, nikoliv pravo procesni. Hmotné pravo neni sluzkou prava
procesniho®.

Nejvyznamnéj$Sim rysem Baxovy soudcovské filozofie je dlraz na efektivni soudni
ochranu. Ve véci sp. zn. 8§ Ans 2/2012 bylo pro néj nepftijatelné, aby byl jednotlivec nucen
k vyuziti prostiedku soudni ochrany, ktery je ryze formélni.** Spravni soudnictvi musi dle
Josefa Baxy chranit jednotlivce pfed tim, aby se v jednani s vefejnou spravou dostaval do role
hlavnich predstavitelt Hlavy XXII ¢i Zamku.’* Obdobné ve véci sp. zn. 5 Afs 91/2012 stavi
do kontrastu k formdlnimu vykladu s. f. s. funkéni pohled a kritizuje, ze zavér vétSiny povede
k neefektivnimu prodluzovani soudniho fizeni, které bude mit dopady jak na soudni ochranu
jednotlivce, tak i na kultivaci vefejné spravy.>** Obdobné ve véci sp. zn. 1 Afs 236/2019 prosazuje
vy$$i miru soudni ochranu danového subjektu jakoZzto slabsi strany.

Odlisné stanovisko ve véci Nad 8/2019 je vyrazem soudcova intenzivniho vnimani
problematiky role soudce ve spolecnosti. Zduraziuje, ze ,,[m]aji-/i soudci zakony sverenou velkou
moc (a tu maji), jsou na miste i vysoké naroky na nezpochybnéni jejiho nestranného uplatiovani
v konkrétnich vécech.“>* V odlisném stanovisku se odrazi jeho dlouhodoby apel na osobni

odpovédnost kazdého soudce a vyznam, ktery hodnoté divéry vefejnosti v justici priklada:

342 Odligné stanovisko soudce Baxy k usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 8 Ans 2/2012.

43 Tamtéz, bod 15.

3*4 0dligné stanovisko soudce Baxy k usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 5 Afs 165/2015,
bod 55.

%5 Odligné stanovisko soudce Baxy k usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2020, sp. zn. Nad 8/2019, bod
7.
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woucasti profesionality soudce je prave i uvedomeni si téchto vilastnich lidskych slabin
pritomnych u jednotlivce i slabin systéemu jako celku. Predestieni takového reseni predlozené
sporné otazky, které tyto slabiny pripousti a pracuje s nimi minimalne v roviné potencialni
eventuality, neni Zadnou ,,urazkou* soudcovského stavu. Naopak. Je vyrazem péce o hodnotu,
v to, Ze piipady jsou rozhodovany nezavisle a nestranné.“>* Citované odligné stanovisko svédéi
o tom, ze Baxovu soudcovskou ¢innost vyznamné ovliviiuje i védomi vyznamu a kiehkosti
autority justice jako celku a vice nez ostatni soudci citi za tento celek odpovédnost. Jedna se

0 odraz jeho vefejnych mimosoudnich vystoupeni v jeho rozhodovaci ¢innosti.

4.3.2 Karel Simka

Karel Simka sice hned po dokondeni studia prav nastoupil drahu soudce a pied
jmenovanim soudcem NSS, kterym se stal jiz v 32 letech, piisobil na civilnim tseku a useku
vykonu rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu, nelze jej vSak povazovat za typického kariérniho
soudce. Vedle studia prav vystudoval i1 politologii, pfi¢emz pravé v politologii ziskal velky
doktorat. Absolvoval fadu zahrani¢nich studijnich pobytl a v souasnosti externé vyucuje
na Pravnické fakulté¢ Zapadoceské univerzity v Plzni a na vysoké Skole CEVRO Institut. Vénuje
se téZ prednaSkové a publikaéni ¢innosti pro odbornou vetejnost. Jeho zndmost v oboru doklada
i ocenéni Pravnik roku 2017 pro obor spravniho prava.’*’

O svém postoji k pravu se neboji hovotit do médii a na konferencich. V ramci konference
Weyrovy dny pravni teorie 2017 vystoupil s ptispévkem ,,4lespon chvili moci byt subsumpcnim
automatem... Z deniku soudcokrata, aneb soudce jako specialista na problémy, které politika
nechce ¢i neumi resit*,>*® ve kterém rozebiral svilj pragmaticky piistup k pravu. Ilustrativni jsou
téz rozhovory, které poskytuje odbornym periodikim ¢i odbornym internetovym platformam.
V rozhovoru z roku 2011 naptiklad popsal, Zze byt soudcem NSS ,znamend zabyvat se mnoha
oblastmi lidské cinnosti, zdaleka nejen prdavem v vizkém slova smyslu. Resime ekologii, finance,
politiku (v azylech ¢i ve volebnim nebo stranickém soudnictvi), dopravu, energetiku,

telekomunikace, vysoké Skolstvi, urbanismus... Nuti mé to ziistat neustale ve strehu, resit

komplexni problémy a mit odvahu k nim zaujmout jednoznacny ndzor>* O zalib& v jinych

346 Tamtéz, bod 5.
347 iz medailonek soudce na www.nssoud.cz [cit. 16.9.2021]
M viz program konference na http://teorka.law.muni.cz/dokumenty/39578 [cit. 16. 9. 2021].

349 10 otazek pro ... Karla Simku. epravo.cz. [online]. 9. 11. 2011. [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z:
https://bit.ly/2Z8Vis3.
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oborech a §ifi jeho odbornych z4jmu vypovida i v rozhovoru pouzitd nadsazka, ze pokud by nebyl
pravnikem, chtél by byt ,.glaciologem, klimatologem, stavitelem lanovek, jadernym inzenyrem,
geografem, valecnym planovacem, sprdavcem kolonii.>°

Karel Simka svou roli soudce vnima v kontextu svého ptisobeni na vrcholném soudsg.
Uvadi, ze soudci NSS vytvaii precedenty, v jejichz ramci poskytuji individudlni spravedlnost.
Soudce ma v prvé tadé vytvaiet pravidlo, mize zné nicméné udélat vyjimku. Vzhledem
k nastaveni spravniho soudnictvi v Ceské republice NSS bohuzel musi dle Karla Simky fungovat
v zasad¢ jako odvolaci soud. Ve svych rozhodnutich se proto neboji vécné fesit dulezité kauzy
a napravovat tak chyby spravnich organi.*"

Ve vztahu k Radbruchové triddé¢ hodnot konstatuje, Ze individudlni spravedlnost je
v ramci jeho plsobeni na NSS aZ na tfetim misté. Vrcholny soud ma dbat hlavné o systém,
rozhodnuti v individudlnim pifipadé vSak nesmi vytvofit tak zjevnou nespravedlnost, aby
podkopalo davéru v systém. V soudnich sporech se dle Karla Simky &asto stfetava materidlni
spravedlnost a pravni jistota. Upfednostiiuje pravni jistotu, nebot’ ma za to, ze jednotlivec chce
pfedevsim znat, jak je to po pravu, nechce ¢ekat na néjakou vyjimku danou soudnim rozhodnutim,
které ptijde za nékolik let. Nevadha vSak v ptipadech, kdy to povazuje za dualezité a kdy ma
dosavadni judikaturu za argumentaéné nehdjitelnou, provést judikaturni obrat.’>> Za své pravni
vzory povazuje soudce prvniho Ustavniho soudu, ktefi hodnotové pietvorili na§ pravni systém,
byli to navic zajimavi lidé. K vstupu do justice ho inspiroval Josef Baxa.>>

Je zastancem dotvafeni prava ve prospéch jednotlivce. Tedy existuje-li mezera v zakoné,
ktera je ve prospéch jednotlivce, je to chyba statu a on ji jako soudce ménit nebude. Pokud naopak
pravni Uprava brani efektivni a rychlé soudni ochrané jednotlivce, neni obsah zakonného
ustanoveni dilezity.>** Ve svém rozhodovani se dile snazi o nachdzeni funkéniho feseni.’>
Ohledné stfetu mezi zdrzenlivym pfistupem a aktivistickym pfistupem uvadi, ze hodné zalezi
na posuzované oblasti. V oblastech, kde existuje dlouhodoby konsenzus, Ze jednotlivce je potieba

chranit, napt. vlastnické pravo, trestni pravo, daitové pravo ¢i ochrana soukromi, je aktivisticky.

530 Tamtéz.
331 Rozhovor se soudcem Karlem Simkou, dne 17. 5. 2021.
32 Tamtéz.
333 Tamtéz.
334 Tamtéz.

335 Tamtéz.
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Naopak v kulturnich vécech ma za to, ze o novych spolecenskych normach by mél rozhodovat
zdkonodarce, a je proto zdrzenlivy.>®

K uplatinovani odlisSnych stanovisek uvadi, ze o nich uvazuje strategicky. Odlisné
stanovisko uplatiiuje z riznych divodi; ndkdy kvali tomu, aby jeho nazor zohlednil Ustavni soud
(Ihtta k podani zaloby v ptipadé trvajiciho zdsahu ve véci sp. zn. 7 As 155/2015) nebo aby ovlivnil
dalsi smétovani judikatury (zmény indexu podlazni plochy ve véci sp. zn. 1 Aos 2/2013). Jindy je
disent pouze vyjadieni jiného pohledu na otazku, ktera pro néj neni natolik zasadni, aby za sviij
pohled vice bojoval (dorucovani fikci ve véci sp. zn. 3 As 241/2014). Jeho pfistup k pravu
zalozeny na dlrazu na rychlou a efektivni soudni ochranu byl ptehlasovan ve véci ptipustnosti
kasacni stiznosti podané uspe€Snym ucastnikem fizeni, chape nicméné i postoj druhé strany.
Ptipady, kdy s nazorem vétSiny hodné hodnotové nesouhlasil, byly dva a oba se tykaly zakonnosti
vyhlasky o povinném ockovani (sp. zn. 7 As 88/2011 a 8 As 6/2011). A€ je nadSenym piiznivcem
ockovani, zastava silny nazor, Ze o ukladani povinnosti jednotlivecim musi rozhodovat
zékonodarce, nikoli exekutiva.>>’

Karla Simku lze zafadit mezi zastdnce soudcovské filozofie pravniho pragmatismu. Jeho
uvazovani o pravu je komplexni a systémové; ma jasnou predstavu o sméfovani prava, kterou
prosazuje 1 strategickym rozhodovanim. V rozhovoru nékolikrat zdiraznil potiebu hledani
funkéniho feSeni, coZ je zfetelnym indikatorem pragmatického rozhodovani.

Dtiraz na disledky jednotlivych rozhodnuti se odrazi i v jeho odliSnych stanoviscich.
Pravidlo, Ze nenapravuje chyby vefejné moci, které¢ jsou ve prospéch jednotlivce, se odrazi
v odliSném stanovisku ve véci sp. zn. 1 Aos 2/2013, ve kterém nesouhlasil s vétSinou,
ze pochybeni v zatazeni urcitého pravidla chovani namisto do zdvazné casti do Casti smérné
neméni nic na jeho zavaznosti: ,,Jedinec, nadany prirozenym pravem vlastnickym (¢l. 11 Listiny),
md pravo sviij majetek uzivat zasadné podle libosti, ledaze je ve svém zakladnim pravu za ustavnée
pripustnym ticelem omezen zplisobem a v mezich, které uistavni poradek pripousti >3 V témze
odlisném stanovisku vétsing vytkl, Ze dostate¢né nevnima ,,precedencni uic¢inky rozhodnuti*.>*

Vnimani pravnich otazek skrze disledky rozhodnuti v redlném svéte se zietelne projevuje

v odlisném stanovisku ve véci sp. zn. 7 As 155/2015, které uvadi upozornénim, ze ,,[jlednani

336 Tamtéy.
337 Tamtéz.

338 Odligné stanovisko soudce Simky k usneseni rozifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 1 Aos 2/2013,
bod 8.
539 Tamtéz, bod 10.
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verejné spravy se projevuje ve vnéjsim svété stejné jako jednani kohokoli jiného.*>®° Po vyli¢eni
praktickych disledki rozhodnuti vétSiny konstatuje: ,,Vétsina md hrizu ze zdsahovych zZalob
podavanych s dlouhym odstupem od zapoceti jednani. Boji se o pravni jistotu. Chapu ji;
dasledky vétSinového nazoru kritizuje spolecné s Josefem Baxou a Jaroslavem Vlasinem ve véci
sp. zn. 5 Afs 91/2012: ,,Posledni podstatna vyhrada se pak tyka dusledkii prijatého reseni, které
ostatné ndzorova vetsina sama zminila v bodech 52 a 59 véta prvni usneseni. V praxi totiz povede
Jeji pravni ndzor k ndsledujicimu scéndri: ,, Uspésny“ Zalobce bude muset strpét, aby spravni
organ vydal nové rozhodnuti, v némz se bude ridit pravnim ndzorem soudu, ktery Zalobci nesvédci
a proti némuz od pocdtku broji. Proti tomuto rozhodnuti bude muset znovu podat Zalobu (tedy
znovu vynalozit naklady na soudni poplatek a pripadné i na advokata) a znovu se domdahat toho,
ceho uz se jednou zZalobou domdhal, a to jak procesné, tak i hmotné prdavné [...] Racionalni
ditvody, pro¢ ma byt zalobce takto ,, honén ‘ po soudnich instancich, nevidime.*>%*

Ve véci sp. zn. 3 As 241/2014 své pragmatické uvahy promitl do objektivné
teleologického vykladu piislusného zadkonného ustanoveni. Upozoriiuje, Ze smyslem pfijaté
novely bylo ,,zvyseni dorucovaciho komfortu adresata* a dovozuje, ze zakonodarce vychdzel
z ptedpokladu, Ze ,prevaznad vétsina lidi je rozumna a zodpovédnd. Takovi lidé maji domovni
schranku, kterou si v rozumnych intervalech, ne vSak nezbytné kazdy den, vybiraji, a obecné vzato
se nevyhybaji prebirani pisemnosti. Nezridka jsou vsak zaméstnani ¢i jinak zaneprdzdnéni a jsou
Jjen radi, pokud je dorucovani pisemnosti bude co nejméné obtézovat.*>%

Karla Simku Ize podle kritérii vymezenych S. A. Lindquist a F. B. Crossem®** oznagit za
nejvice aktivistického ¢lena rozsifeného senatu. Vykazuje nizkou miru sebeomezeni vuci
rozhodnutim uc¢inénych jinymi orgdny vefejné moci, a to jak ve vztahu k zdkonodarci, tak
1 k instanéné podfizenym orgénim, tedy krajskym soudiim a spravnim organtim. Jak sdm uvadi,
je-li dle néj pravni Gprava vadnd v neprospéch jednotlivce, nema problém ji upravit. Jeho
rozhodovani je velmi orientované na vysledek, ma-li jasnou pfedstavu o ur¢itém uspoiadani véci

v

vetejnych, neciti se omezen pravnim ptredpisem. V porovnani s ostatnimi ¢leny rozSifeného senéatu

360 Odligné stanovisko soudce Simky k usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 7 As 155/2015,
bod 2.

361 Tamtéz, bod 7.

362 Odligné stanovisko soudcit Vlasina, Baxy a Simky k usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 1. 7.2015, sp. zn.
5 Afs 91/2012, body 53 a 57.

363 Odligné stanovisko soudce Simky k rozsudku rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 3 As 241/2014,
bod 2.

364 LINDQUIST, S. A., CROSS, F. B. Measuring Judicial Activism. op. cit. sub 236, str. 32 a nasl. K podrobnému
rozboru jednotlivych dimenzi soudcovského aktivismu viz podkapitola 2.4.1.
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klade i niz8i diiraz na zasadu vazanosti pfedchozi judikaturou. Karla Simku Ize rovnéz oznacit
za soudce inovatora,>®> nebot se neboji prostiednictvim svého rozhodovani pravu vtisknout nové

myslenky a svlij pohled na usporadani véci vetejnych.

4.3.3 Barbara Porizkova

Barbara Poftizkova je soudkyni NSS od roku 2006 a od roku 2018 jeho mistopiedsedkyni.
Pted jmenovanim do funkce soudkyné pracovala osm let na oddéleni nepfimych dani Finan¢niho
feditelstvi v Brn¢€ a pét let pro mezinarodni poradenskou spole¢nost PricewaterhouseCoopers jako
specialistka na danové spory. Publikuje v oboru datiového prava.>®¢

V jeji rozhodovaci ¢innosti je hodné zietelny diiraz na vécné feseni sporu, postoj k pravné
filozofickému sméfovani rozsifeného senatu neni z jejiho rozhodovani patrny. Odli$na stanoviska

podava jen velice ziidka,’®’

a to v pfipadé€, ze jednoznacné nesouhlasi s pfijatym feSenim sporu.
V odlisném stanovisku ve véci sp. zn. 8 As 195/2015 podrobné rozebird, z jakého divodu
neobstoji zavér vétdiny o pravomoci Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze k dohledu
nad zaddvanim vetejnych zakazek malého rozsahu; tedy problematiku velmi specializovanou
s presahem do prava EU. I ve svych zpravodajskych rozhodnutich zevrubné zpracovava uzce
specializované a odborné otdzky tykajici se naptiklad opatfeni o nevyplaceni ¢asti dotace podle
§ 14e zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich

zakonl (rozpoctova pravidla), ¢i institutu prominuti daflového penéle podle § 259a odst. 2 zadkona

¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé¢jsich predpisii.

4.3.4 Zdenék Kiihn

Zdenék Kiihn neni kariérnim soudcem. Pied nastupem na NSS v roce 2008 (po jmenovani
soudcem byl rovnou piidélen na NSS) byl ¢tyfi roky advokatnim koncipientem a nasledné tfi roky
asistentem soudce na Ustavnim soudg, zejména byl viak ¢inny v akademii. Od roku 2000 pisobil
jako odborny asistent na katedfe teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, v roce 2006 se stal docentem a v roce 2018 byl jmenovéan profesorem teorie prava.>®®
Soub&zné s profesi soudce tedy piisobi jako vyznamny akademik a publikuje v Ceské republice

1 v zahrani¢i v oblasti teorie prdva a Ustavniho prava. Mezi jeho publikace patii mimo jiné

365 HOWARD, J. W. Courts of Appeals in the Federal Judicial System: A Study of the Second, Fifth, and District of
Columbia Circuits. op. cit. sub 40, 2016, str. 160 a nasl. Blize viz podkapitola 2.4.1.

366 Srv. medailonek soudce na www.nssoud.cz [cit. 16.9.2021].

367 Za své témét devitileté pusobeni v rozsifeném senatu uplatnila pouze jedno odli§né stanovisko.

368 Srv. medailonek soudce na www.nssoud.cz [cit. 16.9.2021].
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monografie Aplikace prava ve slozZitych pripadech. K roli pravnich principii v judikature
a Aplikace prava soudcem v ére stredoevropského komunismu a transformace: analyza pricin
postkomunistické pravni krize.>®

Zden¢k Kiihn sam sebe v rozhovoru oznacuje za spiSe zdrzenlivého, je pro n¢j
ale extrémné dilezity princip co nejoteviené€jSiho piistupu k soudu. Je zdrzenlivy vici vSem
aktérim, nejen vuci zakonodarci, ale 1 vii¢i ostatnim soudim. Povazuje se téZ za minimalistu,
soudce by nemél iikat vic, nez je predmétem sporu.’’® Uvédomuje si, ze jeho zpravodajské
rozhodnuti ve véci naroku jednotlivce na zahijeni fizeni zufedni povinnosti, sp. zn.
6 As 108/2019, je oznacovano za aktivistické. Upozornuje vSak, Ze rozhodnuti prolamuje
dlouhodoby doktrindrni vyklad, nikoli zakon, ktery je ohledné¢ dané problematiky nejasny.
Dulezit¢ pro néj bylo, Ze rozhodnuti nepopird konzistentni judikaturu, nebot’ zachovani
konzistentni judikatury povaZuje za velmi diileZity princip.>’!

Ohledné¢ sporu mezi formalistickym a pragmatickym ptistupem k pravu uvadi, ze dle jeho
nazoru v sou¢asné dobé nelze byt formalistou, a to z davodu piimo aplikovatelné Ustavy, plurality
pravnich systému a rozhodovéani nadnarodnich soudti. Odkazuje na prvorepublikového predsedu
Nejvyssiho spravniho soudu Emila Hachu, ktery uvadél, Ze ve spravnim soudnictvi v zasadé nelze
byt formalisticky, nebot’ jeho zdkladni pojem — zasah do subjektivnich prav — je velmi vagni
apruzny.’’? Casto pii svém rozhodovani hledi na disledky rozhodnuti. Ve véci sp. zn.
6 Ads 209/2019 ho jako soudce zpravodaje vedla pragmaticka tivaha, ze advokatni tarif ma vliv
na trzni ceny za poskytovani pravnich sluzeb, pfi¢emz povazuje za spravné, aby v diichodovych
vécech byly ceny za pravni sluzby niz$i.°”> Plisobenim v roli soudce se nicméné stal vétsim
formalistou, nez byl jako ¢isty akademik.’’* K Radbruchové triddé hodnot konstatuje,
Ze v rozsifeném senatu hraje individualni spravedlnost malou roli, nebot’ jeji podstata se miji
s poslanim rozsifeného senatu.

K vlivu svétondzoru soudce na soudni rozhodovani uvadi, ze svétonazor ma vzdy vliv,
anevidi na tom nic Spatné¢ho v ptipadech, kdy je zdkon nejasny. Ackoli v dobé rozhodovani
o povinném ockovani nebyl soucasti rozSitené¢ho senatu, urc¢it€¢ by byval byl ovlivnén svym

svétondzorem. M4 za to, ze zakonné zmocnéni, o které §lo v pfipadé povinného ockovani, by

3% pro celkovy prehled publikacni ¢innosti viz https://www.prf.cuni.cz/detail-cloveka/139.
370 Rozhovor se soudcem Zdefikem Kithnem, dne 13. 7. 2021.

ST Tamtéz.

572 Tamtéz.

373 Tamtéz.

374 Tamtéz.
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v jinych pfipadech neobstdlo, v tomto piipadé byl vsak vysledek hodné ovlivnén vyznamem
hodnoty ochrany zdravi. Na druhou stranu, pokud zakon jasny je, svétondzor by nemél prevazit.
Ve velmi Cerstvé véci, sp. zn. 9 As 264/2020, ktera se tykala pfipustnosti zdsahové zaloby proti
Skole v situaci distancni vyuky, jako soudce zpravodaj rozhodl v rozporu se svym svétonazorem,
nebot’ zdkon dle néj smétoval opacnym smérem. Hodnotoveé se mu ale vysledek nelibi, nebot’
povazuje vzdélani za extrémné dilezité.>”

Z provedeného rozhovoru je znat soudcovo soubézné pusobeni v akademii. Vnima
védomé to, co vétSina ostatnich soudcli vnima pouze pocitove. Zajimavé je, ze duraz
na zdrzenlivost jej €asto pfi rozhodovani stavi na stranu vice formalistického ptistupu, ackoli pii
popisu své soudcovské filozofie zduraznuje pragmatické piremysleni o pravu. Je prikladem
fenoménu, na ktery v rozhovoru upozoriioval Tomas Rychly, tedy, Ze stiedovy az aktivisticky
soudce z pohledu pléna soudu, je v rdmci rozSiteného sendtu fazen mezi spiSe zdrzenlivé soudce.

Ve svém pragmatickém premysleni o pravu nejde pres ziejmy smysl zakona. V odlisnych
stanoviscich ve vécech sp. zn. 7 Afs 11/2014 a sp. zn. 5 As 104/2013 durazné kritizuje
spravedlnostni pfetvafeni jasného znéni pravni upravy. V obou odliSnych stanoviscich uvadi,
ze by s nazorem vétSiny nemél problém, pokud by §lo o legislativni ndvrh na zménu pravni tupravy,
neni vSak akceptovatelny v soudnim rozhodnuti. Ackoli vrozhovoru uvadi, Ze pfima
aplikovatelnost tstavy vede k ustupu formalistického vykladu prava, ve své rozhodovaci ¢innosti,
konkrétné ve véci sp. zn. 5 As 104/2013, Gstavni zasady kriticky zkouma a nedovoli, aby argument
ustavni zadsadou vzdy pausalné prevazil nad zékonem.

Diiraz na respekt k ustalené judikatute se objevuje v odliSném stanovisku ve véci sp. zn.
6 As 165/2015. Soudce kritizuje, ze vétSina bere oba sporné nazory jako rovnocenné, kdyz za
jednim nazorem stoji pfevazujici a ustalend soudni praxe a druhy nazor je ojedinély. Ve véci sp. zn.
6 As 165/2015 se rovnéz projevuje soudcovo pragmatické uvazovani; uvadi, ze vétSinou
provedena podrobnd analyza pravni upravy vede k absurdnimu vysledku popirajicimu zésadu
rovnosti.

V odlisném stanovisku ve véci sp. zn. 9 Azs 66/2014 se projevuje soudcovo akademické
pusobeni a s tim spojeny systémovy pohled na pravni otazku. Je siln¢ presvédcen, ze NSS nema
rozhodovat ,,mechanicky naprosto vse, co se pred nim objevi* a vydavat , tisice rozhodnuti, casto

v§ak v podstaté zbytecnych, nebot jiz dévno vyjudikovanych“>’® Upozoriiuje, Zze ve svém

375 Tamtéz.

376 Odligné stanovisko soudce Kiihna k usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 9 Azs 66/2014,
bod 13.
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odborném c¢lanku vysvétlil, ze zavedeni selekce ptipadd by znamenalo ,,dalsi zdsadni vzestup
vyznamu judikatury v ceském pravnim radu: jak stézovatelé a jejich pravni zdstupci, tak soudci
samotni by byli nuceni cist a znat judikaturu a byt schopni se s ni argumentacné vyporadat. Zmeéna
by vsak méla zasadni dopad i na judikaturu samotnou: jejim leitmotivem by byla nikoliv kvantita,
ale kvalita judikatury nejvyssich soudu.*>’” Vyznamné oviem je, Ze citované teoretické tivahy jsou
opieny o logicky argument a maiori ad minus a text zakona. Nejde tedy o prosazovani vlastni
predstavy o povaze NSS jakozto soudu vrcholného na ukor pravni upravy. Odlisné stanovisko
kon¢i povzdechem, Ze ,,[u]stalené mody mysleni kontinentalni justice jsou natolik silné, ze prebiji
i jasnou dikci zakona*>"

Zdetika Kiihna Ize oznacit za soudce realistu.””® Dotvafeni prava soudem vnimd jako
legitimni soucast soudniho rozhodovani, klade nicméné silny diiraz na zachovani teorii
vymezenych mantineltl této ¢innosti. Z kritérii soudcovského aktivismu dle S. A. Lindquist
aF. B. Crosse®®® Ize na jednu stranu vypichnout jeho ochotu meritorné fesit dileZité spory,
neschovavat se za procesni rozhodnuti a niz§i miru sebeomezeni vi€i instanéné podiizenym
organtim. Na druhou stranu lze v jeho rozhodovani vysledovat respekt k jasnému vykladu zdkona
a silny diiraz na zdsadu vézanosti piedchozi judikaturou. V rozhovoru sam své rozhodovéni
v nékterych ptipadech oznacuje za orientované na vysledek, z jeho rozhodovaci ¢innosti vSak

tento aspekt neni tolik patrny.

4.3.5 Ales Roztocil

Ales Roztocil je soudcem NSS od roku 2013. Pied jmenovanim soudcem pusobil jako
asistent byvalého predsedy NSS a vedouci oddé€leni dokumentace a analytiky NSS a néasledné jako
advokat. Kromé studia prav absolvoval i Evangelickou teologickou fakultu Univerzity Karlovy.*®!

Hlavnim poslani spravniho soudnictvi je podle Alese Roztocila efektivni soudni ochrana
vefejnych subjektivnich prav. Ochrana systému vefejné spravy a jeji funkcnosti je dualezitou
hodnotou, kterou je tfeba mit pifi rozhodovéani na paméti, v ptipad¢ kolize téchto hodnot ma

nicméné jednoznacénou piednost zajisténi efektivni soudni ochrany.’®* Velmi silnou obhajobu

377 Tamtéz, bod 15.
78 Tamtéz, bod 15.

379 HOWARD, J. W. Courts of Appeals in the Federal Judicial System: A Study of the Second, Fifth, and District of
Columbia Circuits. op. cit. sub 40, str. 160 a nasl. Blize viz podkapitola 2.4.1.

380 1 INDQUIST, S. A., CROSS, F. B. Measuring Judicial Activism. op. cit. sub 236, str. 32 a nésl. K podrobnému
rozboru jednotlivych dimenzi soudcovského aktivismu viz podkapitola 2.4.1.

381 Srv. medailonek soudce na www.nssoud.cz [cit. 16.9.2021]
382 Rozhovor se soudcem Alesem Roztocilem, dne 11. 8. 2021.
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zasady efektivni soudni ochrany prav jednotlivce vyjadiil v odlisném stanovisku ve véci sp. zn.
2 As 8/2018: ,,v pripade ruseni zavaznych stanovisek rozsireny sendt odmitnutim soudniho
prezkumu rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska fakticky posveétil pripady nezakonného
postupu spravnich organu (podobné vyse v judikature popsanym), kdy se jednotlivci stavaji
rukojmimi ve vzajemnych odbornych sporech mezi spravnimi organy, zcela vydanymi na milost
uradum. Zatimco v jinych svych rozhodnutich se rozsireny sendt zasazuje o omezovani ,, bilych
mist“ v oblasti vykonu verejné spravy, kam nedosahne ochrana prav poskytovand spravnimi soudy

(usneseni rozsireného sendtu ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS,
bod 38), toto rozhodnuti bohuzel zminény trend nendsleduje.“>%

V jeho rozhodovaci ¢innosti je znat primarni diiraz na soudni ochranu prav jednotlivce,
ato 1 na ukor racionalizace fizeni pfed spravnimi soudy a jejich odbfemenéni. V odlisném
stanovisku ve véci sp. zn. 7 As 107/2014 se postavil zdvéru vétSiny s odivodnénim,
ze extenzivnim vykladem lhit nelze ,,fakticky negovat existujici prava, véetnée prava vlastnického,
které se nepromlicuje, respektive temto praviim (resp. jejich zdpisu do katastru) uprit ochranu
soudu.*>% Potiebu nezahlcovat spravni soudy nepovazoval za relevantni argument a pfipomenul,
ze ,[i]|nstitut lhit nebyl zaveden proto, aby usnadnoval praci soudum, nybrz proto, aby byla
zajisténa stabilita pravnich poméri*.>*> Obdobné se ve véci sp. zn. 10 As 2/2018 vymezil proti
omezeni pravomoci rozsiten¢ho senatu v piipadech, kdy jedno z rozpornych rozhodnuti soudu jiz
nema ,Zddné obecné normativni ucinky*.>%¢ Mél za to, Ze rozhodnuti vétsiny popielo ucel § 17
s.T. s., aniZ by to vyZadovala dulezitd hodnota pravniho fadu. I jako soudce zpravodaj byl
kritizovan za posilovani tdélu NSS jako odvolaciho soudu, ktery je ,,spiSe pasovou tovdarnou
vydavajici tisice rozhodnuti, casto v§ak v podstaté zbytecnych, nebot jiz dévno vyjudikovanych®.>%

K dotvafeni prava se Ale§ Roztocil stavi velmi zdrzenlivé. Jedné se dle n€j o metodu
aplikace prava nejmén¢ respektujici psané pravo, a je tudiz ve velkém napéti s principem vazanosti
soudce zdkonem poZadovanym ustavnim poradkem. Dotvateni prava je legitimni pouze v krajnich

pfipadech, kdy ustavni konformitu rozhodnuti ¢i soulad s obecnymi zadsadami pravnimi nelze

383 Odlisné stanovisko soudce Roztotila k rozsudku rozsfteného senatu NSS ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 2 As 8/2018,
bod 10.

384 Odlisné stanovisko soudce Roztogila k usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 13. 10. 2015, sp. zn.
7 As 107/2014, bod 8.

385 Tamtéz.

386 O dligné stanovisko soudce Roztogila k usneseni roziiteného sendtu NSS ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 10 As 2/2018,
bod 41.

387 0dligné stanovisko soudce Kiihna k usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 9 Azs 66/2014,
bod 13.
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zajistit jinak.’®® V ramci rozsifeného senatu je nicméné k dotvéafeni prava ziejmé piistupnéjsi nez
jini soudci, nebot’ jako soudce zpravodaj stoji za fadou rozhodnuti, ktera byla odliSnymi stanovisky
kritizovana za pfiliS extenzivni dotvareni prava (ve smyslu pfepisovani zakona) ve prospéch
jednotlivce a na ukor systematiky pravni upravy.>’

V pielomovém rozhodnuti sp. zn. 6 As 108/2019 tykajici se soudni ochrany proti
nezahdjeni spravniho fizeni z Gfedni povinnosti se postavil proti revolu¢nimu vykladu vétsiny.
Zduraznil, ze ,,[r|ozhodnuti vétsiny fakticky vede k popreni dichotomie mezi Fizenimi zahajovanymi
z moci uiredni a Fizenimi zahajovanymi na Zddost“>*° Za problematické rozhodnuti povazoval
z dtvodu, ze, ,,aby si urady zachovaly akceschopnost v této sluzbé obcanstvu, ktera zajisté
zahrnuje pravé i ochranu verejného zdjmu a zakonnosti, musi si zachovat urcitou oblast autonomie
a spravni uvahy v této oblasti. Nesmi se stdt otroky nékterych jednotlivcii, kteri se rozhodnou
dozorovou cinnost uradii instrumentalizovat za ucelem dosazeni vlastnich partikuldarnich
zdjmii.*>*! V ptipadu nespatioval potiebu zasahu z diivodu soudni ochrany jednotlivce, nebot’ mél
za to, ze v judikatufe jiz existuje moznost ochrany takovych prav véetné¢ néasledného soudniho
prezkumu.>%?

K Radbruchové triddé hodnot uvadi, ze primarné soud rozhoduje individudlni spory
a musi je rozhodnout spravedlive. Pti rozhodovani je nutné mit na paméti systémové souvislosti
a dasledky urcitého pravniho nazoru v praxi, spravedlivé rozhodnuti individualniho sporu vsak
musi byt pro soudce primérni. Ve vztahu k pravni jistoté konstatuje, Ze rozhodnuti nerespektujici
pravni jistotu mize byt té¢Zko vnimano jako spravedlivé. Na druhou stranu uznéava, ze rozhodnuti
musi byt podle zdkona, ktery se v konkrétnim piipad€ miize jevit tvrdy. Ochrana Gc¢elnosti prava
je dle jeho nazoru primarné tikolem pro zdkonodarce a spravni organy.>*?

Na $kale soudcovského aktivismu®** jej lze oznacit za mirného aktivistu. DileZitym
indikatorem je konstatovani, Ze spravedlivé rozhodnuti musi byt pro soudce primarni, a to i na

ukor pravni jistoty ¢i stability prava. Na druhou stranu se citi byt vazdn zdkonem a v jeho

88 Rozhovor se soudcem Alesem Roztocilem, dne 11. 8. 2021.

389 Srv. napf. usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 7 Afs 11/2014, ¢i rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 5 As 154/2016.

390 Odligné stanovisko soudce Roztoéila k rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, sp. zn. 6 As 108/2019,
bod 2.

91 Tamtéz, bod 4.

592 Tamtéz, bod 11.

393 Rozhovor se soudcem Alesem Roztocilem, dne 11. 8. 2021.

394 LINDQUIST, S. A., CROSS, F. B. Measuring Judicial Activism. op. cit. sub 236, str. 32 a nésl. K podrobnému
rozboru jednotlivych dimenzi soudcovského aktivismu viz podkapitola 2.4.1.
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rozhodovaci Cinnosti neni patrnd snaha uptednostnit vlastni pfedstavy o usporadani véci

vetejnych.

4.3.6 Filip Dienstbier

Filip Dienstbier pfed jmenovani soudcem NSS pisobil piedev§im v akademii.
Po absolvovani studia prav se vénoval doktorskému studiu a nasledné v roce 2001 nastoupil jako
odborny asistent na Pravnickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, kde se vénoval
spravnimu pravu a pravu zivotniho prostiedi. Po vzniku NSS pisobil jeden rok jako asistent
soudce NSS a nasledné v letech 2013 a 2014 jako asistent soudce Ustavniho soudu. V letech 2008
az 2014 byl ¢lenem Legislativni rady vlady. Soudcem NSS byl jmenovan v roce 2014.>%
doktrindrni cistota“.>*® Zdiraziiuje systémovou povahu pravniho fadu a potiebu respektovat
obdobné principy napii¢ pravnimi oblastmi. Upozoriiuje nicméné, ze se jeho piistup
k rozhodovani 1isi dle typu véci. Nejde-li o precedencni rozhodnuti (napt. v ptipadé, kdy se
roz§ifeny sendt zabyva jiz neplatnou pravni Gpravou) ma vétsi tendenci upfednostnit individualni
spravedlnost vyplyvajici z konkrétnich skutkovych okolnosti. RovnéZz v oblastech, ve kterych
respektuje vétsi expertizu svych kolegi (napt. v danovém pravu), se vice fidi svou spravedlnostni
tivahou.”’

V rozhodovani malych senatit NSS hraje individualni spravedlnost vétsi roli, nebot’ soud,
ackoli vrcholné soudni téleso, je systémem casto nucen znovu piezkoumavat piipad prismatem
konkrétnich skutkovych okolnosti. Pfi rozhodovani se snazi, aby z divodu spravedInostni Gvahy
nedoslo k deformaci prava. Je proto v fadé piipada lepsi drzet se pidorysu skutkovych okolnosti
pfipadu nez vymyslet obecné pravidlo, které mize komplikovat rozhodovani v jinych vécech.
Pfi rozhodovani preceden¢nich véci ma nicméné radéji obecnd pravidla, kterd obstoji v ramci
celého systému prava nez ad hoc rozhodovani.>®

Za své dosavadni plsobeni v rozsifeném senatu Filip Dienstbier uplatnil zatim pouze
jedno odlisné stanovisko, ve kterém se zaméfil praveé na vyse zminénou zésadu doktrinarni istoty.
Upozornil na problematicky pfistup rozsiteného sendtu k rozliSovani mezi rozhodnutim podle § 65
s. I. s. a zasahem podle § 82 s. . s. V zavéru odlisného stanoviska na rozsifeny senat apeluje, aby

svllj pravni nazor tykajici se tak zasadni problematiky jako rozliSovani mezi rozhodnutim

393 Srv. medailonek soudce na www.nssoud.cz.

396 Rozhovor se soudcem Filipem Dienstbierem, dne 10. 8. 2021.
397 Tamtés.

398 Tamté.
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a zasahem vyjasnil: ,,Presvédcivosti rozhodnuti v nyni posuzované véci by podle mne vice
prospelo, kdyby rozsireny sendt pripustil nejednotnost rozhodovaci praxe a zretelne formuloval
svij soucasny pravni ndazor, nez kdyz se pokousi sviij zaver v posuzované véci obhdjit z odlisnych
hledisek dosavadnich judikatornich pristupu. Mél by jasné uvest, zda vedle naplneni materialnich
znaku spravniho rozhodnuti trvda na pozadavku naplnéni urcité zakonem predepsané formy nebo
ne, pripadné jaké formalni znaky musi ukon spravniho orgdanu splitovat, aby byl posouzen jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. i 5. Je vyznamné, Ze jeho apel v odlisném stanovisku byl vyslysen
a v otazce rozliSovani mezi rozhodnutim a zédsahem rozsifeny senat zcela vyjimecné piistoupil
k pfehodnoceni svého predchoziho pravniho ndzoru v rozhodnuti sp. zn. 1 As 436/2017
s popularnim nazvem ,,Souhlasy I1I*.

Diraz na systémovou povahu pravniho fadu je znat i ze soudcova zpravodajského
rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 As 8/2018. Z odiivodnéni je zfejmé, Ze vyznamnou roli pfi posouzeni
véci hrala dosavadni judikatura rozsifené¢ho senatu ve véci soudniho pfezkumu zavaznych
stanovisek.%? St&Zejnim argumentem posuzovaného piipadu je konstatovani, Ze ,md-li byt
v pripadé zavaznych stanovisek v zasadeé z procesnich duvodu uprednostnén spise celostni pohled
na predmét spravniho Fizeni, pro néz je zavazné stanovisko podkladem, pred dilcim pohledem
zohlednenym v kazdéem jednotlivéem zavazném stanovisku, neni divod nahlizet jinak na ukony, jimiz
se dilci zavazné stanovisko rusi.“®°! Jako soudce zpravodaj v citovaném rozhodnuti piipustil,
ze zruSeni zavazného stanoviska pfed vydanim konecného rozhodnuti ,predstavuje procesni
komplikaci*, je vSak ,.,klicové, Ze soudni ochrana prav dotcenych osob je zajisténa pro pripad,
nebude-li nové zavazné stanovisko vydano a rizeni, v néemz ma byt vydano rozhodnuti timto
stanoviskem podminéné, bude z tohoto diivodu zastaveno.**%?

Respekt k predchozi ustalené judikatutfe se projevil v rozhodnuti sp. zn. Ars 3/2019,
ve kterém Filip Dienstbier jako soudce zpravodaj potvrdil pfipustnost kasacni stiznosti proti
rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkii. V rozhodnuti konstatuje, Ze ,,stdlost judikatury
je pritom sama o sobé vyznamnou hodnotou s ohledem na princip pravni jistoty*.%®* Diiraz
na pravomoc a vyznam ¢l. 2 odst. 3 Ustavy vyzdvihl Filip Dienstbier ve svém zpravodajském

rozhodnuti ve véci 16 Kss 5/2017. Po podrobné jazykové, systematické i teleologické analyze

399 0dlisné stanovisko soudce Dienstbiera k usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, sp. zn.
6 Afs 270/2015, bod 6.

600 Rozsudek rozsiteného sendtu NSS ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 2 As 8/2018, body 32 az 39.
01 Tamtéz, bod 41.

602 Tamtéz, body 46 a 47.

603 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. Ars 3/2019, bod 39.
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ptislusné pravni upravy dospél k zavéru, ze navzdory omezenym moznostem sjednocovani
judikatury v karnych vécech ,zdkonna uprava neposkytuje dostatecnou oporu pro zaver
o pravomoci rozsireného sendatu v karnych vécech. Je na zakonodarci, zda pristoupi ke zmené
pravni upravy, at'jiz cestou vyslovného zakotveni pravomoci rozsireného sendtu v karnych vecech
nebo vytvorenim jiného mechanismu sjednocovani rozhodovaci praxe karnych senatii.“***

Na skale soudcovského aktivismu by Filip Dienstbier sdm sebe umistil do stfedu. Velmi
dilezitym pravnim pravidlem je pro n&j ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, tedy vymezeni
pravomoci jednotlivych organt vefejné moci. K dotvareni prava proto pfistupuje velmi zdrzenlivé.
Ma své misto pouze v ptipad¢ mezer v pravu, piipadné tam, kde text pravni Gipravy neodpovida
jejimu ucelu. Dilezité je ctit imysl zdkonodarce. Princip efektivni soudni ochrany prav jednotlivce
povazuje za dilezity, nelze jej vSak nadfazovat pravni Uprave. Soudce nemUlze ,,prordzet vsechny
bariéry*. Pokud zékon jiné rozhodnuti neumoznuje, nelze jej obchazet. Rozhodnuti v§ak muize byt
impulsem pro zménu pravni upravy ze strany zakonodarce, nebot poukaze na jeji
neudritelnost.5%

Z pohledu kritérii vymezenych S. A. Lindquist a F. B. Crossem®® jej lze nicméng
povazovat spiSe za zdrZenlivého soudce. Citi vysokou miru sebeomezeni danou vymezenim
pravomoci jednotlivych organii vefejné moci. Respektuje pravni pravidla stanovena
zakonodarcem, 1 pokud jsou z pohledu efektivnich ochrany jednotlivce nedostatecné. M4 za to,
Ze napravu musi sjednat zdkonodarce. Aktivisticky je pouze v menSim dlirazu na stabilitu
judikatury, nebot’ v ptipadé, Ze predchozi judikatura netvoii koherentni a doktrindrné ¢isty systém,

apeluje na jeji prehodnoceni.

4.3.7 Petr Mikes

Pted jmenovanim soudcem NSS v roce 2013 Petr Mike$ pracoval nejprve jako pravnik
v Kancelafi prezidenta republiky Vaclava Havla a nésledné jako advokat se zameétenim
na soukromé pravo, pravo vetejnych zakéazek a ¢erpani dotaci. V Kancelaii prezidenta republiky
m¢él na starosti pfipravu podkladd pro vykon Ustavnich pravomoci prezidenta republiky, zejména
navrhy vet zakond a podani k Ustavnimu soudu. Byl &lenem karné komise Ceské advokétni

komory a do soucasnosti plsobi jako ¢len zkuSebni komise advokatnich zkousek pro obor

604 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 16 Kss 5/2017, bod 21.
605 Rozhovor se soudcem F ilipem Dienstbierem, dne 10. 8. 2021.

606 1 INDQUIST, S. A., CROSS, F. B. Measuring Judicial Activism. op. cit. sub 236, str. 32 a nasl. K podrobnému
rozboru jednotlivych dimenzi soudcovského aktivismu viz podkapitola 2.4.1.
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ustavniho a spravniho prava. PrednaSi na téma zadavéani vetfejnych zakdzek a poskytovani
dotaci.®"

O svych zkusenostech prace pravnika pro prezidenta Vaclava Havla publikoval spole¢né
s Brigitou Chrastilovou knihu Prezident republiky Vaclav Havel a jeho vliv na ceskoslovensky
a cesky pravni 7ad.®®® Dale publikoval odbornou monografii na téma vztahu mezinarodniho

a vnitrostatniho prava‘®

a zamysleni nad problematikou férovosti volebni kampan¢ a moznostech
jejtho prezkumu soudy.’® Je rovnéZ spoluautorem nového komentafe ks. . s., ve kterém
se vénoval zejména otdzkam volebniho soudnictvi.®'! Z rozhovoru je patrné, Ze prace na komentafi
jej vedla k vice abstraktnimu pfemysleni o jednotlivych institutech spravniho soudnictvi.

Pii feseni slozitych ptipadii aplikace prava je pro néj stézejni nalézt imysl zdkonodarce
a s tim 1 tcel vykladané pravni normy. K tomu intenzivné vyuziva standardni vykladové metody.
Hranici pro dotvareni prava je pro n¢j seznatelnost umyslu zdkonodarce. K rozhodnuti ve véci
sp. zn. 6 As 108/2019 (soudni ochrana proti nezahajeni spravniho fizeni z tfedni povinnosti), které
bylo fadou soudcii vnimano jako aktivistické, uvadi, ze st€zejni pro n¢j bylo, ze pravni uprava byla
nekonzistentni. Urceni, které fizeni 1ze zah4jit na zadost a které z ifedni povinnosti, zdkonodarce
provedl podle né&j zcela nahodile, necitil se proto vazan jasnym umyslem zakonodarce.®'?> Naopak
v rozhodnuti sp. zn. 9 Afs 52/2017 (irok z neopravnéného jednani spravce dané v pfipadé mistnich
poplatkll) se mu umysl zédkonodarce a ucel posuzovaného ustanoveni jevil natolik jasnym,
ze rozhodl v rozporu s podle n&j vécné spravnym a spravedlivym feSenim sporu.

Zasadnim principem pfii rozhodovani je pro n&j U¢innd soudni ochrana; jednotlivec by
mél vZzdy mit alespon néjakou moznost G€inné se branit zasahu do svych prav. Jde-1i o uc¢innou
soudni ochranu, je ochoten 1 k dotvafeni prava. Na druhou stranu je viici pfili§ kreativnimu
a evoluénimu pfistupu k pravu jako soudce opatrny. Souzni s mnoha myslenkami zesnulého
soudce Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych Antonina Scalii.’!® DiileZitym principem je

pro n¢j také jednota pravniho tadu, ktery byl pro néj dulezity naptiklad v kauze opé&tovného

607 Srv. medailonek soudce na www.nssoud.cz [cit. 16.9.2021].

608 CHRASTILOVA, B., MIKES, P. Prezident republiky Viclav Havel a jeho vliv na ceskoslovensky a cesky pravni
rad. Praha: ASPI, 2003, 565 str.

609 MIK}Eg, P. Aplikace mezindrodniho prava v pravnim fadu CR pohledem teorie a soudni praxe. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, 310 str.

610 MIKES, P. Férovost volebni kampané a moznost jejiho piezkumu soudy. In HLAVACEK, P., KYSELA, J. (eds.)
Demokracie a obcanské ctnosti: k zivotnimu jubileu Petra Pitharta. Praha: Academia, 2021, 830 str.

611 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ad spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 1073 str.

612 Rozhovor se soudcem Petrem Mikesem, dne 27. 7. 2021.

613 Tamtéz.
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rozhodovani o pfipustnosti kasacni stiznosti proti neosvobozeni od soudnich poplatkl (sp. zn.
Ars 3/2019).

Dalsim imperativem soudniho rozhodovani je pro n¢j vypotfaddani vSech argumenti
navrhovatele; dat opravdovou odpovéd’ na vznesené otazky, nehledat jednoduchou cestu ven.5'*
V tom je ziejmée ovlivnén svym ptedchozim piisobenim v advokacii, nebot’ pro né¢j jako advokata
bylo nejhorsi, pokud soudy nedostatecné¢ vypotadaly jeho argumentaci a problém tzv. smetly
ze stolu. Inspirujici jsou pro néj v tomto smyslu rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora
a Mezinarodniho soudu pro byvalou Jugoslavii, se kterymi hodn¢ pracoval drive, kdyz se podilel
na studentskych soutézich moot court. V tomto ohledu je pro né¢j vzorem soudkyné Katetina
Simackova, i kdyZ s ni nemusi vzdy vécné souhlasit. Libi se mu, Ze o spornych otazkach premysli
a snazi se hledat feeni problému; jeji rozhodnuti jsou zevrubn4.®!

Dulezitym faktorem, ktery ovlivituje jeho soudcovskou filozofii, je skauting a dlouholeté
¢lenstvi v ném. V nékterych piipadech je vSak souzeni v urCitém napéti s jeho svétonazorem
zalozenym na hodnotach skautingu. Napftiklad v oblasti volebniho prava musi pii prezkumu
férovosti volebni kampané do jisté miry potlacit svou averzi ke 17i a vézit i jiné hodnoty vyplyvajici
z povahy voleb jako nastroje demokracie.®'® Z rozhovoru i analyzy jeho rozhodovaci ¢innosti
rovnéz vyplyva, ze dulezity vliv na jeho mysleni o pravu ma i odborna literatura; v rozhodovani
napiiklad zevrubné aplikuje rizné vykladové metody.

Co se tyce slozeni rozSifen¢ho sendtu, vnima, ze filozofie jednotlivych soudcti jsou
odli$né, vétSinou nicméné s rozhodnutim sendtu souzni. Jinak neZ on o pravu pfemysli napiiklad
Karel Simka, ktery se neciti byt tolik vazan umyslem zakonodarce. Naopak filozoficky blizky si
je se Zdenikkem Kiihnem, kterého rovnéz povazuje pro jeho pravné teoretické a pravné filozofické
znalosti za sviij vzor. Filozoficky se rovnéz lisi od konzervativngji smyslejicich soudct, jejich
postoje nicméné respektuje. Zajimavé je, Zze ackoli jsou filozoficky odlisni, ma velmi rad
rozhodnuti soudce Radovana Havelce,!” a to diky zptisobu argumentace v jeho rozhodnutich.®!®

Dilezit¢ momenty soudcovské filozofie Petra MikeSe vyplyvajici z provedené¢ho
rozhovoru lze identifikovat i v jeho rozhodovaci €¢innosti. Vyznam principu G€inné soudni ochrany

je znat z jeho, doposavad jediného, odlisSného stanoviska, a to ve véci piipustnosti zdsahové zaloby

614 Tamtéz.

615 Tamtéz.

616 Rozhovor se soudcem Petrem MikeSem, dne 27. 7. 2021. Podrobné& viz MIKES, P. Férovost volebni kampané
a moznost jejiho pfezkumu soudy. op. cit. sub 610.

617 (len devitilenného rozsiteného senatu, viz rozvrh prace na www.nssoud.cz.

618 Rozhovor se soudcem Petrem Mikesem, dne 27. 7. 2021.
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proti Skole pti zavedeni distan¢ni vyuky v dobé pandemie (sp. zn. 9 As 264/2020): ,,Primarnim
ditvodem mého nesouhlasu je, Ze v diisledku zaverii rozsireneho sendtu v pripade uzavieni Skol
nemiize Zddny obecny soud v Ceské republice poskytnout ochranu détem, které budou tvrdit
poruseni svého prava na vzdélani®" Z odlisného stanoviska je rovnéz znat soudctiv diraz
na hodnotu vzdélani, jejiz st€Zejni vyznam vnima nejen jako rodic, ale jako skaut: ,,Ackoliv kvalitni
spolecnosti, bylo pravée vzdelavani jednou z nejvétsich obéti boje proti pandemii onemocnéni
covid-19. [...] Ackoliv jsem presvédcen, ze v urcitych okamZicich bylo minimalné omezeni
prezencni vyuky nezbytné za ucelem zabranéni eskalace Sireni nemoci covid-19, cena za uzavieni
§kol je velmi vysokd a poneseme ji dlouho.“®*

Ptistup zalozeny na hledani umyslu zdkonodarce pfti feSeni slozitych ptipada aplikace
prava je patrny z jeho zpravodajského rozhodnuti, které se tykalo otdzky, zda je mozné homeopatii
povazovat za zdravotnickou sluzbu.%?! P¥i hledani definice pojmu zdravotnick4 sluzba Petr Mikes
jako soudce zpravodaj zkoumal i mimopravni materidly jako podklady Svétové zdravotnické
organizace ¢i Ceské lékatské komory. Zevrubné pouziti jednotlivych vykladovych metod lze
vysledovat v rozhodnuti sp. zn. 8 Ao 3/2021, ve kterém jako soudce zpravodaj rozhodnuti osmého
senatu postupoval pii  vykladu jednotlivych pandemickych omezeni od jazykového
pres systematicky az k teleologickému vykladu.

Petr MikeS na Skdle soudniho aktivismu sdm sebe vnima jako stfedového. S jeho
sebevniméanim lze souhlasit i s ohledem na teoreticka kritéria soudniho aktivismu.%?* Silny dfiraz
na respekt k umyslu zdkonodarce jej vede k soudcovskému sebeomezeni. Na druhou stranu, pokud
to pravni uprava jen trochu umoziuje, snazi se hledat cesty co nejucinnéjsi soudni ochrany
jednotlivce, a to zvlasté v oblastech, které jsou pro néj hodnotové dulezité jako naptiklad pravo

na vzdélani. %3

619 0dligné stanovisko soudce Mikese k rozsudku rozgiteného sendtu NSS ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 9 As 264/2020,
bod 5.

620 Tamtéz, bod 1.
621 Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. 2 As 122/2017.

622 1 INDQUIST, S. A., CROSS, F. B. Measuring Judicial Activism. op. cit. sub 236, str. 32 a nasl. K podrobnému
rozboru jednotlivych dimenzi soudcovského aktivismu viz podkapitola 2.4.1.

623 Sry. odligné stanovisko soudce Mikese k rozsudku roziifeného senatu NSS ze dne 30. 6. 2021, sp. zn.
9 As 264/2020.
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4.4 Nejcastéji disentujici byvali ¢lenové rozsifeného senatu a jejich soudcovské
filozofie

Jak vyplyva =z kvantitativni analyzy uplatiiovani odlisSnych stanovisek v rdmci
rozsifen¢ho senatu, Jaroslav VlaSin a Jakub Camrda za své pusobeni v rozSifeném senatu
vykazovali vysokou miru nesouhlasu s vétSinovym rozhodovanim. Jejich vysokou miru
nesouhlasu lze dokonce povazovat za jeden z divodi, pro ktery rozsifeny senat opustili. S mirnym
zjednodusenim je Ize oznacit za zastupce TomaSem Rychlym zminované konzervativni mensiny
na NSS. Zkoumani jejich soudcovskych filozofii je proto vyznamné pro pochopeni v prvni

podkapitole empirické ¢asti analyzovanych sporii uvnitt rozsifené¢ho senatu.

4.4.1 Jaroslav Vlasin

Po ukonceni studia prav v roce 1983 Jaroslav VlaSin pracoval jeden rok jako pravnik
Zelezni¢niho stavitelstvi Brno. Nésledné byl od roku 1984 aZ do roku 1992 zaméstnan na riznych
organech verejné spravy v oblasti prava socidlniho zabezpeceni. Roku 1993 se stal soudcem
Krajského soudu v Brng, kde piisobil az do jmenovéani soudcem NSS v roce 2003.* Je tedy
kariérnim spravnim soudcem obohacenym o dlouholetou zkuSenost s praktickym fungovanim
vefejné spravy v oblasti prava socidlniho zabezpeceni.

Pii popisu vlastni soudcovské filozofie Jaroslav VlaSin v prvé fadé zdiraziuje
zdrZenlivost. M4 za to, Ze soudce by mél byt pifi uplatiiovani svych pravomoci velmi obezietny.
Soudce se musi drZet mantineldi své role a respektovat pravomoci ostatnich aktér(.®>> Namisto
terminologie zdrZenlivy a aktivisticky soudce sice pouziva pojmy konzervativni a progresivni
soudce, je nicméné znat, Ze otazka miry soudcovského aktivismu je pro néj vyznamna. DalSim
stézejnim principem jeho soudcovské filozofie je, Ze pravo tvoii uceleny systém (tzn. sit’
s uzlovymi body), ktery definuje zdkonodarce a ktery by soudce mél respektovat a nevychylovat
jej, at’ jiz v zajmu individudlni spravedlnosti ¢i z diivodu jiného pohledu na jeho smétovani.
Dotvareni prava povazuje za legitimni pouze v situaci, kdy v ramci systému chybi jeden uzlovy
bod, ktery miize byt nahrazen jasnou normou, ktera nevychyli sit’.%2

Z uvedenych dvou principti vyplyvd jeho silny respekt k psanému pravu, textu
a systematice pravnich pfedpisi. Vzhledem k tomu, ze ukol spravniho soudce spatiuje primarné
v nastaveni jasnych pravidel a kontrole jejich dodrZovani spravnimi orgény, zdiraziuje jako

hlavni prameny prava pravni predpisy. V ¢innosti spravnich organt jsou totiz zadvazné piedevsim

624 Sry. medailonek soudce na www.nssoud.cz.
625 Rozhovor se soudcem Jaroslavem Vlasinem, dne 28. 7. 2021.
626 Tamtéy.
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zakony a podzakonné predpisy. Soudni rozhodnuti, v¢éetné rozhodnuti vrcholnych soudi, by
neméla ex post vytvaiet pravni normy, které spravni orgadny nemohly z pravnich ptedpisii samy
dovodit.®?’ Zdtiraziiuje, Ze ¢esky pravni fad je kontinentalnim pravnim systémem, a vadi mu,
ze nektefi kolegové se dirazem na judikaturu snazi nd§ pravni systém pietvaret v systém
precedenc¢ni.®?® Je zastancem tradi¢nich vykladovych metod, hodnotovy vyklad prava povazuje
pouze za mimotadnou pojistku proti excesim. V moznosti vykladat a aplikovat zdkon Cisté,
tj. pouze podle textu bez ideologického zatizeni, spatiuje prvek svobody ziskané po zméné rezimu,
nebot’ do té doby se zakon musel vykladat v souladu s principem socialistické zakonnosti.®?

K triad€ hodnot pravni jistoty, individudlni spravedlnosti a ucelnosti bezprostiedné uvadi,
ze ..k soudu se chodi pro pravni jistotu*. Spravedlnost je rovnéz dilezitou soucasti soudnictvi,
poskytovani individualni spravedlnosti, tedy pomoc jednotlivci, vS§ak nesmi vychylit systém.
Ma za to, Ze snaha o konani dobra, tedy hledani vyjimky ze systému, Casto vede k negativnim
nepiedvidanym disledkim. Pravni jistotu povazuje za dtlezitou jak pro jednotlivce, tak i pro
spravni organy. Soudy by mély vydavat jasna rozhodnuti, aby spravni organy aplikovaly pravo
jednotné. Stabilni pravni Gprava je dileZitéjsi nez jedno velmi promysSlené a sloZité soudni
rozhodnuti. Ugelnost prava je diilezit4, soudci se nicméné 1isi v pohledu na to, co ma byt uéelem.
Podle né;j je ucelem spravniho soudnictvi hlidat pravidla, kterd si sdm stat nastavil. Primarni
ulohou sprévnich soudil neni fesit meritum véci, nejsou odvolacim organem, ale kontrolovat,
Ze spravni organy konaji v ramci nastavenych pravidel. Procesni pravidla proto povazuje
za diilezitd, musi byt jasnd a konzistentni, aby platila stejn& pro vSechny.®*

Princip, ktery tuzce souvisi s vySe uvedenou zdrzenlivosti, je silny nesouhlas
s prekraCovanim mantinelti pravomoci organti vefejné moci, byt je soudem podporovano
¢i dokonce iniciovano v dobrém Umyslu. Ve véci rozhodovéani o povinném ockovani se proto
postavil proti vétSiné, kterd byla ochotna aprobovat pfili§ vagni zdkonné zmocnéni
pro podzdkonnou normotvorbu, a to ackoli hodnotove proti povinnému ockovani nic nemé. Ma za
to, ze chce-li stat jednotlivce trestat, musi to udélat zdkonem; zasada nullum crimen sine lege je

vyjadienim délby moci a principu zdrzenlivosti.®!

027 x podrobnéjsimu odtivodnéni viz odlisné stanovisko soudce Vlasina k usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
18.9.2012, sp. zn. 7 Afs 14/2011.

628 Rozhovor se soudcem Jaroslavem Vlasinem, dne 28. 7. 2021.

629 Tamtéz.

630 Tamtéz.

031 Tamtéz.
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Princip zdrzenlivosti a diraz na zachovani systémovosti pravniho fadu se siln€ projevuje
i v jeho rozhodovaci ¢innosti. Castym diivodem jeho odlignych stanovisek je kritika dotvateni
prava a nabourdvani pravniho fadu. Nejsilnéji tento problém citil ve véci sp. zn. 7 Afs 11/2014
tykajici se nakladt ¥izeni Gispésného spravniho organu.®*? Rozsifeny senat dle Jaroslava Vlasina
a Zdenka Kiihna ,,a) vylozil pravni upravu nahrady nakladii rizeni v rozporu s ustavnim principem
rovnosti ucastniku vizeni, b) poprel zdakladni zasadu uspéchu ve véci, na niz je pravni uprava
nahrady nakladu rizeni postavena, c) fakticky prepsal ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Ze pro
vetsinu Zalovanych spravnich organii v pripade uspéchu ztratilo smysl, d) stéZejnim pro posouzeni
otazky nahrady nakladii Fizeni ucinil pojem, ktery zdkon nezna, pricemz ho soucasné povysil na
ditvod pro upreni prava jednomu z ucastniki, e) ,, tvrdostni * institut upraveny v § 60 odst. 7 s. 7. s.
wlozil v primém protikladu k jeho vicelu a smysiu.<5** K takovéto zméné s. . s. nelze dle odliného
stanoviska dospét soudnim rozhodnutim.%**

Obdobn¢ v dalsich odlisnych stanoviscich nejprve podrobné rozebira povahu feseného
procesniho institutu, smysl a systematiku zdkonné tpravy a nakonec zdlrazni, ze ndzorova vétsina
ptekrocila zakonny rdmec prévni Upravy, ¢imz dosSlo k nabourani pravniho faddu. V odlisSném
stanovisku ve véci sp. zn. 1 As 21/2010 rozporoval, ze posuzovany pitipad ukazal na mezeru
v zakon¢, a upozornil, ze ,zde vétsina pravni normu jen nedotvari, ale naopak

vvvvv

vylucuje, takze o pouhém zaceleni mezery v pravu nemiize byt reci‘. Podle Jaroslava VlaSina tak
dany ,,institut nelze dotvdret zpiisobem, ktery je v prikrém rozporu s jeho smyslem a ucelem*.5
Své odlisné stanovisko uzaviel konstatovanim, Ze ,,vétSina pri formulaci svého nazoru prekrocila
ramec stanoveny zakonem natolik, Ze fakticky ani pravné se jiz pri procesu odstranovani vadného
bloku o obnovu ¥izeni nejednd“.**® V odlisném stanovisku sp. zn. Nad 288/2014 kritizoval
vetSinove ,,okouzleni funkcnim pojetim spravniho organu a rozSitenému senatu vytkl,

ze ,,ve svych vykladech nerespektuje zdakonny ramec.%>’

632 Tamtéz.

633 Odligné stanovisko soudcii Vlasina a Kiihna k usneseni rozgifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, sp. zn.
7 Afs 11/2014, bod 26.

634 Tamtéz, bod 28.

635 Odligné stanovisko soudce Vlagina k usneseni rozgiteného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 1 As 21/2010,
bod 10.

636 Tamtéz, bod 13.

637 Odligné stanovisko soudce Vlagina k usneseni roziifeného senatu NSS ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. Nad 288/2014,
bod 16.
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V odli$ném stanovisku ve véci sp. zn. 7 As 100/2010 se rovnéz vymezuje proti pfimému
»wprepisovani zdakona® a ,,poruseni ustavnich limitii pro cinnost soudii danych ustanovenimi ¢l. 1
odst. 1 a ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky“.**® Dodava, 7e chape snahu vétsiny poskytnout
ucastniklim tizeni ,,co mozna nejvétsi ochranu prav, ma vsak za to, ze ,,v daném pripadé nebyly
Fadné zvazeny proporce mezi sledovanym cilem a pouzitymi prostiedky.®*° V tomto odlisném
stanovisku se objevuje i jasné zdivodnéni zdrzenlivého piistupu zminované Jaroslavem Vlasinem
v rozhovoru, a to respekt k vymezenym pravomocem soudu a piesvédceni, ze na prvni pohled
prospésny cil mize mit fadu negativnich dopadi.

V odlisnych stanoviscich ve véci sp. zn. 3 Ao 9/2011 a sp. zn. 3 As 125/2012 se
Jaroslav Vlasin vyslovné postavil proti pfili§ aktivistickému piistupu vétSiny. Pfi feSeni otazky
aktivni legitimace méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy k navrhu na pfezkum uzemniho planu
spolu s Jakubem Camrdou a Jifim Pallou vyslovil, Ze nesouhlasi s ndzorem stojicim na ,,velmi
zjednoduseném pohledu, ¢im vice ingerence soudii, tim lépe**.**® Kritizoval, Ze piili§na ingerence
soudil vede k omezeni vykonu samostatné pisobnosti a celkového rozvoje jednotlivych uzemnich
samospravnych celkd, pficemz k tomuto nezadoucimu vyvoji ptispiva ,,vedle napr. ,, prebujelého “
materidlniho pojeti opatieni obecné povahy - i extenzivné pojimany okruh subjektu opravnéenych
podat ndavrh na zruSeni tizemné planovaci dokumentace jakoZto opatieni obecné povahy*.**!
Ve sporu o pripustnost kasacni stiznosti proti zamitnuti zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki
stiet v soudcovskych filozofiich vyslovné pojmenoval: v rozsiteném senatu ,,se ovsem dlouhodobée
stretavaji dvé koncepce vykladu uvedeného procesniho predpisu, a to jednak koncepce
konzervativni, vychazejici z jeho zakonného znéni, a koncepce progresivni, zaloZena
na presvédceni, Ze tento zdkon je ohledné pristupu k soudu nedokonaly a je proto treba jeho
Jjednotliva ustanoveni judikaturou pretvorit a dat nékterym jeho institutum jiny vyznam, nez ktery
mél zakonoddarce puvodné na mysli. Pri prdci s pravnim predpisem preferuji spise konzervativnéjsi
pristupy 5+

Dalsim specifickym rysem rozhodovani Jaroslava Vlasina ve slozitych ptipadech je diraz

na systematicky a historicky vyklad pravni Upravy. Odlisna stanoviska k rozhodnutim sp. zn.

38 Odligné stanovisko soudce Vlagina k usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 7 As 100/2010,
bod 12.

639 Tamtéz, bod 14.

649 O dlisné stanovisko soudctl Camrdy, Pally a Vlasina k usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 11. 6. 2013, sp. zn.
3 A0 9/2011, bod 23.

641 Tamtéz, bod 19.

42 Odligné stanovisko soudce Vlasina k usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 As 125/2012,
body 16 a 17.
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9 Ao 7/2011 a sp. zn. 4 Ads 32/2012 tivodem podrobné rozebiraji historické souvislosti pfijimani
sporné pravni upravy a stim souvisejici historicky timysl zakonodarce.’** Ve véci sp. zn.
5 Afs 91/2012 tykajici se pripustnosti kasacni stiznosti procesné uspéSného ucastnika fizeni se
jeho dliraz na historické souvislosti pfijimani pravni tpravy protnul se stanoviskem soudct Josefa
Baxy a Karla Simky, jejichZ nesouhlas s nizorem vétsiny byl opfen o neefektivnost pitijatého
feSeni v praktickych dusledcich. Vysledkem je spole¢né odlisné stanovisko, jehoz prvni ¢ast je
veénovana historickému vyvoji pravni upravy a ¢ast druhd pak negativnim disledkim zvoleného
ve véci sp. zn. 8 Ans 2/2012 je systematicky vyklad zakona.

V rozhovoru popsané vnimani ucelu spravniho soudnictvi spocivajici v nastavovani
jasnych pravidel pro spravni organy lze vypozorovat v odlisSném stanovisku ve véci sp. zn.
7 Afs 14/2011. Podle Jaroslava Vlasina je pouziti ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ,,velmi sporné“, nebot’
predmétem piezkumu je zakonnost rozhodnuti spravnich organi, které pravomoc postupovat
podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy nemaji. Povazuje za problematické, pokud rozhodnuti spravnich organt
je posouzeno jako nezdkonné v disledku retroaktivniho plsobeni ,ndhradni normy* nové
vytvofené rozsifenym senatem. Aplikace ¢l. 95 odst. 1 Ustavy navic pfinasi i dali teoreticky
problém, a to otazku precedencni zavaznosti vysloveného pravniho nazoru soudu i1 pro dalsi
obdobné piipady za situace, kdy podzdkonny pravni piedpis neni zrusen.®** V poukazu
na problematiku precedenéni zavaznosti rozhodnuti se odrdzi v rozhovoru jasné¢ vymezené
zakotveni v kontinentalni pravni kultufe a nesouhlas s pfetvarenim Ceského pravniho systému
v precedenc¢ni systém.

Z provedeného rozhovoru 1 z analyzy rozhodovaci ¢innosti je zfejmé, ze Jaroslav Vlasin
je typickym piedstavitelem pravniho formalismu. Nejednd se nicméné o Casto kritizovany
zjednoduSeny pfistup k pravu, nybrz o velmi promysleny systém uvazovani o pravu. Ostatné fadu
jeho odlignych stanovisek za velmi promyslend oznacuje Karel Simka, zastance zcela opacné
soudcovské filozofie.** Z analyzovanych soudcti je na $kile soudcovského aktivismu®*® tim
nejzdrzenlivéj§im. Citi vysokou miru sebeomezeni jak vici zakonodarci, tak vaci spravnim

organiim. Ucel spravniho soudnictvi spatfuje primarné v tom, aby prostfednictvim rozhodovani

643 Odligné stanovisko soudce Vlasina a soudkyné Doskové k usneseni rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 6. 3. 2012,
sp. zn. 9 Ao 7/2011, bod 6; odlisné stanovisko soudce Vlasina k usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 1. 4. 2014,
sp. zn. 4 Ads 32/2012, body 7 az 14.

644 0dligné stanovisko soudce Vlagina k usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 7 Afs 14/2011.
645 Rozhovor se soudcem Karlem Simkou, dne 17. 5. 2021.

646 1 INDQUIST, S. A., CROSS, F. B. Measuring Judicial Activism. op. cit. sub 236, str. 32 a nésl. K podrobnému
rozboru jednotlivych dimenzi soudcovského aktivismu viz podkapitola 2.4.1.
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v individualnich pfipadech byla pro ¢innost spravnich organt nastavena jasnd pravidla, a tim
pro dalsi piipady v obecné roving posilena i ochrana vefejnych subjektivnich prav ucastniki;
¢innost spravnich soudt by vsSak neméla sklouznout k podrobné metodice pro vykon agend
spravnich organt a faktickém ptebirani jejich kompetenci. Stabilita prava a respekt k systému
norem stanovenych zdkonodéarcem jsou dilezitymi principy jeho rozhodovani. Vyrazné rovnéz
dba na dodrzovani procesnich podminek fizeni, coz se projevuje ve vy$$i mife procesné

odmitnutych navrhi. Na vysledek orientované soudni rozhodovéni je mu zcela cizi.

4.4.2 Jakub Camrda

Jakub Camrda ptisobil pied jmenovanim soudcem v roce 2006, kdy byl nejprve pridélen
ke spravnimu tseku Méstského soudu v Praze a ndsledné v roce 2007 k NSS, ve vrcholné
exekutivé. Od roku 2000 byl feditelem odboru evropské integrace Ministerstva spravedlnosti,
v roce 2003 se stal namestkem ministra spravedInosti a od roku 2004 piisobil pti Legislativni radé
vlady.**” V ramci Justiéni akademie piednasi o azylovém a cizineckém pravu®®® a je ¢lenem fady
odbornych spole¢nosti zaméfenych na evropské a azylové pravo.5*

Ke své soudcovské filozofii uvadi, ze soudce by mél byt zdrZenlivy a jeho rozhodovani
by mélo vychézet z pravnich norem. Broji proti pfistupu, kdy si soudce pfedem stanovi vysledek
sporu a k tomu pak hled4 cestu.®>® Nema4 rad dotvaieni prava contra legem. Misto pro sloZitou
pravni tvahu je pouze tam, kde zdkonnd uprava nechava prostor, tedy v ptipad€¢ plisobeni norem
Gistavniho pofadku ¢&i pii poméfovani zakladnich prav.%! Potfebu zdrZenlivosti ve vztahu
k rozhodovani o politické a odborné problematice citil pfi rozhodovani ve véci povinného
ockovani (sp. zn. 8 As 6/2011 a sp. zn. 7 As 88/2011), kde byl v obou ptipadech soudcem
zpravodajem. Diskreci sttu v oblasti ochrany zdravi uznava i ESLP.6%2

Pravo vnima jako systém norem, které¢ musi soudce dodrzovat, i pokud by se mu feseni
nelibilo. Upozoriiuje nicméné, Ze se nejednd o simplistni formalismus. Uvédomuje si, ze soucasny

pravni fad je pluralitni, normy netvofi hierarchickou strukturu a vedle vnitrostatniho prava

v souhfe puisobi i pravo EU a pravo Umluvy. Od SDEU také piejima nékteré vzorce uvazovani,

647 Srv. medailonek soudce na www.nssoud.cz [cit. 16.9.2021]

648 Srv. napt. nékolikadenni seminaf ,,Spoleny evropsky azylovy systém I — hmotnépravni otazky* v roce 2017,
viz https://bit.ly/3hERhSn, a seminaf ,,SpoleCny evropsky azylovy systém II — procesni otazky*“ v roce 2018,
viz https:/bit.ly/3kId9Es [cit. 16. 9. 2021].

649 Je napiiklad &lenem Ceské spoleénosti pro evropské a srovnavaci pravo, viz https://csesp.cz/clenove/
[cit. 16.9.2021].

650 Rozhovor se soudcem Jakubem Camrdou, dne 3. 8. 2021.

051 Tamtéz.

652 Tamiez.
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inspiruje ho zptsob, jakym Soudni dviir pracuje s pravem, byt’ vnima i n¢ktera jeho problematicka
&i pfimo $patna rozhodnuti.® Soudce by mél respektovat pravni ¥ad jako systém norem. Dobré
dil¢i feSeni miize mit nékdy velmi $patné disledky pro systém.5>*

Stiet mezi hodnotami pravni jistoty, individualni spravedlnosti a i€elnosti prava vnima
odli$né v zavislosti na posuzované agendé. Predné uvadi, ze zatimco v rozhodovani tfi¢lennych
senatll hraje individudlni spravedlnost vyznamnéjsi roli, rozSifeny sendt fesi vice systémové
otazky. Dale uvadi, ze ackoli je NSS vrcholnym soudem, a ze systémového hlediska by proto mél
fesit pouze otazky piesahujici individualni kauzu, vetejnost od soudu individualni spravedlnost
o¢ekava. Nejintenzivnéji vnima potiebu poskytovat individualni spravedlnost v azylovych vécech,
ve kterych hraje velmi diilezitou roli zdsada non-refoulement. V jinych agendach mé naopak pocit,
ze by soud nemél zasahovat a vécné fesit otazky, ke kterym nema odbornost.

Z provedeného rozhovoru vyplyva, Ze Jakub Camrda je zastdnce soudcovského
sebeomezeni, vymezuje se proti pravnimu pragmatismu a jeho zptisobu perspektivniho soudniho
rozhodovani. Pravni fad vnima jako souhru tii pravnich systémti, vnitrostatniho prava, prava EU
amezinarodniho prava (zejména prava Umluvy). V azylovych vécech se snazi prosazovat pravidla
vyplyvajici pro Ceskou republiku z prava EU a mezinarodniho prava, a proto ast&ji, nez jini
soudci napadena rozhodnuti rusi a vécné rozhoduje.

Z analyzy jeho rozhodovaci Cinnosti v rozSifeném senatu vyplyva zdrZenlivy a pravné
formalisticky pfistup v otdzkach vykladu vnitrostatnich procesnich pravidel, zejména s. . s.
V odli$ném stanovisku ve véci sp. zn. 9 Ao 7/2011 se obdobné jako Jaroslav Vlasin postavil proti
vykladu vétsiny, ktery povazoval za vyklad contra legem. Umysl zakonodarce byl podle néj
ziejmy nejen z parlamentni rozpravy, ale i z jednoznaéného textu zakona.%® Vyklad contra legem
nemuze byt podle disentujiciho soudce odiivodnén tim, ,,Ze se vétsiné jevi stavajici pravni uprava
jako , neprakticka* ¢i dokonce obtizné pouzitelnd“.%® V odlisném stanovisku sp. zn.
7 As 100/2010 spolecné s Jaroslavem VlaSinem kritizuje vétSinové dotvafeni prava. Odlisné
stanovisko ve véci sp. zn. 3 Ao 9/2011, které uplatnil spolecné s Jaroslavem Vlasinem a Jifim
Pallou, poukazuje na systémovy problém spocivajici v ptiliSné ingerenci soudu do otazek, které

mu nepfislusi.

653 Tamtéz.
654 Tamtéz.

635 Odligné stanovisko soudce Camrdy k usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 9 Ao 7/2011, bod
17.
636 Tamtéz, bod 16.
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Z hlediska teoretickych kritérii soudniho aktivismu®’ jej lze povazovat za stfedového
soudce. Na jednu stranu vyslovné odmita na vysledek orientované soudni rozhodovani, na druhou
stranu vSak v nékterych oblastech vyrazné vice nez ostatni soudci rozhoduje meritorné. Ve svém

dirazu na eurokonformni vyklad nékdy jde proti vili vnitrostatniho zékonodarce.

657 LINDQUIST, S. A., CROSS, F. B. Measuring Judicial Activism. op. cit. sub 236, str. 32 a nésl. K podrobnému
rozboru jednotlivych dimenzi soudcovského aktivismu viz podkapitola 2.4.1.
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4.5 Vyhodnoceni empirické analyzy

Z empirické analyzy vyplyva, Ze koncept soudcovské filozofie je podstatnym aspektem
soudniho rozhodovani rozsifené¢ho senatu ve slozitych ptipadech. Analyza rozhodovaci ¢innosti
odhalila, ze divody vedouci k uplatnéni odlisSného stanoviska jsou c¢asto spojeny s odliSnym
pfistupem k normativnim zdkladim prava. Zpracovani konkrétnich soudcovskych filozofii
jednotlivych soudcti ukazuje zna¢nou rozmanitost v piistupech k pravu v rdmci zkoumaného
soudniho télesa. Z rozhovort se soudci se dale ukazalo, ze soudcovska filozofie ve vétSing pripadi
vznikd induktivné. Soudci vétSinou nejsou pravni teoretikové, svij pristup k pravu si proto
formuluji postupné na zaklad¢ promysleni jednotlivych kauz.

Z rozhovorQ se soucasnymi i byvalymi ¢leny rozsifeného senatu je znat jejich hluboky
vhled do fungovéni prava a narokil soudcovské role. VSichni soudci uvazuji systémove, lisi se
nicmén¢ ve svych pravné filozofickych vychodiscich. Jak ukazuje 1 analyza rozhodovaci ¢innosti,
zatimco jedna skupina soudcti vnimé velmi siln€ vlastni vdzanost zdkonem a pravnim fadem
jakozto systémem stanovenym zakonodarcem, druhd skupina citi, Ze je povinnosti soudu
vypliovat mezery v pravu a ménit systém tam, kde selhava v poskytovani spravedlnosti jednotlivei
¢1 ur€ité skupiné jednotlivc.

Perspektivou testovaného fenoménu Ize stiety v ramci rozsifeného sendtu charakterizovat
jako potykani formalistické a pragmatické soudcovské filozofie. Cast soudcti pravo vnima jako
autoritativni vyjadieni normotvirce vici adresatim norem, které tvofi uceleny a pfedem jasné
stanoveny systém. Pfi svém rozhodovani postupuji retrospektivné, tedy od obecné pravni normy
k aktu aplikace této normy v konkrétnim ptipad€. Z uvedeného postoje vyplyva, Ze pfi interpretaci
prava zkoumaji ptedevSim obsah pravniho pravidla, tedy textu pravniho predpisu a umysl
normotvurce. Tento pfistup vede k upifednostnéni jazykového, systematického a subjektivné
teleologického vykladu. Pravni formalismus klade diraz na hodnotu pravni jistoty a stability
prava, coz soudce vede k vétsi zdrZzenlivosti a ostrazZitosti vii¢i dotvareni prava.

Druhé skupina soudct pravo vnimé jako spolecenskou instituci plnici urcité funkce.
Pti vykladu prava se proto zamétfuje predev§im na funkci a ucel interpretovaného institutu.
Ve slozitych ptipadech aplikace prava bere vice v potaz dopady jednotlivych rozhodnuti
na budouci praxi a spole¢nost a svou ¢innost v ramci rozsitené¢ho senatu vnima jako vytvateni
precedentli. K soudnimu rozhodovani tedy pfistupuje spiSe perspektivné. Je tieba zduraznit,
ze zatimco prvni skupina soudcii je ve svém piistupu k pravu do jist¢é miry homogenni —
v odli$nych stanoviscich se konzistentné objevuje kritika odchyleni se od textu zakona, naruseni

systematiky pravni Gipravy ¢i neptipustného dotvareni prava — postoje druhé skupiny soudcii jsou
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mnohem rozmanité&jsi. Ptistup Karla Simky se podoba posnerovskému pravnimu pragmatismu,
kdy velmi inteligentni osoba na zakladé zvazeni fady faktord, véetné ekonomické a spolecenské
situace, svym rozhodovanim ve slozitych ptipadech v zasad¢ vytvari nova pravidla. Jini soudci
jsou vice zdrzenlivi a zdiraziuji jasné mantinely soudcovské funkce a zédkonem stanovené
pravomoci soudu, byt pii svém rozhodovani vnimaji precedencni funkci rozsifeného senatu
spojenou s povinnosti sjednocovat a nékdy i posouvat vyklad celého systému spravniho prava
fungujiciho v ramci slozitého komplexu pusobeni tstavniho, evropského a mezinarodniho prava.
U Josefa Baxy, ktery zieteln¢ patii do skupiny vymezujici se proti formalistickému soudnimu
rozhodovéni, je patrny i soudcovsky substancialismus vyznacujici se dirazem na skute¢nost,
ze soudni rozhodovani je v prvé fad¢ o feSeni spori konkrétnich jednotlivcti. Obdobné pravo
vnimd i Ale§ Roztocil, coz mlze byt zapti¢inéno tim, Ze v minulosti plsobil jako asistent Josefa
Baxy.

Vsichni dotazovani soudci vnimaji axiologické pozadi prava a soudniho rozhodovani.
Formalni spravedlnost jakozto idea prava je pro kazdého soudce jednoznaénym, byt mirné
mlhavym cilem soudcovské Cinnosti. Pravni jistotu, pfedvidatelnost prava a stabilitu prava
povazuji vSichni dotazovani soudci za vyznamnou hodnotu. VéEtSina soudceil, véetné pravnich
pragmatistl, si uvédomuje, Ze pro jednotlivce je Casto dilezitéjsi jasné doptedu stanovené pravidlo
nez pravné vybrouSené soudni rozhodnuti, které¢ jednotlivec obdrzi az po nékolika letech soudniho
sporu. Rozdil mezi soudci nastava v piipadé, kdy se text pravni Gpravy, a s nim spojena hodnota
pravni jistoty, dostane do stietu s hodnotou ucelnosti prava. Aktivistictéjsi ¢ast soudcil v takovém
ptipadé povazuje za dilezité pravni Gpravu dotvofit, zatimco zdrzenlivéj$i Cast soudci trva
na vazanosti soudu zakonem. Hodnota individudlni spravedlnosti se ve zkoumaném
vzorku rozhodnuti rozsifeného sendtu téméf neobjevuje.

Empiricka analyza rovnéZz potvrzuje teoretické vychodisko, Ze rozdilny pfistup
k normativnim zékladlim préava jakoZzto jadru soudcovské filozofie vede k tzv. rozumné neshodé.
Jednotlivi soudci vnimaji odlisny ptistup k pravu ostatnich ¢lenti rozsifen¢ho senatu, rozumi jejich
argumentaci a vzajemn¢ se velmi respektuji, prfesto v nékterych piipadech nelze dospét
ke kompromisu. Tato skutecnost vSak autoritu rozhodovani rozSifeného senatu neoslabuje.
V souladu se zdsadami diskurzivni teorie jsou totiZ jednotlivi €lenové rozsifeného senatu schopni
slozité ptipady aplikace prava nahliZet z riiznych perspektiv, sva feSeni obhajit pomoci precizni

argumentace a naslouchat postojim druhych.
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5 Zavér

Cilem disertacni prace bylo na realné praxi rozhodovani rozsifené¢ho sendtu otestovat
teoretickou tezi, ze mezi soudci, jakoz i pravniky obecné, existuje zdsadni a raciondlni diskusi
nepfekonatelnd neshoda o normativnich zdkladech prava a pojeti soudcovské role, kterad
se projevuje pii soudnim rozhodovani ve slozitych piipadech aplikace prava formou uplatnéni
odliSnych stanovisek. Empirickd analyza potvrdila, Ze tzv. rozumna neshoda v pfistupu
k soudnimu rozhodovani a k normativnim zakladim prava skutecné existuje a je ¢asto pfi¢inou
uplatnéni odlisného stanoviska. Pojem soudcovské filozofie a jednotlivé typy soudcovskych
filozofii jsou nicméné v praxi méné cernobilé, nez teorie naznacuje.

Ptedné je tieba konstatovat, ze na ivodni obecnou otazku, co si soudce piedstavuje pod
pojmem soudcovska filozofie, odpovida vétSina dotazovanych soudcti vahavé. Pojem ftada
z dotdzanych vnima jako osobni mimopravni hodnotovym Zzebticek, k jehoz odkryvani se stavi
velmi zdrZenlivé. Po upfesnéni, ze se jedna pfedevSim o vnimani normativnich zékladi prava
avlastni soudcovské role, jsou soudci sdilngjsi. VétSina soudcd rovnéz nejprve uvadi,
ze soudcovskou filozofii jasné formulovanou nema, pii dalSim dotazovani vSak vétSina odkryva
velmi promysleny mySlenkovy systém o pravu a roli soudce ve spolecnosti. Lze tak konstatovat,
ze soudcovska filozofie se v praxi formuluje induktivné spiSe nez deduktivné. Méloktery soudce
ma jiz pfi svém jmenovani jasnou piedstavu o své soudcovské filozofii, kterou dovodil
z teoretického pfemysSleni nad pojmem prava. Soudcovska filozofie se utvaii postupne,
prostfednictvim jednotlivych kauz a uvaZovani o slozitych ptipadech aplikace prava.

Oproti teorii empirickd analyza dale ukazuje, Ze jednotlivé pfistupy k soudnimu
rozhodovani ve slozitych ptipadech aplikace prava nelze vZdy jednoznacné podradit pod jednu
z teoreticky vymezenych soudcovskych filozofii. Mezi dotazovanymi soudci lze jednoznacné
identifikovat Karla Simku jako zastance pravniho pragmatismu, Jaroslava Vlasina jako zastance
pravniho formalismu a Zdeiika Kiihna jako velmi zdrzenlivého zastdnce pravniho pragmatismu.
U ostatnich soudct lze vysledovat pouze dil¢i aspekty raznych soudcovskych filozofii.
U Josefa Baxy lze vysledovat silny dliraz na funkcionalisticky ptistup k pravu, tedy vnimani prava
jako spolecenské instituce plnici urcité funkce a majici zasadni vliv na fungovani spolecnosti i
zivot jednotlivce. Petr Mikes pii formulaci své soudcovskeé filozofie zdirazituje vazanost tmyslem
zakonodarce, coz jej v teoretické roviné fadi mezi zastance soudcovského sebeomezeni. Empiricka
analyza vSak naznacuje, ze z divodu silného mimopravniho hodnotového zebticku je pro n¢j

nékdy v praxi slozité pfijmout nedokonalost zdkonné upravy, zejména jde-li o i€innou soudni

132



ochranu v nékterych zasadnich oblastech jako je naptiklad pravo na vzdélani. Dilezitou hodnotou
pro Cleny rozsifeného sendtu je koherence a systémovost prava. Jediny Ale§ Roztocil vyslovné
formuluje pfednost individualni spravedlnosti nad pravni jistotou a koherenci prava. Zajimaveé je
odlisné pojeti koherence prava v soudcovské filozofii Filipa Dienstbiera a Jaroslava Vlasina.
Zatimco prvni zdlirazituje vécnou koherenci jednotlivych oblasti spravniho prava, kterou nazyva
»doktrindrni Cistotou* prava, druhy pravo vizualizuje jako matici slozenou z jednotlivych norem
jakozto uzlovych bodl a jejich systematického a logického propojeni v ramci jednotlivych
pravnich ptedpist. Jednoznacné teoretické vymezeni konkrétnich soudcovskych filozofii dale
komplikuje skute¢nost, ze fada soudct pfistupuje k soudnimu rozhodovani odlisné v zavislosti
na vécné oblasti aplikovaného prava. Nejmarkantnéjsi je tento rys u Jakuba Camrdy.

Vyznamnou pticinnou teoretické neshody v rdmci rozsifeného senatu je otazka dotvareni
prava. Jak v rozhovoru upozoriiuje Zdenck Kiihn, spravni pravo je zaloZeno na velmi véagnich
a obecnych pojmech jako naptiklad ,,ochrana verejnych subjektivnich prav*. Rozsifeny senat je
proto ¢asto nucen zodpovidat otazky tykajici se samotnych zakladd spravniho soudnictvi. Resil
napiiklad problematiku rozsahu piipustnosti kasaéni stiznosti, uplatnéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny
&i¢l. 95 odst. 1 Ustavy ve spravnim soudnictvi &i aktivni vécnou legitimaci navrhovatelt
v ruznych typech fizeni. V téchto situacich Casto vznika otdzka, zda se fidit textem a systematikou
dotéenych pravnich ptedpist ¢i zda zohlediiovat i obecnéjsi pravni zasady jako zasadu efektivni
ochrany prav jednotlivce. Popsany spor neni pouze filozoficky, ma i vyznamné praktické dasledky
pro fungovani spravniho soudnictvi. V fad€ piipadli mé rozhodnuti rozsifeného senétu vliv na miru
otevienosti spravniho soudnictvi vii¢i riznym navrhiim a miru meritorniho pfezkumu ¢innosti
vefejné spravy.

Empiricka analyza ukazuje, ze Dworkinovo ostré odsouzeni tzv. vnimani prava jako
prostého faktu neni v praxi zcela ptiléhavé. Soudci se totiz v zasadé shoduji na tom, kde konci
interpretace prava a za¢ina jeho dotvaieni. Uvédomuji si, co stanovi text zakona a jaky byl umysl
zakonodarce. Spor spociva v tom, zda se od textu a umyslu odchylit (a do jaké miry) v situaci, kdy
objektivni ucel aplikovaného ustanoveni a jeho funkéni pojeti je pro jednotlivce ptiznivé)si
a zajist'uje mu vyssi miru soudni ochrany. SpiSe neZ obecny spor o normativni zaklady prava lze
v praxi vypozorovat odliSné vnimani soudcovské role a rozdily v pfistupu k rozhodovani slozitych
piipadi aplikace prava.

Navzdory vS§em vyse uvedenym zjiSténim je tfeba pfiznat, ze empiricka analyza nemohla
bohuzel zachytit fenomén vlivu soudcovské filozofie na rozhodovani ve slozitych ptipadech

aplikace prava v jeho uplné podob¢. Zavérem je proto vhodné poukazat na mozné cesty budouciho
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védeckého zkoumani. Pfedné, analyza odlisnych stanovisek nemtze vyzkumnikovi odkryt veskeré
myslenky soudce a pravni argumenty pouzité pii rozhodovani ve slozitych piipadech aplikace
prava. Soudce v fadé¢ ptipadu z riznych divoda odlisné stanovisko bud’ neuplatni viibec, nebo do
n¢j nevtéli veskeré své pravni i mimopravni argumenty. Dale, navzdory relativné vysoké mite
uplatiiovani odliSnych stanovisek je analyzovany vzorek pfili§ maly pro komplexnéjsi popsani
soudcovské filozofie nékterych ¢lent rozsiten¢ho senatu, k dispozici bylo v nékterych pripadech
pouze jedno odlisné stanovisko. Vzorek je rovnéZ omezen pouze na polovinu obdobi fungovani
rozsifen¢ho sendtu, nebot’ institut odliSnych stanovisek byl zaveden az zacatkem roku 2012.
Je proto prostor pro dals$i vyzkumniky, aby pomoci zpravodajskych rozhodnuti ¢i dokonce
internich zdznamu z porad rozsifeného senatu zanalyzovaly zkoumany fenomén hloubéji. Dale je
mozné¢ podrobn¢ji zkoumat miru soudcovského aktivismu vybranych soudci. Kritéria
soudcovského aktivismu tak, jak je vymezili Stefanie A. Lindquist a Frank B. Cross ve studii
Measuring Judicial Activism,*® jsou snadno operacionalizovatelna a vystizn& postihuji rlizné
aspekty soudcovského aktivismu. Jsou navic pln¢ prenositelnd i do ¢eského pravniho prostredi.
Pro hlubsi empirickou analyzu miry soudcovského aktivismu riznych ¢lent rozsiten¢ho senatu by
bylo vhodné zaméfit se na zpravodajska rozhodnuti vydana v rdmci b&zné agendy NSS v riznych
obdobi. Nastinény design dal§iho vyzkumu by umoZznil pracovat s vét§Sim vzorkem rozhodnuti
a zkoumat kromé¢ vztahu soudce k normotvorné pravomoci zakonodarce 1 jeho postoj
k rozhodovaci ¢innosti spravnich organi a podfizenych soudt.

Navzdory tomu, Ze disertacni prace po celou dobu zkoumané téma tmysIné pojima co
mozna nejobjektivnéji — u jednotlivych teoretickych pfistupii se nejprve snazi objasnit jejich
podstatu a hlavni argumenty, teprve poté se piiklani k urcitému teoretickému sméru, a analyza
jednotlivych typt soudcovskych filozofii v teoretické, ani empirické c¢asti nemd normativni
ambice — disertatni praci je vhodné uzavfit vlastnim vymezenim pfistupu k roli soudce
arozhodovani ve slozitych ptipadech aplikace prava. Jednim z dalezitych impulsii pro analyzu
zkoumaného fenoménu byl totiz autorcin hluboky zajem o sprévni soudnictvi, soudcovskou roli
a soudcovské uvazovani ve slozitych piipadech aplikace prava, ktery vznikl pfi jejim piisobeni
na NSS.

Soudce by mél byt v prvé fadé zdrZenlivy a velmi obezietny, aby svym jednanim
v osobnim zivote nebo pii rozhodovani a nasledné vetfejné prezentaci rozhodnuti neohrozil ditvéru

vefejnosti v soudy a soudni moc. Soudce mé jasné ustavnim potfadkem vymezenou pravomoc,

658 LINDQUIST, S. A., CROSS, F. B. Measuring Judicial Activism. op. cit. sub 236, str. 32 a nasl.
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kterou by nemél prekracovat, a zasahovat tak do pravomoci ostatnich organti vetejné moci. Soudce
pfes veskeré dobré umysly neni neomylnym soudcem Herkulem, dulezitou pojistkou
spravedlivého rozhodovani je proto délba moci a jeji Gstavni pojistky. V tomto smyslu lze
vyzdvihnout zakladni teze pravniho formalismu. Pravo je formalnim vyjadfenim autority
zalozeném primarné¢ na pravnich pravidlech a je tieba jej vnimat v SirSim instituciondlnim
a systémovém kontextu. Sebeomezeni soudce a respekt k obsahu pravnich pravidel odtivodiuji
dalezit¢ hodnoty jako predvidatelnost prava a pravni jistota. Na druhou stranu ve slozitych
pripadech aplikace prava se nelze omezit pouze na text zakona a jeho systematiku a zcela odhlizet
od funk¢nich dopada rozhodnuti. Dotvareni prava nelze, zejména na vrcholnych soudech, a priori
odmitat, nebot’ by se tim soudce vyhybal ¢asti narokii vyplyvajicich zjeho funkce, a to
odpovédnosti za finalni podobu prava a jeho spravedlivou aplikaci. Pokazdé, kdy soudce pravo
dotvafi, by nicméné mél byt velmi zdrzenlivy a uvédomovat si, ze v sdzce muze byt legitimita
soudni moci jako celku. Teleologické vnimani prava je ve slozitych pfipadech neodmyslitelnou
soucasti soudniho rozhodovani, mélo by vsak byt co nejobjektivnéjsi. Soudce se musi vyvarovat
toho, aby do prdva promital své ptredsudky, zivotni zkuSenosti ¢i politick¢é tvahy, nebot’
spo¢iva ve vymezeni hranice, kdy systémové a obecné spravedlivé rozhodovani musi ustoupit

spravedlnosti v individualnim ptipade¢.
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Seznam pouzitych zkratek

Listina Listina zakladnich prav a svobod

Ustava Ustava Ceské republiky

Umluva Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

s. T.s. zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

pozd¢jsich predpist

spravni fad zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist
zakon o soudech a soudcich zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni

spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon

o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist

roz§ifeny senat rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
NSS Nejvyssi spravni soud

Ustavni soud Ustavni soud Ceské republiky

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

SDEU Soudni dvir Evropské unie

EU Evropska unie
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Odlisné stanovisko soudce Roztocila k usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, sp. zn.
10 As 2/2018

Odlisné stanovisko soudce Baxy k usneseni roz§ifen¢ho senatu NSS ze dne 26. 3. 2020, sp. zn.
Nad 8/2019

Odlisné stanovisko soudce Roztocila k rozsudku rozSifeného senatu NSS ze dne 15. 12. 2020,
sp. zn. 2 As 8/2018

Odlisné stanovisko soudce Roztocila k rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021,
sp. zn. 6 As 108/2019

Odlisné stanovisko soudce MikeSe k rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 6. 2021, sp. zn.

9 As 264/2020

Judikatura tficlennych senatit Nejvyssiho spravniho soudu
Usneseni NSS ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 1 Aos 2/2013
Rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2014, sp. zn. 6 Azs 242/2014

Judikatura ostatnich soudi

Supreme Court of the United States of America, 163 U. S. 537 (1896)
Supreme Court of the United States of America, 198 U.S. 45 (1905)
Supreme Court of the United States of America, 437 U. S. 153 (1978)
Supreme Court of the United States of America, 484 US 365 (1988).
Supreme Court of the United States of America, 518 U.S. 515 (1996)
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Supreme Court of the United States of America, 534 U.S. 438 (2002)
Supreme Court of the United States of America, 550 U.S. 618 (2007)
United States Court of Appeals, Fourth Circuit, 214 F.3d 483 (4th Cir. 2000)
Court of Appeals of New York, 115 N. Y. 506, 22 N. E. 188 (1889)

Ostatni zdroje

Rozhovor se soudcem Karlem Simkou, dne 17. 5. 2021
Rozhovor se soudcem Josefem Baxou, dne 19. 5. 2021
Rozhovor se soudcem Zdenkem Kithnem, dne 13. 7. 2021
Rozhovor se soudcem Tomasem Rychlym, dne 13. 7. 2021
Rozhovor se soudcem Petrem MikeSem, dne 27. 7. 2021
Rozhovor se soudcem Jaroslavem Vlasinem, dne 28. 7. 2021
Rozhovor se soudcem Jakubem Camrdou, dne 3. 8. 2021
Rozhovor se soudcem Filipem Dienstbierem, dne 10. 8. 2021

Rozhovor se soudcem AleSem Roztocilem, dne 11. 8. 2021

Rozvrhy prace Nejvyssiho spravniho soudu od roku 2003 do roku 2021 (aktualni znéni k 1. 4.
2021)
Statistiky Nejvyssiho spravniho soudu

Usneseni pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013 €. j. S 4/2013-2/3
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Teorie soudcovského rozhodovani se ziretelem k praxi ¢eskych soudii

Abstrakt

Soudni rozhodovani ve slozitych ptipadech aplikace prava neni ospravedlnénim teSeni
nalezen¢ho vlivem jinych nez pravnich faktor, nybrz relativné¢ piedvidatelnym, urcitym
a spravedlivym procesem, ktery cerpa legitimitu z racionality pravniho mysleni a je vyrazné
ovlivnén snahou soudce dostat pozadavkiim své funkce a pifijmout nejlepsi mozné rozhodnuti
vesvétle toho, co si pod vlivem své profesni zkuSenosti predstavuje pod pojmem prava. Z této
zakladni teze prace vychazi. Zkouma proto, jak se projevuje soudcovo pojeti prava a vnimani
vlastni funkce v jeho pravni argumentaci a rozhodovani ve slozitych ptipadech aplikace prava.

Popsany fenomén préace nazyva soudcovskou filozofii.

Disertacni prace koncept soudcovské filozofie nejprve teoreticky analyzuje a nasledné
teorii testuje na realné soudni praxi. Hypotézou prace je, Ze soudci vrcholnych soud maji rozdilné
soudcovské filozofie a jejich odliSny pohled na samotné normativni zdklady prava a vlastni funkeci
se projevuje pii rozhodovani slozitych ptipadl aplikace prava. Neshodu mezi soudci lze oznadit
za tzv. rozumnou neshodu. V situacich rozumné neshody nelze navzdory perfektné
vyargumentovanym stanoviskiim na obou stranach sporu a vzajemné snaze o porozuméni dojit ke
kompromisu, nebot strany nesdili zakladni vychozi pozici. Empirické ¢ast prace proto analyzuje
vSechna rozhodnuti rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu, ke kterym bylo pfipojeno
odlisné stanovisko, a zkoumd, v jakych ptipadech dochazi ke sporim mezi ¢leny tohoto
vrcholného soudniho télesa a zjakych divodi. Analyzu rozhodovaci ¢innosti nasledné prace
konfrontuje s charakteristikou konkrétnich soudcovskych filozofii jednotlivych ¢lentli rozsifeného

senatu.

Ptinos prace lze spatfovat jednak v podrobné teoretické analyze konceptu, ktery nebyl
dosud v ¢eské doktrin€ rozpracovan, jednak v unikatnich datech ziskanych na zaklad¢ kvalitativni
analyzy rozhodovaci ¢innosti rozsiteného senatu a hloubkovych, polostrukturovanych rozhovorii
se soudci, které Ize na zaklad¢ jejich erudice a schopnosti sofistikovaného a abstraktniho pravniho

mysleni povaZovat za elitu Ceské justice.

Klicova slova

rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu; soudcovska filozofie; teoreticka neshoda v pravu;

formalismus; pragmatismus; substancialismus; aktivismus; a sebeomezeni
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Theories of Judicial Decision-Making confronted the Functioning of

Czech Courts

Abstract

Judicial decision-making in hard cases is not a rationalisation which legitimates a choice
made based on non-legal grounds, but a relatively predictable, determined and just process which
draws legitimacy from the rationality of legal thinking and is significantly influenced by the
judge’s effort to make the best decision possible considering his conception of law and general
training. Based on this proposition the dissertation thesis explores the effect of the judge’s
conception of law and his judicial function on his legal argumentation and his decision-making

in hard cases. The main concept the thesis thus being the judicial philosophy.

The dissertation thesis firstly analyses the concept theoretically and subsequently tests
the theory on real judicial practice. The hypothesis is that judges of apex courts have different
judicial philosophies and that their opposing views on grounds of law and their judicial function
exhibits itself in their decision-making in hard cases. The disagreement between judges may be
characterised as reasonable disagreement. In situations of reasonable disagreement, the opposing
parties are incapable of reaching a compromise despite perfectly sound and grounded positions
and mutual effort to understand each other’s position. The empirical part of the dissertation thesis
thus analyses all the decisions of the Grand Chamber of the Supreme Administrative Court with
an appended dissenting opinion and explores which are the cases that give rise to legal
disagreements between members of the chamber, and which are the grounds for the disagreements.
The analysis of judicial decisions and the appended dissenting opinions is then confronted with

a description of concrete judicial philosophies of individual members of the Grand Chamber.

The significance of the dissertation thesis lies partly in a theoretical analysis of a concept
which has not yet been elaborated by the Czech legal academia, partly in unique data obtained
through qualitative analysis of the judicial decisions of the Grand Chamber of the Supreme
Administrative Court and in-depth, semi-structured interviews with judges who, based on the
erudition and highly sophisticated and abstract legal thinking, may be considered the elite of the
Czech judiciary.
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