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Casovani plodnosti nap¥i¢ generacemi ¢eskych Zen narozenych v letech 19661990

Abstrakt:

S ohledem na nartstajici primérny vek zen pfi narozeni prvniho a druhého ditéte se tato prace
zaméfuje na intenzitu a pficiny neplanovaného odkladu plodnosti optikou Zen samotnych. Prace
prevazné vyuziva data z kvantitativniho Setfeni Zeny 2016 a z kvalitativniho vyzkumu Zeny 2019,
které dotazovaly Zeny narozené v letech 1966 az 1990. Pouzitymi analytickymi metodami byly
nejen piistupy kvalitativniho, ale taktéz kvantitativniho charakteru. Hlavnim pfinosem prace je
rozfdzovani procesu odkladu plodnosti. V prvnim fadé je tfeba rozliSit odklad plénovany
a neplanovany, pficemz oba se podileji na naristu primérného véku Zen pfi narozeni prvniho
ditéte. Druhym pfinosem je pak zjisténi o sekvencnim charakteru ¢asovani plodnosti, kdy v prvni
fazi je realizace plodnosti odkladana v pfipad€, Ze nejsou naplnény piedpoklady pro zalozeni
rodiny (jmenoviteé ukonceni studia, stabilizace pozice na pracovnim trhu ¢i materialni zabezpeceni
rodiny). Ve druhé fazi je plodnost odkladana s ohledem na partnerskou situaci Zeny a ve teti fazi
pak v disledku zdravotnich obtizi. S neplanovanym odkladem prvniho ditéte se identifikovala az
tretina dotazanych Zen, které planovaly pfinejmensim jedno dité. S neplanovanym odkladem
druhého ditéte pak tfetina Zen, které jiz pfinejmensim jedno dité mely a planovaly celkem alespont
dve déti.

Fertility timing across the Czech women, the 1966—1990 generations

Abstract:

The mean age of women at the first and second childbirth in Czechia is growing since the
beginning of the 90s. The aim of this doctoral thesis is therefore to analyse the intensity and causes
of the unplanned postponement of childbirth, mainly from the individual perspective of Czech
women. The main sources of data used in the thesis are from the Zeny 2016 survey and the Zeny
2019 survey, that gather data about the women born in Czechia between the years 1966 and 1990.
The research contribution of the thesis is twofold. Firstly, the separation of postponement into
two phases - planned postponement and unplanned postponement, as both of them contribute to
the growing mean age at first childbirth. Secondly, the finding of the sequential nature of fertility
timing. First stage of postponement is related to the unfulfillment of defined prerequisites for the
first childbirth, such as completion of education, stable position on the labour market or the overall
material security. The second stage of the postponement is related to the unsatisfactory
partnership situation and the third stage to the health problems. The results show that about one
third of Czech women relate themselves to the issue of the unplanned postponement of the first
childbirth. The unplanned postponement of the second childbirth is relatable to the same amount
of women (about one third).
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1 Uvod
Populace vyspélych zemi se v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti zacaly potykat s do té doby

neznamym jevem, a to s poklesem urovné plodnosti pod hranici tzv. prosté reprodukce!. Tento
pokles plodnosti je vyznamny piedevsim z hlediska své intenzity a délkou trvani. Intenzita
poklesu méla za nasledek definovani dalSich dvou hranié¢nich hodnot — hranici nizké plodnosti?

a hranici velmi nizké plodnosti®.

Od pocatku 70. let 20. stoleti poklesla uroven thrmné plodnosti pod hranici prosté reprodukce
v zemich severni a zapadni Evropy, o dekadu pozdé€ji byl pokles pozorovan v zemich jizni Evropy
a v 90. letech pak trvale i ve vychodni Evropé (van de Kaa 1987; Frejka — Sobotka 2008;
Billingsley 2010). Pokles plodnosti v zemich vychodni Evropy byl natolik intenzivni, Ze uroven
plodnosti poklesla az pod hranici velmi nizké plodnosti (1,3 ditéte na jednu zenu), pficemz nékteré
staty v tomto stavu pietrvaly po vice jak deset let*. Pietrvavajici uroven intenzity plodnosti pod
hranici prosté reprodukce se tak stala objektem zajmu demografii, ktefi se snazi nalézt mozna
vysvétleni tohoto jevu. Je totiz nutné porozumét motivacim a piekazkam reprodukce evropskych
populaci, nebot’ jejich plodnost je stéZejnim stavebnim kamenem jejich budouciho rozvoje. Na
dalezitosti pochopeni pfic¢in nizké plodnosti pfidava i skutecnost, Ze pti¢ina nizké plodnosti neni

v tom, Ze by si Zeny a muzi planovali mit méné déti, ale ve skuteCnosti, ze sva pfani nasledné

! Za hranici prosté reprodukce je zjednodusené povazovéna irovefi uhrnné plodnosti 2,1 ditéte na jednu
zenu v reprodukénim véku (obvykle uvazovanym mezi véky 15-49 let). Skutecnd hodnota prosté
reprodukce se v riznych populacich 1isi na zaklad¢ jejich umrtnostnich pomérd (podrobné&ji napt.: Craig
1994; Smallwood — Chamberlain 2005). Hodnota prosté reprodukce vychazi z Gvahy, Ze pocetni velikost
populace zlstane zachovana, kdyz je populace zen-matek pln€ nahrazena populaci jejich decer. Hodnota 2,1
zahrnuje i skutecnost, Ze mezi zivé narozenymi détmi je mirné€ vyssi prevaha chlapct oproti divkam a ze
ne vSechny ziveé narozené divky se doziji reprodukéniho véku.

2 Jako hranice nizké plodnosti se oznacuje hodnota 1,5 ditéte na jednu Zenu v reprodukénim véku. Pod
hodnotou 1,5 se intenzita plodnosti ceskych zen pohybovala az do roku 2014. Z této hodnoty hranice nizké
plodnosti vychéazi hypotéza pasti nizké plodnosti, kdy dlouhodoby pokles pod tuto hranici mize zapticinit
pokles pocetnosti budoucich potencialnich matek v populaci natolik, ze jiz nebude mozné dosahnout
pocetni obnovy populace (Lutz et al 2006).

3 Jako horni hranice velmi nizké plodnosti se oznacuje 1,3 ditéte na jednu Zenu v reprodukénim véku.
Tento termin odkazuje na hluboky propad transverzalnich hodnot plodnosti, ktery byl v nékterych zemich
pozorovan v obdobi od poloviny 80. let 20. stoleti do konce prvni dekady 21. stoleti. (Goldstein et al. 2009).

4 Jmenovité Cesko, Slovinsko, Bulharsko, Loty$sko, Rusko a Ukrajina (Goldstein et al. 2009).



Jitka Slaba: Casovani plodnosti napric generacemi ceskych zZen ... 7

nedokazi naplnit v pfedsevzatém rozsahu (Harknett — Hartnett 2014; Beaujouan — Berghammer
2019).

V soucasnosti mizeme identifikovat Ctyfi prevazujici zdivodnéni nizké plodnosti. Tim
prvnim je koncept druhého demografického piechodu (,,Second demographic transition*; van de
Kaa 1987; van de Kaa 1997; Lesthaeghe 2010), ktery odkazuje na promény hodnot a norem ve
spole¢nosti, které se kupfikladu vyznacuji niz$i stabilitou partnerskych svazkl (souviseji
s poklesem snate¢nosti a naristem rozvodovosti), rostoucim podilem mimomanzelské plodnosti
a odkladem plodnosti do pozd¢jsiho veéku. Za nositele téchto modernich hodnot jsou uvazovany
predevsim vzdélangjsi skupiny populace. V disledku promény spoleCenskych norem a hodnot,
tak dochazi k posunu plodnosti do vyssiho véku, coz zapfiCinuje pokles trovné plodnosti.
poklesu urovné plodnosti, kterym je teorie odkladu plodnosti (,,postponement transition**; Kohler
et al. 2002). V pripad¢ této teorie je posun rodicovstvi do pozdé€jsiho véku spojovan s proménou
vnimani idealniho veéku pro realizace plodnosti v diisledku vysoké miry individualni ekonomické
nejistoty v prubéhu rané dospélosti. S ekonomickou nejistotou se setkame i1 v ramci tietiho
konceptualniho vysvétleni, kde nejistotu prezentuje piisobeni ekonomické krize, ktera mize mit
zanasledek jak odklad, tak samotné rozhodnuti reprodukci viibec nerealizovat a ve svém disledku
tak vede k poklesu trovné plodnosti (Billingsley 2010). Ctvrté vysvétleni nizké plodnosti opét
souvisi s proménou spolecenskych hodnot, konkrétné s postavenim Zeny ve spolecnosti. Pied
pocatkem genderové revoluce byla pievazujici ulohou Zeny péce o domacnost a rodinu, zatimco
muz se prednostné realizoval v zaméstnani a zabezpecoval tak domacnost materialn€. V pribéhu
genderové revoluce dochazi k proméné role Zeny v zaméstnani i v domacnosti, kdy se Zena za¢ina
realizovat stejnou mirou v zaméstnani jako muz a stejné tak by mélo dojit k vyrovnani povinnosti
muze a zeny v domacnosti. Ponejprve se tak Zena dostava do konfliktu, kdy ji zatézuje péce
o domacnost a zaroven se pln¢ vénuje svému zaméstnani, a dochazi tak k poklesu trovné
plodnosti. Dle této teorie Ize ocekavat, Ze po dosaZzeni rovnopravngj$iho postaveni Zeny a muze
1 v domacnosti by urovein plodnosti méla opétovné nartistat, nebot’ spolecenské nastaveni jiz
umoziuje zené efektivni kombinaci realizace v kariéfe i v matefstvi zarovein (McDonald 2000;
Goldschneider et al. 2015; Esping-Andersen 2017)°. Tento proces souvisi s proménou
vzdélanostni struktury populace, pfedev§im s narlistem vzdélanosti Zen a s jejich vysSSim

zapojenim na pracovnim trhu.

v

faktory, proména spole¢enskych hodnot, vliv ekonomické nejistoty a proména postaveni Zeny.

Vsechny tii faktory maji za nasledek odklad plodnosti do vyssiho véku, ktery je pozorovan napftic

5 Tuto domnénku aktudlng vyvraci studie Kolka (2019), ktery se pokusil vztah mezi plodnosti
a genderovou rovnosti, ptivodné nadefinovany na Grovni porovnani stati mezi sebou, potvrdit v rdmci
vyvoje jednotlivych zemi. Myslenku, ze s nartstem genderové rovnosti dochazi nejprve k poklesu
plodnosti a nasledné k jejimu op&tovnému nartistu, ale nepotvrdil. Pochybnosti o vztahu vysoké genderové
rovnosti a vys$$i urovné plodnosti taktéz vzbuzuje aktualni vyvoj plodnosti v zemich severni Evropy, kde
od roku 2010 dochazi k poklesu transverzalni intenzity plodnosti, ktery bude mit pravdépodobné za
nasledek i pokles kohortni tirovné plodnosti (Hellstrand 2020a; Hellstrand 2020b).
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vyspélymi zemémi od 70. let minulého stoleti (Sobotka — Beaujouan 2017) a v jehoz disledku
nartsta podil realizované plodnosti v pokro¢ilém véku Zeny (Beaujouan — Sobotka 2019; Sprocha
—Bacik 2020), a Ize tak soudit, Ze casovani plodnosti je vyznamny prvkem mozného detailnéjSiho

porozumeéni reprodukéniho chovani zen.

Proména reprodukéniho chovani Ceskych Zen je idedlni ptilezitosti pro detailnéjsi analyzu,
nebot’ v pribhu poslednich tiech dekad Cesko zaznamenalo jak samotny pokles Girovné uhrnné
plodnosti, tak proménu vsSech tfi faktorii, které z teoretického hlediska intenzitu plodnosti
ovliviiuji. Na proménu spoleéenskych hodnot v Cesku je mozné usuzovat z vysledkis European
Value Survey, které poukazuji na pokles podilu osob, jez se ztotoziiuji s hodnotami manzelstvi,
a stejné tak i na pokles podilu osob, které povazuji za dilezité pro naplnéni poslani zeny, aby
mela déti, ¢i pokladaji déti za dilezité pro naplnéni smyslu manzelstvi (Rabusic 2001; Chromkova
Manea — Rabusic 2019). O proménéch hodnot v ¢eské spolecnosti Ize usuzovat i neptimo, mimo
vybérova Setfeni, prostiednictvim populacnich statistik samotnych, kde je ziejmy pokles intenzity
siatec¢nosti, ndrist mimomanzelské plodnosti, nardst intenzity rozvodovosti a nardst poctu
nesezdanych souziti (Sobotka et al. 2008; CSU 2014; Polesna — Kocourkova 2016; Sprocha 2016;
Chromkova Manea — RabusSic 2019). Zatimco pocatek druhého demografického piechodu
v Cesku je v literatuie zietelné definovan do pocatku 90. let (Sobotka et al. 2003; Polesna —
Kocourkova 2016), tak otazka, zda jiz doslo k ukonceni transformacniho procesu, zistava zatim
oteviena®. Sobotka et al. (2003) poukazali na skute¢nost, ze zasadni promény v reprodukénim
chovani ¢eské populace nastaly jiz v prub&hu 90. let. Zamétime-li se na vyvoj demografickych
ukazatelti v poslednim desetileti, pak mlzeme pozorovat, Ze ¢ast ukazatell se jiz stabilizovala
(pramérny vék pfi prvnim snatku, podil mimomanzelské plodnosti), ale u jinych stale jesté
dochazi ke zménam (mirny nardst primérmého véku matky pii narozeni ditéte, mirny pokles
indukované potratovosti), i kdyz jiz v relativn€ pomalém tempu, a u nékterych ukazatell se vyvoj
dokonce obratil (mirny nartst intenzity prvosnatec¢nosti a mirny pokles intenzity rozvodovosti),
neZ jak bylo pivodné ocekdvano béhem procesu druhého demografického prechodu (Kiestanova
— Kurkin 2020). Nezbytnou soucasti mozné diskuse o ukonceni procesu druhého demografického
pfechodu ale musi byt i zhodnoceni, jak se vyviji promény hodnotové orientace. V tomto piipade,
ale neni zfejmé, zda jsou hodnotové promény jiz ustalené ¢i se budou nadale jest€¢ meénit
(Chromkova Manea — Rabusic 2019). Soucasti hodnotové promény je bezesporu i promeéna
postaveni Zeny ve spole¢nosti. V Cesku je obtizné hodnotit zm&nu postaveni Zeny ve spoleénosti
prostfednictvim naristu zaméstnanosti Zen, nebot’ politicky rezim pfed rokem 1989 se vyznacoval
povinnym zapojenim Zen do pracovniho trhu. O promén¢ pozice Zen nicméné vypovida nardst
vzdélanosti ve spole¢nosti, kdy do tercidlniho stupné aktualné vstupuje az polovina populacniho
roéniku a mezi absolventy bakalatskych a magisterskych programt dominuji zeny (MSMT 2019).

Realizaci na pracovnim trhu se ale zena v disledku nedostatku ¢asu dostava do konfliktu ve

¢ Samotné vymezeni konce druhého demografického procesu je obtizené, nebot’ koncovy stav procesu
neni zieteln€ vymezen a koncept piedvida stabilni uroveni plodnosti pod hranici reprodukce (Lesthaeghe
2014; Lesthaeghe 2020). Za konec druhého demografického piechodu bychom tedy mohli povazovat
okamzik, kdy se opét plodnost dostane na Groven prosté reprodukce. Jak ovSem zminuje ve svém diskusnim
prispévku Lutz (2020), k tomuto ocekavani nemame zadnou védeckou oporu.
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stihani péfe o doméacnost a rodinu. Zatimco v priab&hu 90. let nebyl v Ceské spole¢nosti
zaznamendn vetsi posun v otazkach genderové rovnopravnosti (Sokacova 2009), tak v novém
tisicileti jiz urcité promény zaznamenat muzeme. Dosavadni studie poukazuji na nazorové
zrovnopravnéni zapojeni muzii do péce o domacnost, potiz ovSem zustava v piipad¢ jeho
realizace, kde vétsi podil péCe o domacnost je stale zajistovan zenami (Marikova 1999; Sirovatka
— Bartdkova 2008; Hohne et al. 2010). Koudelka (2015) dosel ve své praci k zavéru, ze v Cesku
neni ani f4dné dokoncena prvni ¢ast generové revoluce — ve vetejné sféfe, a Ze rozhodné nelze
mluvit o uspesSné transformaci ve druhé Casti — ve sféie rodinné. Potieba sladit pracovni a rodinné
povinnosti je ¢asto zdiivoditiovana neostatenym finan¢nim zajiSténim pozadované zivotni irovné
rodiny (Ktizkova 2007). Nedostatek financi nuti k ekonomické aktivit¢ oba partnery, pficemz
nabidka zkracenych pracovnich tvazkil je nizka a financni odména byva ¢asto podhodnocena
(Sobotka et al. 2008; Kuchatova et al. 2020). To nas pfivadi k poslednimu faktoru, ekonomické
nejistote, kterou by bylo mozné rozsifit na obecny pojem nejistoty, nebot’ od konce 80. let proslo
Cesko prechodem od komunistického rezimu a centralng planované ekonomiky k demokracii
a ekonomice trzni. To mélo za nasledek, Ze za minulého rezimu jisté pracovni misto nahradila
hrozba ztraty zaméstndni a mozny prozitek nezaméstnanosti (Rabusic 1996; Kornai 2006).
Zarovei méla transformace za nasledek vykyvy v hospodaiském vyvoji Ceska v pribéhu 90. let.
Prvni propad hrubého domaciho produktu (HDP ve stalych cenach) se projevil hned v letech 1990
a 1991. V roce 1992 doslo k riistu HDP, ktery prerusila krize v letech 1996 a 1998 (Zidek 2006;
Vltavska — Sixta 2015). Jiz v pribéhu druhé poloviny 90. let se sociologickd a demograficka
pozornost zaméfila na priciny vyrazného poklesu trovné plodnosti a vedle zdivodnéni hodnotové
promeény ve spolecnosti (Rabusic 1996) se prosazoval také nazor, ze hlavni pfi¢inou propadu byly
menici se ekonomické podminky, které ke zvySeni pocitu nejistoty prispivaly (Rychtatikova
1997). Po roce 2000 byl znovu nastartovan riust HDP, ktery byl ale pierusen globalni finan¢ni
krizi v roce 2008 (Vltavska et al. 2018), jejiz disledky byly ve vyvoji evropskych statd patrné az
do roku 2013 (Matysiak et al. 2020). Lze piedpokladat, ze aktualn¢ probihajici pandemie
koronaviru, kterd ma za nasledek proménu celé fady socialnich a ekonomickych podminek,
ovlivni nejen vyvoj HDP, ale celkovou percepci nejistoty, a tedy i reprodukéni chovani ceskych

Zen’.

Jiz bylo zminéno, Ze vSechny tfi pozorované faktory — zmeéna spolecenskych hodnot,
postaveni Zeny ve spolecnosti a promena ekonomické stability — ovliviuji reprodukéni chovani
populace, pficemz pievazujicim dusledkem je odklad plodnosti zen do vyssiho véku. Lze vSak
usuzovat, ze se jejich vliv ¢i intenzita vlivu miize liSit s ohledem na Zivotni fazi, ve které se jedinec
nalézd (Ryder 1965). Z toho divodu vyuziva predkladanéd prace kohortniho pfistupu analyzy

a zohlediuje reprodukéni chovani zen s ohledem na jejich ro¢nik narozeni.

7'V piipadé vyspélych zemi je z teoretického hlediska o¢ekavéan pokles intenzity plodnosti pfedevsim
v disledku zhorSeni podminek pro kombinaci pracovniho a rodinného Zivota, nartistu ekonomické nejistoty
a snizené dostupnosti metod umélého oplodnéni (Aassve et al. 2020). Negativni vliv pravé probihajici
pandemie na reprodukéni plany a jejich realizaci byl jiz potvrzen v zahrani¢nich studiich (Luppi et al. 2020;
Wilde et al. 2020).
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Proména spole¢enskych hodnot, proména postaveni zeny a vliv ekonomické nejistoty jsou
Casto sledovany jako vnéjsi charakteristiky jedince. Tato prace se ale zaméfi na percepci Casovani
plodnosti z pohledu Zen samotnych. Hlavnim cilem je tak zjistit, co ovlivituje ¢asovani plodnosti
ceskych zen a jaké faktory hraji dominantni roli v realizaci ¢asovani plodnosti pravé z pohledu

~

zen.

2 Soucasny stav poznani v otazce ¢asovani plodnosti

Tato kapitola predstavuje souCasny stav poznani v tématu Casovani a realizace plodnosti ve
vyspélych zemich, mezi které se fadi i Cesko. Dosazené poznatky jsou tak moznou inspiraci pro

pochopeni procesu odkladu plodnosti v Cesku po roce 1989.

2.1 Casovani narozeni prvniho dité

Narozeni potomka prvniho pofadi piedchazi cely rozhodovaci proces, ktery zahrnuje nejen
otazku, zda déti viibec mit, kolik jich celkem mit, s kym je mit, ale v neposledni fad¢ i kdy je mit.
V odborné literatufe se miZzeme setkat s vice koncepty rozhodovaciho procesu o reprodukénim
chovani. Prvnim z nich je aplikace Ajzenovy teorie planovaného chovani (Ajzen 1991; Ajzen —
Klobas 2013; Testa 2014; Dommermuth et al. 2011). Jeji podstatou je, Ze skutecné realizovana
plodnost je vysledkem reprodukénich zaméru jedincti v populaci. Teorie planovaného chovani
rozlisuje tii klicové faktory. Prvnim jsou osobni postoje jedince, které rozlisuji vztah jedince
k détem na pozitivni a negativni (tedy zda si preje Ci nepieje mit dit€). V piipad¢ pozitivniho
své reprodukéni plany (Dommermuth et al. 2011). Druhym faktorem jsou subjektivni normy
jedince — které odrazi kuptikladu chovani jeho okoli, naptiklad zda pocituje tlak ze strany rodiny
¢i nikoliv — a ovliviuji tak ¢asovani reprodukénich plani (Dommermuth et al. 2011). Tietim
faktorem je védoma kontrola chovani, ktera odrazi skutec¢nost, zda jedinec citi, Ze narozeni ditéte
je vzhledem k jeho aktualnimu Zivotnimu kontextu racionalni, tj. ze ma napiiklad dostatecny

finan¢ni pfijem ¢i vyhovujici bydleni (Testa 2014).

Zaméfime se nyni na jednotlivé klicové faktory teorie planovaného chovani v kontextu ¢eské
populace. Budeme-li vétsi velikost idedlni rodiny povazovat za projev pozitivniho vztahu
k détem, pak mlizeme vyuzit poznatki Chromkové Manea a Rabusice (2013). Ve vybérovém
Setfeni z roku 2011 zaznamenali, Ze mezi mlad3imi generacemi (porovnani muzii a Zen® ve véku
40-47 let a jedinch ve v&ku 48 let a starSich’) se mizeme setkat s mirnym poklesem obecného

i osobniho idealniho poétu déti v roding'’. Pokud by tento pokles idedlni velikosti rodiny byl

8 Zapojeni muzii v tomto Setfeni a pozorovani stejného trendu jako v piipadé Zen je v tomto pifpadé
vyhodou, nebot’ reprodukéni chovani je stale jesté vysledkem rozhodnuti obou budoucich rodica, tedy jak
muze, tak zeny.

° Dotazovani muzi byli ve v&ku 40-55 let, pficemz jejich manzelky/partnerky mohly byt mimo tento
vekovy interval. Dotazovani muzi a Zeny bez partnerky/partnera byli taktéz ve vékovém intervalu 40-55 let.
Podrobngji v odborném textu Chromkova Manea a Rabusic (2013).

10 Ideal obecny (tedy na trovni celé spole¢nosti); idedl osobni (tedy v ptipadg, Ze by okolnosti byly
vyhovujici, kolik by si idealn¢ prali mit déti).
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pfitomen i v generacich narozenych pozdéji, pak by dle poznatkti Domertmutha et al. (2011) m¢l
dalsich dvou faktord v Ajzenové teorii planovaného chovani doklada, ze samotny postoj neni
jedinou podminkou realizace plodnosti. V pfipadé druhého faktoru, ktery odkazuje na subjektivni
normy jedince, miZzeme v kontextu ¢eského vyvoje plodnosti pozorovat vysoké normativni
ocekavani zalozeni rodiny pied rokem 1989'!, které poté oslabilo a jiz neni na mlady par vyvijen
tak silny tlak, aby uzaviel siatek a zalozil rodinu. Naridst vzdé€lanosti, a proména politického
rezimu po roce 1989 prinesla vétsi variabilitu v zivotnich drahdch zen (Kuchatova et al. 2020),
coz se kuptikladu projevuje i v ndrtstu vyskytu opacného fazeni udalosti narozeni prvniho ditéte
a vstupu do manzelstvi (Chaloupkova 2011). Obecné vSak lze rostouci variabilitu zivotnich
trajektorii pfipsat proménam spoleCenskych hodnot a norem v ramci druhého demografického
pfechodu (Polesna — Kocourkova 2016). Tietim faktorem v teorii planovaného chovani je védoma
kontrola chovani, vezmeme-li v potaz vyvoj v Cesku, specificky rizika spojena s transformaci
politického a ekonomického ztizeni statu a nasledne v prvni dekade 21. stoleti globalni finan¢ni
krizi, pak lze usuzovat, Ze tento vyvoj na celospolecenské tirovni mohl ovlivnit i situaci Zen

a muzl samotnych a mohli tak zménit sva rozhodnuti o ¢asovani narozeni ditéte.

Druhym konceptem rozhodovaciho procesu o plodnosti je koncept Wijsen (2002), ktera
vychazi z Ajzenovy teorie planovaného chovani, ale zamétuje se detailnéji na problematiku
plodnosti. Ve svém konceptu povazuje za dulezité tii faktory: kontext kulturni, kontext
socioekonomicky a kontext technologicky. V kulturnim kontextu jsou obsazeny individualni
i celospole¢enské normy a hodnoty, tedy prvky, které jsou obsahem osobnich postoji
a subjektivnich norem jedince v Ajzenové teorii. Socioekonomicky kontext zohlediuje
charakteristiky jedince, jakymi je nejvys$si dosazené vzdélani ¢i vySe piijmu. Vzdélani je
vyznamnym faktorem, ktery vede k pozdéjsi realizaci plodnosti prvniho pofadi. Souvisi to
s pretrvavajici spolecenskou normou, Ze matef'stvi by mélo byt casovano az za dokonceni vzdélani
(Heckhausen 2006). Demografické studie, které se zabyvaji souvislosti odkladu plodnosti
se vzdélanim, ukazuji, ze vyznamnou Cast pozde¢jsiho Casovani plodnosti lze pravé vysvétlit
prodluzujici se délkou studia (Ni Bhrolchain — Beaujouan 2012; Neels et al. 2017). Rodicovstvi
je tedy zfejmé planovano s ohledem na o¢ekavanou délku studia. V ¢eské spole¢nosti od konce
80. let vyznamné narostl podil vysokoskolskych studenti a absolventt (Bartofiova 2007; MSMT
2019) a lze tak usuzovat, ze se promenil i vék, ve kterém zeny plodnost prvniho poradi planuji
anasledn€ i realizuji. V analyzach ceské populace se skutecné potvrzuji rozdily v asovani
plodnosti podle vzdélanostnich skupin Zen (Rychtatikova 2010; Kurkin et al. 2018), kdy Zeny
s vyS$Sim vzdélanim realizuji plodnosti pozd¢ji, neni ovSem ziejmé, zda se stejnou merou mezi

vzdélanostnimi skupinami lisi jedinci jiz v samotném planovani plodnosti. Tteti kontextualni

' Zivotni trajektorie muz a Zen pred rokem 1989 byly vysoce standardizované, coZ se projevuje
vysokou intenzitou siatecnosti v relativné nizkém véku (v pribéhu 80. let byla siatecnost svobodnych
kolem 90 % s medidnovym veékem nevésty 22 let a v ptipadé zenicha 24,5 let; viz napt. Rychtatikova 1995;
Sobotka et al. 2008; CSU 2020) a manZelstvi bylo zarovei nejéast&jsi formou prvniho partnerského souziti
(Paloncyova — Stastna 2011). Po siatku v kratkém rozestupu néasledovalo i narozeni prvniho potomka
(Kucharova — Petrova 1997).
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faktor — technologicky — pak reflektuje dostupnost antikoncep¢nich a prokoncepénich prostiedki,
které zen€ umoznuji jak odklad plodnosti z niz§ich veki ¢i realizaci plodnosti ve véku vysSim,
kdy biologickéd schopnost mit déti mtize byt limitovdna. I v této oblasti sehral svoji roli vyvoj
v Cesku po roce 1989, nebot’ doslo k nartistu jak dostupnosti hormonélni antikoncepce, tak
dostupnosti metod umelého oplodnéni (Kocourkova — Fait 2011; Kocourkova — Burcin 2012),

coz bezpochyby ovliviluje zplisob uvazovani o ¢asovani zalozeni rodiny.

Tietim konceptudlnim pfistupem v ¢asovani o rozhodovani plodnosti je Millertiv T-D-1-B!?
(1994; 2011). Miller sam vymezuje svlj model proti Ajzenoveé teorii planovaného chovani
pfedev§im s ohledem na skutecnost, ze ve svém konceptu rozhodovaciho procesu zahrnuje
jednéni obou jedinct, tedy muze i Zeny'®. Zarovefi je posloupnost krokil v rozhodovacim procesu
jednoznaéné€ dana. Prvnim krokem v rozhodovacim procesu je vyvoj individudlnich povahovych
rysu jedince (traits), které urcuji, zda jedinec v budoucnu viibec bude po détech touzit ¢i nikoliv.
Druhym krokem v rozhodovacim procesu je aktivace touhy po détech (desires). Touha po détech
je pak nasledné pretransformovana do reprodukénich plant (intentions), které jsou v poslednim
kroku realizovany (behavior). Srovname-li tento sekvencni proces s teorii planovaného chovani,
pak si mizeme vSimnout, ze osobni postoje a subjektivni normy sehravaji roli v prvnich tfech
krocich sekvence, tedy az po tvorbu reprodukénich plant, zatimco védoma kontrola chovani
ovliviiuje krok, kde se plany maji pietvofit na skute¢nost. V neposledni fad¢ si je tfeba uvédomit,
ze ne vSechny reprodukéni plany musi byt ve vysledku zrealizovany. S ohledem na uspésnost
realizace planil plodnosti v pfedsevzatém case tak mohou byt definovany tii skupiny osob: 1) ti,
co plodnost zrealizuji dle svého planu; 2) ti, co své reprodukéni plany odlozi na pozdéji; 3) ti, co
své reprodukéni plany zcela zrusi (Kapitany — Spedér 2012)'*. Uspesnost realizace reprodukénich
plant se ukazala zavisla nejen na véku jedince, jeho aktudlnim poctu déti, jeho rodinném stavu,
vzdélani, ale i na percepci jistoty reprodukéniho planu ¢i délce Casu, ve kterém je narozeni ditéte
planovano. Plan narozeni prvniho potomka je s vétsi pravdépodobnosti realizovan zenami, které
dit€ planuji v niz§im véku (Kapitany — Spedér 2012). Klesajici tspésnost realizace reprodukcnich
planit s vékem potvrdily i dalsi studie (Berrington 2004; Beaujouan et al. 2019). V ptipadé
rakouskych Zen se ukazalo, Ze pozitivni vliv na realizaci planti ma i skute¢nost, pokud je Zena
vdana a mé ukoncené vysokoskolské vzdelani (Beaujouan et al. 2019). U norské populace se
ukazalo, Ze Gispésnéji jsou realizované reprodukéni plany, které jsou uvazovany v kratkodobém

horizontu (Dommermuth et al. 2015), coZ mlize souviset se zjisténim, ze ¢im jist€jsi si jedinec

12 Pismena T-D-I-B reprezentuji jednotlivé slozky procesu: traits (povaha), desires (touha), intention
(plén) a behaviour (chovani).

13V geském prostiedi jsou zohlednéni Zeny i muZi ve studiu jednodé&tnosti, kde se ukazalo, Ze pii¢inu
toho, pro¢ ma Zena jen jedno dité, ackoliv by si pfala pfinejmensim déti dvé, I1ze hledat v partnerové Zivotni
draze (Dudova 2020).

4 Toto t¥idéni je v piivodni praci zaloZzeno na reprodukénich planech a jejich realizaci v rAmci
panelového Setfeni Generation and Gender Survey. Prvni vina Setfeni dotazovala, zda respondenti planuji
v nasledujicich dvou letech potomka. Ve druhé vin€ pak bylo zjistovano, zda se jim n&jaké déti narodily
a kdy. V pripade¢, ze se se dité narodilo do tfi let od prvni viny Setfeni, pak byli respondenti oznaceni jako
ti, co zrealizovali své reprodukcni plany (intentional parents). Pokud se jim ditéte nenarodilo, ale
v nasledujici viné uvedli, ze dit¢ planuji i na dale, pak bylo oznaceni jako ti, co své reprodukéni plany
odkladaji (postponers). V piipadé, ze se dité¢ nenarodilo a v nasledujici vin€ nebylo ani planovano, pak slo
o respondenty, které své reprodukéni plany zcela zrusili (abandoners).
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svym planem je, tim spise jej realizuje (Schoen et al. 1999; Toulemon — Testa 2005). Toto tfidéni
muzeme najit i ve studii pro ¢eskou populaci, kterd vyhodnocovala realizaci zdmért plodnosti
mezi lety 2005 a 2008, pficemz se ukdzalo, Ze statisticky vyznamné vyS$$i zastoupeni
odkladajicich jedincti nalezneme praveé mezi témi, co jsou prozatim bezdétni v porovnani s t€mi,
co jiz jedno ¢&i vice déti maji (Kocourkova — Stastna 2021). Mezi témi, co odkladaji, bychom
mohli usuzovat, Ze doslo k tzv. védomé kontrole chovani, tak jak ji definuje Ajzen (2013). Nabizi

se tak otazka, co konkrétné je pricinou zmény ¢asovani plodnosti?

Proménu casovani, konkrétné odklad plodnosti, mizeme sledovat jak v ptipadé realizace
plodnosti, tak v pfipad¢ planu samotného. Divody vedouci k pozd¢jsimu ¢asovani plodnosti
muzeme pozorovat i skrze zdlivodnéni bezdétnosti v zavislosti na véku respondentky (Esteve —
Trevino 2019). V mladSim véku (méné jak 25 let) dominuje hlavné presvédCeni, ze je na dité
respondentka jesté pfili§ mlada (uvedeno 74 % respondentek). Ve vekové kategorii 30-34 jsou
nejcetnéj$im zdivodnénim bezdétnosti ekonomické a pracovni divody (36 %). Po 30. roce veku
je stabilné (mezi 22 % az 25 %) zastoupeno zdivodnéni, ze Zena nemd partnera. S rostoucim
vékem mezi bezdétnymi nartsta podil respondentek, které ve svém zivoté vibec dité mit nechtéji
(od 11 % ve v€ku mladsim 25 let az k 33 % ve vékové kategorii 45-49 let) a kterym v plodnosti
brani zdravotni obtize ¢i pfimo neplodnost (8 % ve vékové skupiné 30-34 let a 25 % ve vékové
skuping 45-49 let). Partnerské, piijmové i zdravotni divody mtizeme pozorovat nejen v ptripadé
Casovani planu plodnosti (Wijsen 2002; Daniluk — Koert 2017), ale iv ptipadé odkladu
samotného planu, tedy v Casovani realizace plodnosti (Ainsaar — Paajanen 2009; Cooke et al.
2012).

V Ceské odborné literatuie se s divody odkladu planovani plodnosti setkadvame nepiimo.
Dominuji zde predev$im divody souvisejici s partnerem ¢i jeho nepiitomnosti (Haskova —
Rabusic 2008; Kvapilova Bartosova 2011; Lechnerova 2011), ale muZzeme se setkat
1 s hodnotovymi a ekonomickymi zdivodnénimi (Lechnerova 2011). Zcela opomijené jsou

mozné odklady jiz naplanované plodnosti a jejich zdtvodnéni.

Vyse uvedené poukazuje na skuteCnost, Ze samotné Casovani realizace plodnosti prvniho
poradi je vysledkem casového planu plodnosti a Gspésnosti jeho naplnéni. S ohledem na
kontextuilni vyvoj v Cesku po roce 1989 je prvnim cilem zhodnotit proménu a tisp&nost
¢asovani narozeni prvniho ditéte napiic¢ generacemi ¢eskych Zen, které se podili na odkladu

plodnosti pozorovaného od pocatku 90. let.

2.2 Role ekonomické nejistoty v asovani narozeni prvniho potomka

Role ekonomické nejistoty je jednim ze tfi hlavnich artikulovanych faktorti nizké plodnosti. Je
vSak nezbytné nutné rozliSovat na jaké urovni ekonomickd nejistota pisobi (zda na makro-
ekonomické, tedy celospolecenské urovni ¢i na Grovni mikro-ekonomické, tedy na urovni
individualni) a v jakém kontextu. Kontextem je v tomto ohledu minéna skute¢nost, Ze participace
Zen na pracovnim trhu po druhé svétové valce vyznamné vzrostla, a to melo za nasledek i proménu

vztahu mezi zaméstnanosti a irovni plodnosti. Zatimco do poloviny 80. let byl vztah mezi tirovni
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plodnosti a participaci Zen na pracovnim trhu negativni (tedy v pfipad¢ vétsiho zapojeni Zen byla
plodnost nizsi), tak od poloviny 80. let se jejich vzijemny vztah ptevratil a v pfipadé vyssi
participace Zen na pracovnim trhu je pozorovana i vyssi tiroven plodnosti (Engelhartd et al. 2004).
Pozitivni vztah mezi irovni plodnosti a urovni zaméstnanosti naznacuje, Ze ekonomicka aktivita
je predpokladem spésné realizace plodnosti a v piipad¢ snizeni dostupnosti pracovnich mist tedy

muze dojit k poklesu urovné plodnosti.

U vztahu ekonomické nejistoty a trovné plodnosti z makro-ekonomického pohledu mtizeme
odlisit dva mozné vlivy: vyssi trovein nezaméstnanosti a plisobeni ekonomické krize. V ptipadé
nezaméstnanosti byla pozorovana niz§i uroven plodnosti vregionech svys§i mirou
nezaméstnanosti (Kravdal 2002). Vliv naristu miry nezaméstnanosti se ale mze lisit s ohledem
na ruzné vzdélanostni skupiny obyvatelstva. Zatimco u vysokoskolsky vzdélanych muzi a zen
byl pozorovan pokles trovné plodnosti v obdobich vyssi irovné nezaméstnanosti, tak u méné
vzdélanych skupin obyvatelstva nikoliv (Kreyenfeld — Andersson 2014). Moznosti studia vlivu
ekonomické krize na plodnost rozsifila globalni financni krize, kterd propukla po roce 2008.
Soucasti reakce na ekonomickou krizi byl i nariist miry nezaméstnanosti, a tak jsou vysledky
nepiekvapivé a v dobé ekonomické krize je pozorovana nizsi tiroven plodnosti (Goldstein et el.
2013; Kocourkova et al. 2019). Pokles intenzity plodnosti ale nemusi byt projevem definitivnim,
jak ukazala studie Adsera (2011). V oblastech pfetrvavajici vysoké miry nezaméstnanosti lidé
maji tendenci odsouvat plodnost do vyssiho veku a je zde tedy stale hypotetickd moznost, Ze

plodnost bude realizovana v letech nésledujicich.

Adsera (2011) svoji studii nezaméfila na vliv ekonomické nejistoty na tiroven plodnosti, ale
na promény casovani plodnosti. Tento vztah je ale obvykle podrobnéji sledovan na mikro-
ekonomické trovni, kde jsou zohlednény rizné charakteristiky jedince a jeho reprodukéni plany
v kontextu individualniho prozitku ekonomické nejistoty, kterd je nejCastéji prezentovana
prostfednictvim nezaméstnanosti. Vyznamnymi proménnymi, které ovliviiuji vztah mezi
individualni nezaméstnanosti a Grovni plodnosti, je pohlavi, vék a vzdélani jedince. Odklad
plodnosti v disledku nezaméstnanosti je ¢astéji pozorovan u muzii nez u zen, a to bez ohledu na
jejich dalsi charakteristiky (Pailhé — Solaz 2012; Schmitt 2012; Miettinen — Jalovaara 2020).
V piipad€ Zen se vliv prozitku nezaméstnanosti 1iSi v zavislosti na jejich véku a vzdélani.
Nezaméstnanost je tak divodem odkladu predevsim v piipadé¢ Zen s vysSim dosazenym
vzdélanim (Kreyenfeld 2010; Schmitt 2012), zatimco v ptipadé méné vzdé€lanych a mladsich zen

plodnost spise akceleruje (Kreyenfeld 2015; Miettinen — Jalovaara 2020).

V neposledni tad¢ je v piipadé vlivu ekonomické nejistoty na reprodukéni chovani potieba
zohlednit i vyvoj opatfeni socialni a rodinné politiky. V Cesku se po roce 1989 setkavame
pfedevsim s trendem re-familializace, tj. s podporou matek, aby zistavaly s malymi détmi co
nejdéle doma (Kocourkova 2002; Sirovatka — Bartakova 2008). Konkrétnim projevem bylo
prodlouzeni vyplaceni rodi¢ovského prispévku ze tii na ¢tyfi roky veéku ditéte za podminky velmi
omezené moznosti privydélku. V 90. letech 20. stoleti byla snaha omezit podporu rodin na

socialni opatfeni, jejichz hlavnim cilem byla redukce piijmovych nerovnosti ve spolecnosti,
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prevence chudoby a poskytovani minima socialniho zabezpeceni (Sobotka et al. 2008). Teprve
po roce 2000 a piedev§im s prijetim prvni koncepce rodinné politiky v roce 2005 je v Cesku
poprvé v post-socialistickém obdobi pozornost sméfovdna na rodinu a problémy spojené
s kombinaci rodinného a profesniho Zivota s cilem zajistit moznost volby dle individudlnich
preferenci rodict (Kocourkova 2006; Kuchatova et al. 2019). Postupné tak dochazi k nartistu
finan¢niho piispévku pro zenu na rodicovské dovolené, umoznéni podilu otce na rodicovské
dovolené ¢i moznost flexibilniho Cerpani rodi¢ovské dovolené dle individudlnich preferenci spolu
se zavedenim moznosti pfivydélku v prabéhu rodi¢ovské dovolené ¢i vyuzivani sluzeb denni péce
o déti bez sankce v podobé ztraty naroku na financni piispévek (Kocourkova 2010). ZlepsSeni
situace rodin s malymi détmi prostfednictvim zmén opatfeni rodinné politiky pravdépodobné
sehralo svoji roli v nariistu urovné plodnosti v Cesku v prvni dekadé 21. stoleti (Kocourkova
2008). Stejné tak se prokazal vliv promény opatfeni rodinné politiky pii ¢asovani narozeni
druhého potomka (Stastnd 2019; Stastna et al. 2020). Ukézalo se, Ze vhodné nastavena opatieni
tykajici se rodiCovské dovolené, konkrétné jeji délka, finanéni podpora a flexibilni Cerpani,

mohou uspiSit realizaci plodnosti druhého potadi.

Zatimco plsobeni makro-ekonomickych podminek na uroven plodnosti 1ze ocekavat obdobné
ve viech vyspélych zemich, pfi¢emz data pro Ceskou republiku jsou souéasti tdchto studii
(Goldstein et el. 2013; Kocourkova et al. 2019), tak v pfipadé mikro-ekonomickych studii, tedy
na urovni jednotlivce a jeho vlastniho prozitku, ktery je obvykle studovan na zdkladé dat
z vybérovych Setfeni, jiz informace o vztahu ekonomické nejistoty a plodnosti v Cesku chybi.
S vyuZzitim aktualniho datového zdroje je druhym cilem této prace zhodnotit, nakolik je

¢asovani plodnosti ovlivnéno individualnim proZitkem nezaméstnanosti u ceskych Zen.

2.3 Casovani narozeni druhého ditéte

V predchazejici ¢asti byla pozornost smétovana hlavn€ na ¢asovani narozeni prvniho ditéte. Tim
ale reprodukce nekonci, nebot’ vétsina evropskych Zen, Ceské zeny nevyjimaje, povazuje za ideal
dvoudétnou rodinu (Stastna 2007; Chromkovd Manea — Rabusic 2013; Sobotka — Beaujouan
2014; Kuchatova et al. 2019). Lze o¢ekavat, Ze proména Casovani narozeni prvniho ditéte, které
se zenam rodi ¢im dal tim pozdéji, mize mit vliv i na planovani a realizaci plodnosti druhého

ditéte (Berrington 2004; Kapitany — Spedér 2012; Beaujouan et al. 2019).

PozdéjSimu casovani narozeni prvniho ditéte ve vztahu k druhému ditéti je vénovéana
pozornost 1 v odborné literatufe. Jsou sledovany dva mozné efekty odkladu plodnosti prvniho
poradi, jeden pozitivni a druhy negativni (Bratti — Tatsiramos 2012). Za pozitivni vliv je
povazovano, pokud Zena v disledku pozdni plodnosti prvniho pofadi naplanuje a zrealizuje
plodnost druhého potadi v krat§im intervalu, a v ptipad¢ Casovani druhého ditéte, tak nedochézi
k vyznamnéjSimu odkladu. Toto autofi nazyvaji ,,catch-up effect”. Se zkracenim rozestupu mezi
narozenim prvniho a druhé ditéte se miizeme setkat i v dalSich odbornych studiich (Kreyenfeld
2002; Bartus et al. 2013; Berg — Rotkirch 2014). Negativnim projevem pozdéjsiho Casovani
plodnosti prvniho potadi je pak mozZnost, Ze planované druhé dité jiz Zena nestihne zrealizovat,

tzv. ,,postponement effect” (Bratti — Tatsiramos 2012).
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Tento ,,postponement effect muze souviset i s moznym piechodnocenim reprodukénich plant,
nebot’ reprodukéni plany se méni v zavislosti na véku zeny (Hayford 2009; lacovou — Tavares
2011; Gemmil 2019). V celkovém pohledu se zda, Ze reprodukcni plany se s vékem Zeny mirné
redukuji. Podrobngjsi analyza ale ukazala, Ze bylo mozno identifikovat rizné skupiny Zen, které
se odliSovaly z hlediska vyvoje reproduk¢nich pland v zavislosti na véku (Hayford 2009), pricemz
nejpocetnéjsi byla skupina zen, u kterych se reprodukéni pany neménily — u 67 % Zen byla
planovana velikost rodiny na irovni prosté reprodukce po celou dobu mezi vékem 18 a 40 let'>.
Na poklesu reprodukénich plant Zeny s rostoucim vékem se vyznamné podili jejich partnerska
historie spolu s proménou jejich vzdélanostniho a zaméstnaneckého statutu (Liefbroer 2009). Je
tedy mozné, Ze v disledku pozdéjsiho planovani a realizace plodnosti prvniho pofadi, pak bude
od plodnosti druhého poradi zcela upusténo. Pravdépodobnost, Ze realizace plodnosti druhého
poradi nebude uskute¢néna, nardsta s vékem zeny, je tedy nezadouci, aby Zena byla z né¢jakého

divodu nucena plodnost druhého dit¢ odkladat, kdyz si ji preje realizovat.

Casovani narozeni druhého potomka v literatufe uréita pozornost vénovana je, zcela bez
povSimnuti ale zlstavaji zdivodnéni nerealizace planu plodnosti druhého potadi. Vzhledem
k tomu, 7e i po roce 1989 pievazuje v Cesku dvoudétny ideal rodiny, je tietim cilem
zhodnotit ¢asovani plodnosti druhého poiadi mezi ¢eskymi Zenami, uspéSnost naplnéni

téchto planu a zdivodnéni v piipadé jejich nenaplnéni v predsevzatém case.

2.4  Stanoveni a promény planu €asovani narozeni prvniho ditéte

Miller (1994; 2011) ve svém rozhodovacim procesu o plodnosti zmifuje ¢tytfi po sobé jdouci
etapy, kterymi krok za krokem oba jedinci v paru prochazeji a které determinuji jejich vyslednou
plodnost: utvareni postoje jedince vici détem, aktivace touhy po détech, planovani déti a vysledna
realizace planu. V procesu tedy miizeme pozorovat urcitou sekvenci fazi, kterymi si jedinec za
ucelem své reprodukce projde. Jak jiz bylo zminéno, samotné pldnovéni celkového poctu déti je
proces v Case proménny a srostoucim vekem jsou plany o celkové tUrovni plodnosti
pifehodnocovany (Hayford 2009; lacovou — Tavares 2011; Gemmil 2019). Obdobné byly
zhodnoceny i reprodukéni plany ceskych Zen, tedy jak v pribéhu casu Zeny piehodnocuji
planovany pocet déti na zakladé aktualni situace, ve které se nachazeji (Rabusic — Chromkova
Manea 2007).

Redukce planované velikosti rodiny, ale mize byt disledkem ptehodnoceni planovaného
véku pro jeho zaloZeni. Jiz bylo zminéno, Ze posloupnost Zivotnich udalosti je ve spolecnosti
uréitym zpisobem normovana, kdy narozeni prvniho potomka je ¢asto fazeno az za dokonceni
studia (Heckhausen 2006). Pfed rokem 1989 bylo v Cesku b&zné, Ze zalozeni rodiny predchézel

i siatek (Kuchatova — Petrova 1997). V piipadg, Ze se zena rozhodne plan narozeni prvniho ditéte

15 Dalsi skupiny byly nasledujici: 16 % zen ve véku 18 let planovalo dvé déti, avsak jejich plany
s vékem klesaly az k 0,5 ditéte ve v€ku 40 let. Dalsich 12 % zen mélo jiz ve v€éku 18 let nadprimermné
reprodukéni plany (mezi 3 a 3,5 détmi) a jejich plan s rostoucim vékem naristal. Posledni skupina (4 %
respondentek) v pribéhu svého zivota prehodnotila své jiz plivodné nizké reprodukeni plany a rozhodla se
zadné dité neplanovat (Hayford 2009). Podrobné se procesu piehodnoceni planu smérem k bezdétnosti
vénuje ve své praci Gemmil (2019).
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posunout do vyssiho véku, nez ptivodné planovala, pak se pravdépodobné setkala s né¢im, co ji
branilo v naplnéni jeji pivodniho reprodukéniho zaméru. K posunu narozeni ditéte do pozdéjsiho
veku muze teoreticky dojit ze dvou divodl. Tim prvnim je raciondlni pfehodnoceni ze strany
samotné zeny, kdy si zena rozhodne, Ze je pro ni z n&jakého divodu lepsi volbou realizaci
plodnosti odlozit. Piikladem volby dobrovolného pfehodnoceni planu, tak miize byt praveé potieba
dokonceni studia ¢i nalezeni lepsiho pracovniho mista, cozZ jsou okolnosti, ve kterych si zena
rozhoduje sama o sobé. To potvrzuje i Rotkirch (2020) ve svém nedévno publikovaném
diskuznim pfispévku, kde upozoriiuje na skutecnost, zZe rozhodnuti potidit si dit¢ predchézi
védomé hodnoceni stavajicich podminek (jako je vyhovujici bydleni, stabilni piijem a fungujici
partnersky vztah). Pak nasleduje rozhodnuti ptestat pouzivat antikoncepci a pfejit k realizaci
plodnosti. Ve druhém piipadé mize jit o shodu Zivotnich okolnosti, které zené i pies jeji
pretrvavajici zamér plodnost neumozni zrealizovat. Haskova (2009) takovou udalost oznacuje
jako projev zeniny ,,nevolby” a s ptrikladem se miZeme setkat i v zahranic¢ni literatute, ktera
doklada, ze plodnost ve vyssim véku Casto neni disledkem pozdéjsiho pldnovani, ale okolnosti,
které zena pocitovala, Zze nema ve svém moci zménit: jako je stabilita partnerského svazku ¢i
zdravotni stav (Cooke et al. 2012). Odklad ¢asovani plodnosti tak miiZe mit rizné prifiny.
Z toho divodu bylo ¢tvrtym cilem prozkoumat s vyuzitim kvalitativni metodologie, jak
Ceské Zeny o ¢asovani plodnosti uvazuji, co determinuje jejich rozhodnuti, kdy si budou

narozeni prvniho ditéte planovat a co je nasledné vede k tomu, Ze sviij plan nenaplni.

3 Prehled vyzkumnych otazek

Tato prace si klade za cil doplnit chybé&jici poznatky o principu rozhodovani ¢eskych zen v otazce
Casovani plodnosti a v percepci individualnich divodul, které Casovani plodnosti ovliviiuji.

Konkrétné se tato prace snazi zodpovédét nasledujici sady vyzkumnych otazek:

1. Jak se proménilo ¢asovani narozeni prvniho ditéte napiic generacemi ¢eskych Zen, které
se podili na odkladu plodnosti pozorovaného od poc¢atku 90. let? Nakolik je ¢asovy plan
uspésny? A co je divodem jeho netispéchu?

2. Jakou roli sehravd v cCasovani narozeni prvniho ditéte individualni prozitek
nezamestnanosti?

3. Jak se promeénilo ¢asovani narozeni druhého ditéte napiic generacemi Ceskych Zzen?
Nakolik je ¢asovy plan uspésny? A co je divodem jeho netaspéchu?

4. Jakym zpiisobem ceské zeny uvazuji o ¢asovani plodnosti? Co determinuje rozhodnuti,

kdy mit prvni dit€? A pro¢ dochazi ke zméné planu?

Tyto otazky se snazi zodpoveédét nasledujici publikace, na jejichz spoluautorstvi jsem se

v pribéhu doktorského studia podilela. Jmenovité:

[1] Stastna, Anna— Slaba, Jitka — Kocourkova, Jifina. 2017. Planovéni, nadasovani a divody
odkladu narozeni prvniho ditéte v Ceské republice. Demografie 59(3), 207-223.
(autorsky podil 40 %)
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[2] Slaba, Jitka. 2020. Nezaméstnanost jako pfi¢ina deklarovaného odkladu zalozeni rodiny?
Sociologia 52(2), 132—-152. (autorsky podil 100 %)

[3] Stastnd, Anna — Slaba, Jitka — Kocourkova, Jifina. 2019. Druhé dité — divody
neplanovaného odkladu a casovani jeho narozeni. Demografie 61(2), 77-92. (autorsky
podil 40 %)

[4] Slaba, Jitka — Kocourkova, Jifina — Stastna, Anna. 2021. Nepldnovany odklad matefstvi
do vyssiho véku v zivotni draze Ceskych Zen. Sociologia 53(1), 49-70. (autorsky podil
60 %)

4 Datové zdroje

V ramci zpracovani disertani prace byly analyzovany tfi typy dat. Prvnim typem jsou data
vypovidajici o chovani celé populace zen v reprodukénim véku, které pochazi ze statistickych
hlaseni Ceského statistického tGifadu a ktera jsou nasledné zpracovana pro demografické Gcely
a publikovana prostfednictvim mezinarodni databaze Human Fertility Database. Tato data byla
vyuzita v ramci kapitoly ,,Kohortni analyza plodnosti ceskych Zen* a v publikaci [1] Stastna et
al. 2017.

Druhym typem jsou data z kvantitativniho vybérového Setieni ,,.Zeny 2016“, ktera jsou
analyzovana ve viech ¢tyfech publikatnich vystupech této disertace: [1] Stastna et al. 2017;
[2] Slaba 2020; [3] Stastna et al. 2019; [4] Slaba et al. 2021.

Tfetim typem jsou data z kvalitativniho Setfeni ,,Zeny 2019“, ktera vstupuji do analyzy
v ramci publikace [4] Slaba et al. 2021.

4.1 Human Fertility Database

Mezinarodni databazi Human Fertility Database (HDF) spravuje Max Planck Institut pro
demografii v Rostocku a Vidensky demograficky institut. Databaze obsahuje mezinarodné
srovnatelné ukazatele plodnosti ze zemi s dostatecné kvalitni evidenci demografickych udalosti
a s vefejné dostupnymi daty. Pro Cesko jsou zde data dostupna pro obdobi 1950-2018 a to

i s odliSenim ukazateltl plodnosti dle potfadi narozeného ditéte.

V ramci kapitoly ,, Kohortni analyza plodnosti ceskych zZen* jsou ptevzaty z HDF a pro
analyzu pouzity nasledujici ukazatele: thrnna a kone¢na plodnost Zen do véku 40 let, primérny
veék matky pii narozeni ditéte do véku 40 let z transverzalniho i kohortniho pohledu a kohortni

vekove specifické miry plodnosti Zen.

4.2 Kvantitativni vybérové Setieni Zeny 2016
Kvantitativni vybérové Setfeni Zeny 2016 navazuje na panelovy vyzkum Generation and Gender
Programme (GGS), jehoz dvé viny byly v Cesku realizovany v letech 2005 a 2008. Sbér dat

a spravu panelu zajistuje spole¢nost SC&C. Od roku 2008 tfeti vina Setfeni v ramci projektu GGS
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neprob¢hla a je tedy prinosem, Ze specificka Cast panelu byla alespon vyuZita pro tematicky

zameétené vybeérové Setfeni Zeny 2016.

Velikost dostupného panelu pro Setfeni Zeny 2016 byla 10 956 respondentt, ktefi se Gcastnili
druhé viny GGS v roce 2008 pod nazvem ,,Muzi a Zeny v CR“. Vzhledem k tematickému zaméfeni
Setfeni Zeny 2016 byl tento panel ziZen pouze na Zeny, které v roce 2008 dosahovaly véku od
18 do 42 let a v roce 2016 tak jejich vékové rozpéti odpovida intervalu 2650 let. Toto kritérium
omezilo pocetnost panelu na 3737 respondentek, pfi¢emz 653 z nich bylo i i€astnicemi prvni viny
Setfeni GGS z roku 2005.

Dotaznik pouzity ve vybérovém Setieni Zeny 2016 vyuzil nékteré otazky z dotazniku GGS
a byl doplnén o otazky sméfované na okolnosti souvisejici s planovanim a realizaci vlastni
reprodukce dotazovanych zen. V obdobi od prosince 2015 do tnora 2016 probéhlo
pfipominkovani a programovani dotazniku v ramci spoluprace agentury SC&C s Katedrou

demografie a geodemografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy.

Samotny vyzkum probihal v obdobi od 30. bfezna 2016 do 21. srpna 2016 ptednostné
metodou CAWI'S, pficemZ dostupna byla i metoda CATI', kterou ale 74dna z oslovenych Zen
nevyuzila. Z ptivodnich 3737 bylo uspésné osloveno 3006 Zen, s ostatnimi se nepodafilo navazat
spolupraci v dusledku zastaralého kontaktniho udaje. Z téchto 3006 Zen se vyzkumu zucastnilo
1257 respondentek, pti¢emz 1202 dotaznikl bylo vyplnéno az do konce. Nicmén¢, nedokoncené
dotazniky neobsahuji pouze odpovédi na posledni sekvenci otazek ohledné partnerské historie
a lze je tak pro ucely této disertace plné€ vyuzit. Datovy soubor obsahuje i vahy, které zohlednuji
vék, region a vzd&lani respondentky. Vazena data jsou vyuzita v piipadé publikace [1] Stastna et
al. 2017; az ¢asti v publikaci [3] Stastna et al. 2019, zatimco do publikaci [2] Slaba 2020
a [4] Slaba et al. 2021 vstupuji data nevazena, jelikoz pouziti vah nemé z hlediska zvolené

metodiky opodstatnéni.

Dotaznik obsahuje celkem 67 otazek. Vedle socio-demografickych charakteristik jsou
dotazovany i postoje a nazory na rodi¢ovstvi, zaméstnani a opatfeni podpory rodiny ze strany
statu a historii partnerského souziti a socio-ekonomickych statutii. Hlavni ¢ast dotazniku tvofi
otazky vénované rodi¢ovstvi a jeho planovani, ze kterého vychazi zpracované analyzy této

diserta¢ni prace.

Podoba pouZitych otdzek z Setfeni
Z kvantitativniho Setfeni byly pouZity nasledujici otazky, v zavorkéch je uvedeno, jaké ukazatele

byly jejich pomoci odvozeny:

1. 'V jakém mésici a roce jste se narodila? (odvozeni véku v dobé¢ Setfeni, odvozeni véku
pfi narozeni prvniho ditéte)
4. Jaké je VaSe nejvyssi ukoncené vzdélani?

16 Computer Assisted Web Interviewing — sbér dat pomoci webového rozhrani, kde respondent
vypliiuje dotaznik samostatné.

17 Computer Assisted Telephone Interviewing — sbér dat prostiednictvim telefonického hovoru, kde
tazatel zadava respondentovy odpovédi do dotazniku.
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16

17.

20.

21.
21.
22.

22.

24.

26.

26.

. Kolik se Vam za zivot narodilo déti?
a: V jakém mesici a roce se narodilo Vase dité/déti? (odvozeni veéku pfi narozeni
prvniho ditéte)
Kdyz vezmete v uvahu vSechny okolnosti ve VaSem soucasném zivoté, kolik deti
celkem chcete mit? (odvozeni planovaného poctu déti)
a: V jakém véku jste si planovala mit prvni dité?
b: V jakém véku jste si planovala mit druhé dité?
a: Kdyz porovnate vek, ve kterém jste si planovala mit 1. dité, a vek, kdy se vam
1. dit¢ narodilo, je mozné fici, ze: 1) Prvni dit€¢ se mi narodilo pozdé&ji, nez jsem
chtéla/planovala; 2) Prvni dit€ se mi narodilo ve véku, kdy jsem jej chtéla/planovala;
3) Prvni dité se mi narodilo diiv, nez jsem ptvodné chtéla/planovala. (odvozeni
uspésnosti realizace planu narozeni ditéte prvniho potadi)
b: KdyzZ porovnate vék, ve kterém jste si planovala mit 1. dité, a vas soucasny vek, je
mozné fici, Ze: 1) Prvni dit€ se mi zfejmée narodi pozdé&ji, nez jsem chtéla/planovala;
2) Prvni dit¢ se mi zfejme narodi ve veéku, kdy jsem jej chtéla/planovala; 3) Prvni dité
se mi zfejmé narodi dfiv, nez jsem piivodné chtéla/planovala. (odvozeni uspésnosti
realizace planu narozeni ditéte prvniho poradi)
Ohodnotte kazdy z nasledujicich diivodt podle toho, jak dilezitou roli sehral v tom,
ze se Vam 1. dit¢€ narodilo (narodi) pozd¢ji, nez jste planovala. 1) zcela nedilezitou;
2) spiSe nedulezitou; 3) spise dulezitou; 4) zcela dulezitou

e  Kwvili mému nebo partnerovu zdravotnimu stavu

e  Otéhotnéni nam trvalo / trva déle, nez jsem predpokladala

e Muj partner si pral mit déti pozdéji

e  Moje studium / zvySovani kvalifikace neumoznovalo mit dité diive

e  Moje prace a profesni aktivity neumoziiovaly mit dité drive

e  Obava z nezamé&stnanosti/ztraty zaméstnani/zhor$eni pracovni pozice

e  Moje zajmy neumoziiovaly mit dit¢ dfive

e  Kvili nevyhovujici bytové situaci.

e  Kuvili nedostatku penéz.

e Nemela jsem (neméam) vhodného partnera.

e Rozesla/rozvedla jsem se s tehdej$im partnerem.

e Jiny hlavni divod, uved’te prosim jaky: ......ccccceveeeennene

(odvozeni nejsilngjSiho faktoru odkladu a ptitomnosti faktoru odkladu,

redukce baterie do ¢tyf proménnych)

(narodi) pozdé&ji, nez jste planovala
a: Kdyz porovnate vék, ve kterém jste si planovala mit 2. dit¢, a veék, kdy se vam
2. dit€ narodilo, je mozné fici, Ze: 1) Druhé dit¢ se mi narodilo pozdé&ji, nez jsem
chtéla/planovala; 2) Druhé dit¢ se mi narodilo ve véku, kdy jsem jej chtéla/planovala;
3) Druhé¢ dité¢ se mi narodilo diiv, nez jsem pivodné chtéla/planovala. (odvozeni
uspésnosti realizace planu narozeni ditéte druhého potadi)
b: KdyZ porovnate vék, ve kterém jste si planovala mit 2. dit€, a vas soucasny vek, je
mozné fici, ze: 1) Druhé dit¢ se mi zfejmée narodi pozdéji, nez jsem chtéla/planovala;
2) Druhé dité se mi ziejmé narodi ve véku, kdy jsem jej cht€la/planovala; 3) Druhé
dit¢ se mi zfejm¢ narodi dfiv, nez jsem plvodné chtéla/planovala. (odvozeni
uspésnosti realizace planu narozeni ditéte druhého potadi)
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28.

29.

63.

63.

63.

Ohodnotte kazdy z nasledujicich divodt podle toho, jak dileZitou roli sehral v tom,
ze se Vam 2. dit¢€ narodilo (narodi) pozd¢ji, nez jste planovala. 1) zcela nedilezitou;
2) spise nedulezitou; 3) spise dllezitou; 4) zcela dilezitou
e  Kvili mému nebo partnerovu zdravotnimu stavu
e Jiz 1. dit¢ se mi narodilo pozdé&ji, nez jsem planovala
e  Otéhotnéni nam trvalo / trva déle, nez jsem piedpokladala
e  Muj partner si pral mit déti pozd¢ji
e  Moje studium / zvySovani kvalifikace neumoziovalo mit dité diive
e  Moje prace a profesni aktivity neumoznovaly mit dité diive
e  Obava z nezaméstnanosti/ztraty zamestnani/zhorSeni pracovni pozice
e  Moje zajmy neumoziiovaly mit dité diive
e  Kvilli nevyhovujici bytové situaci.
e  Kwviili nedostatku penéz.
e Neméla jsem (nemam) vhodného partnera.
e Rozesla/rozvedla jsem se s tehdejsim partnerem.
e  Kwviili naro¢nosti péce o prvni dité
e  Chtela jsem mit vic ¢asu vénovat se prvnimu ditéti
e Jiny hlavni diivod, uved’te prosim jaky: ..........cccceuerernnne.
(odvozeni nejsilngjsiho faktoru odkladu a piitomnosti faktoru odkladu,
redukce baterie do péeti promeénnych)
(narodi) pozdé¢ji, nez jste planovala
Na zavér bychom se radi zeptali na vase pracovni a dalsi aktivity od doby, kdy jsme
s vami mluvili naposledy (doplnit datum 2. viny). Zajimaji nas pouze ty ¢innosti,
které trvaly minimdlné tfi po sobé jdouci meésice. Vybirejte, prosim, z Cinnosti
uvedenych na karté. Pokud jste se ve stejném Casovém obdobi veénovala vice
¢innostem zaroven, (napfiklad jste studovala a zaroven pracovala), vyberte tu
aktivitu, kterou povazujete za hlavni.
a: Ktera z polozek uvedenych na karté vystihuje Cinnost, které jste se prevazné
vénovala v ... (doplnit datum druhé viny)?
b: Co jste délala poté, kdy jste prestala byt (automaticky podle predchozi odpovédi
z otazky 63a)?
e Student, zak ve $kole nebo profesni ptipraveé (ucei)
e Zaméstnanec
e Osoba samostatn¢ vydéle¢né ¢inna
e Nezaméstnany
e V domaécnosti
e Na matefské a rodicovské dovolené (véetné ctvrtého roku pobirani
rodicovského prispévku pokud rodi¢ nepracuje)
e Invalidni dichodce (také vydélecné ¢inny)
o Jiné

64. Ve kterém mésici a roce jste zacala byt (automaticky z otazky 63)?

65.

Ve kterém mésici a roce jste prestala byt (automaticky z otazky 63)?

(z otazek 63 az 65 je odvozena historie socioekonomickych statutti respondentky)
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Historie socioekonomickych statutti byla nasledné rozsifena i o informace z Setfeni GGS 2005
a GGS 2008, které je taktéz dotazovaly.

4.3  Kvalitativni vybérové Setfeni Zeny 2019

Potencialni informantky pro kvalitativni Setfeni byly vybrany na zakladé odpovedi
z kvantitativniho $etfeni Zeny 2016. Rozhodujicimi parametry byl jejich vék, odpovéd’ na otazku
o uspesnosti planu narozeni prvniho potomka (otdzka 22a a 22b) a odpoveéd’ na otazku o hlavnich
ttech ditvodech odkladu plodnosti prvniho potadi (otazka 25). Do uzsiho vybéru k moznému
osloveni k tcasti na kvalitativnim vyzkumu byly vybrany jen Zeny, které uvedly, Ze se jim prvni
dit¢ narodilo/narodi pozd¢ji, nez planovaly/chtély a zaroven mezi hlavnimi zdiivodnénimi uvedly
diivody z alespoii dvou odli$nych oblasti'®. U 25 respondentek z Setfeni Zeny 2016 se vyskytly
tfi rizné oblasti zdivodnéni odkladu plodnosti prvniho pofadi a u 112 dvé rizné oblasti
zdivodnéni. Celkem bylo kontaktovano prostfednictvim agentury SC&C 137 Zen s nabidkou
ucasti na kvalitativnim vyzkumu. S moZnou tucasti souhlasilo 23 Zen, které nasledné byly
kontaktovany dvéma vySkolenymi tazatelkami'® ohledné domluveni schiizky, na které by byl
realizovan hloubkovy rozhovor na téma neplanovaného odkladu plodnosti prvniho pofadi a jeho
zdivodnéni. Plvodnim zamérem bylo zrealizovat 8 hloubkovych rozhovort, vzhledem
k pretrvavajicimu piinosu vypovédi byl nasledné vzorek rozsiten na 15 Zen. Ugast by byla
umoznéna i zbyvajicim osmi zenam, tfi z nich si ale mozZnou ucast ve vyzkumu rozmyslely a s péti
se nepodafil domluvit vhodny termin. Vysledny vzorek 15 Zen reflektuje vSechna hlavni
zdivodnéni nepldnovaného odkladu rodicovstvi, které byly pozorované v kvantitativnim Setfeni.
Zahrnuje zaroven zeny v ruznych fazich realizace rodiCovstvi — pét Zen, které byly v dobé
rozhovoru bezdétné (net€hotné ale planujici pfinejmensim alespon jedno dité,) a deset zen, kterym
se jiz prvni dité narodilo (z nichz dvé¢ jiz mély také druhé dité a jedna byla s druhym ditétem

téhotna).

Samotné kvalitativni Setfeni probihalo prostfednictvim hloubkovych rozhovord, které byly
realizovany v obdobi mezi 1. listopadem 2019 a 15. prosincem 2019. Samotné realizaci
kvalitativniho Setfeni piedchazel zkuSebni rozhovor vedeny autorkou této disertacni prace se
7enou mimo vzorek kvantitativniho Setfeni Zeny 2016. Tento zkuSebni rozhovor poukézal na
skute¢nost, Ze neni mozné Zenu nechat volné vypravét, jelikoz je potieba dotazovat dalsi
kontextualni informace, které mohou jednani respondentky do znacné miry vysvétlit, a zaroven

k retrospektivni povaze tématu bylo uzite¢né nabidnout témata, kterd s problematikou mohou

18 RozliSované oblasti byly nasledujici (vychézi z vyroki baterie otazek 24): 1) zdravotni (Otéhotn&ni
nam trvalo/trva déle, nez jsem predpokladala; Kvilli mému nebo partnerovu zdravotnimu stavu);
2) partnerské (Muj partner si pfadl mit déti pozdé€ji; Nemeéla jsem (nemam) vhodného partnera;
Rozesla/rozvedla jsem se s tehdejSim partnerem.); 3) studijni ¢i pracovni (Moje studium/zvySovani
kvalifikace neumoznovalo mit dit€¢ dfive; Moje prace a profesni aktivity neumoznovaly mit dité drive;
Obava z nezaméstnanosti/ztraty zaméstnani/zhorSeni pracovni pozice); 4) materialni (Kvili nevyhovujici
bytové situaci.; Kvuli nedostatku penéz.); 5) ostatni (Moje z4jmy neumoziovaly mit dité diive; Jiny divod)

19 Tazatelkami byly Lenka Kocourkova a Eligka Sykorova.
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souviset. Z toho divodu byla pfi samotné realizaci kvalitativniho Setfeni zvolena podoba polo-

strukturovaného rozhovoru, ktera vychazela z ptedem piipraveného scénate.
Zakladni podoba scénate byla nasledujici:

e Natuvod bych se vas rada zeptala, zda mate néjaké déti nebo zda planujete mit néjaké
(dalsi) deti?

e Vzpomenete si, kdy jste zacala uvazovat, Ze si budete prat mit dit€? A kdy jste si tak
planovala, Ze byste ho chtéla mit?

e 7 jakého dlivodu jste si planovala mit dité v tomto véku?

e Zmeénila jste pozd€ji ndzor/vas plan v jakém veku chcete mit dit€¢? A z jakého
dtvodu? Pod vlivem jaké situace?

e Kdy jste zacala tusit, ze asi v§e neptijde podle vaseho planu?

e Bylo to skutecné poprvé nebo zpétné dokazete identifikovat naznaky pro budouci

e V pfipadé, Ze zadny problém nebyl, vSe slo podle planu: co povazujete za dulezité,
Ze se vam vas plan povedlo naplnit?

e Jiné Zeny se setkavaji s problémy v souvislosti s ... <viz otazky nize: studium, prace,
partner, finance, bydleni, zdravi>, vzpomenete si, zda to m¢lo vliv i ve vaSem
ptipadé?

o Pocitovala jste, Ze vas$ plan ovlivnilo n¢jakym zplsobem vase studium
¢i vase profesni zajmy?

o Me¢la jste tehdy/v planovaném véku narozeni prvniho ditéte partnera se
kterym byste dit¢ méla? Byla jste si partnerovymi kvalitami ohledné
rodiCovstvi jistd nebo jste méla néjaké pochyby?

o Jaka byla vaSe materialni situace? Byl ptijem vas$i domacnosti podle
vasich potieb? Byli jste spokojeni se svym bydlenim?

o Jak rychle se vam podafilo oté¢hotnét? Byli jste néjak limitovani
zdravotnim stavem (vas$im nebo vaSeho partnera)?

e Jak jste tento problém nasledné ptekonala? Co jste pro to musela vy nebo n€kdo jiny
udélat?

e Vyfesilo to vas divod odkladani téhotenstvi? Mohla jste/méla jste pak nasledné
prvniho potomka? Co bylo tim feSenim? Jak jste dany problém vyiesila?

e Pokud ne, s jakym dal§im problémem jste se setkala?

e Vzhledem k napliiovani vaSich rodicovskych planti, myslite si, ze mize existovat
opatieni, které by odstranilo diivody, pro¢ jste odkladala t€¢hotenstvi?

5 Pouzité analytické metody

Nasledujici kapitola predstavuje metody pouzité v pribéhu zpracovani jednotlivych publika¢nich
vystuptl a kapitoly ,,Kohortni analyza plodnosti ceskych Zen“. Vzhledem k odliSnym typim
pouzitych datovych zdroju je i kapitola metodologie d€lena s ohledem na jejich rlznorodost

a odli$né moznosti analyzy.
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5.1  Analyza dat evidence pfirozené mény

Analyza dat z evidence piirozené mény je pouzita v ramci publikace [1] Stastnd et al. 2017
a v kapitole Kohortni analyza plodnosti ¢eskych Zen. V ramci téchto piispévkl jsou pocitany
ukazatele odkladu, rekuperace a pravdépodobnosti zvétSovani rodiny. Vypocty byly prevazné

vyhotoveny v programu R.

Ukazatel odkladu a rekuperace

Vypocet téchto ukazatel vychézi z prace Sobotky et al. (2011) a to z modelu referen¢ni kohorty
— metodického postupu analyzy dynamiky odkladani a nasledné rekuperace generacni plodnosti.
Jako referencni byla zvolena kohorta Zen narozenych v roce 1965 (podobn¢ jako v piedchozich
publikacich: Sprocha 2014; Sprocha et al. 2018), protoZe je povazovana za kohortu, od které byly

iniciovany zmény v ¢asovani plodnosti.

Cilem této metody je zjistit, jak se vyvijela intenzita odkladu plodnosti a intenzita nasledné
rekuperace napfi¢ studovanymi generacemi. Pojmem odkladani se mysli kumulativni pokles
plodnosti v mlads$im véku, resp. ve vSech vékovych skupinach, kde byl tento pokles zaznamenany
v porovnani s referencni kohortou. Faze rekuperace je definovana jako nasledny kumulativni

narist plodnosti ve starSich vékovych skupinach v porovnani s referen¢ni kohortou.

V prvnim kroku jsou spocteny kumulativni plodnosti pozorovanych kohort (£.) na zaklade

specifickych mér plodnosti (f.) ve véku y:

y-1
Fe0) = ) £
x=12
Druhym krokem je vypocet rozdilu kumulovanych plodnosti v jednotlivych vécich mezi
kohortou pozorovanou (F., kde kohorta ¢ mize nabyvat hodnot 1966 az 1990) a kohortou

referencni (F1965).

Fe(y) — Fio65(y)

Nasledné se uréuje, v jakém véku je pro pozorovanou kohortu F(y) dosazen maximalni rozdil
kumulovanych plodnosti mezi pozorovanou kohortou (c) a kohortou referencni (1/965), tzv. vék

dna (m). Tento rozdil ve véku dna (m) je ukazatelem odkladu (P.):

m-—1
Po= ) [0~ frossCO] = Fe(m) = Fiops(m)

x=12
Hodnota ve véku dna (m) je tedy maximalnim rozdilem v kumulovanych plodnostech
pozorované kohorty (F¢(m)) a referenéni kohorty (F965(m)) a tento v€k dna (m) se pro jednotlivé
pozorovan¢ kohorty (/966—1990) muze lisit. Vzhledem k tomu, Ze je sledovan proces odkladu
plodnosti do vyssiho véku, tak hodnoty ukazatele odkladu (P.) nabyvaji zapornych hodnot, nebot’
v nizSich vécich dochazi ve srovnani sreferencni kohortou (/965) ponejprve k poklesu

kumulativni urovn¢ plodnosti.
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Od v€ku dna (m) se rozdil realizované plodnosti mezi pozorovanou a referenéni kohortou

oznacuje jako rekuperace (R.):

55
Re= D 1£(0) ~ froas(0)]

Samotny index rekuperace (R/.) je nasledné pocitan jako podil rekuperace (R.) z hodnoty
ukazatele odkladu (-P.):

R
RIC = C/—Pc

V této praci je hodnota rekuperace a index rekuperace pocitan samostatné do véku 35,
40 a 45 let.

Mezigeneracni zména odkladu

Ukazatel odkladu (P.) je definovan jako maximalni rozdil kumulovanych plodnosti mezi
pozorovanou a referen¢ni kohortou. Béhem procesu odkladu hodnota ukazatele odkladu pro
jednotlivé pozorované kohorty postupné roste, proto byl zkonstruovan ukazatel mezigeneracni
zmény odkladu (/CP.). Tento ukazatel udava intenzitu, sjakou dochazi k nardstu odkladu
plodnosti mezi sousednimi pozorovanymi kohortami (/966—1990). Cilem je urcit, které generace
zaznamenaly zrychleni procesu odkladu plodnosti, které zpomaleni a které se jiz pfiblizily

vrcholu a dalsi odklad plodnosti byl jiz minimalni.

Ukazatel mezigeneracni zmény odkladu je spocten jako rozdil hodnot ukazatele odkladu
sousednich kohort:
ICP; = P, —P._4
= F,(m) — Fio65(m) — (F,_1(m) — Fyo65(m))
= F.(m) — Fi965(m) — Fc_1 (M) + Fig65(m)
= Fe(m) = Feoi(m)

Vzhledem k rozkolisanosti hodnot mezigeneracni zmény odkladu plodnosti (/CP.) jsou

v textu prezentovany takeé jejich klouzavé priméry (avg(ICP.)) ze tii sousedicich hodnot:

ICP._, + ICP. + ICP,,,
3

avg(ICPR,) =

Pravdépodobnost zvétsovani rodiny

Vypocet pravdépodobnosti zvétSovani rodiny (PPR) vychazi z veékove specifickych mér plodnosti
(fx) jednotlivych kohort (c). V piipad€ pravdépodobnosti zvétSovani rodiny ze stavu bezdétného
do stavu jednodétného (PPRy,;) je hodnota shodna s vypoctem konecné plodnosti v daném veku
(CTFR). Nasledujici vzorec odpovida pravdépodobnosti narozeni prvniho ditéte do véku 45 let
(Jasilioniene et al. 2015):
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45
PPRy = CTFRy(c) = Z £.(0)

x=12
Pravdépodobnost zvétSovani rodiny z jednodétné na dvoudetnou (PPR;) se pocita jako podil

konec¢né plodnosti druhého poradi a kone¢né plodnosti prvniho poradi:

PPR, , = CTFR,(c)/CTFR;(c)

Obdobneé se spocte pravdépodobnost zvétSovani rodiny na tfidétnou (PPR;3). Tedy jako pomér

konec¢né plodnosti tfetiho potadi a kone¢né plodnosti druhého potadi:

PPR,; = CTFR;(c)/CTFR,(c)

5.2  Analyza dat kvantitativniho vybérového Setreni

Data z kvantitativniho Setfeni Zeny 2016 byla pievazné zpracovavana prostiednictvim
statistického softwaru SPSS. V ramci zpracovani publika¢nich vystupt byla vyuzita faktorova
analyza, analyza kontingen¢nich tabulek, Kaplan-Meierova analyza piezivani a binarni logisticka
regrese. Tato cast si neklade za cil jejich detailni popis, nebot’ ten je umistén v samotnych

publikacich. Naopak nabizi doplnéni informaci, které z publikaci nemusi byt ziejmé.

Faktorovd analyza
Faktorova analyza byla vyuzita v piipadé zpracovani publikaci [1] Stastna et al. 2017
a [3] Stastna et al. 2019. Jejim hlavnim p¥inosem byla redukce proménnych z baterii divodi

odkladu narozeni prvniho a druhého ditéte (otazky 24 a 28).

V obou dvou piipadech byla vyuzita rotace Varimax. U analyzy tykajici se odkladu plodnosti
prvniho pofadi byly dotazované divody odkladu zredukovany do ¢tyf skupin: materialni
podminky, prace a studium, nepfitomnost vhodného partnera a zdravotni problémy. Duvody
odkladu plodnosti druhého potadi byly zredukovany na pét skupin: materialni podminky, prace
a studium, neptitomnost vhodného partnera, zdravotni problémy a role prvniho ditéte. Ackoliv
jsou nazvy skupin diivodii shodné pro prvni i druhé dité, jejich analyzy probihaly nezavisle a jsou
zde mirné odlisnosti v tom, s jakou intenzitou ptivodné dotazované divody syti vystupni skupiny

duvodu.

Kontingencni tabulky

Vyskyt uspésnosti ¢asovani narozeni prvniho i druhého ditéte spolu s redukovanymi skupinami
zdivodnéni odkladu narozeni ditéte, byl sledovan sohledem na dalsi charakteristiky
respondentek. Pro porovnani statisticky vyznamnych odli$nosti jednotlivych podskupin
s ohledem na rozlozeni v celkovém vzorku Zen byl vyuzit chi-kvadrat test. Jeho vysledky jsou
v publikacich ([1] Stastna et al. 2017; [2] Slaba 2020; [3] St’astna et al. 2019) zobrazeny pomoci

znaménkového schématu.

Vyuziti kontingenénich tabulek bylo predevS§im motivovano skuteénosti, Ze vzorek
kvantitativniho Setfeni (N = 1257) by byl po kombinaci vSech sledovanych podskupin pfili§ maly

a nebylo by tak mozné sledovat jejich spole¢ny efekt.
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Kaplan-Meierova analyza preZivani

Kaplan-Meierova analyza prezivé je pouZita v piipadé publikace [3] Stastna et al. 2019. Vystupy
jsou prezentovany prostfednictvim tabulek, které udavajici medianové hodnoty a jejich interval
spolehlivosti. Vybrané tabulkové vystupy jsou ilustrovany i graficky. Analyza ptezivani umoznila
pozorovat rozdily v ¢asovani prechodu mezi narozenim prvniho a druhého ditéte napti¢ riznymi
skupinami Zen (jmenovité s ohledem na ve€k pfi narozeni prvniho ditéte, dle GispéSnosti ¢asovani
narozeni prvniho ditéte a druhého ditéte a s ohledem na nejsilngjsi faktor odkladu narozeni
druhého ditéte).

Bindrni logistickd regrese

V ptipadé publikace [2] Slaba 2020, ktera detailngji navazovala na publikaci [1] Stastna et al.
2017 nebylo pfedmétem zajmu jen zjistit, jak se lisi rozlozeni pozorovaného jevu (vyskyt
neplanovaného odkladu narozeni prvniho ditéte), ale identifikovat plisobeni nové sledovaného
kritéria s ohledem na rok narozeni a vzd€lani zeny, které vyskyt neplanovaného odkladu
determinuji. Sledovanymi kritérii je v textu individualni prozitek nezameéstnanosti pied
narozenim prvniho ditéte jako takovy, s ohledem na ptedchazejici socio-ekonomicky status, na
délku trvani nezameéstnanosti a s ohledem na kalendaini ¢asovani prozitku nezaméstnanosti. Data
byla analyzovana prostiednictvim binarni logistické regrese. Vzhledem k limitujici velikosti
vzorku, byly kategorie roku narozeni a vzdelani ve ¢lanku [2] Slabéa 2020 jesté vice redukovany

nez v pitipadé publikace [1] Stastna et al. 2017.

5.3  Analyza dat kvalitativniho Setfeni
Kvalitativni data z Setfeni Zeny 2019, které obsahuje 15 hloubkovych rozhovortl, jsou pouZita

pouze v piipadé€ publikace [4] Slaba et al. 2021.

Tematickd analyza hloubkovych rozhovorii

Na zékladé nahravek rozhovorti byly externim odbornikem zaji$tény jejich prepisy?’. Analyze
textu nejprve predchazel poslech rozhovorl a nasledné opakované detailni procitani prepisa.
V prvni fazi byly identifikovany pasaze, které zminovaly ¢asové plany informantky o narozeni
prvniho potomka — bylo identifikovano, v jakych etapach zivota se Casové plany utvari ¢i

ptehodnocuji a jaké jsou jejich argumentované divody.

V dalsi fazi pak byla kodovana témata, ktera s planovanim rodiCovstvi souvisi. Hlavni
pozornost byla zaméfena na samotné planovani, na informantkou stanovené podminky zalozeni
rodiny, a na prekazky, které nasledné realizaci plani branily. Z rozhovoru bylo identifikovano,
v jakém obdobi se zmiflovana témata vyskytovala a zda se vyskytovala samostatné ¢i spolecné.
Naslednou kombinaci vsech vypoveédi byl vypozorovan vzorec sekvencnosti zdivodnéni

planovaného a neplanovaného odkladu.

Vzhledem k neposkytnuti souhlasu s propojenim dat kvantitativniho $etfeni Zeny 2016

a kvalitativniho etfeni Zeny 2019 nebylo v analyzach mozné vyuZit jejich piimou kombinaci.

20 Pisafské prace zajistovala pani Hana Prochdzkova (https://www.pisarskeprace.cz/).
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Nicméné skuteCnost, ze Zeny vychazeji ze stejného panelu, beztak umoznila vyuziti metod

smiSeného vyzkumu.

Zpracovani informaci z kvalitativniho Setfeni probihalo v anonymizované podobg.

6 Kohortni analyza plodnosti ¢eskych zen

Tato kapitola pfedstavuje vstupni demografickou analyzu pro stanovené vyzkumné cile tykajici
se procesu odkladu plodnosti v Cesku a jez jsou naplnény v publikovanych &lancich. Pro
pochopeni demografické vyznamnosti tohoto procesu jsou shrnuty poznatky o vyvoji intenzity
a ¢asovani plodnosti ¢eskych zen do dokonceného veku 40 let. Jak je patrné z grafu 1, thrnna
plodnost (plna Cervena linie) se v prab&hu 80. let 20. stoleti dostala pod Groven prosté reprodukce
a v nasledujici dekadé pak dramaticky klesla az ke svému dosavadnimu minimu v roce 1999, kdy
nabyvala hodnoty 1,13 ditéte na jednu zenu v reprodukénim véku (v tomto piipadé ze shora
omezené veékem 40 let). Od roku 2000 pak mizeme sledovat postupny ndrtst irovné thrnné
plodnosti, ktera v roce 2018 dosdhla hodnoty 1,66 ditéte na jednu zenu. Vedle promény intenzity
plodnosti v pribéhu 90. let dochazi i k proméné jejiho Casovani (Cervena pierusovana linie), kdy
dochazi k rychlému nartistu primérného véku matky pii narozeni ditéte z 24,69 let v roce 1990
na 29,74 let vroce 2018 pti zohlednéni zivé narozenych déti Zenam do véku 40 let. Jiz
publikované studie ukazuji, ze za narGstem primérného veéku je predevsim proména Casovani
plodnosti a nikoliv skladba narozenich déti podle potadi (Sivkova — Hulikova Tesarkova 2012;
Ktest'anova 2016).

Graf 1: Vyvoj intenzity a casovani plodnosti Zen do véku 40 let, v letech 1950-2018 a pro generace 1935-1978
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Zdroj dat: Human Fertility Database, viastni zpracovani.
Poznamka: zobrazena je intenzita a casovani plodnosti Zen do véku 40 let.

Ke zmén¢ intenzity a Casovani plodnosti nedochazi jen z prifezového pohledu na data, ale
taktéZ z kohortniho (modré linie v grafu 1). V grafu 1 jsou kohorty na horni ose x vyneseny
s posunem o 25 let (generace 1965 tak odpovida kalendarnimu roku 1990). Hodnota 25 let byla

zvolena s ohledem na skute¢nost, Ze primérny veék matky pfi narozeni ditéte se v obdobi pred
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rokem 1990 stabiln€ pohyboval kolem 25 let (viz graf 1). Z kohortniho pohledu je pokles intenzity
plodnosti mirnéjsi, nicméné od generace 1952 se pohybuje pod tirovni prosté reprodukce a pro
generaci 1978 je kone¢na plodnost Zen do 40 let na trovni 1,66 ditéte na jednu Zenu. Stejné jako
v prufezovém pohledu i v kohortnim pozorujeme proménu ¢asovani plodnosti, pfi¢emz narQst
praimérného véku matky nastava od generace Zen narozenych v roce 1965 (primérny vék
24,69 let). Posledni dostupnou generaci, pro kterou miizeme zjistit dokonc¢enou plodnost do véku

40 let, jsou Zeny narozené v roce 1978, jejich primérny veék pii narozeni ditéte dosahl 29,01 let.

Kohortni rozdily v ¢asovani a realizaci plodnosti jsou hodnoceny s ohledem na skute¢nost, Ze
kontextualni promény ve spole¢nosti, které se odehravaly v Cesku po roce 1989, mohou mit
odlisny efekt na reprodukéni chovani zen v zavislosti na aktualni zivotni etapé, ve které se nalézaji
(Ryder 1965).

Zaucelem kvantifikace odkladu plodnosti a intenzity, se kterou je odlozena plodnost nasledné
realizovana ve vys$Sich vécich zen, byly spoéteny ukazatele odkladu, rekuperace a indexu
rekuperace plodnosti (Sobotka et al 2011). Z grafu 1 mlzeme identifikovat konstantni nartst
praimérného véku matky pii narozeni ditéte dit¢ od generace Zen narozenych v roce 1965.
Porovname-li plodnost generace 1965 s generacemi nasledujicimi, miizeme nejprve pozorovat
pokles intenzity plodnosti v niz§ich vécich, ktery je zapfi¢inén praveé odkladem plodnosti do
vyssiho veéku. V nasledujicich vécich pak dochazi k realizaci odlozené plodnosti, ktera je zvana

rekuperaci.

Graf 2: Vyvoj odkladu a rekuperace plodnosti Zen, generace 1965-1990
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Zdroj dat: Human Fertility Database, vlastni zpracovani.
Pozndamka: hodnoty na ose y odpovidaji ukazateli odkladu, rekuperaci a indexu rekuperace/100; referencni kohorta
= 1965.

Graf 2 zobrazuje vSechny tfi vySe jmenované ukazatele: ukazatel odkladu, rekuperaci
a rekuperacéni index. Ukazatel odkladu (zluté sloupce v grafu 2) zobrazuje deficit nerealizované
plodnosti v niz§im véku Zen mezi pozorovanymi kohortami (1966—1990) a kohortou referencni
(1965). Vek, ve kterém intenzita kumulované plodnosti doséhla nejvyssiho rozdilu (oznacovany

jako ve€k dna) se pohyboval mezi 30 lety pro generaci 1966 a 26 lety pro nejmladsi pozorované
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generace (1974-1990 s vyjimkou generace 1985, kde odpovidal véku 27 let). Mezi generacemi
1965 a 1966 byl rozdil v kumulativni intenzité plodnosti pouze 0,04 ditéte na jednu Zenu, zatimco
mezi generacemi 1965 a 1990 jiz Cinil 1,00 ditéte. Graf 3 zobrazuje vyvoj ukazatele
mezigeneracni zmény odkladu mezi jednotlivymi generacemi a umoziuje tak odlisit generace Zen
podle intenzity, s jakou dochazelo k posunu ¢asovani plodnosti. U generaci 1966 az 1970 dochazi
k akceleraci odkladu plodnosti, kdy kazda nasledujici generace zaznamenava prohlubujici se
snizeni plodnosti v niz§im véku oproti generaci predchozi. U generaci 1971 az 1976 je odklad
plodnosti nejintenzivnéj$i, kdy v priméru se s kazdou sledovanou generaci Zen snizuje
kumulativni plodnost v niz§im véku o 0,08 dité na jednu Zenu oproti generaci piedchozi.
U generaci 1977 az 1982 se pokles kumulativni plodnosti v disledku odkladu postupné
zpomaluje a pro generace 1983 az 1990 zustavaji hodnoty kumulativni plodnosti jiz relativné
neménné. Pro potfeby publikovanych ¢lankid lze mezi sledovanymi generacemi 1966—1990
zjednodusené identifikovat tii skupiny: generace 1966—1970 charakteristické rychlym nastupem
procesu odkladu plodnosti, generace 1970—1982 vyznacujici se intenzivnim odkladem plodnosti
a generace 1983—-1990, které jiz zaznamenavaji stabilizaci procesu odkladu plodnosti. Piipadné
je mozné vymezit pouze dvé skupiny generaci Zen, tj. generace 1966—1982, které¢ se s riznou
intenzitou na procesu odkladu plodnosti podilely a generace 1983-1990 vyznacdujici se

zastavenim dalsiho odkladani plodnosti.

Graf 3: Vyvoj mezigeneracni zmény odkladu plodnosti, generace 1965-1990
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Zdroj dat: Human Fertility Database, vlastni zpracovani
Poznamka: Sediva linie zobrazuje pozorované hodnoty, cervenad prerusovand linie klouzavy priimér tri sousednich
hodnot

Nasledné je zkouméno, jak je odlozena plodnost Zen realizovana ve starSich v€kovych
skupinach, které nasleduji po dosazeni veéku dna. Realizace odlozené plodnosti Zen,
tzv. rekuperace, je sledovana v grafu 2 pro jednotlivé generace prostiednictvim Sedivych sloupct,
a to zvlast’ do veéku 35, 40 a 45 let. Nejtmavsi Sedivé sloupce reprezentuji rekuperovanou plodnost
zen do véku 35 let. Generace Zen narozena v roce 1982 dosahla kumulativni intenzitu plodnosti
ve véku dna, tj. ve v€ku 26 let, 0 0,96 ditéte na jednu Zenu niZ$i nez generace Zen narozenych

v roce 1965 (Zluty sloupec). Z této odlozené plodnosti o intenzité 0,96 ditéte se nasledné zenam
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do v€ku 35 let narodilo 0,50 ditéte (Sedy sloupec nejtmavsi barvy). Pietrvavajicim rozdilem
v urovni konecné plodnosti do v€ku 35 let mezi generacemi 1965 a 1982 tak ziistdva 0,46 ditéte
na jednu zenu. Udaje o rekuperaci do véku 40 let jsou dostupné zatim pouze pro generace do roku
1977 (stfedni odstin Sedé v grafu 2). Ukazuje se, Ze zatimco mezi véky 35 a 40 let jesté dochazi
k nezanedbatelné rekuperaci, tak mezi véky 40 a 45 (svétle Sedé sloupce) je jiz uroven rekuperace

zanedbatelna.

Intenzita rekuperace nemusi byt vycislena jen hodnotou narozenych déti na jednu Zenu ale
i ve vztahu k ukazateli odkladu pomoci tzv. indexu rekuperace. Po nardstu u prvnich generaci,
které zacaly odkladat plodnost (1966—1970) se pro generace 1971-1977 hodnota indexu
rekuperace do veéku 40 let pohybuje kolem 72 %. Tj. z déti, které se oproti generaci 1965 zenam
nenarodily ve v€ku pfed dosaZzenim v€ku dna, se v ndsledujicich vécich narodilo 72 %. Odlozena

plodnost tak nebyla zcela realizovana ve vys$im véku Zen a doslo tedy k poklesu tirovné konecné

plodnosti.
Graf 4: Pravdépodobnost zvétSovani rodiny, generace 1965-1990
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Zdroj dat: Human Fertility Database, viastni zpracovani.

Vyse uvedené ukazatele se vztahuji na celkovou plodnost bez odliSeni pofadi narozeného
ditéte. Nyni se zaméfime na mezigeneracni rozdily s ohledem na déti narozené v prvnim, druhém
a tfetim poradi. Pfesnéji na pravdépodobnost zvétSovani rodiny napfi¢ pozorovanymi generacemi.
Graf 4 zobrazuje pravdépodobnost narozeni prvniho dité u bezdétnych Zen, druhého ditéte u Zen
jednodétnych a tretiho ditéte u zen dvoudétnych. Pravdépodobnosti dle potadi ditéte jsou barevné
odliseny, stejné tak je odliSena pravdépodobnost s ohledem na v€k Zen, ktera ukazuje na zmény

¢asovani plodnosti (kdy tmavsi odstin odpovida vyssimu véku).

Napfi¢ sledovanymi generacemi mizeme sledovat mirny pokles pravdépodobnosti narozeni
prvniho dité do véku 45 let. Ukazatel pravdépodobnosti narozeni prvniho dité do véku 40 let
(fialové linie v grafu 4) naznacuje, Ze by v nasledujicich kohortach mohl tento trend pokracovat.
Zatimco pro zeny narozené v roce 1965 byla pravdépodobnost narozeni prvniho ditéte 93 %, tak

pro Zeny narozené vroce 1978 to bylo jiz jen 85 %. Proménu Casovani ilustruje vyvoj
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pravdépodobnosti narozeni prvniho ditéte do véku 30 let. Zatimco pro Zeny narozené v roce 1965
byla pravdépodobnost narozeni prvniho ditéte 89 % (tedy pouze o Ctyfi procentni body méné€ nez
ve véku 40 let), tak pro zeny z generace 1978 byla pouhych 60 % (j. o 25 procentnich bodi méné
nez ve véku 40 let). Zaroven mezi mlad$imi generacemi pravdépodobnost narozeni prvniho ditéte

do véku 30 let stale klesala az do generace 1982. Pro generace 1983 a mladsi jiz setrvava na

urovni pouhych 50 %.

Mirny pokles pravdépodobnosti mezi generacemi 1965 a 1978 lze nalézt i v pfipad€ narozeni
druhého ditéte (zIuté linie v grafu 4). Zatimco Zenam narozenym v roce 1965 se do véku 40 let
narodilo druhé dit€¢ s 80% pravdépodobnosti, tak zenam z generace 1978 jiz pouze se 73%
pravdépodobnosti. [ zde 1ze pozorovat proménu v ¢asovani. Pravdépodobnost narozeni druhého
ditéte Zenam do v&ku 30 let byla 71 % pro generaci Zen narozenych v roce 1965 a 46 % pro zeny
narozené v roce 1978. AZ do generace 1982 poklesla pravdépodobnost na 43 % a pro generace

1983 a mladsi se pohybuje mezi 41 a 43 %.

V ptipadé pravdépodobnosti narozeni tfetiho ditéte (zelené linie v grafu 4) nedochazi mezi
generacemi k vyznamnym proménam. Pravdépodobnost narozeni tietiho ditéte Zenam do véku
45 let se pro generace 1965 az 1973 pohybuje kolem 25 % a do v€ku 30 let napfi¢ vSemi
sledovanymi generacemi (1965 az 1988) nabyva hodnot mezi 15 a 18 %.

Graf 5: Intenzita plodnosti prvniho poradi v letech 1980-2018
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Podstatna ¢ast této disertacni prace cili pfedevsim na ¢asovani plodnosti prvniho pofadi, proto
jsou v grafu 5 porovnany detailni vékové-specifické miry plodnosti prvniho potadi. Toto
zobrazeni ndm umoznuje identifikovat zfejmé rozdily v ¢asovani napfi¢ jednotlivymi skupinami

generaci, tak jak byly definovany vyse na zaklad¢ intenzity odkladu celkové plodnosti.

Vybérové Setfeni Zeny 2019 zachycuje generace Zen (1966—1990), které se prevazné podili
na plodnosti realizované v Cesku po roce 1989 a které reprezentuji proces odkladu plodnosti do
vyssiho véku. Z grafu 5 je Citelny posun €asovani narozeni prvniho ditéte. Zatimco koncem 80. let
20. stoleti byla plodnost prvniho potadi dominantng¢ realizovana ve véku kolem 20 let Zeny, tak
ve druhé dekadé¢ 21. stoleti prevazovala mezi vékem 28 a 30 let. Zaroven je vidét, Ze intenzita
plodnosti v dominantnich vécich se v ¢ase snizila. Toto zobrazeni zaroven jasné ilustruje, jak se
posun v ¢asovani plodnosti do vyssiho véku Zen podili na propadu transversalni intenzity
plodnosti, kdy v pribéhu 90. let thrnnd plodnost klesla pod 0,65 ditéte prvniho potradi na jednu
zenu. Poslednim piinosem grafu je promitnuti téchto transversalnich hodnot v kohortnim
pohledu. Vezmeme-li v potaz prvni vymezenou skupinu Zen, generace 1966—1970, pak vidime,
ze vétsina jeji plodnosti prvniho potadi byla realizovana ve véku do 25 let. Druha vymezena
skupina Zen, generace 1971-1976, zahrnuje Zeny, z nichz nckterym se prvni dit¢ narodilo
v ¢asném véku, ale ne€které jiz plodnost odlozily. Tieti vymezena skupina, generace 1977—1982,
jsou zeny, které jesté z mensi Casti realizovaly plodnost ve véku do 25 let, ale dominantnim se jiz
minimalné realizuji plodnost pfed dosazenim véku 25 let. Graf 5 zaroven umoziuje jednoduchou
identifikaci, co jsou obvyklé v€ky pro realizaci reprodukce prvniho potadi v jednotlivych
skupinach generaci a umoznuje tak usuzovat, jak mohly jednotlivé udalosti v kalendainim Case
(napft. krize v druhé polovin€ 90. let ¢i finan¢ni krize po roce 2008) ovlivnit reprodukéni plany

danych generaci.

7 Shrnuti vysledkl publikaci disertacni prace

V poslednich tfech dekadach se uroven thrnné plodnosti ¢eskych zen drzi pod hranici prosté
reprodukce 1 pres skuteCnost, ze pfetrvavajicim idedlem je dvoudétnd rodina. Jednim
z podstatnych ryst promény reprodukéniho chovani ceské populace je odklad plodnosti do
vysSiho veéku. Jednotlivé publikace disertacni prace pifinasi odpovédi na vyzkumné otazky
definované ve tieti kapitole. Pozornost je zaméfena na generace zen, které se vyznamné podilely

na reprodukci ¢eské populace po roce 1989, specificky na Zeny narozené mezi lety 1966 a 1990.

Datovou oporou pro zpracovani disertatni prace bylo kvantitativni vybérové Setieni
Zeny 2016, které nepfimo navazuje na dvé viny vyzkumu Generation and Gender Programme

v Cesku realizovaném v letech 2005 a 2008, a navazujici kvalitativni Setfeni Zeny 2019.

Casovdni narozeni prvniho ditéte
Prvni publikace [1] Stastné et al. 2017 zodpovida otazky ohledn& promény planovani narozeni

prvniho potomka a jejich ispéSnosti. Vyznamnym poznatkem je, Ze za pozorovanym odkladem
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priamérného veéku Zeny pii narozeni prvniho ditéte je z velké ¢asti proména planovaného véku pro
zalozeni rodiny. Zeny narozené v letech 1966—1970 piednostné planovaly prvni dité do véku
25 let (74 % t&chto Zen). Zeny narozené v letech 1971-1982 stale z &asti planovaly prvni dité do
veku 25 let (40 %), avsak majorita planovala prvni dité jiz ve véku starSim, a to ve véku 25-29 let
(45 %). Zeny z nejmladsich generaci, narozené v letech 1983—1990, svoji reprodukci planovaly
jesté pozdeji, 52 % ve veku 25-29 let a 30 % a ve véku 30 let ¢i pozdéji. Rozdily v planovani
plodnosti prvniho pofadi jsou patrné i1 pii odliSeni vzdélanostnich skupin, kdy zeny
s vysokoSkolskym vzdéldnim planuji narozeni prvniho ditéte pozdé€ji nez zeny s niz§im
vzdélanim. Lze tedy soudit, ze proména vzdélanostni skladby jednotlivych generaci, tak sehréala

podstatnou roli v planovani plodnosti.

Pozdégjsi planovani rodiovstvi lze vnimat jako reakci na rostouci moznosti realizace na
pracovnim trhu, které podnécuji i narast vzdélanosti. Jak jiz bylo zminéno, plan narozeni ditéte
je pouze mezikrokem k samotné realizaci. Z celkového vzorku respondentek z Setfeni Zeny 2016,
které planovaly ¢i jiz mély pfinejmensim jedno dit¢ (N=1222), pouhych 44 % tuspésné
naplni/naplnilo své plany o ¢asovani narozeni prvniho ditéte. Mezi zbylymi Zenami 19 %
deklarovalo, Ze se jim prvni dit¢ narodilo ¢i narodi dfive, nez planovaly a 32 % uvedlo, Ze se dité
narodilo ¢i narodi naopak pozd€ji nez v planovaném veku. Deklarace pozdé€jsiho narozeni
potomka oproti planovanému véku je Castéjsi mezi Zenami z mladSich generaci (46 % u generaci
1983-1990 oproti 22 % u generaci 1966-1970 a 30 % u generaci 1971-1982) a zZenami
s vysokoSkolskym vzdélanim (44 % u vysokoSkolsky vzdélanych Zen oproti 36 % u Zen
s maturitou a 20 % u Zen s niz§im vzdélanim). Jak naznacuje generacni a vzdélanostni struktura,
vys$i podil Zen, jimZ se nepodafilo vcas zrealizovat plany narozeni prvniho ditéte, je mezi témi,
které prvni dité ve vy$$im véku 1 planuji (47 % z téch zen, které planuji prvni dité ve véku 30 let
¢i pozdéji, oproti 39 % z téch Zen, které planuji dit€ ve véku 25-29 let a 20 % z téch, co planuji

prvni dit€ ve véku 24 let ¢i diive).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze za posunem prumérného veéku pfi narozeni prvniho ditéte
napfi¢ generacemi zen narozenych v letech 1966 az 1990 je z velké ¢asti proména planovaného
veku. S rostoucim podilem se na odkladu podili i skute¢nost, Ze se Zenam nedaii plany nasledné

zrealizovat. Jsou tak identifikovany dv¢ hlavni ¢asti odkladu: planovany a neplanovany.

Podrobné;jsi analyza se zamétovala na zdiivodnéni neplanovaného odkladu narozeni prvniho
ditéte. Byly rozliSeny ¢tyfi hlavni skupiny divodl — materialni podminky, prace a studium,
nepfitomnost vhodného partnera a zdravotni problémy — pficemz kazda respondentka mohla
identifikovat vice pfi¢in neplanovaného odkladu. Materialni podminky spole¢né s praci a studiem
byly jako zdtivodnéni Castéji uvadény Zenami narozenymi v letech 1983—1990, (58 %, respektive
60 % oproti zastoupeni téchto zdlivodnéni u vSech odkladajicich Zen, které je 45 %, respektive
38 %). Prace a studium jsou taktéz Castéji uvadény zenami s vysokoSkolskym vzdélanim (53 %
oproti 38 %). Vyznamnym prvkem je i neptitomnost vhodného partnera, kterd ma pravdépodobné
za pri¢inu jiz samotné planovani narozeni prvniho ditéte v pozdé&js§im veéku, nebot’ je Castéji

uvadéna zenami, které planuji prvni dité az ve véku 30 let ¢i pozdé&ji (57 % oproti 45 %). Posledni
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skupina zdivodnéni neplanovaného odkladu, zdravotni dévody, se napfi¢ zajmovymi

podskupinami lisi jen mirné, pfi¢emz tento ditvod uvedlo z celkového poctu 49 % zen.

Vliv ekonomické nejistoty na ¢asovdni narozeni prvniho ditéte

Mezi nejmlad$imi Zenami (generace 1983-1990), které maji zaroven nejvyssi proporcni
zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych zen je Castéjsi vyskyt materialnich a studijné-pracovnich
motivaci neplanovaného odkladu. Lze usuzovat, Ze obdobnym piekazkam v realizaci planované
plodnosti budou celit i generace nasledujici. Z toho diivoda se druha publikace [2] Slaba 2020
zamétuje na vliv individudlni ekonomickeé nejistoty na uspésnost realizace planu narozeni prvniho
ditéte.

Individualni pusobeni ekonomické nejistoty bylo sledovano prostfednictvim prozitku
nezameéstnanosti zeny pred narozenim prvniho ditéte. S ohledem na poznatky z publikace
[1] Stastna et al. 2017 byl bran v potaz i ro¢nik narozeni Zeny a jeji nejvyssi dosazené vzdélani,
nebot’ tyto charakteristiky vyznamné ovliviiuji intenzitu deklarace nepldnovaného odkladu. Vliv
individualniho prozitku nezaméstnanosti na deklaraci neplanovaného odkladu byl s ohledem na
do té doby dostupnou literaturu (Meron — Widmer 2002; Kravdal 2002; Del Bono et al. 2015;
Kreyenfeld — Andersson 2014) prezentovan pomoci ¢tyi modeld, které se liSily v definici prozitku

nezamestnanost.

Prvni model zahrnovat jako vysvétlujici proménou vSechny vyskyty individualniho prozitku
nezaméstnanosti (bez ohledu na jeho délku, predchazejici Cinnost ¢i kalendaini ¢asovani).
V tomto ptipadé se vliv individualniho prozitku nezaméstnanosti na deklaraci neplanovaného
odkladu nepotvrdil. Druhy model zahrnoval prozitek ztraty zaméstnani (nezahrnoval tedy
napiiklad nezaméstnanost, které predchazelo studium ¢i jiny status ekonomické neaktivity). Tento
model poskytl oporu o vlivu ekonomické nejistoty na deklaraci neplanovaného odkladu, kdy
zeny, které prozily ztratu zaméstnani, deklarovaly pozd¢€jsi narozeni prvniho potomka s 1,8krat
veEtsi Sanci nez Zeny, které ztratu zaméstnani ped narozenim prvniho ditéte neprozily. Tieti model
pracoval pouze se zaznamy o nezaméstnanosti, ktera trvala déle jak Sest mésici. Jeji vliv na
deklaraci neplanovaného odkladu se nepotvrdil. Posledni model zohledioval kalendarni datovani
prozitku nezaméstnanosti ve vztahu ke globalni finan¢ni ekonomické krizi zapocaté v roce 2008.
Ukézalo se, Ze zeny, které prozily nezaméstnanost v roce 2008 ¢i pozdéji 1,9krat cCastéji

deklarovaly neplanovany odklad narozeni prvniho ditéte.

V souhrnu se pro deklaraci neplanovaného odkladu ukazala jako dulezita ptisluSnost
k nejmladsi skupiné generaci (1983—-1990), vysokoskolské vzdélani, prozitek ztraty zaméstnani
a prozitek nezamé&stnanosti v roce 2008 ¢i pozdéji. Napfi¢ témito charakteristikami byl porovnan
vyskyt detailnich zdéivodnéni odkladu. Jak je jiz znamo z publikace [1] Stastna et al. 2017 Zeny
z generaci 1983—1990 a vysokoskolsky vzd€lané zeny Castéji uvadeji zdiivodnéni souvisejici se
studiem a praci. Oproti tomu Zeny, které prozily ztrdtu zaméstnani, Castéji zdGvodiovaly
neplanovany odklad nevyhovujicimi bytovymi podminkami (toto zdivodnéni se vyskytovalo

vvvvvv

které prozily nezaméstnanosti v roce 2008 ¢i pozdé&ji taktéz Castéji uvadély nevyhovujici bydleni
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jako pficinu neplanovaného odkladu (32 % oproti 15 %), vedle toho se ale také castéji potykaly
s nedostatkem penéz (28 % oproti 15 %).

Detailnéjsi analyza publikace [2] Slaba 2020 upozornila na skutecnost, ze neplanovany
odklad a jeho zdGvodnéni izce souvisi s Zivotni trajektorii Zeny samotné a neplanovany odklad

tak mtze byt disledkem promény zivotni situace Zeny.

Casovdni narozeni druhého ditéte

Neplanovany odklad, ktery odsouva realizaci narozeni prvniho ditéte do pozdéjsiho véeku,
nasledné ovliviiuje i realizaci planu druhého ditdte. Publikace [3] Stastna et al. 2019 se zaméfila
na vzajemny vztah casovani prvniho a druhého ditéte, na Gspé$nost realizace asového planu
narozeni druhého ditéte a na zdivodnéni piipadného neplanovaného odkladu narozeni druhého
ditéte.

Do této analyzy vstupovaly pouze Zeny, které jiz mély alespon jedno dité a planovaly
minimalné dve déti (N=866). Mezi témito Zenami bylo 25 % téch, kter¢ deklarovaly neplanovany
odklad narozeni prvniho ditéte a 34 % téch, co neplanovan¢ odkladaly narozeni druhého ditéte,
pricemz 13,5 % neplanované odkladalo narozeni prvniho i druhého ditéte. Stejné jako v pripadé
prvniho ditéte i zde byly deklarované divody neplanovaného odkladu seskupeny do hlavnich
skupin. Vedle ¢tyt ptivodnich zdiivodnéni (materialni podminky, prace a studium, neptitomnost
vhodného partnera a zdravotni problémy) v pripadé druhého ditéte ptibylo jesté paté: role prvniho
ditéte (v souvislosti s vét§i narocnosti péce o prvni dité, touze vénovat péci o prvni dité vice ¢asu
¢i vzhledem ke skute¢nosti, ze jiz prvni dité se narodilo pozd¢ji, nez bylo ptivodné planovano).
Odlisnosti ve vyskytu deklarovaného diitvodu s ohledem na rok narozeni a dosazené vzdélani Zeny
byly statisticky vyznamné u nasledujicich zjisténi: U nejmladsi generace zen (narozené v letech
1983-1990) se casteji vyskytoval odklad narozeni druhého ditéte v disledku nevyhovujicich
materidlnich podminek (uvedeno 46 % z nejmladsi skupiny Zen oproti 33 % Zen vstupujicich do
analyzy). V pripadé zen, které maji ukoncené vysokoskolské vzdélanim, castéji v neplanovaném
odkladu druhého ditéte sehralo roli dité prvni (57 % oproti 46 %).

Jak jiz bylo zminéno, posun véku pfi narozeni prvniho ditéte je vysledkem jak planovaného
zaméru plodnosti). Pti zohlednéni obou dvou faktord bylo pozorovano, ze s vys$§im vékem pfi
narozeni prvniho ditéte se zkracuje rozestup mezi narozenim prvniho a druhého ditéte
(z 51 mésict v ptipadé narozeni prvniho ditéte ve véku do 23 let na 39 mésicl pii narozeni
prvniho ditéte ve veku 29 let ¢i pozde€ji). V piipadé, kdy byl vzat v potaz pouze vliv
deklarovaného neplanovaného odkladu narozeni prvniho ditéte, byl pozorovan obdobny efekt.
Zeny, které nedeklarovaly neplanovany odklad, mély druhé dité v medianu za 48 mésicti od
narozeni prvniho ditéte, zatimco, ty, které neplanovan¢ odkladaly prvniho potomka, zkratily
rozestup mezi prvnim a druhym ditétem na 40 mésicti. Svou roli zde sehrava i neplanovany
odklad druhého ditéte. Polovina Zen, ktera odkladala narozeni prvniho dité, ale neodkladala

narozeni druhého ditéte, méla druhé dité do 35 mésic od narozeni prvniho ditéte. Na druhé
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strané, zeny, kterym se prvni dité narodilo dle planu ¢i dtive, ale druhé dité nasledné neplanované

odkladaly, mély medianovy rozestup mezi prvnimi dvéma potomky 86 mésicii.

Medianovy rozestup mezi narozenim prvniho a druhého ditéte se 1isi i na zaklad¢ zdivodnéni
neplanovaného odkladu ditéte druhého potadi. V pripad¢€, Ze zena nedeklarovala neplanovany
odklad narozeni druhého potomka, pak se ji druhé dit€¢ v medidnu narodilo do 38 mésict od
prvniho ditéte. V obdobném rozestupu se prvni a druhé dit¢ narodilo v pfipad¢ neplanovaného
odkladu druhého ditéte s ohledem na prvni dit€¢ (median 40 mésict). K vyraznéjSimu prodlouzeni
mezi-porodniho intervalu pak dochazi v ptipadé deklarace neplanovaného odkladu druhého ditéte
s ohledem na zdravotni problémy (median 65 mésicli), praci a studium (median 86 mésict) ¢i
materialni podminky (median 88 mésicll), nejvyznamnéji pak v ptipad¢ neptitomnosti vhodného

partnera (median 117 mésicit).

Stanoveni a promény pldanu ¢asovani narozeni prvniho ditéte

Prvni tfi publikace pracovaly s terminem neplanovaného odkladu, ktery byl usuzovan na
zaklad¢ deklarace Zeny, Ze se ji druhé dité narodilo ¢i narodi pozd€ji, nez planovala. Publikace
[4] Slaba et al. 2021, ktera piednostné vychazi z kvalitativniho $etieni Zeny 2019, si kladla za cil
pochopit, jakym zplisobem Ceské Zeny o ¢asovani plodnosti uvazuji, prednostné o plodnosti
prvniho poradi. Z hloubkovych rozhovorti se Zenami, které deklarovaly neplanovany odkad
prvniho potadi, vyplynulo, Ze odklad mé odlisné charakteristiky a zdtvodnéni s ohledem na
zivotni fazi, ve které se Zena naléza. Zatimco v prvni fazi, kdy byvaji hlavni pfic¢inou individualni
motivace jako studium ¢i prace, jde spiSe o prehodnoceni planu plodnosti, tak v nésledujicich
fazich lze jiz mluvit o neplanovaném odkladu. Jako druhd faze byl nadefinovan partnersky
motivovany odklad, ktery souvisi s nepfitomnosti vhodného partnera ¢i s jeho nesouhlasem
s reproduk¢nimi plany Zeny. Jde o fazi, ve které je plodnost zenou jiz planovana, ale identifikuje
piekazku branici prechodu k realizaci plant. V posledni f4zi by mohly byt ¢i skute¢né jsou plany
ve fazi realizace, kterd se ale ze zdravotnich diivodii nedafi naplnit. Jednotlivé faze se ve
vypovéedich zen vyskytovaly v tomto pofadi, nicméné neni vylouceno, Ze se mohou vyskytovat

1 v jiném nez prezentovaném poradi.

8 Pfinos prace a moznosti dalSiho smérovani vyzkumu

Piedkladana disertaéni prace prispiva k pochopeni procesu odkladu plodnosti v Cesku po roce
1989, na kterém se prevazné podilely Zeny narozené po roce 1965. Ve vysledku miazeme
pozorovat odklad plodnosti dvojiho typu: 1) posun planovaného véku pfi narozeni prvniho ditéte,
tj. planovany odklad; 2) posun v realizaci planovaného véku, tj. pfehodnoceni planu/neplanovany
odklad (Stastna et al. 2017; Slaba et al. 2021). Odliseni téchto dvou typti odkladu plodnosti
reflektuje Milleriv rozhodovaci proces o reprodukci T-D-I-B (Miller 1994; Miller 2001),
specificky jeho posledni dvé faze. Prvni typ odkladu se totiz vaze k samotnému planovani
(,,intentions*), zatimco ten druhy k realizaci planu (,,behaviour). Objektem zajmu zdstava, co je

pfi¢inou promény casovani v obou piipadech.
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Za piic¢inu promény ¢asovani plodnosti na urovni planovani 1ze povazovat proménu hodnot
anorem v Ceské spolecnosti od 90. let 20. stoleti. Ta se kuptikladu odrazi v nizsi intenzité
silate¢nosti, nartstu mimomanzelské plodnosti a v nariistu vzdélanosti (Polesna — Kocourkova
2016; Chromkova Manea — Rabusic 2013). Nejméné¢ jedna spolecenska norma ale pfetrvava a tou
je pléanovani zalozeni rodiny az za ukonceni studia (Heckhausen 2006). Jak jiz potvrdily
zahranicni studie, prodluzujici se doba stravena vzdélavanim ma za nasledek pozdéjsi realizaci
plodnosti (Ni Bhrolchain — Beaujouan 2012; Neels et al. 2017). Kvalitativni Setfeni poukéazalo na
skute¢nost, ze ukonceni studia a vybudovani stabilniho zdzemi je ¢eskymi zenami artikulovano

jako vyznamné podminka pro zaloZeni rodiny (Slab4 et al. 2021).

Druha faze odkladu, tedy odklad realizace planu, miize byt dvojiho typu — pfehodnoceni plant
¢i neplanovany odklad (Slaba et al. 2021). Ty mohou byt charakterizovany odkazem na préci
Haskové (2009), ktera odlisuje volby a nevolby Zeny. Volba se v tomto ptipadé miize projevit
ptehodnocenim planu o asovani narozeni prvniho ditéte. Je tak odrazem toho, co Ajzen oznacuje
za védomou kontrolu chovani (Ajzen 1991; Testa 2014). Divody tohoto pifehodnoceni planu
muze byt nedokonceni studia, nedosazeni predsevzatého materialniho zabezpeceni ¢i ztrata

stabilniho piijmu, a tedy i materialnich jistot (St’astna et al. 2017; Slaba 2020; Stastna et al. 2019).

Druha pfic¢ina odkladu realizace planu, charakteristickd jako nevolba, se projevuje
prostfednictvim pfetrvavajici touhy Zeny po realizaci reprodukcnich pland, kterym vSak brani bud’
nepiitomnost vhodného partnera ¢i neshoda s partnerem v otazkach reprodukce, ale také limitace
v dusledku zdravotnich obtizi. Tento poznatek je v souladu s dosavadnim vyzkumem, kde prave
partnerské obtiZe a zdravotni stav byly identifikovany jako pti¢iny pozdniho matefstvi, které Zeny
pocituji, ze nemohou ovlivnit (Slepickova — Bartosova 2008; Cooke et al. 2012; Slaba et al.
2021).

Stejné tak jako v pripad€ planovani celkového poctu déti, tak i v pripadé planovani Casovani
narozeni potomkil Ize vysledovat sekvenéni charakter (Slaba et al. 2021). Zatimco v piipadé
velikosti planované rodiny jde pievazné o pokles vysledného poétu déti (Rabusic — Chromkova
Manea 2007; Hayford 2009; lacovou — Tavares 2011; Gemmil 2019), tak v pfipadé ¢asovani
dochazi k delsimu odkladu reprodukce, nez bylo ptivodné planovano. Tento proces je predevsim
patrny v piipad€ narozeni ditéte prvniho potfadi. U druhého ditéte dochazi k nariistu primérného
véku matky sice také, ve skuteCnosti je ale realizace plodnosti druhého potadi ve vztahu
k narozeni prvniho ditéte realizovana rychleji, a to jak s ohledem na neplanovany odklad, tak
s ohledem na odklad celkovy (tedy planovany i neplanovany, jehoZ vysledkem je primérny vék
pti narozeni prvniho ditéte). Mezi Ceskymi zenami tak mlzeme v pfipadé realizaci plodnosti

druhého potadi identifikovat tzv. ,,catch-up effect (Bratti — Tatsiramos 2012).

Tato prace poukazuje na skuteCnost, ze nemalou c¢ast odkladu plodnosti lze vysvétlit
prostfednictvim promény planovaného veéku pii narozeni prvniho ditéte. S mladsimi generacemi

ale ¢im dal tim vice nartsta i podil Zen, které odkladaji plodnost nad rdmec svych pfedstav.
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Rostouci vzdélanost Ceskych Zen je zajisté pfiznivym jevem, nicméné se nabizi otdzka, zda by se
Ceské vysoké Skolstvi nemelo piizplisobit a umoznit snadné€j$i kombinaci studia (obzvlaste
v piipadé jeho vyssich stupiitl) a rodiCovstvi. Nicméné, jak ukazuji divody souvisejici s pocitem
ekonomické nejistoty, tento piipadny krok ze strany Skolstvi by musel byt doprovazen i dalsi
podporou ze strany statu, at’ uz zajisténim dostupnosti financnich prosttedkli pro uziveni rodiny
¢i dostupnosti bydleni pro mladé pary. V ramci odkladu motivovaného partnerskymi obtizemi lze
z pohledu statu st€zi néco ucinit, v piipade zdravotné motivovaného odkladu je vSak potieba vetsi
informovanosti Siroké vefejnosti o limitech a rizicich pozdniho matetstvi. Ackoliv partnersky
motivovany odklad mlze byt jen stézi ovlivnén z vnéjsku, je jisté, ze praveé zivotni trajektorie
partnerd a jejich pohled v otazce Casovani a potencialnich piekazek v realizaci plodnosti mohou
dale napomoci k pochopeni promén reprodukéniho chovani ¢eské populace, nebot’ plodnost je
stale prevazné vysledkem spolecného jednani muze a Zeny. Nedostatecné zahrnuti muzské optiky
ve studiu reprodukce je v Ceském prostiedi jiz artikulovano (Rabusic — Chromkova Manea 2011)
a miZzeme zaznamenat i nékolik publikaci, jez se tématu muzské reprodukce vénuji (Kyzlinkova
— Stastna 2016; Koudelka 2015; Rabusic — Chromkova Manea 2013; Dudova 2020). Dalsi
ptilezitost pro hlubsi zkoumani pfinese i druhd fada panelového Setfeni Generation and Gender

Survey, jehoZ prvni vina se v Cesku aktualng realizuje.
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