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Posuzovand disertace nejen predstavuje zajimavy a cenny piispévek k mozné budouci
monografii Josefa Navratila a k déjindm prazského malifstvi doby biedermeieru, ale predevSim
pfindsi pozoruhodny pohled na umélce jako nositele rozli€nych paraleln¢ aplikovanych
socidlnich roli v ramci konkrétnich interakci a spoleCenskych ,,frekvencnich poli®, z nichz
nutn¢ vyplyvaly i rozdilné vyrazové rejstiiky malifské tvorby. V centru autoréiny pozornosti
tak stoji Navratil jako ,,mnohostranny agens*, socidln¢ zdatny tviirce, mezi jehoz klienty nalezi
veskeré vrstvy dobovych spolecenskych elit od cisatského dvora ptes katolicky klérus a Slechtu
az po mestanské podnikatele a vzdélance. Tato malifova mnohocetnd ,,agentura“ rozviji svou
¢innost v ramci biedermeieru, jenz Marie Fiftova pojima, v duchu novéjsich interpretaci
spojenych u nds zejména s Romanem Prahlem a Radimem Vondrackem, jako zastteSujici
pojem pro dominujici duchovni a umélecké trendy v habsburské monarchii od sklonku
napoleonskych valek aZ po dobu nésledujici po revolu¢nim otiesu let 1848/49. Vysledkem je
zajimavy a pouceny pohled na Navratilovo dilo v soufadnicich socidlnich i ekonomickych

soufadnic doby.

Autorka uvadi praci nastinem Navratilovy biografie a genezi malifova obrazu v literatute,
jejimz chronologickym milnikem byla stéZejni vystava v roce 1909. Nasleduji shrnujici
pohledy na socialni role malife, dobové ,hierarchie zanrGi“ a také na Navratilovy aktivity
v ramci spolkového Zivota prazskych vytvarnikl. Blok kapitol, do nichZ defendentka ve vétsi
mife soustfedila vysledky vlastniho vyzkumu, se otevira texty vénovanymi zakdzkam pro
Antonina Veitha a jeho rodinu (Libéchov, Kolin, Klenova, Jirny). Nasleduje tisek vénovany
Navrétilovi jako ,,obanskému‘ malifi (byt termin ,biirgerlicher Maler bych — pfi vSem
respektu K politickému konceptu ,,poddané¢ho obc¢ana‘“ Rakouského cisarstvi osobné piekladal

spiSe tradi¢néji jako méstansky malif). Vedle zndmych vyvésnich §tith pro Chlumeckého a



Wentzeliho lahtidkaiské zdvody se Marie Fiftovd vénuje také stale podceniované tvorbé
Navrétila jako femeslného dekoratéra méstanskych interiérti a velmi zasluzné stopuje jeho dila
V dnes jiz zaniklych prazskych domech. Hlubokou literarni a kulturné historickou erudici
odhaluji interpretacné bravurni kapitoly o fenoménu imaginarnich cest — ,,Zimmerreisen® a o
epitafech ¢lenu stolni spole¢nosti Nimrodi schazejici se v pivovaru u Kléblati. Na zavérecné
pasadze o Navratilovych pracich pro Prazsky hrad a cisaiské zamky v Zakupech a Ploskovicich
organicky navazuje text, ktery, v kontextu ptfedlozené rozpravy nikoliv poprvé, boii uméle

navrSené bariéry mezi svétem ,,volného* uméni a uméleckym femeslem.

Posuzovana disertace Marie Fiitové je dobfe provazanym a logicky vystavénym souborem
dil¢ich piipadovych studii vyuzivajicich vedle standardnich uméleckohistorickych metod |
postupy ptibuznych disciplin a pracujicich s osobnosti konkrétniho vytvarného umélce jako
s taktka proteovskou postavou vykazujici své Cetné kompetence v ramci rtiznych zakazek
vychazejicich z odlisnych socidlnich struktur. Logickd by samoziejmé byla otazka, pro¢ si
kolegyné Fiitova z Navratilovy tvorby vybrala pravé tyto, a ne tieba jiné (namatkou: kreslitskou
¢innost, restaurovani, spoleCenské a méstské zanry, svét divadla...). Navzdory tomu pokladdm
funkéni zaZeni autor¢ina pohledu za odtivodnitelné a legitimni, zejména ve vztahu k charakteru
dosavadniho badani, které pisatelka vyrazné¢ a nékdy piimo zasadné nejen dopliuje, ale téz
usvédCuje z ucelovych pristupti a omyli. Pojmenovani a specifikace socialnich strategii ve

vztahu profesionalniho umélce a jeho klientely se zhostila zplisobem pfimo modelovym.

Kritickych vytek vici predlozené praci nemam mnoho. Tu a tam bije do o€i propracovanost a
argumentacni vybrousenost vybranych textii ve srovnani s tezovitosti a skicovitym pojetim
pasazi navazujicich. Jeden ptiklad za vSechny: konfrontace reprezenta¢nich strategii v ptipadé
Michalovicova domu a Lannovy vily (s. 143-146), kde autorka vysla prakticky vyhradné
z pon¢kud zavadéjiciho vykladu BaZantova. Predpokladam, Ze zavadé€jici srovnani Ufednich
schvalovacich procesii v pfipadé¢ vyzdoby soukromého a vefejného prostoru (,,Belvedéru®,
spravné Kralovského letohradku, viz s. 145) je zde pouze pochopitelnym drobnym omylem,
stejn€ jako nasledujici charakteristika Viléma Tella coby ,,narodnostniho* (=Svycarského!)
hrdiny (s. 146). Dojem z formalné bezvadné, po jazykové strance dotazené prace zbytecné
snizuje ne zcela prehledny, standardiim se vymykajici bibliograficky souhrn. Nékteré autorské
Sifry by zde bylo moZno bez vétsiho Usili ,,rozlustit®, napt. za inicidlami VW se ,,skryva“ veelku

znamy Vilém Weitenweber (s. 197-198).

Tyto poznamky, které musi oponent povinné uvést jakozto uz také pomérné¢ mnohostranny

agens ztitulu své konkrétné aplikované socialni role a rovnéz proto, aby prokdzal, ze



posuzovanou praci svédomité precetl, nic neméni na pozitivnim dojmu z ptredlozené disertace.
Je to badatelsky vyzrala, poutava a v dil¢ich vysledcich presvédcivé formulovana rozprava,
jaka plné odpovida narokiim kladenym na ptislusnou kvalifikacni préaci. Disertaci kolegyné
Marie Fiftové Studie k Josefu Navratilovi: Umélec jako mnohostranny agens éry biedermeieru

proto s potéSenim doporucuji k obhajobg.
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