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Anotace

Predkladana prace se zabyva malifem Josefem Navratilem (1798—1865) a jeho socialnimi
rolemi v obdobi biedermeieru. Jejim cilem neni klasické monografické zpracovani a
hodnoceni zivota a dila umélce, ale samostatn¢ fungujici (ptfipadové) studie, které
poukazou predevsim na Navratilovu roli ve spole¢nosti a jeho umélecky a profesni status.
Zvlastni zajem je proto vénovan Navratilovym objednavatelim, kulturnimu zézemi,
vnémz se pohyboval, konexim, spoleCenskému angazma, aktivitim ve spolcich a
fenoménim doby jako naptiklad tzv. Zimmerreise €i stolnim spolecnostem. Diiraz je ale
kladen také na jeho neobycejnou profesni variabilitu, kterd byla pravé pro epochu
biedermeieru tolik typickd. V tomto ohledu nesmi byt opomenuta ani Navratilova
oficialni profese — malifstvi pokojl/dekoratérstvi, které uplatiioval se svou renomovanou
malifskou dilnou na celé fad¢ prazskych i mimoprazskych objekt v okruhu zadavatelii
rozliénych socialnich vrstev (cisatsky dvir, cirkev, méstané, velkostatkari). Zakazky
tohoto druhu odrazeji nejen Navratilovu neobycejnou kompetenci v oboru, femeslnou
zdatnost, nepochybné podminénou restauratorskou praxi, ale i velkou miru umélecké,

najmé malifské svobody, pro niz byl ocenén az o mnoho generaci pozdéji.

Kli¢ova slova: Josef Navratil — biedermeier — pokojova malba 19.stoleti — Zimmerreise —

stolni spolecnost



Abstract

The presented dissertation deals with the painter Josef Navratil (1798-1865) and his social
roles during the Biedermeier period. It does not aim to be a classic monograph evaluating
the life and work of the artist, but rather strives to provide a collection of independent
(case) studies, which will map and point out Navratil's role in society and his artistic and
professional status. Therefore, special interest is paid to Navratil's clients, the cultural
background of his work, his connections, social engagement, and activities in various
associations, but also to specific phenomena of the time, such as the so-called
Zimmerreise or pub-based “table companies”. However, emphasis is also placed on the
Navratil's exceptionally wide range of professional activities, which was so typical of the
Biedermeier epoch. In this respect, Navratil's official occupation - room painting /
decorating, which he applied with his renowned painting workshop in many Prague and
non-Prague buildings for a wide circle of clients of various social classes (imperial court,
church, burghers, landowners), must not be overlooked either. Contracts of this kind
reflect not only Navréatil's extraordinary competence in the field, his craftsmanship,
undoubtedly stemming from his restoration practice, but also a great deal of artistic
freedom, especially in painting, for which he was appreciated only many generations

later.
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Uvod

Maliti Josefu Navratilovi jako jednomu z velikani uméni 19. stoleti bylo do dnesnich dna
vénovano pomérné¢ dosti pozornosti, a to nejen ve form¢ vystav, ale i v umélecko-
historické literatufe. Ackoliv byl po své smrti témét zapomenut, jeho umélecky odkaz zil
dal v mnoha prazskych i mimoprazskych domacnostech a na venkovskych panstvich.
Josef Navratil totiz plisobil v dob¢ biedermeieru, ktera na rozdil od akademickych naméta
velkého uméni upfednostiiovala predevsim intimitu, kazdodennost a kult rodiny. Uméni
biedermeieru oceniovalo profesni variabilitu a praktickou vykonnost, jez se projevovala
také v rozsahlé femeslné produkci. Josef Navratil sice absolvoval akademické vzdélani,
ale celym svym bytim byl spiSe umélcem-femeslnikem. Nebranil se oznaceni
SZimmermaler® ani ,Biirgerlicher Maler”, byl si natolik védom své umélecké
kompetence, Ze se nestydél za sviij femeslny ptivod. Okolo poloviny 19. stoleti vedl jednu
z nejvyznamnéjSich prazskych malifskych dilen, jez se podilela na velkém mnozZstvi
zakézek pro rozli¢né socialni vrstvy. Cilem mé prace bylo od pocatku sledovat Josefa
Navratila jako jednoho z hlavnich predstavitelii uméni biedermeieru a obsahnout i jeho
socialni role. Pravé prostfedi, v némz se pohyboval, nejen utvaielo jeho uméleckou
osobnost, ale jisté¢ ovlivnilo i mimoumélecké aktivity, véetné piisobeni v fad¢ spolkil a
spole¢nosti, coz bylo pravé pro epochu biedermeieru typické. Velka vystava v roce 1909
znovu objevila Navratila jako hlavniho ptfedstavitele ,,ceské koloristické tradice®, ocenila
jeho ryzi malitské vidéni svéta, impresivni barevnou skvrnu a fenomenalni zachazeni se
svétlem 1 barvou, nachazejici vychodisko v uméni baroka. Poprvé také zhodnotila jeho
drobné Zanrové vyjevy. OvSem Josef Navratil byl pfedev§im dekoratér, coz se projevuje
zv1asté v ndsténné malbé. Praveé nasténna malba miva jasné ur¢en¢ho zadavatele, ktery je
pro pochopeni Navratilovy socidlni role zcela klicovy. Nejedna se o tvorbu pro
anonymniho zékaznika, ani o uméni, které by podlehlo slosovacimu systému prazskych
uméleckych vystav. Je to tvorba na pféni, kterou urcuji potfeby a touhy uzivatele a
postupné nabira vétsi miry individualizace. Pravé z tohoto divodu moje prace neni
klasickym monografickym piispévkem k Zivotu a dilu Josefa Navratila, ale bude se snaZit
ve form¢ ptipadovych studii poukdzat na Navratilovu ,,Siroce rozkro¢enou* uméleckou
osobnost 1 se vS§emi vazbami na vyznamné objednavatele ¢i pratelské okruhy, s nimiz se
dostal do styku, a to pravé, a predev§im na zéklad¢é zkoumani jeho nasténné a dekorativni

tvorby.



Charakteristickym pozadim Navratilova dila 1 jeho dalsi Cinnosti jsou bohaté styky
s osobami rizného spolecenského postaveni — politickymi Ciniteli, piislusniky
intelektualnich elit i uméleckymi komunitami. Navratilovy styky a ,,konexe* sahaji pfimo
1 zprosttedkované do prostiedi uméleckych metropoli doby, do Vidné, ptipadné i do
Mnichova. Obecné okolo poloviny stoleti 1ze spatfovat v Evropé tendence smétujici
k vétSimu uznavani domdacich umélci. Ani emancipacni hnuti tohoto druhu nebylo
naSemu Navratilovi, femeslniku a malému mistru v jedné osob¢, vzdaleno. Jisté si
zaslouzil spolecenské uznani uz jen pro okruh svych zaméstnavatelii, mezi néz patiil
cisarsky dvur, zemsky vlastenec Antonin Veith ¢i prazsti Ktizovnici. Pravé rozsahlé
konexe podminovaly jeho uméleckou drdhu a umoziovaly mu velkou miru malifské
svobody, kterd se projevila v drobnych krajinnych kvasich, vynikajicich zatiSich,
zanrovych scénach, ve zminované dekorativni tvorbg, ale i v navrzich umélecko-
femeslnych predméta.

Nasledujici text proto nejdiiv stru¢né predstavi Josefa Navratila a pokusi se na zaklade
dobovych ¢lanka rekonstruovat, jak byla vnimana jeho umélecka osobnost v prvni
poloving a okolo poloviny 19. stoleti. Na toto zhodnoceni navéaze souhrnna studie o vyvoji
»image* Josefa Navratila od jeho smrti po soucasnost, zejména v umélecko-historickém
badani a v prostfedi milovnikti i sbératelt uméni. Cilem této studie je mj. pfehodnotit
dosavadni nahliZeni na Navrétila jako na umélce, ktery byl reflektovan vytvarnou scénou
aumeéleckou kritikou teprve v pozdnich tficatych letech 19. stoleti, jako by jeho umélecké
zacatky viibec neexistovaly.

Vzhledem k samotnému ndzvu disertac¢ni prace — Studie k Josefu Navratilovi. Umélec
jako mnohostranny agens éry biedermeieru — povazuji za nutné predstavit Navratila
v kontextu uméni biedermeieru, kterému se teprve pied nékolika lety dostalo v Cechach
tohoto uméleckého a myslenkového proudu Ize urcit, zda Navratil skutecné predstavuje
jednoho z protagonistl této specifické epochy. Kromé zhodnoceni umélecké produkce ve
srovnani s dal$i biedermeierovskou tvorbou, pfinasi kapitola rozsdhlou uvahu nad
Navratilovym socialnim statutem. Navratil tvofil v dobé¢, kdy jiz neexistoval cechovni
systém. Piesto se svym umeénim a zivotnimi aktivitami v mnoha ohledech cechovni praxi
ptiblizoval. Pfedpoklady k tomu mél i1 diky restauratorské pruprave, jez se bez dilenského
zdzemi neobesla. Zaméiuji se proto také na vysvétleni a pochopeni pojmii v dobovém
kontextu, jako Akademischer Maler, Zimmermaler, Dekorationsmaler, Biirgerlicher

Maler, Kleiner Meister, tedy na vSechna oznaceni, s nimiz se ztotoznoval nebo byva



ztotoznovan i Josef Navratil. Studie by méla poukdzat na to, jak umélec dokazal pracovat
se svym socialnim statutem ve svij prospéch. Neopomene ani duilezitou kapitolu
Navratilova Zivota, jez se tyka emancipacnich snah ¢eskych vytvarnych umélcti po boku
Josefa Manesa ¢i Josefa Hellicha a pokusi se poukazat na disproporce mezi akademickym
a femeslnym kiidlem. Studii vénovanou Navratilovym socialnim rolim a jeho piisobeni
v éfe biedermeieru uzavird Navratilovo Clenstvi v rozli¢nych spolecnostech.

Hlavnim pfedpokladem k uméleckému sebevédomi a péstovani individuality bylo
Navratilovo ptisobeni na libéchovském panstvi u piedbieznového vzdélance a zemského
vlastence Antonina Veitha. Veith se vyznaoval mnozstvim mecenasskych aktivit, které
se vyznamn¢ dotkly i Josefa Navrétila. Na jeho panstvi byl ¢inny na konci tficatych let a
béhem let ctyficatych. M¢l tak bezpochyby moznost seznamit se s celou fadou
vyznamnych umélct, literath, védcl, filozofii a dalSich, ktefi zédmek pravidelné
nav§tévovali. Znamosti tohoto druhu podnécovaly dal§i Navratilovy zakazky,
ovlivitovaly budouci spolupraci s jednotlivymi femeslniky a vytvarniky a zajistily umélci
jisté a klidné zZivobyti i v dobé&, kdy se vétsina umélch boufila proti systému pro svou
nezajisténost a financni nejistoty. Studie by méla oteviit n€které nejasné otazky, jako je
napf. Veithova volba Navratila coby malife historickych namétli, jeho uplatnéni
v planovaném projektu ¢eského Slavina ¢i jeho vyznam pro umeélecké zacatky Vaclava
Levého. Cinnost pro Antonina Veitha navic pfinesla Navratilovi mnoho dalsich
uméleckych vyzev, at’ uZ na zamku Klenova nebo Jirny u Veithovych piibuznych. Je
zcela nezpochybnitelné, Ze vlivné umeélecké prostiedi na Libéchové na Josefa Navratila
velmi pusobilo. Bylo rozhodujicim meznikem v jeho umélecké draze, a to 1 ptesto, ze jiz
mél za sebou rozsahlou dekoratérskou ¢innost ve sluzbach cisatského dvora a nejvyssich
uradi na Prazském hradé.

Umeéleckd kompetence a Navratiliiv véhlas se brzy rozsitily v obecném povédomi a
Navratil se se svou dilnou zacal uplatiiovat v celém mnozstvi dekorativnich zakazek
v Praze. Pokojovych maliit bylo jiz ve ¢tyficatych letech v Praze velké mnozstvi, ale
malokdo pfistupoval ke svym objednavkam s takovou mirou umélecké invence a
originality jako pravée Josef Navratil. MoZna pravé proto nedosly vSechny paméatky tohoto
typu Uplného zaniku. Jinak se malba pokojova ménila s moédou i novymi majiteli bytd,
coz piirozené vedlo k vymizeni malovanych objekta 19. stoleti. Studie pojednavajici o
Navratilovi jako vyznamném Ciniteli mésta — o Navréatilovi jako obcanském maliii —
pfinese poznatky o tehdy pusobicich prazskych malifskych dilnach, jejich praxi, pokusi

se zhodnotit ikonografické okruhy dekorativni vymalby dle dochovanych fragmenti



pamatek ¢i popist,, a na zdkladé dobovych reportl popise nedochované interiérové
vymalby z produkce Josefa Navratila a jeho dilny. I na takovych ptikladech lze sledovat
Navratilovo ukotveni v tehdejSi méStanské spolecnosti, nebot se setkdvame
s konkrétnimi jmény objednavatelii, pro néz pracoval — primator Pstross, kamenik Karel
Svoboda, ale i zdmecnik Gabriel JanouSek ¢i mlyndf Michalovic, jejichz vymalované
objekty se aspoi z ¢asti dochovaly.

Rozsahlou kapitolu o Navratilové byti ve mésté proto jesté doplni dvé studie — jedna se
tyka fenoménu Zimmerreise, neboli prochazky po pokoji, ktera byla dlouhou dobu
pon¢kud nepfesné interpretovana. Bude pfedstavena na malované vyzdob¢ mlynaiského
domku Vaclava Michalovice z roku 1847, ktery v pro své intaktni zachovani predstavuje
unikatni pamatku dekorace méstanského interiéru nejen v Cechach, ale i v némecky
mluvicich zemich. Uelem této cesty po pokoji je také poukéazat na zvysujici se miru
umélecké reprezentace vyznamnych méstant, ktefi se vSech ohledech snazili priblizit
nobilitované vrstvé. Mira této individualizace je viditelnd ve volbé namétl, ikonografii,
na odkazech k divadlu a jinym oblibenym aktivitim majitele domu.

Druhou kratsi studii, jeZ svym obsahem jako jedind v rdmci této prace nepiedstavuje
Navratilovu nasténnou malbu, vénuji stolni spole¢nosti Nimrodu, kterd se sdruzovala
okolo Josefa Jungmanna. Jeho verSované texty doplnujici Navratilem malované epitafy
Stamgastl jedné z prvnich zndmych stolnich spolecnosti v 19. stoleti v Praze (1840),
nebyly doposud fadné prozkoumany a interpretovany. Kratka kapitola, jez je pro
Navratilovo socidlni zafazeni velmi vyznamnd, se proto dluh na zaklad¢ interpretace
téchto enigmatickych maleb bude snazit splatit.

Pro doplnéni mozaiky vyznamnych objednavateli maleb od Josefa Navratila,
zastupujicich rizné socidlni vrstvy, bylo nutné vénovat pozornost i Navratilové ¢innosti
ve sluzbach cisatského dvora, jeZ jeho uméleckou kariéru provazi od ranych dvacatych
let az do samotného uméleckého skonu v pocatku let Sedesatych. Studie by méla poukazat
na Navratilovu roli femeslnika, schopného organizatora firmy a sebevédomého umeélce —
restauratora, ktery si je védom letité praxe v oboru, znalosti barev, technik a materidlu a
své schopnosti pruzné reagovat na téméf nesplnitelné pozadavky nejvyssich ufadu.
Pfitom vSem vSak pfistupovat k dekoraci vjeji celistvosti, v souladu s dalSimi
uméleckymi  femeslniky a v duchu barokniho, ¢i spiSe druhorokového

Gesamtkunstwerku.



1. Josef Navratil a jeho reflexe v literature

1.1. Za zZivota Josefa Navratila

O zivoté Josefa Navratila toho nevime pfili§ mnoho. Nezachovala se ndm, az na par
vyjimek korespondence, deniky, ani jiné prameny, a jak podotknul Prokop Toman v prvni
Navratilové monografii, vzpominky pamétniki byly mnohdy zavadéjici jiz na samém
pocatku 20. stoleti.! Pfesto nds po riiznu roztrousené noticky v dobovém tisku zpravuji o
vytvarné ¢innosti Josefa Navratila a jeho vytvarna dila napovidaji, kym malif vlastné byl
a jak se profiloval na vefejnosti. Soustavné, po jednotlivych rocich, sledoval Josefa
Navratila sbératel a znalec MUDr. Dimitrij Slonim, ktery sva poznéni sepsal v Repetitoriu
historie Zivota a dila.* Nasledujici fadky proto nemaji ambici pfinést veskeré dosavadni
poznatky o umélcové zivoté, ale pokusi se na zakladé tiskovych zprav uvést jeho

umeéleckou ¢innost v dobovy kontext, a zaroven poukazat na jeji tehdejsi reflexi.

1.1.1. Zivotni data a piedpoklady k malbé

Josef Mat¢j Navratil se narodil dne 17. inora 1798 ve Slaném jako posledni z Sesti déti
Franti§ka Navratila (Nevratila) a jeho Zeny Anny, rozené Py$né.? [1] Frantisek Navratil
byl piivodné v literatuie uvadén jako slansky krejci, pozd¢ji byla tato informace opravena
na malite pokojt s vykladem chybného udaje v matrice.* Méla tim byt objasnéna otazka
tradice a femesIné dovednosti, kterou mé&l otec piedavat svym synim. Dlouho se totiz
mélo za to, Ze si Josef Navratil pravé diky nepferuSené kontinuité malifské tradice
v rodin€ osvojil dilenské principy barokni nédsténné malby. AvSak intenzivni studium
rodu Navratild (Nevratild) se k n€kdejSimu udaji o krejcovském plvodu Frantiska
Navrétila zase ptiklonilo.” Poukazalo také na neobvyklou, a na svou dobu velmi
odvaznou, podnikavost FrantiSka Navratila (a cel¢ jeho rodiny), ktery béhem svého Zivota
hned dvakrat zménil povolani.

KdyZ se roku 1801 rodina ptest€éhovala do Prahy, mél otec rodu patrné v umyslu
pokracovat v povolani krej¢itho. Tomu by napovidala i volba Petrské Ctvrti, kde se

Navratilovi usadili v Truhlafské ulici. Dle dobovych schematismi totiZ ctvrt’ neobyvali

I ToMAN 1919, 18.

2 SLONIM 2011

3 SLONIM 2011, 10.

4 PECIRKA 1940, 14.

> VOLAVKOVA-SKOREPOVA 1966, 408.



ani tak umeélci, jako spiSe femeslnici zpracovavajici textil. Dolozeny jsou (jak dodnes
nézvy ulic napovidaji) cechy barviifi, provaznikii, ¢alouniki, soukenikdi ¢i valchaft.
Mohlo by se zdat, Ze je tato informace vzhledem k Josefu Navratilovi celkem marginalni.
Poukazuje vSak na zajimavy fenomén, ktery 1ze u Josefa Navratila pozorovat v souvislosti
s jeho vztahem k barve. Je nesporné, Ze se od tlého détstvi pohyboval v prostiedi, kde
se s barvou a latkou pracovalo.” Barvii'stvi mohlo podnitit jeho z4jem o vlastni michani
barev 1 chemické pokusy, o nichz mame jeden z mala dochovanych Navratilovych
dokumentd, tj. jeho vlastni receptai.® Nebyl by koneckonci jedinym malifem, kterého
k malbé vedlo zcela odlisné povolani. Méjme na paméti dalSiho z umélch biedermeieru,
pivodnim zaméstnanim 1ékarnika Carla Spitzwega, ktery svému bratru jednou v dopise
napsal, ,,ich bin doch einmal zum schmieren geboren“, coz je dvojmyslné, nebot
schmieren miize znamenat tiit/michat (1éky, barvy), ale také ¢marat.’

Malitem pokoji se jeho otec FrantiSek stal patrné s vidinou vétsiho profesniho uplatnéni
azpo roce 1810 av roce 1814 oteviel malifskou dilnu v Jilské ulici na Starém mésté (dim
U Zlaté abecedy). Zpocatku své syny Frantiska (nar. 27. ledna 1793) a Josefa vedl ke
stejnému zaméstnani, po némz byla v tehdejsi Praze velka shanka. FrantiSek si povolani
malife pokojui naplno osvojil. Spolu s mladSim, a zcela zfejmé talentovanéjSim Josefem
nastoupil na prazskou malifskou Akademii, kterd jim meéla do odborného Zzivota
poskytnout prakticky status ,,akademického malite®. Zapsani zde byli v roce 1819 a
setrvali az do roku 1823. FrantiSek byl uveden jako malit pokojii a Josef jako krajinaf,
coZz naznacuje, ze mozna jiz pred nastupem na Akademii absolvoval soukromé

krajinai'ské $koleni (pravdépodobné u Karla Postla).'”

1.1.2. Prvni zminky v dobovém tisku

Pravé z tohoto obdobi, konkrétné z roku 1820, pochazi patrné vibec prvni zminka o
Josefu Navratilovi v dobovém tisku. Ten byl tehdy vefejné jmenovan za pilnost pfi

udileni cen ve Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni.!! Tim oviem zdznamy o jeho

¢ Schematismus auf das Jahr 1811 + Schematismy dalSich let. Volavkova-Skotepova 1966, 408.

7 Navratil se vénoval také navrhiim tapet ¢i ¢alounéni. Také v osobnim Zivoté mél k ,latce* blizko. Roku
1826 se ozenil s Terezii Mairanovu, dcerou Antonina Mairana, prazského méstana a vyrobce hedvabného
zbozi. TOMAN 1932, 103.

8 Archiv NG, piir. ¢. AA — 1191 Josef Navratil (1798-1865), rukopis receptaf barev, vazany sesit 66 stran
+ ptiloha Aukéni katalog.

? FIRTOVA 2019, 58.

10 PECiRKA 1940, 16.

! Prager Zeitung, 1820, ¢. 60, s. 283.



studiich na prazské Akademii kon¢i. Mezi svymi jednadvaceti spoluzaky nijak
nevybocoval, naopak se ,,kréil* ve stinu Josefa Fiihricha ¢i Leopolda Pollaka. Praveé tito
mnohem spise vychazeli vstiic dobovému vkusu a svou tvorbou reprezentovali Berglerem
zavedeny kreslifsky styl Akademie. Navratil svym bytostnym vztahem k malbé a barvé
mohl témto idealim jen tézko dostat, a patrné se o to ani vyznamné nesnazil. V duchu
rodinné podnikavosti, ktera byla prokazateln¢ dédi¢nd, zalozil bezprostiedné po odchodu
z Akademie se svym bratrem dilnu, provadéjici malifské a dekoratérské prace.

Jiz roku 1820, tedy jesté pred ukoncenim Akademie, se bratii Navratilovi dostali
do sluzeb prazského Hradu, a v letech 1822—1824 pusobili nejen zde, ale i v domé vyssich
itadl v malostranském podhradi.'? Je tedy patrné, ze Navratil pracoval pro prazsky Hrad
v samych pocatcich své vlastni umélecké Cinnosti. Diky pramennému poznani jsme
schopni rekonstruovat ptesnd obdobi, kdy se vyzdob¢ Hradu a jeho pfislusenstvi vénoval.
S vétsimi ¢i menSimi prestavkami zde vSak byl ¢inny po cely zivot.

Vedle dekoratérské Cinnosti nezaneviel Josef Navratil ani na vlastni uméleckou
¢innost, 1 kdyz zpocatku dle zprav dobového tisku nesklizel zadné vetejné tispéchy. Prvni
obraz, ktery vystavil, byla jeho vlastni podobizna v roce 1824. Volba portrétu byla pro
Navratila-krajinaie vlastné velmi atypickd. Opakovala se vSak i v nasledujicich letech.
Roku 1825 vystavil zenskou podobiznu, roku 1826 podobiznu prazského méstana, c. k.
dvorniho Stafite Felixe Menschela, ktery byl Navratilovi a Terezii Mairanové dne 8. ledna
1826 svédkem na svatbé&, a nabozensky motiv Zehnajiciho spasitele.'* Podoba vsech
téchto d€l ndm neni zndma, da se vSak piedpokladat, Ze odpovidala Navratilovu
malifskému naturelu, ktery rozhodné nebyl poplatny dobovému (oficidlnimu!)
uméleckému vkusu. Témito dily na sebe nestrhl Zddnou pozornost a mozna se 1 z téchto
divodu rozhodl v nasledujicich letech prezentovat na prazskych vystavach svymi

kvaSovymi krajinkami. I ty tisk v letech 1827-1830 soustavné opomijel.'*

12 MACKOVA/KESNEROVA/BROZOVA/MASARYKOVA 1965, 42.

13 Vyroéni vystavy ve 30. a 40. letech byly nejéastéji zastoupeny nabozenskou malbou, malba historick4,
tedy historicko-profanni byla zastoupena stale velmi malo. Od 30. let se zacina objevovat krajinomalba a
od jejich druhé poloviny se vyraznéji prosazuje zanrova malba, kterd byla finan¢né i relativné dostupna
oproti monumentalni historické a nabozenské malbé, jez vyzadovala majetnéjsiho odbératele. Od poloviny
30. let a zejména v letech 40. byly prazské vystavy ze 2/3 obesilany dily cizich umélcti.

4 SLoNM 2011, 13.



1.1.3. Vnimani Navratilovy krajinomalby v tisku

Krajinomalba byla dlouhodobé vnimana jako okrajovy zéanr, recenzenti ji zmifovali
v zaveéru svych kritik spolecné se zatisSim, pokud tak vitbec ucinili. O mnoho vétsi prostor
byl vénovan nabozenské a historické malbé. Roku 1831 nastal zlom, kdyZ se Navratilovo
jméno, byt zcela na konci recenze samé, objevilo v tisku vedle Josefa Hellicha, jeho
spoluzdka z Akademie Leopolda Pollaka a krajinafe Antonina Manesa.!> Oviem uZ sama
skutecnost, ze bylo Navratilovo dilo reflektovano takto brzy, je pomérné vyznamna,
nebot’ se dlouho mélo za to, Ze jej kritika poprvé zminila az roku 1838.'° Toman byl mj.
pfesvédcen, ze Navratil ani neobesilal vystavy mezi léty 1832—-1834, nebot’ dlel
v cizin&.!” Ov8em zde citované uryvky z dobového tisku dokazuji, ze Navratil v ranych
30. letech opakované vystavoval své krajiny, navic v roce 1834 se vystava nekonala.'®
Prvné Navrétilovy kvaSové krajiny kladn€ posuzoval Anton Miiller v Bohemii, a
to jiz roku 1831. Ze si jich povsiml zrovna Miiller, neni nijak prekvapivé; byl jednim
zprvnich kritikd, ktery v Cechach zhodnocoval stile je§té nedocenény Zanr
krajinomalby.!” Anton Miiller oznaéil Navritila za vyte¢ného malife kvasti a mladého
umélce, ktery si zaslouZzi veskeré povzbuzeni. Vénoval mu nekolik fadek, popisujicich
krajinu jako holou, jen s nékolika stavbami a vyslovil pfani, ze by snad Navratil do

budoucna mohl piijit s obrazy s bohatsi vegetaci.?

Ovsem to, co mu zprvu vadilo,
postupné zacal vnimat jako positivni rys Navratilovych ,kvasovek®. V nasledujicich
letech chvali jejich lehkou a volnou malbu.?! ,,0d vyborného Navrdtila vidéli jsme
jedinou krajinku s odstupniovanim tonii, jez ziskal peclivym studiem vzduchu a jeho viivu
na zabarveni stredu a pozadi. Jeho kvasové obrazy jsou jiz chvalné znamé svym
prirozenym zpracovanim krajinného premetu.**> Tento obrat je u akademicky
smyslejiciho Miillera pfiklanéjiciho se obvykle k idedlnim komponovanym scenériim
pomérné vyznamny a miZe byt vniman jako pokrokovy smér, ktery oteviel oci kritice
pro chapani intimné& naladového koloritu.”* Miiller si nahle uvédomuje nezbytnost studia

svételnych a vzduSnych jevi, které jsou pro Navratilovo dilo pfimo charakteristické.

IS MULLER 1831, 4.

16 PECIRKA 1940, 10.

17 TOMAN 1919, 11.

18 PRAHL 2010, 187.

19 DVORAKOVA 1986, 67.

20 MULLER 1831, 4.

2! Kunstnachricht, Bohemia V, &. 44, 10.4.1832, 3; MULLER 1833, 4.
22 MULLER 1838a, 4.

23 DVORAKOVA 1986, 67.



Kromé Navratila sleduje tvorbu dalSiho z tzv. malych mistrd, A. B. Piepenhagena, jehoz
oznacuje terminem ,vortrefflich” (vynikajici) a jeho dila Casto srovnava s pracemi
Antonina Manesa.

Krom¢ krajinomalby zajimala Miillera od druhé poloviny 30. let malba zanrova.
Bylo to zptsobeno predevsim narustem zanrovych scén, jimiz byly zahrani¢énimi malifi
predev§im z Vidng, Diisseldorfu a Mnichova, obesilany prazské vystavy. Zanr se snazil
Lprekonat ortodoxni nazarenismus vizualizaci obecnych ideji pomoci realného, jevového
sveta (...).“** Tose Navratilovi v zanrové malbé, komentujici kazdodenni vyjevy,
bezpochyby datilo. Nelze vSak ptfedpokladat, ze by tato privatissima meéla slouzit
k representativnim uceliim. Vime pouze o jednom ptikladu, kdy Navratil vystavil néco ze
svych Zanra na oficialni vystavé. Byla to roku 1857 jeho slavné Vesnicka skola, tzn. dilo
z pozdni faze Navratilovy tvorby.?® Ackoliv je ve vytvarném podani velmi specifické,
jisté do uréité miry odrazi v Cechach proslaveny diisseldorfsky Zanr Johanna Petera
Hasenclevera. Anton Miiller dospél stejné jako u krajinomalby ve vnimani zanrovych
obrazii k specifi¢nosti malifského podani na svou dobu u nas ojedinélému.?® Jeho kritiky
jsou charakteristické pro urcitou protichiidnost nazort. Na jednu stranu ocefioval vnitini
ideu obrazu, citovost ¢i dokonce devocionalni princip, zarovenn vSak dokazal ocenit
pravdivost, estetiku, barevnost ¢i uziti svétla. Navratil mu v tomto ohledu musel byt velmi
blizky, a ackoliv nezname Miillerovu reflexi Navratilovych zanr, 1ze vzhledem k jeho
sympatiim pro zachyceni prchavého okamziku u Zanrového obrazu tak, aby v ném
zaroven bylo néco trvalého predpokladat, Zze mu Navratilova tvorba imponovala. Miiller
tuto zasadu spatfoval napt. v obrazu Heinricha Hollpeina Predcitatelka, ktery byl v roce
1839 vystaven v Praze a vzbudil velky obdiv.?’ Jeho ptesnou podobu bohuZel nezname.
Lze si ji vSak domyslet vzhledem k podobné produkci Petra Fendiho ¢i praveé Josefa
Navrétila.

V zé&véru je tfeba pfipomenout, ze Navratil vlastné nikdy nemaloval pro vystavy,
ale spiSe pro vlastni zakazniky. Interiéry prazskych méStanskych rodin a své uméni
nepodfizoval vystavnimu vkusu, nybrz vychdzel z potieb zdkaznika, ¢ehoZ si velmi cenil

jeden z jeho prvnich kritik{i Karel Purkyng.?®

24 NOVAKOVA 1982, 202-210.
25 TOMAN 1919, 11.

26 DVORAKOVA 1986, 68.

27 NOVAKOVA 1982, 207.

28 FIRTOVA 2019, 57-64.



1.1.4. Prvni vétsi vefejné uznani — nasténné malby v Libéchové a nova technika

Z hlediska kritiky je rok 1838 pro vnimani Navratilova dila pfeci jen zlomovy. Bohemia
poprvé zohlednila jeho nasténnou malbu a komentovala netradicni freskovou techniku,
kterou vytvofil ve spolupraci s Emanuelem Hellichem.?” Mé¢la se vyznadovat svou
odolnosti vici prachu a vlhkosti, dokonce méla byt bez obav omyvatelna, aniz by tim
jakkoli utrpé€l barva. Soucasn¢ byl v n€kolika po sobé¢ jdoucich ¢islech ¢asopisu ocenén i

Navratilav nevsedni talent.’”

V textu mj. stoji, ze ,pan Navratil je prilis skromny a
nevydava svij a p. Helligitv objev za néjaky novy vynalez*, coz pozdé€ji Prokop Toman
oznaduje za ,.charakteristicky rys jeho skromné povahy.“*' To se ukazalo byt ponékud
nepiesné, jak recentné dokézala archivarka Zdenka Glaserova Lebedova, kterd objevila
koncept dopisu Josefa Navratila a Emanuela Hellicha, adresovany Metternichovi, jehoz
obsahem je ndvrh na uznani patentu této origindlni techniky.’? Navratil si byl svého
objevu velmi dobie védom. Clanek mj. referuje o uzkém sepéti a spolupraci mezi Josefem
Navratilem a Emanuelem Hellichem, kterou lze sledovat jesté pred Navratilovou
zakazkou v Libéchové v letech 1837-1839.% Ovsem vazby kroding Hellichovych
péstovali Navratilovi prokazatelné jiz od roku 1825, kdy bratfi Emanuel, Vincenc 1 Josef
plisobili jako pomocnici v malifské dilng Josefova otce, Frantiska Navratila.>* Navratilav
pozitivni vztah k barvé, jak jsem jiz naznacila, se da4 koneckonci sledovat jiz v samych
pocatcich jeho umélecké Cinnosti.

V roce 1838 tak Slo o prvni vyznamnéjsi uznani tohoto, tehdy jiz ctyticetiletého
umeélce, ktery se v té dob¢ vénoval rozsahlé vyzdobé libéchovského zdmku. Ten nesmél
kritice uniknout nejen vzhledem k vlastenecky smyslejicimu Antoninu Veithovi, ale 1
s ohledem k vytvarnému obsahu vyzdoby. Cesky kulturni svét dlouhodobé prahnul po
monumentalni historické malb¢, které Navratilovo dilo — epos Vlasta dle Eberta —
v zasad¢ odpovidalo, byt’ vytvarné spiSe navazovalo na star§i barokni vzory.

V témZe roce komentuje libé&chovské malby Franz Schuselka v Bohemii.> Jak po

technické, tak po vytvarné strance je oznacuje za vynikajici a v zdvéru vyslovuje piani,

2 Navratil a Hellich se zabyvali zkouskami a p¥ipravou nového pojiva pro malbu technikou fresky jiz od
roku 1836, jak je patrné z jejich dopisti. Viz HELLICHOVA 1975, 23-28.; TUREK 1979, 59-65; GLASEROVA-
LEBEDOVA 2012, 535.

30 MULLER 1838, 4.

31 TOMAN 1919, 18.

32 GLASEROVA-LEBEDOVA 2020, 84-93.

33 GLASEROVA-LEBEDOVA 2020, 87.

34 GLASEROVA-LEBEDOVA 2020, 86.

35 SCHUSELKA 1838, 4.
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aby do budoucna i dalsi bohati vlastenci umoznili Navratilovi i jeho koleglim zvéc€nit svij
talent. Schuselka libéchovské téma neopousti ani pozd¢ji, kdyz v Bohemii z roku 1842
hovoii o vyzdobé zamku, litografiich na sténach, uménimilovném Veithovi, pracich na
¢eské Wallhale a freskach k Ebertové Vlasté, jez se blizi dokonéeni.’® Komentuje také
Navratilovy navrhy ndbytku, stejné jako tak pozdéji ucini mistopredseda Krasoumné
jednoty, spisovatel a kritik Ludvik Rittersberg v pfiloze Prag v ¢asopise Ost und West.?’
Podobn¢ jako A. Miiller v Bohemii upozoriiuje na zvlastni techniku al fresco
s enkaustikou a srovnava malby co do zivosti s diisseldorsfskou skolou. Zvlastni techniku
dokonce zminuje Kollartiv Cestopis do Horni Italie ,,Nejen ve kvasi, nybrz i ve stinomalbé
takové nalezy ucinil, Ze se i vodou myti mohou a pompejskym obraziim se podobaji.***

O nasténnych malbach, konkrétné v mlyn€ mlynatre Michalovice, pozdéji hovori
clanek Neue Miihlen v (némecky nacionalnich) Prager Zeitung od malife Eduarda
Herolda, ktery o Navratilové tvorbé hovoii velice uznale.** Herold si vzdy uvédomoval
Navratiliv talent a umélecké kvality, mén¢ jiz byl piesvédcen o jeho ptisobeni v Jednoté
vytvornych umélci a nevalné se vyjadfoval i k jeho vzdélani.*® Text Neue Miihlen

pozdé&ji napomohl k urceni spravné Casové posloupnosti u Navratilovych nésténnych

maleb.*!

V padesatych letech, kdy Navratil doSel plného uznani, stejné¢ jako profesni a
Zivotni stability, vychdzeji v Lumiru zpravy o pracich na cisafském zadmku Zakupy.
Nejdiive neznamy autor popisuje historii zdmku, poznamenavda, ze byl dlouho
zanedbavan a piSe, e prace na zdmku dobie pokracuji,** pozdé&ji se jiz setkivame se
¢lankem F. B. Mikovce, jenZ o Navratilovi psal v Lumiru opakované: ,,Velky dil krdasnych
pokojii jest ziizen a malbami ozdoben, za kterychz dokonalost nam jméno zhotovitele jich
pana J. Navratila ruci.“* Zatimco pokracujici prace na zamku Zakupy byly v dobovém
tisku pravidelné¢ komentovany, Ploskovice pon¢kud usly hlavnimu z4djmu. Zasadni je

ovSem aktualni zhodnoceni zdmku a jeho Uprav v centralnim dile ¢eskych dé€jin uméni,

36 Zaroven pise, ze nabytek podle Navratila vyrobil prazsky truhldi Kaubek a sochafské ozdoby dodal
prazsky sochaf Linn. SCHUSELKA 1842, 4.

37 RITTERSBERG 1843

3% KOLLAR 1862, 391.

3YHEROLD 1847, 889.

40 HgroOLD 1872, 312-317.

41SLoNIM 2011, 31.

42y Zakupech, Lumir II, 1852, s. 574-575.

43 MIKOVEC 1852, 574-575.
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v Zapové Pamatkach archeologickych.** Mikovec sledoval kromé cisafskych zakazek
také Navratilovu ¢innost na zamku Jirny, kde ,,si71 samé knihovny ozdobil vytecny nas
ornamentalista a malii Navratil (...)*. %

Dobovy tisk dale reflektoval Navratilovu restauratorskou ¢innost. V Lumiru vysel
kratky text o obnové slavné banketni sin¢ ve Valdstejnském paléci, jiz mé provést ,,nds
chvalné znamy Navratil“** A o rok pozdé&ji Bohemia piindsi ¢lanek komentujici jeho
restauratorskou ¢innost u kfizovnik®i na Starém mésté.*’ Navratilovu vytvarnou ¢innost
pro kiizovniky vSak zapocala jiz vyzdoba kapitulniho salu v letech 1847—-1848. Jedna se
tak o jednu zmala zndmych realizaci v prostoru sakralniho typu. Pozd¢ji Bohemia
informuje o pldnované vymalbé kaple v karlinském kostele Cyrila a Metod¢je, ke které
viak jiz nedoglo.*® Také F. B. Mikovec v Lumiru z roku 1862 komentuje Navratiliiv novy
ukol vyzdobit ¢tyfdilnou klenbu kaple. Z textu se dozvidame, Ze kapli nechd na své
vlastni Gtraty vymalovat Navratiliv piitel, kamenik Svoboda.* Navrhy fresek byly
posledni praci tohoto druhu malitské tvorby Josefa Navratila. V témze roce jej ranila
mrtvice a k jejich uplatnéni jiz nedoslo.

Jak se zda, stranou z4jmu dobového tisku bylo Navratilovo plisobeni v Jednoté
umélcti vytvornych, jiz dokonce v letech 18501852 ptedsedal. Roku 1849 se v Bohemii
preci jen docitdme o vystavé Jednoty umélcti vytvornych na nébtezi, na niz si ministr
Bach zakoupil Navritiliiv obraz mlyna.® V obdobi svého predsednictvi vystavoval
Navratil obraz Pila u Vyssiho brodu (za cenu 510 zl) ve Vidni v rdmci rakouského
Kunstvereinu (Osterreich. Kunstverein).>! Pravé spoluprace mezi ¢eskym a rakouskym
Kunstvereinem vzbuzuje fadu otazek. Tématu se ve 20. stoleti vénoval Jaromir Pecirka

v ¢lanku v Prager Presse®” a dobovou literaturu bohaté dopliiuje kniha R. Prahla a Z.

44 ZAP 1855, 140-141.

“MIKOVEC 1857, 886.

46 MIKOVEC 1851, 720.

47 Lokalzeitung, Provinzialchronik, Bohemia XXV, ¢. 167, 1852, s. 3; k témuz tématu pozdé&ji Politik:
WESSELY 1868, 2.

“8 Die Taufkapelle in der Karolinenthaler Basilik, In: Lokalzeitung, Provinzialchronik, Bohemia XXXIV,
¢. 253, 1861, 2,3.

4 MIKOVEC 1861, 1028.

0 Die Austellung des Vereins der Bildenden Kiinstler am Quai, In: Bohemia XXII, &. 243, 30. 11. 1849, 4.
Ministr Bach si koupil obrazek od Navréatila, ptfedstavujici mlyn. Také Ministrpresident knize
Schwarzenberg a ministr spravedlnosti Ritter v. Schwerling si objednali obrazy od naSich (Ceskych)
umélct.

51 ToMAN 1919, 11.

32 PECIRKA 1935, 7.
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Hojdy Kunstverein nebo Kiinstlerverein,*® vénujici se Spolkiim pro podporu uméni a

emancipaci ¢eského vytvarného umeéni.

1.2. ,,Zivot* po Zivoté

Z vyctu dobovych ¢lankt je ztejmé, ze Josef Navratil nebyl stranou zajmu. Naopak lze
oproti pivodnimu minéni konstatovat, Ze se objevoval v tisku jiz pfed rokem 1838 a byl
jiz od pocatku posuzovan a sledovan coby malif krajinai vedle dalSich ,,malych mistra*,
jakym byl napt. A. B. Piepenhagen. Zavérem jeho zivota, roku 1863, vysel ¢lanek
progresivniho malife Ceského realismu Karla Purkyné, ktery si Navratilova uméni velmi

povazoval.>*

Ale jinak Navratiliv odchod z umélecké scény stejné€ jako jeho umrti v roce
1865 probéhly spiSe v tichosti. Na toto téma jiz byly mnohokrat rozvedeny uvahy.
Naposledy tak uéinila S. Leubnerova v lanku Prvni generace praci Josefa Navratila.”
Také stéZejni monografie J. Pe¢irky z roku 1940 na tento ne$var upozoriiuje.>® Pecirka
konstatuje, Ze se roku 1868 pieci jen ozvalo svédomi ve Svétozoru. Kratky text nesouci
nadpis Malit Josef Navratil ve zkratce informuje o umélcové zivoté a Cinnosti, zaroven
Navratila oznaCuje za ,,nejslavnéjsiho umélce nasi doby, po hiichu dosud nedosti
oceneného®. Tento neduh je pfisouzen umélcovu ceskému pavodu. ,,Kdyby byl byval
Neémec, dojista bylo by se s nim natropilo mnohem vice hluku, nez se stalo se skromnym
synem rodiciiv ceskych.*>’ V podobném duchu se nese i ¢lanek v asopise Kvéty, ktery je
zapocat slovy, ze Josef Navratil byl: ,,mezi léty 1830—1850 velmi znamou osobnosti
uméleckou v Praze, vynikaje peknym nadanim i mnohostrannou cinnosti. NaSe tésné
pomery byly ovsem a jsou posud velice nepriznivy talentiim vytvarnym, pak-li ziistavaji
pouze u nds cinnymi. Jest to pravda nadmiru trapnd, ale pravda to skutecna.*>® Dalsi
zpravy, vychazejici jiz po Navratilové smrti, jsou vétSinou kusé a poslouZzi spiSe jako

dokument k jeho prvnim sbératelim (O.R. Weber, JUDr. Antonin Cizek, kamnai a

53 HOJIDA/PRAHL 2004

3% PURKYNE 1863, 1. (Abendblatt): Text o vystavé maleb z roku 1868 - Rybdiskd chatré na Sdzavé od
Havranka, chvalena za detaily, ale chladna v barevnosti —,,Warum fiihlt man sich nicht wohl? “ Oproti tomu
chvélena mnichovska skola: E. Schleich, Morgenstern, Zimmermann, Bubak a jeho Sandsteine an der Isar,
pet obrazli od Kroupy. Na zavér je zminén Navratil v souvislosti se zatiSim. Jsou zde pochvaleny jeho
obrazy v mlyn¢ — ,,leider Wandbilder*-, jak autor pfipomina. Znamg;jsi jsou vSak $tity u Chlumeckého.
Purkyné podotykd, ze je umélci cti, visi-li jeho vyvésni §tit v obchodé a ¢lovek si fekne, ze by mél
zaramovany viset v galerii. Lepsi, nez kdyz je to naopak.

35 LEUBNEROVA 2019, 65-70.

6 PECIRKA 1940, 11.

37 WURZBACH 1868, 9.

8 HALEK 1868, 14, (obr. na str. 12 kreslil Knobloch).

13



Navratiltv pritel Sommerschuh). Svétozor a pozdéji i Zlatd Praha opakované pfinaseji
reprodukce Navratilovych obrazii (vystavenych u pfilezitosti vystavy Umélecké besedy,
vystavy Spolku sv. Lukase), jejich popis a Casto i kratké zhodnoceni Navratilova zivota

a uméni.>® Znovu se nejvétsimu zajmu t&si jeho ,,rozkosné kvasové krajiny*.

1.2.1. Sté vyroci Navratilovych narozenin

.. Josef Navratil tkvel v minulosti a pracoval pro nasi pritomnost. “

Roku 1891 byl Navratil zastoupen na Jubilejni zemské vystavé mezi vyznamnymi
krajinafi a nasledné pochvalen v Politiku®! i Zlaté Praze.®? V Hlasu naroda a v Ned&lnich
listech ze 17. kvétna 1891 piSe Jan Lier: ,,I tésime se uprimné tomu, Ze umélecka exposice
na jubilejni vystavé bude poctivou rehabilitaci a zaslouzenym zmrtvychvstanim
vyznamnych umélcii jako Fiihricha, Jedlicky, Kosarka, Machka a Navrdtila aj., na néz
nevdécnd doba nase zpola neb docela jiz zapomnéla.“® Teprve v druhé poloviné
devadesatych letech 19. stoleti u prfilezitosti stého vyroc¢i Navratilova narozeni uvetejnili
F. X. Jitik,** K. M. Capek® a K. B. Madl®® obsahlejsi staté. Capek, ktery oznacuje
Navratila za ,,déda ceského krajinarstvi, podotyka, ze: ,,Navratil stal se svym vyhradnim
viastnim ucitelem a spdasou jeho byla priroda, pred niz na akademii peclivé zastirala se
okna. Jinak by nebyl nikdy dospél onoho mistrovského koloritu, jaky do dneSka tvori
delicium naSich nemnohych amatérii a sberatelii Navratilii. Chybné zde datuje fresky
pro A. Veitha rokem 1826. K. B. Madl se Navratilovi vénoval obsirnéji, nebot’ jubilejni

¢lanek jesté doplnil texty ve Zlaté Praze, vénované ¢eskému krajinaistvi.” V obsahlém

9 Navratil v referatu zn. B, Umélecké vystavy spole¢nosti sv. Lukase, Svétozor, ro€. V, ¢. 10, 1871, 115-
116; Navratil v referatu zn. B, Vystava umélecké besedy, Svétozor, ro¢. V, ¢. 15, 1871, 175-176; Navratil
v referatu zn. B, Politik, 28/5 1872, ¢. 146, 5 (Kunstausstellung V.); Navratil J., v referatu zn. V.W.,
Umélecka vystava na Zofinském Ostrové, Svétozor 1882, XVI, & 22, 263 (Vytvarné uméni); Neznag.,
Krajiny Josefa Navratila, Svétozor 1884, ro¢. XVIIL, ¢. 18, 214 (vyobrazeni na str. 205); V.W., Josef
Navratil, Horska krajina (autor IN - Z jeho dila), Zlata Praha 1884, ro¢. I, ¢. 17, 206. (vyobrazeni na s. 1);
V.W. Josef Navratil, U potoka, Zlata Praha 1885, ro¢. 11, ¢. 11, 134; V.W. , Primorska krajina (kva$ JN),
Zlata Praha 1884, ro€. 1, ¢. 50, 604, vyobrazeni na s. 1; V.W., V soumraku, Zlata Praha 1885, ro¢. I1., ¢. 1,
15, vyobrazeni na s. 4; V.W, Pasacka, Zlata Praha 1888, ro€. 5, ¢. 22, 346, vyobrazeni 1; V.W., Vecer a
Jitro na Alpach (kvas JN), Zlata Praha 1889, ro¢. VI, €. 14, 166, vyobrazeni na s. 2.

60 MADL 1899, 30. Josef Navratil je zde uveden v souvislosti s Vaclavem Vaviincem Reinerem a
Norbertem Grundem jako malif spojujici minulost se soucasnosti.

61 Josef Navratil, Primie, Loberzweig, In: Politik 6/8 1891, ¢. 214, 2. (Landes-Jubileum Ausstellung).

2 WEITENWEBER (V.W.) 1891, 420.

9 Citovano dle: NOVAK 1962, 8.

64 JIRiK 1898, 3-13, + 2 reprodukce.

65 CAPEK 1898, 610.

% MADL 1898, 316.

67 MADL 1899, 30.; MADL 1899a, 43. — Navratil zde chybné& oznaden za Zaka Maxe Haushofera;

14



¢lanku k staletému vyro¢i narozeni zminuje dilezity postieh: Navratilovy krajiny
vypadaji jako by vznikly ne pouze pod jednou rukou malife, ale také v jediném roce.
Sotva bychom vytvofili uméleckou biografii, i kdyby byly malby datovany. Navratila
oznaCuje za komponistu a o jeho krajinach mluvi jako o smyslenych Arkadiich.
Upozoriiuje na Navratilav kolorit, kdy barvy splyvaji v akordy bez kontrastu. ,,/ kdyz se
setkate s krajinkami s hromadici se bouri, nemate pocit uzkosti a hrizy. I tyto désivé
momenty pohnuté prirody umélec jemni a mirni, nebot nedopusti, aby nad jeho peknym
krajem rozpoutala se niciva a ducha svirajici boure.* Je tim vlastn¢ charakterizovan
biedermeierovsky princip Navratilovy tvorby.

Madltv  smysl pro pfesnou charakteristiku spatfujeme 1 ve vySe
zminénych textech o ¢eském krajinatstvi, kde presné vystihuje povahu Navratilovych d¢l,
kterd oznacuje za ndlady. O Navratilovi mluvi v souvislosti s rokokovym umélcem
Norbertem Grundem, ale srovndva jej sjeho prfitelem a soucasnikem, dal$im
»~remeslnikem* A. B. Piepenhagenem. Poukazuje na skutecnost, ze na ptirodu koukali tito
,»bodii mistii* jinak. Sedaje v Praze ve svych ateliérech, malych svétnickach, vytvareli
krajiny, jez odpovidaly jejich nitru. Navratil miloval jasné, svétlé barvy, letné rizovou
naladu a den, zatimco Piepenhagen se svymi skalisky, temnymi lesy, hustymi mlhami byl
pro néj spise malifem noci.

Po roce 1900 z4jem o dilo Josefa Navratila zase pon€kud utichl. Jednou za cas se
v obrazkovych Casopisech objevila n€ktera z reprodukei, doprovozena kratkym textem.
Ve Zlaté Praze je kupt. publikovan Navratiltv slavny Hon na lisku z majetku hudebniho
kritika Vaclava Novotného.%® V Politiku se k Navratilové dilu opakovang vyjadii F. X.
Harlas.%® Ale pravy zlom ve vnimani Josefa Navratila nastal rokem 1909, kdy byla umélci

vénovana velkd monograficka vystava v prazském Rudolfinu.

1.2.2. Vystava v Rudolfinu, 1909

Vystava’® se uskute¢nila 44 let po Navratilové smrti diky Krasoumné jednoté pro Cechy

a Krouzku ptatel starého uméni malitského (vznik 28. 6. 1908), ktery dal popud k jejimu

MADL 1899b — Josef Navratil uveden jako romanticky idealista, ktery uvedl barvu do ¢eského krajinaistvi,
jeho krajiny jsou komponovany doma z dojmii pfinesenych z pfirody. Srovnani s A. B. Piepenhagenem.

% Hon na lisku, In: Zlata Praha XIX, &. 7, 1902, 13.7.1901, s. 83 (repro s. 73.).

% Hochgebirgsee von Navratil, Olskizze, In: Politik 26.2.1903, &. 56, s. 2; Prager Salon, M&bel, Interieurs
Navratil, In: Politik, 13.5.1903, ¢. 131, s. 2.

70 DOMORAZEK-MRAZ 1908-1909, 468.; MATEICEK 1908-1909, 409-411; MACEK 1909, 59; B.B 1909, 1-
2; JIRANEK 1909, 42-3,1909; K vystavé Navratilové v Rudolfinu, Dilo, ro¢. VII, 1909, s. 85; JELINEK 1909,
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usporadani. Podileli se na ni predevsim Navratiliv sbératel MUDr. Alois Engelbrecht,
znalec Navratilova dila a prvni zivotopisec JUDr. Prokop Toman, obchodnik s obrazy a
sbératel Salvator Kominik, MUDr. FrantiSek Holecek, adjunkt Rudolf Kuchynka, rada
zemského soudu JUDr. Eduard Ullrich, cisafsky rada FrantiSek Vejdé€lek, architekt
Arnost Zivny, sekretai Rudolf Weinert. Cleny vystavni poroty byli piedseda Mikolas
Ales, mistoptedseda Pavel Bergner, Alois Engelbrecht, Milo§ Jiranek, architekt V.
Fultner a F. X. Jitik, ktery se ujal iivodniho slova pfi zahajeni vystavy, dne 21. unora
1909.7

Vystavu provazel drobny katalog s ivodnim slovem P. Tomana.”> Nasledovala
celd plejada ¢lanka a textil, vyjadiujicich se k Navratilove vystave, Casto doprovazenych
i Gernobilymi reprodukcemi. V Ceském svété byla publikovana fotografie vystavy
interiéru, ktery byl uspotfadan jako utulny biedermeierovsky salon s piivodnim ndbytkem
a dekoraci.”® Ohlasy na vystavu byly prevazn& pozitivni. Byl objeven Navratil
Jfiguralista® a ,.genrista brilantniho koloritu®,”* o némz diive védéli spiSe amatéii a
sbératelé. F. X. Jifik upozornil na Navratilovu svétovost a nazval umélce ceskym
Daumierem.” V. V. Stech v ¢lanku o vystavé kritizuje Berglerovu $kolu a jeho zaky
slovy, ze ,,malovati neumé¢li“. Navratila oproti tomu pfedstavuje jako umélce Sirokého
zabéru, ktery se ,,vyjadruje, mysli a citi jediné barvou. Nejde mu o realitu, ale o malirsky
vyraz.“’® Také v periodiku progresivnich ¢eskych vytvarnikti z SVU Méanes, ve Volnych
Smérech, vySel pochvalny clanek, jehoZ autorem byl bezpochyby Milo§ Jiranek.
Zduraziuje, ze takovych vystav by ¢eské publikum potiebovalo fadu a podivuje se nad
Navratilovym malifskym temperamentem a bravurou.”” , Delikitni barevnost
vyzdvihuje i K. M. Capek. Chvali koncept vystavy, Navratila figuralistu. Kriticky je

naopak k sladkym kvaSovym krajinkam, které v prvni poloviné ptfedchoziho stoleti

334-335; Vystava Navratilova v Rudolfin€, Svétozor 1909, ¢. 17, s. 407; Josef Navratil, Svétozor 1909, ¢.
20, 470, Josef Navratil v Rudolfinu, Volné sméry, Praha 1909, ro¢. XIIL, s. 81-82, 4; JIRANEK 1909a, 199-
210, 251-264, 200-201; Vystava Josefa Navratila v Rudolfinu, Zlatd Praha XXVI, 1909, ¢. 23, 274.;
Vystava Josefa Navratila v Rudolfinu, Zlata Praha XX VI, 1909, ¢. 24, 285.

7'SLONIM 2011, 75.

2 Katalog der Ausstellung von Werken Josef Navratil's. Prag 1909.

73 Cesky svét V., 19.2. 1909 a 26.2.1909 (zde i reprodukce mnoha d&l: Piekvapend, Dama si ctouci knihu,
Kdyz si nas dedecek babicku bral (Zastavenicko), V chladném sklipku (Ve sklepé u Chlumeckého).

74 Ceské slovo, 3.3.1909. Clanek upozoriiuje, e nasténné malby byly zastoupeny malbou ze stény ze
zboteného Beaufortova domu z Jungmannovy tfidy. / Figurdlni malba a Zanrové scény odrazi Navratiliv
postieh a schopnost vystihnout atmosféru. Dale chvali Dilo VII, 1909, 241-251.; Ocenéni roztomilé vystavy
podéva Hugo Toman, Prager Tagblatt, 11.3.1909.

75 Piiloha Narodni politiky, 28.2. a 7.3.1909.

76 STECH 1909, &. 52 a ¢. 80.

77 Volné Sméry XIII, 1909, s. 81-82.
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slavily pravé uspéchy a nad$eni neprojevuje ani nad ,,kresebnym nevkusem*.”® Zdaleka
vak neni tak kriticky jako nezndmy pisatel v periodiku Cas, ktery v negativnim slova
smyslu zdtiraziuje Navratilovu ,, femeslnost a rutinu®.”

Hlavnim pfinosem vystavy bylo tedy zhodnoceni Navratilovy figurdlni malby,
ktera se nejlépe prosadila ve sviznych, improvizovanych, témét impresivnich skicéach,
které svou podobou predbéhly dobu. Zavérem nékterych kritik byl ptesto povzdech, nad
nimz je tfeba se zamyslet: ,,Jest tieba litovati, Ze nadany malir v rozhodnych chvilich pred

velkymi pracemi uchyloval se k formulce bud’ akademické nebo romantické.°

1.2.3. Reflexe Josefa Navratila po roce 1909

Od vystavy v roce 1909 zaznamendvame v navratilovské literatufe zvySenou produkci.
Nelze nezminit piinosny text V. V. Stecha ve Volnych smérech,®' ktery poukazuje na
vyznam Josefa Navratila v manesovsky citéné tradici ¢eského umeéni. Povazuje jej za
zakladatele tradice, ktera ke konci 19. stoleti a v nasledujicich letech byla smérodatna.
Toto uvédomeéni je nesmirn¢ dulezité. Navratil jako ryzi malif skuteéné pracoval v duchu
modernéjsitho uméni, pro né&jz byl také ocenovan takovymi malifi, jako byli Purkyné a
pozdéji umélei ze SVU Manes. Byl cenén pro svou barevnou impresi, pro chvatny
rukopis, schopnost divat se kolem sebe. Po celd desaté 1éta 20. stoleti vychéazely nejcastéji
ve Zlaté Praze, v Ceském svété a v Besedé lidu reprodukce Navratilovych dél z vystavy
v Rudolfinu. Ty, mnohdy nezvéstné, dodnes slouzi nejen k rozsifeni znalosti Navratilova
dila, ale 1 jako soupis Navratilovych sbératelt.

Za zcela prvni souvislejsi text o Zivoté a dile Josefa Navratila lze povaZovat knizku
Prokopa Tomana o 28 stranach z roku 1919.%? V témzZe roce vysel i Tomanem uspoiadany
Seznam dél vystavenych v Rudolfinu.®® Prokop Toman, jako piedni znalec Navratilova
dila, roku 1932 rozsitil utlou monografii z roku 1919, v niz se nachazi nejen souhrn jeho
dosavadniho badani, ale i na 70 ¢ernobilych reprodukei a tfi barevné obrazky (Podobizna

)'84

damy, Dama c¢touci knihu a Motiv z Ebertovy Vlasty).®® Zajimavou informaci nam

poskytuje text v Narodnich listech z 5. 11. 1932, kde neznamy autor (jrm) sleduje vydani

8 CAPEK 1909, 350-351.

7 K vystavé rudolfinské, Cas, 9.3. 1909.

80 Navratilova vystava v Rudolfinu, Rozkvét 111, 1910, 26.
81 STECH 1911, 25.

8 ToMAN 1919.

8 TOMAN 1919a.
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Tomanova Navrétila a dopliiuje informaci, Ze by Navratil t¢ doby jedinym Ceskym
malifem zastoupenym v galerii 19. stoleti ve Vidni.®

Krom¢ Navratilovy monografie sepsal Prokop Toman nékolik ¢lankt, vénujicich
se dilci problematice Navratilova zivota a dila. Jednalo se o Clanky o Zzacich a
napodobitelich Josefa Navratila,*® dale o francouzskych vlivech na Josefa Navriatila,®” o
Josefu Navrétilovi jako o piedsedovi JUV,%® o maliiském dile Josefa Navratila

0

v Libéchové,® o tivodu do studia dila Navratilova,’® o Zivoté a dile Josefa Navratila,’! o

nékterych problémech rozpoznani jeho obrazd,”? o jeho zatisich,”® o synu Antoninu

1,% o bibliografii Josefa Navratila®® a o nové

Navriétilovi,”* o majitelich Navratilovych dé&
objeveném zapisniku Josefa Navratila,”” ktery pozdé&ji poslouzil k diplomové praci
Zdénky Glaserové Lebedové.”® Ta, jako restauratorka a archivarka zaujala ke studiu
odli$ny pfistup, hodnotici Navréatila ptfedevs§im jako zru¢ného femeslnika a samostatného
malife (zvlasté¢ pak technicky postup pfi ptipravé barev). V Dile mj. vySlo zasadni
Tomanovo ,,doplnéni*“ monografie zroku 1932, kde se vénuje obsahlé sbirce vinate
Chlumeckého i slavnému obrazu Scéna ve vinném sklep& Chlumeckého.” P. Toman se
také vénoval otazce, zda byl Navratil v Italii.'® To se mu potvrzuje nalezem Navratilem
vlastnoruc¢né psaného listku vénovaného Chlumeckému (gemalt in Italien MDCCCLII),
na né&jz upozornil J. Krecar v Polednim listu roku 1931.1°!

Ve 30. letech se do navratilovského baddni pomalu zapojil také Jaroslav Pecirka,
jenZz se pozdé¢ji stal autorem Navratilovy dosud nejrozsihlejSi a zarovenn klicové
monografie.'”? Clanek s osmi reprodukcemi v Salonu!®* plati, jak upozoriiuje Dimitrij

Slonim, za jeji prvni pfedpovéd’. Piedpoklady k podrobnéjSimu studiu mél nejen diky

85 Nérodni listy, 5.11.1932 - nepotvreno, (odkaz uveden u Slonim 2011, 101)
8 TOMAN 1931, 84-89.

87 TOMAN 193 1a, 206-208.

8 ToMAN 1931b, 319-320.

8 TOMAN 1932,. 12-17., 36-42.

% TOMAN 1932a, 101-102.

1 TOMAN 1932b, 103-132.

92 TOMAN 1932¢, 133-137, 141-146.
9 TOMAN 1932d, 146-154.

% TOMAN 1932e, 155-160.

% TOMAN 1932f, 159-160.

% TOMAN 1932g, 161-162.

97 TOMAN 1932h, 215-218.

% GLASEROVA-LEBEDOVA 2009

% TOMAN 1933-1934, 133-138.

100 ToMAN 193 1c.

101 KRECAR 1931.

102pECiRKA 1940.

13pECGiRKA 1930, 10-13.
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mnoha ¢lankim Prokopa Tomana, ale i vzhledem k nové se objevujicim dilim na

104 ze soukromych sbirek a vystavach Rubesovy ¢&i Feiglovy galerie.!* Pegirka

aukcich,
v obsahlé monografii o 77 stranach textu a 325 reprodukcich pojednal veskeré obory
Navratilovy malifské ¢innosti. Podal souhrn dosavadniho védéni o Josefu Navratilovi a
doplnil jej o nové poznatky. Pracoval s dobovym tiskem, stejné jako s dostupnymi
archivaliemi a korespondenci, pokusil se umélce predstavit v souvislosti s evropskou
kulturni scénou.

Mezi vyznamné badatele Navratilova dila dale patii J. O. Krousky (pseudonym
JUDr. Josef Poldk za vélky), kterému se na zdkladé Heroldova ¢lanku z roku 1847
podafilo uréit spravnou ¢asovou posloupnost nasténnych maleb.!% Text se vénoval
panoramatickym obrazim (Jirny, Michalovichv mlyn) v duchu oblibenych
Zimmerreise.!?” Tentyz autor odborné ptispél také rozsdhlym ¢lankem o ¢innosti Josefa
Navratila a jeho druziny v Zakupech a Ploskovicich.!%® Ve 40. letech se k navratilovskym
studiim pfipojuje také Anna Masarykovd, kterou zajimaji hlubsi souvislosti dobové
bytové kultury (vénuje se drobné monografii Michalovicova mlyna),!® barokni a
rokokové tradice v dilech Navratila a Mdnesa a estetika druhého rokoka v uméni 19.
stoleti. Radi sice dobou Navratila k uméni biedermeieru, ale zaroven zdiraziluje, Ze
wJosef Navratil predava ceskému vytvarnému uméni velikost, ktera nema jiz nic
spolecného s mistnim, biedermeierovskym slohem predbieznovym.“''° Je ji ziejmy
Navratillv presah i jinakost. Uvédomuje si, Ze tradice plivabné barevnosti byla vlastni
Maénesovi 1 Navratilovi. Pravé tito dva zavedli ¢eské malifstvi na ,,bezpecnou cestu vyvoje
v druhé poloviné 19. stoleti.“''! A jak spravné podotknul dal§i z uméleckych historiki
vénujicich se Navratilovu dilu V. V. Stech, , jestlize v dile Josefa Manesa lze vidy poznati,
Ze zdkladem jeho uméni byla kresba, je Navrdtilovym vyrazovym prostiedkem stdle
malba. !
Po Pecirkové monografii byla druhym vyznamnym ptinosem navratilovskym studiim

rozsahla kniha Josef Navratil-Jirny, ta vychdzela mj. z mnohaletého a velmi dusledného

1041, aukce Krasoumné jednoty pro Cechy (Rudolfinum, prosinec 1912) a IV. aukce Krasoumné jednoty

pro Cechy (fijen 1913) — viz. kniha: Rysavy 1947.
105 Viz. napt. NIKODEM 1931, 4.

106 KROUSKY 1940-1941, 245-248.

107 FIRTOVA 2019a, 77-90.

108 poLAK 1938, 112-136.

109 MASARYKOVA 1941.

110 MASARYKOVA 1940,

T MASARYKOVA 1947,

12 STECH 1948.
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restaurovani maleb v interiéru B. Slanskym.''> Jeji autor V. V. Stech zde zarogil
dosavadni poznatky, které diive publikoval spiSe v dil¢ich textech. Jedna se o poutavou
studii o zivoté a dile Josefa Navratila a zaroven o jeho malifskych a restauratorskych
technikach. Velmi pozitivné lze hodnotit celostrankové reprodukce, které Navratila
ptredstavily jako vynikajiciho malife nasténnych obrazl,, kterym do t¢ doby nebylo
vénovano tolik pozornosti. Tento ptistup do velké miry méni vystava ke stoletému vyroci
Navratilovy smrti v roce 1965, na niz je Navratil predstaven jako malif, kreslit a
dekoratér.!'* Rozsahld vystava se konala v Kinského palaci, kde byly piedstaveny
kresby!!> a obrazy a jeji druh4 ¢ast v Uméleckopriimyslovém muzeu. Pravé zde byly
prezentovany Navratilovy nésténné malby, stejné jako umélecké femeslo druhého
rokoka. Konec¢n¢ tak bylo na Navratila nahlizeno komplexné, resp. na vSechna odvétvi
jeho umeélecké ¢innosti. Na vysledky této vystavy navazala Anna Masarykova ¢lankem
v ¢asopise Uméni o Josefu Navratilovi-dekoratéru.''®

Také Olga Mackova roku 1966 ptispéla rozsahlym textem Nové poznatky o
obrazech Josefa Navratila v casopise Uméni.'!” Clanek se pokousi ¢asové zatadit dilo
Josefa Navratila, na n&jz autorka nahlizi v evropském kontextu a v celém rozsahlém
spektru jeho Cinnosti. Z hlediska potfebné kontextualizace je ovSem jesté piinosnéjsi
rozsahld studie O. Mackové pojedndvajici o uméni Navratilova pfitele A. B.
Piepenhagena, v niZ se vénuje vzdjemnému ovliviilovani Navratila a Pipepenhagena a
neopomina diileZité vazby na basnika a malife Adalberta Stiftera.!!8

V 60. letech 20. stoleti byla uspofadéna také doposud nejrozséhlejsi vystava
Navratilovy krajinaiské tvorby ve Valdstejnské jizdarne€ (60 kvasa, 27 oleji). Autorka
doprovodného katalogu Olga Mackova upozornila na realistické tendence v Navratilove
krajinatské tvorb&.'"® Ty do té doby byly spatfovany zvI4sté ve figuralnich momentkach,
které 1ze oznacit spiSe za autorova privatissima.

Kromé dvou rozsahlejSich vystav, vénujicich se Navratilové dilu v celé jeho Sifi,
vySel Z. Volavkové-Skotfepové v témze obdobi také Clanek Rod Navratilii a nékteré

problémy uméleckych pocatkii Josefa Navratila,'* zohlediujici ptivod rodiny Navratilt

113 STECH/SLANSKY/HNi{ZDO 1958.

114 MACKOVA/KESNEROVA/BROZOVA/MASARYKOVA 1965.

115 Kresbu uz pied vystavou zhodnotil Vojtéch Volavka. Volavka 1947, 205-207; Volavka 1950.
116 MASARYKOVA 1966, 523.

7 MACKOVA 1966.

118 MACKOVA 1962.

119 MACKOVA 1965.

120 VOLAVKOVA-SKOREPOVA 1966, s. 405-420.
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(plivodné Nevratill), poopravujice dosavadni piedstavy o Navratilové pfimé vazbé na
barokni tradici nasténné malby. Na zéklad€ velmi podrobné dokumentarni reserse zjistila,
ze otec Josefa Navratila, FrantiSek Navratil, byl ptivodnim zaméstnanim krej¢i ze
Slaného. Po piesté¢hovani do Prahy do Petrské ¢tvrti projevil zajem o zménu povolani na
malife pokoji. To zcela jednozna¢né dokazuje, ze Navratil nemohl na tradici Ceské
barokni nésténné barvy navdazat, jak se obecné¢ traduje. Taz autorka méla také slibné
nakroc¢eno k hlubSimu prizkumu ¢innosti Josefa Navréatila a jeho druziny na Prazském
hradé a v domé& vysokych ufadii na Malé Strang.'?! Jeji badani vak bylo pieruseno
emigraci a nikdy nedospélo k zddanym vysledktiim.

Vynikajicim dokumentem k Zivotu a dob¢é Josefa Navratila je S. Wichmannem
komentovany a ktisku upraveny denik malife némeckého biedermeieru Carla
Spitzewga.!?? Ten béhem své cesty do Prahy v roce 1849 barvité popsal zdejsi kulturni
scénu, setkavani s Josefem Manesem, Josefem Navratilem ¢i Bedfichem Havrankem, aj.
Wichmann v uvodu textu zaroven zduraznil, Ze Navratilovo a Manesovo dilo zcela
bezpochyby ovlivnilo tvorbu Carla Spitzwega jesté pred jeho cestou do PafiZe.

Po oslavéch staletého vyro¢i od Navratilova tmrti v Sedesatych letech zajem o
jeho osobu ponckud uticha. VétsSim zasadnéj$im pocinem je tak bezpochyby teprve
vystava Spravy prazského hradu, Narodni galerie v Praze a Statni galerie v Chebu, ktera
se konala v Cisarské konirné Prazského hradu v roce 1998 (prosinec 1998 - biezen
1999).12* Vystava byla uspoiadana k dvoustému vyro¢i Navratilova narozeni a byla
doprovozena rozsahlym katalogem.'?* Kuratorkou vystavy a autorkou doprovodného
textu o malbé byla N. Blazickova-Horova, tou dobou feditelka sbirky 19. stoleti
v Nérodni galerii. Blazi€¢kova-Horova do velké miry vychézela z dosavadnich studii.
Piinosem katalogu jsou barevné reprodukce, které se v diivéjSich ¢lancich objevovaly
pouze sporadicky a také obsahlejsi studie V. Vavrové o Navratilovi a jeho vyzdobé
Prazského hradu. Tato kapitola byla, jak jiz bylo naznaceno, oteviena, ale nedokoncena

Volavkovou—Skotepovou. Stale vSak vykazuje mnoho nejasnosti.

121 VOLAVKOVA-SKOREPOVA 1965. / monografie Josef Navratil od Volavkové-Skofepové, piipravena
k tisku ve Statnim nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, bohuzel nevysla.

122 WiCHMANN 1980 (v Cechach toto vydani reflektuje a pozitivné hodnoti: MACKOVA 1966a, 184-185;
Spitzwegovo piisobeni v Cechach déle hodnoti ¢lanek: PRAHL 2009, 363-368.
123BLAZICKOVA-HOROVA/KESNEROVA/MALA/VAVROVA 1998.

124Josef Navratil (1798-1865): vystava je vzpominkou na osobnost a dilo velkého ¢eského malite Josefa
Navratila u pfilezitosti letosniho dvoustého vyroci umélcovych narozenin. Cheb: Statni galerie vytvarného
umeéni, 1998.
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Jiny thel pohledu nez ryze umélecko-historicky zaujimaji také vzpominkové knihy
Rysavého (Jak jsem se stal obchodnikem s obrazy),'** P. Tomana (Studie a vzpominky

)26 a V. V. Stecha (V zamlZzeném zrcadle).'”’ Komentuji spise

Ceského sbératele
sbératelstvi a doplnuji sva vypraveéni historkami ze zivota Josefa Navratila a jeho okruhu
(Manes, Piepenhagen). Zdanlivé nenapadné tituly (vychazejici Casto z vypravéeni
osobnosti, jez umélce osobné znali) predstavuji zcela bezpochyby vyznamné dokumenty
pro soucasné navratilovské i manesovské badani.

Recentni a zaroven obsahlejsi prace k dilu Josefa Navratila byly otistény v
Akademickych dg&jinach AVCR. Ceské krajinomalbé a veduté v obdobi klasicismu a
preromantismu se zde vénuje Nadézda Blazi¢kova-Horova,!?® ktera Navratila stavi vedle
A. B. Piepenhagena, jehoZz prvni obsahlej$i monografie je autorkou. Realistické tendence
v Navratilové malb¢ a principy biedermeieru naopak zkouma Markéta Theinhardtova ve
studii Zanrova malba: od biedermeieru k realismu.'* Jeji snahou je vnimat Josefa
Navratila v kontextu videniského a mnichovského biedermeieru.

Kompletni souhrn literatury a védéni k Josefu Navratilovi podal v roce 2011
MUDr. Dimitrij Slonim, znalec a sbératel Navratilova dila, ktery se ptatelil s Prokopem

30 chronologicky mapuje Zivot a dilo Josefa Navratila,

Tomanem. Jeho Repetitorium’
upozornuje na chybné atribuce dél a zaroven podava piinosny, komentovany soupis
dobové i novéjii literatury do roku 1998. Utla, piehledné uspofddana a na informace
mimotadn¢ bohata knizka nevynechavé ani Casopisecké a novinové ¢lanky. Ptesto ji bylo
tfeba misty doplnit bibliografii Josefa Navratila z AV CR, ktera je nyni v digitalizované
podob¢ na webovych strankdch Akademie.

Tato kapitola je souhrnem kli¢ové literatury k Josefu Navratilovi, publikované

v Cechach. Nezahrnuje viak vystavni katalogy oblastnich galerii a n&které diléi studie k

tématiim, jimiZ se budou zabyvat konkrétni ¢asti disertacni prace.

Co lze z vyétu tiskovych zprav o Josefu Navratilovi usoudit? Ze patrné dlouhodobé zcela
opomijime vyznam jeho tvorby ve tficatych letech 19. stoleti. VétSina Navratilovych dél

byva automaticky datovana vrcholnymi Ctyficatymi lety, padesata léta se naopak

125 RySAVY 1947.

126 TOMAN 1920.

127 STECH 1967, 55-56.

128 BLAZICKOVA-HOROVA 2001, 113-136.
129 THEINHARDTOVA 2001, 342-357.

130 S .oNIM, 2011
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automaticky pfipisuji k dilim, jeZ maji progresivnéjsi charakter. OvSem Navratil byl
zcela bezpochyby aktivni a uzndvany jiz v ranych tficatych letech, jak dokazuji
Miillerovy kritiky v Bohemii ¢i Halkova zminka v Kvétech zroku 1868, kde o
Navratilovi hovoti jako o velmi znamé umeélecké osobnosti v Praze mezi 1éty 1830(!)—
1850. Nelze ani prejit skutecnost, ze byl jiz od zacatku dvacatych let ve sluzbach
cisafského dvora.

Dochazi zde evidentné k uméleckohistorickému neSvaru opomijet ranou tvorbu
urcitych autorti, jako tomu az donedavna bylo napi. u A. B. Piepenhagena. Tento dluh
vroce 2019 vyrovnala S. Leubnerova vystavou v litoméfické galerii.'3! Oba tyto
vytvarniky zatazuje do svého dvaadvacetidilného slovniku umélct (vychézel v letech
1835-1852) roku 1841 biograf G. K. Nagler, coz by se té¢Zko udalo, pokud by jiz tito dva
za sebou neméli rozsahlejsi umeélecké portfolio. O Navratilovi zde piSe, Ze byl
»akademickym malifem v Praze, naroz. 1798, Zakem prazské akademie. Na to podnikl
vice cest, jezto venoval se krajinarskému tvoreni a vytvoril znacny pocet krasnych obrazii,

oleje i quache.“'*

131 T EUBNEROVA 2018
132 NAGLER 1841, 251.
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2. Josef Navratil a jeho socialni role v éfe biedermeieru

Jednou z pracovnich hypotéz mého disertacniho projektu je oznaceni Josefa Navratila za
hlavniho pfedstavitele kulturniho, myslenkového a uméleckého proudu biedermeieru
v Cechach, respektive v doméacim maliistvi. Abychom jej skuteéné mohli do této epochy
nejen z ¢asového hlediska zaradit, je potfeba uvédomit si zékladni principy a znaky
biedermeieru a zjistit, zda Navratil skute¢n€ odpovida této roli. Fenomén biedermeieru se
totiz v nové ucelené interpretaci jevi jako vhodny pfistup ke zkoumdani a hodnoceni
tvorby a dalsi ¢innosti Josefa Navratila, dokonce je jako kli¢ zfejmé vhodnéjsi nez diive
uzivané obecné kategorizace jako uméni narodniho obrozeni, romantismus, ¢i moderni
realismus. Muze napomoci k pochopeni urcité ,,stylové roztiisténosti jeho umélecké

tvorby, ale predevSim k pochopeni Navratilova mista ve spolecnosti a rozli¢nych

socialnich roli, jez zastaval.

2.1. Biedermeier jako hodnotovy proud

Biedermeier byl v ¢eskych zemich az donedavna ptedstavovan a interpretovan predevsim
v kontextu uzitého uméni a zjednoduSovan coby mést’acky, nékdy i pejorativng, Sosacky
styl. Toto omezené chapani uméleckého sméru, ale i zivotniho stylu, se zménilo az
s velkou vystavou Biedermeier, ktera byla doprovozena obsahlou publikaci, jez fadu z do
t¢ doby zcela upozadénych fenoménti vyzdvihla a kriticky rozebrala.'** Casové se
biedermeier realizuje mezi léty 1814—1848, tedy po pocatku Videnského kongresu az po
revoluci v roce 1848. Jedna se o specificky hodnotovy proud, ktery se svymi rysy lisi od
osviceneckého realismu a citové nespoutaného romantismu.'’* Je to doba, kterou
charakterizuje snaha vyhnout se jakymkoliv extrémim a krajnim feSenim, coZ byla
logicka reakce na krvavé a dlouho se tdhnouci napoleonské valky. Naopak po nich mél
nastat ¢as miru, klidu a konzervatismu. Doba, ktera nabadala k umirnénosti a k nalezeni
stfedu, k sebekontrole, k zdrzenlivosti a poslusnosti. Zadné projevené city nemély byt tak
vasnivé a bouflivé jako v romantismu, nebot’ ten byl svou rebelujici povahou a
nespoutanosti predurcen k valkam a teroru. Podporovan byl oproti tomu klidny a oddany

cit, protoze pouze ten byl dle biedermeieru také Stastny. K takovému chéapéni

133 VONDRACEK 2010
134 VONDRACEK 2010a, 21.
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biedermeieru nejdiive dospéla zejména literarni véda, napf. rozséhlé kompendium
Biedermeierzeit od Friedricha Sengleho, vénujici se némecké literatute.'* Na literarnich
osobnostech jako byl Adalbert Stifter se daly dobfe demonstrovat fenomény, na jejichz
osvojeni vytvarné uméni teprve cekalo.

Obecné vsak lze konstatovat, ze: ,Biedermeier byl predevsim kulturou
., vezdejsnosti“ a pocestného zivota, ktera chce problémy resit, a tam, kde to nelze, je,
pokud mozno, ¢dstecné prijmout, ale nikoli je revolucné odstraiiovat'*¢

Filozofické ukotveni nachazel proud biedermeieru piedevS§im u Johanna
Friedricha Herbarta (herbartismus), ktery byl nazoru, ze idea vnitini svobody je vzdy
spjata se sebeovladanim a se stalym ohledem k druhému. Ve svém uceni nabadal ke kazni
a vnitini motivaci individua. Jeho vychova nasla v ¢eskych zemich fadu pfiznivca a
zapocala v Praze vyznamnou pedagogickou tradici (Franz Exner, FrantiSek Palacky, Josef
Leonhard Knoll, Lev Thun ¢i Rudolf Glaser — redaktor Ost und West).!3’

V principu se zda, Ze se jednalo o zcela idylickou dobu; c¢as, ktery je nam
piedstavovan na sentimentalnich pohlednicich, na nichz vidime S$tastnou rodinu
v bezpe¢i domova i se v§im kycem, ktery k tomuto ponékud naivnimu lieni patiil.
Ovsem je zcela zfejmé, Ze nutné muselo dochazet k vyznamnému rozporu mezi li¢enym
idealem a skute¢nosti. Jednalo se totiz o uméle vytvareny, arteficialni klid. VSe mélo sviij
potadek, fada véci v lidském zivoté byla dand, presahovala lidské byti, a proto ji nebylo
mozné meénit. Biedermeierovskou ctnosti navic bylo o Zadné zmény ani neusilovat,
naopak zit §tastny Zivot v harmonii a bozim tadu a pfijimat tento stav s patfiénym vdékem
a pokorou. Cilem byla Zivotni moudrost a smifeni, snad 1 proto n€kdy byva biedermeier
nazyvan jako ,basen staii.!*® Cely vycet biedermeierovskych idedld a Zivotni styl té
doby se zdd o to vykonstruovanéjsi, uvédomime-li si, Ze se odvijel v dobé
metternichovského absolutismu, kdy nad lidmi vladly zékazy, tvrda cenzura a neustala
kontrola veskeré ¢innosti. Neni potom divu, Ze biedermeier podnécoval nik z vetejného
zivota smérem do soukromi, do bezpeci rodinného krbu, kde vznikal ni¢im nerusSeny,
klidny svét, odpovidajici pfanim jeho obyvatel. Paradoxné se tak sepéti s domovem stalo

jednim z diileZitych znaki biedermeieru, a to i ve vytvarném uméni.'*

135 SENGLE 1971-1980
136 HAVELKA 2004, 29.
137 VONDRACEK 2010b, 58.
138 VONDRACEK 2010b, 57.
139 VONDRACEK 2010a, 23.

25



Uménovédée dlouho trvalo, nez se zacala zabyvat touto zdanlivé poklidnou dobou
plnou zivotni pohody. Tato nebouflivd a nevzruSiva charakteristika patrné nelakala.
Pfitom je tfeba si hned na pocatku uvédomit, Ze v biedermeieru neni nic tak, jak se na
prvni pohled zda. Petr Kampits promluvil o ,,smifovani protikladi‘, neboli o dvojakém
vztahu ke skuteénosti.'*® Vztah na jednu stranu realisticky, pozorny k detailu, vécny a
ptfesny, ale zaroven skepticky, nebot” v§e miize byt ve findle trochu jinak. ,.Jasny a
zretelny svet v biedermeierovském podani neni vzdy tak neproblematicky, jak se miize
zdat, a trvalo dlouho, nez se stalo zirejmym, Ze i za vnéjsi maskou " nevinného vzezieni
Jednoduchosti’, jak poznamenal jiz Walter Benjamin, se mnohé skryva.“'*!

I Ceska literarni véda predznamenala tento badatelsky pohled na obdobi

biedermeieru. Vojtéch Jirdt proti sob& postavil reprezentanty dvou vté dobé
koexistujicich pfistupti — Karla Hynka Méchu a Karla Jaromira Erbena — a poukézal na
diametralné odlisnou vypoveéd dvou zdanlivé citové vyhrocenych textd. Macha svou
tvorbou a pristupem k zivotu pfedstavuje ono romantické individuum, s vnitini svobodou
a autenticitou svého jednani. Zatimco Erbena naopak ptedstavil jako zastupce proudu
biedermeieru, ktery v Kyfici nechavd promlouvat bozi fad, ptfirodni danost, rodinné
hodnoty, za jejichz poruseni vzdy nasleduje trest.!*?
,Jirat ukazal biedermeier jako svar povinnosti a svobody, jako svét, pod jehoz klidnou
hladinou bouri emoce, touhy a zddostivosti, kompenzované ovsem do kulturné
prijatelnych forem, pod jejichz harmonizujici racionalitou se jako pod teplym popelem
skryvaji zZhavé uhliky iraciondlna, jejichz pustoSiva sila se mize kdykoliv znovu
rozhoret '

Toto prozieni je velmi dulezité pro nasledujici stranky, nebot’ poukazuje na
mnohovrstevnatost a slozitost problematiky biedermeieru, jez se samoziejmeé zraci nejen
v literarni véde, ale také ve vytvarném umeéni. V nésledujicim textu se proto pokusim
charakterizovat zakladni principy, rysy a motivy biedermeierovské malby a zjistit, zda

jim Navréatil svou vytvarnou Cinnosti odpovidal. Stejné tak ovSem nebude opomenuta

umélcova vlastni socialni role.

140 VONDRACEK 2010a, 11.
141 VONDRACEK 2010a, 12.
142 JIRAT 1944,

143 HAVELKA 2004, 26.
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2.1.1. Biedermeier v malifstvi

Obdobi biedermeieru se, jak jiz bylo feceno, odvijelo piedevsim mezi 1éty 1814—1848.
V umeéni vsak, a predevs§im pak v malif'stvi, jemuz je v této praci vénovan hlavni zajem,
se udrzovalo jest¢ dlouho v druhé poloving 19. stoleti. Je proto ponc¢kud zavadéjici
pouzivat v malifstvi slovni obrat ,,uméni doby ptedbieznové™, nebot se zcela
prokazatelnd&  odvijelo i vdobé pobieznové.'*  Bliz§i  charakteristikou
biedermeierovského malifstvi se zabyvala jiz témér pred Ctyficeti lety historicka uméni
Olga Mackova,'** oviem k lep§imu rozpoznini umélecké a spole¢enské scény piispélo
az plzetiské mezioborové sympozium v roce 2003.'*¢ Zde Roman Prahl naznagil strategii
vyzkumu a hodnoceni uméni biedermeieru, pfi€emz zdlraznil dilezitost provazéani
jednotlivych spolecenskych obord, jejichz odborny diskurs o biedermeieru byl v té dobé
jiz notn& napied.'*’ Poukézal na nestastnou a zavadgjici kategorizaci d&jin uméni na
klasicismus, romantismus ¢i realismus, jez zptisobuje ponékud povrchni ,,Skatulkovani,
1 kdyZ se tyto proudy casto v uméni biedermeieru odvijely soucasné. Ve svych
badatelskych snahidch mj. zdiraznil zdmér nachazet principy biedermeieru i ve vysokém
umeéni, usilovat o chronologické rozsifeni biedermeieru a sledovat jeho piisobeni i mimo
méstanské prostiedi. Vysledkem téchto badatelskych postulatli byla jiz zminovana

publikace Biedermeier v &eskych zemich.!#®

2.2. Akademie vs. Pokojovi malifi

2.2.1. Zanik cechi a ipadek maliFstvi

Roku 1784 byla na popud cisaie Josefa II. zrusena cela fada cechti, mezi nimi téz malifska
bratrstva. Cechy byly rozpustény a slouceny ve spoleCnou organizaci femeslnych
zivnosti. Stalo se tak vice neZ patnéct let pted tim, nez byla v Cechach zalozena Akademie
vytvarnych umélct (1800). Malitsky cech zajistoval umélclim svobodného vykonavani
Zivnosti 1 ur€itd privilegia, napt. udrZovat si tovarySe ¢i ucedniky. Existovaly urcité

vyjimky — malifi, ktetfi nebyli organizovani v cechu, ale pracovali pfimo pro panovnika a

144 MACKOVA 1982, 197.

145 MACKOVA 1982, 197.

146 L ORENZOVA/PETRASOVA 2004
147 PRAHL 2004, 217-219.

148 VONDRACEK 2010
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honosili se titulem dvorsky malii Prazského hradu. Druhou vyjimkou byli malifi, ktefi
ziskali tzv. dvorskou svobodu (Hoffreicheit), potvrzenou svobodnym listem
(Freibrief).!* Tento statut byl ale pro umélce mimotadné neprakticky, nebot’ tito drzitelé
svobod mohli sice vykonavat svobodné své povoldni, ale nesméli mit tovarySe ani
ucedniky, tzn. nemohli ¥adn& provozovat dilnu a podilet se na vétsich zakazkach.'>
Naopak v dobé Navratilovy umélecké c¢innosti umoznovalo privilegium tovaryst a
ucednikid pravé akademické vzdélani.!>! Zda se tedy, Ze instituce Akademie do uréité
miry piebrala kompetence, které diive nalezely malifskému cechu. Zaroven vSak mezi
malé femesIné malife a malife ,,vysokého* stylu vrazila klin. Svéd¢i o tom predevSim
vnimani urcitych malifskych povolani jesté na pocatku 19. stoleti, které byly chapané
jako femeslIné, jinymi slovy podruzné. PtiliSné uznani nemély z pocatku stoleti n¢které
obory malby jako krajinafstvi, zatisi, dekorativni malba — tedy vSe, v ¢em pravé Josef
Navratil mimotadné vynikal. Zaradil se tak povahou svého dila spiSe mezi femeslniky,
zivnostniky — malé mistry, ktefi i pfes své nadani nebyli se svymi akademickymi druhy
vnimani zcela rovnocenné. To je koneckoncli patrné i z prvnich kritickych reakci na
Navratilovo ¢i Piepenhagenovo dilo. Oba byli v poc¢étcich tviiréi €innosti jmenovani spise
na konci odborné recenze v sekci nedocenéné krajinomalby ¢i zatisi. OvSem tito ,,mali
mistfi“ byli svrchovanymi umélci, ktefi v Praze pomahali obnovit smysl pro vlastni
malifské prostiedky — barvu svétlo a hmotu barvy, a to bez ohledu, ze k tomu kazdy z nich
pfistupoval odli$né.

Tento viditelny rozkol mezi Zivnostenskou a akademickou klikou je az s podivem
oproti praxi v dobach cechovniho systému, kdy neexistovalo zadné déleni na jednotlivé
specializace (krajina, oltaini obrazy, ad.). Na rozdil od némeckych cechii neprivilegovaly
Seské cechy ani portrétisty, kteii méli vétsi postaveni.'>? Patrné tedy toto déleni a
zneuznani ur€itych skupin umélch zpisobil az ,upadek* uméni na konci 18. stoleti.
Uméni biedermeieru pozdéji naopak pomohlo tyto ,,hranice* znovu zeslabit a nastolit
vEtsi rovnovahu mezi femeslnymi umeélei a vysokym uménim. OvSem na uznéani ,,uméni
vSedniho dne* v nejvyssich uméleckych kruzich si ¢eské d€jiny uméni pockaji az do

konce 19. stoleti, kdy podobné snahy pfevezme hnuti secese.

149 HEISSLEROVA 2020, 85.

150 HEISSLEROVA 2020, 86.

151 Akademickou ochranu jiz ale uzivali n&kte¥i praz§ti umélci na konci 17. stoleti. Umoziovala jim vyhnout
se cechovnimu podruci. Samoziejmé se v té dobé nejednalo o akademii vytvarnou, ale stacilo dosahnout
imatrikulace na univerzitg, coz tehdy nevyzadovalo zadnou zv1astni pripravu, HEISSLEROVA 2020, 87.

152 Za tuto informaci vd&&im dr. Radce Heisslerové.
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2.2.2. Uziti statutu ve prospéch zakazek

Ve starsi, zvlasté rakouské literatufe byva biedermeier né€kdy chépan jako kultura
vymezujici se vuci ,,vysoké“, oficidlni kultute. To bylo patrné¢ zpiisobeno pravé
emancipaci ,,krasného*, ,,vysokého* uméni v dob¢ post-osvicenské, které vsak bylo vzdy
manipulovano politickou moci. Klemens von Metternich byl koneckoncii protektor
videfiské Akademie uméni.'> Acgkoliv se i v Praze nutné musela prosazovat autorita
,Vysokého* umeéni, v praxi predevsim dochézelo spiSe k jejimu administrativnimu
pusobeni a hierarchickému rozliovani mezi ,,akademickymi* a ,,pokojovymi‘ malifi.!'>*
Zpocatku Navratilovy umélecké cinnosti se dokonce objevuje termin ,biirgerlicher
Maler®, tj. ob¢ansky nebo méstansky malif. Toto oznaceni mohli uzivat jen malifi
dekoratéfi, kteti studovali na Akademii. Zaru€ovalo jim to jakykoliv po€et pomocnik,
pokud i jim umoznili akademické vzdélani. Toto feSeni vzniklo po zaniku cechl pro
udrzeni a zvySeni odborné urovné malifského femesla a bylo zavedeno nejdfive pfi
Akademii videtiské, pozdé&ji i v Praze."”> Dotykdme se tak problematiky, kterd se
bezprostifedné tykala i Josefa Navratila.

Pravé na jeho ptikladu je zfetelné, ze z hlediska odborné praxe bylo oznaceni typu
»akademicky“ spise formalni a uzivalo se dle potteby umélce. Byt v dobé biedermeieru
,,malifem pokojti*, neboli Zimmermalerem, nebylo nijak nedfistojné.!>® Naopak v ptipadé
dobie fungujici dilny, kterou Navratil jiz od 20. let mél, byla ocefiovana prakticka
vykonnost a kompetence. Pravé epocha biedermeieru zahrnula faktické zmény
jednotlivych oborit umélecké tvorby. Dekoratérské uméni, umeéni uzité a obecné uméni
vSedniho dne ziskavalo na ztracené reputaci. Josef Navratil také velmi piesné védél, kdy
titul ,,akademicky malif* uzit a Cinil tak prozietelné, kdykoliv potfeboval navysit sviij
spoleCensky statut. Proto se tak podepisoval v dopisech vysSim statnim ufednikiim, kteti
si na podobna oznaceni potrp€li, jako napt. nejvysSimu hofmistrovi hrabéti Brandeisovi,
kdyz mu psal ze Zakup dilezity dopis, jenz mél zajistit a rozsiftit jeho umélecké ptisobeni
na zémku.'”” O formalnich nepomérech mezi oficialnim akademickym a pokojovym

malifem vypovida ale i dokument, vztahujici se k prvnim letliim plisobeni Jednoty umélcti

153 PRAHL 2004, 218.

154 PRAHL 2004, 218.

155 MACKOVA/KESNEROVA/BROZOVA/MASARYKOVA 1965, 40.

156 MASARYKOVA 1941, nepag. (3).

157V dopise z 16. 8. 1850 ze Zakup se Josef Navratil rozepsal mj. odborné o stavu nasténnych maleb, a i o
otazce, zda maji byt zachovany. Tituloval se nejen jako akademicky malif, ale také jako prvni pfedseda
spolku umélci v Praze, ¢imz mél na mysli Jednotu uméleti vytvornych. PECIRKA 1940, 44.
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vytvornych (JUV), kterd mezi svymi c¢leny zahrnovala velké mnoZstvi téchto
praktickych/vykonnych profesi. Je to znat z jizlivych, tuzkou ptipsanych komentart
anonymniho pisatele Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni (SVPU) na oficidlni vyro¢ni
zpravé JUV, kde pfi vyCtu novych Clenl stoji opovrzlivé ,.durch die Zimmermaler
ersetzt“, neboli nahrazeni malifi pokoji.'*8

Status umélce se okolo po roce 1800 zménil. S rozvojem akademického systému
sice malifi dosahli tzv. vétSich svobod, ale v praxi se jim dafilo mnohem huf. Malifi
necitili ani nutnou potiebu hlésit se o méstanské pravo jako to bylo dfive bézné. Napf.
slovensky malif Jan Rombauer po navratu z Ruska v roce 1824 neusiloval o to stat se
meéstanem, protoze mél zajiSténé finance a predevSim statut akademického malife,
kterym se béZné piedstavoval v oficidlnich dokumentech.!® S rozvojem a proménou
mest se také postupn€ vytraci vandrovni typ umélce, zv. Wanderkiinstler (napt. Carlo
Carlone a jeho rodina) a také se ,,novodobi“ umé¢lci z hlediska volby mecenast orientovali
vice na mésto s riiznorodou socialni strukturou nez pouze na $lechtu &i cirkev.'® Navritil
byl sice veden jako ,,akademicky malit*, pfesto se s nim v akademickych kruzich vlastn¢
oficialn¢ nepocitalo. Dokonce podle nckterych zdroji Josef Navratil neslozil na
Akademii piisahu, takZe nebyl povazovan za oficialniho studenta.'®! Akademie se mu
stala jakousi garanci, nikoliv vSak zprostfedkovatelem opravdového vzdélani, stipendii,
znamosti Ci pracovnich zakazek.

Navratil byl zcela evidentné stejné€ hrdy na svilij akademicky titul jako na hodnost
femeslného malife. Udajné se na pocatku své ¢innosti pro Prazsky hrad nechal slyset, Ze
nemaluje pro vydélek, nybrz ke zvySeni odborné cti.'®® Postupem ¢&asu ziskal takovou
reputaci a natolik vlivnou klientelu napfic¢ socidlnimi vrstvami, Ze se o své spolecenské

postaveni nemusel obavat. Napt. Prazsky adresai z roku 18606

zatazuje Navratilovu
osobnost a ¢innost pod zahlavi: malifi krajin, architektur, kvétin a ornamentti, a pod tyz
oznaceni Cita 1 Josefa Méanesa. Jmenovité Josef Navratil je zde na téZe adrese Poti¢ 1180

uveden dvakrat; a to jako malif krajin a fresek; a v témze domé, ale v jiném vchodu (v

158 Vorwort und Bericht iiber die Wirksamkeit des Vereins bildender Kiinstler in Bohme nim Jahre 1849,
Archiv Nérodni galerie, fond SVPU, sign. AA 1386/1.

159 Za tyto postiehy vd&&im dr. Kataring Befiové ze Slovenské narodni galerie, s niz jsem vedla rozpravu
na téma status umélce okolo r. 1800.

160 Za tyto postiehy vdécim dr. Kataring Befiové ze Slovenské narodni galerie, s niz jsem vedla rozpravu
na téma status umélce okolo r. 1800.

161 pfednaska R. Kuchynky v Kruhu piatel Geskych d&jin uméni, 1919 — rukopis o 51 stranach. Archiv UDU
(Kuchynka, UDU AV CR, fond Kuchynka, Karton 1, rukopis pro ,,Beniskovo ceské malitstvi“, Josef
Navratil)

162 MACKOVA/KESNEROVA/BROZOVA/MASARYKOVA 1965, 39.

163 Adressenbuch der Handlungsgremien. Fabriken und Gewerbe, Boehmen 1860, 192.
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Petrské ulici), je uveden jako malif pokojii, coz piedstavovalo jeho Zivnost.!** To
potvrzuje i adresa Mikulase Lehmanna z roku 1859,'% kde je u jména Josefa Antonina
() Navratila, akademického malife, uvedena znacka H, tj. Handelskammermitglied.'6
Josef Navratil byl opravdovym odbornikem ve svém femesle, stejné¢ jako uznédvanym
prazskym umélcem. V dobovém vnimani vSak byl vzdy predevSim dekoratérem.
Nemluvilo se o jeho ctizaddosti byt malifem historii, jak ji predstavil napt. v Libéchoveé. 1
odbornad kritika vice ocenovala jeho technickou dovednost, barevnou harmonii nez
vypovédni hodnotu malovaného piibéhu. Nebyl pfedstavovan ani jako zénrista, byt prave
pro tento segment tvorby byl na pocatku 20. stoleti tém&F znovuobjeven.'¢” Vefejnosti se
nepiedstavoval ani jako karikaturista, i kdyZ i v tomto oboru nesmirné vynikal. Také
naboZzenska malba, jez se vedle historické tésila zvlastni pozornosti, nezaujimala v jeho
tvorbé pfrili§ prostoru. Oficidln€ byl dekorativnim malifem a jisté se citil byt hlavné
krajinafem, soud¢ dle vlastniho umisténi podpisu na nasténné malbé Michalovicova
mlyna.'%®

Co je ovSem na tomto misté nutné zminit, je Navratilova schopnost tvofit celé prostory,
tj. navrhovat interiéry komplexné vcetné lustrl, garnyzi, nabytku, kamen i drobného
harmonického zdobeni stropu. Tim se pfiblizil svému rakouskému druhu a zastupci
videfiského biedermeieru Josefu Danhauserovi'®® a piedevsim tak pokracoval v néasilng

zptetrhané tradici barokniho interiéru v duchu v§em znamého ,,Gesamtkunstwerku®.

2.2.3. Maly mistr — der kleine Meister

,,Die Kunst sucht nach dem Brot, aber findet es im Handwerk. *

Umeni jde za chlebem, ale remeslo jej naléza.

Remeslna zakladna malby piedstavuje jeden z dilezitych rysa biedermeieru. ,,Nikoliv
nezavisle umeélectvi, ale poctivy malir-remesinik ma Sanci na preziti (Navratil,

Piepenhagen).!”® Remesln4 solidnost $la navic ruku v ruce s technickymi znalostmi, za

164 MASARYKOVA 1966, 521.

165 Adressbuch Konigl. Hauptstadt Prag von Nicolaus Lehmann, erstes Jahr 1859

166 MASARYKOVA 1966, 521.

167 Vystava 1909 ocenila Navratila zanristu a srovnavala jeho zkratkovitou malbu s modernimi umélci.
168 Podpis umistil do eské fi¢ni krajiny Kamyku nad Vltavou Jos. Nawratil pinxit 1847.

169 GRABNER 2011.

170 MACKOVA 1982, 200.
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néz umélec sklizel obdiv.!”! Tito umélci s §irokou §kalou vytvarné plisobnosti byli &asto
nazyvani malymi mistry. Z dne$niho hlediska se nejednd o nijak negativné chapané
oznaceni, ovsem jest€¢ v roce 1913 vyslovil Richard Hamann prvni uméleckohistorické
vymezeni na poli malifského biedermeieru podle n¢hoz ,, maloduchosti doby odpovida
doba malych mistrit v malirstvic.!’?

Co presné se tedy pod pojmem maly mistr rozumélo a rozumi? Napft. jest¢ K. B.
Madl v prvni monografii Antonina Machka fadil tohoto umélce, ktery vedle HorCicky,
Tkadlika a Manesa bezesporu patiil k zakladatelské generaci ceského malitstvi 19. stoleti,
mezi tzv. malé mistry.!”® Zapii€inila to predev§im jeho femeslna zdatnost a silné dilenskd
priprava? Antonin Machek, ktery byl stejn¢ jako Navratil synem krejciho, se béhem
svého uceni dostal nejprve k domacimu kabinetnimu malifi miniatur Véclavu Zittovi.
V roce 1782 se z divodu korunovace Frantiska II. odebral Zitta do Prahy a vzal s sebou
svého uc¢ednika Machka. Zde se Machek dostal do dilny Zittova byvalého ucitele Vaclava
Bluma, ktery byl zadkem proslulého V. V. Reinera. U¢il se v uméni malifském i ve
skladani olejovych barev a prospival v malovani jimi.!'” Po ptildruhém roce se dostal
k maliti Vaclavu Tuvorovi (Duvorovi), kde zistal ¢tyti 1éta. Na rozdil od Josefa Navratila
Machek skutecné navazal na dilenskou barokni praxi, kterd v Praze ptezivala. Navratil,
jak bylo naznaceno v prvni kapitole, dilenskou tradici postradal, ackoliv ji béhem své
umeélecké praxe, zvlasté v pokojovém malifstvi, uzival mnohem vice nez pravé Machek.
Znovu se vSak dostdvame k nedostatecnému docenéni skupiny Zimmermaleru — prvni
Machkiv monografista Rybicka jest€¢ zminuje, Ze se tento malit ,,zandsel “ malovanim
pokojti a malbami §ablonovymi, coz zpisobovalo, Ze se nemél, jak zdokonalit v uméni.!”
Pfitom Antonin Machek je dnes z hlediska soucasného vnimani biedermeieru povazovan
za jednoho z jeho vrchnich pfedstavitelii. Termin ,,zandset* ptesné poukazuje na dobové
(mysSleno okolo poloviny stoleti) vnimani tzv. Zimmermalerei. Machkovi 1 Navratilovi
odpovidalo Siroké rozpéti umélecké tvorby, vlastni michani barev, v€ci mechanické

k maliskému umeéni, a dokonce i nejedna divadelni dekorace.!”®

U MULLER 1838

12 MASARYKOVA 1966, 520.
I3 NOVAK 1962, 5.

174 RYBICKA 1869, 131.

175 RYBICKA 1869, 131.

176 NovAK 1962, 7.
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»vymi umélecky skromnymi pracemi ucastnili se tito umélci — Fremesinici onoho procesu,
ktery jsme nazvali demokratizacti umeni. Byla to uloha malo skvéla, avsak dnes jiz mame
moznost ponékud lépe ji ocenit. Kromé toho tvorili maliii pokojui, mezi nimiz byl v té dobé
napr-. i stryc J. V. Myslbeka, jakési Siroké podhoubi, z néhoz vyrostl nejvetsi z nich, Josef

Navratil “.'”7

2.2.4. Podobnosti v dile JN s dobou cechovni praxe

Ackoliv nezname Navratilovi pravé ucitele nasténné malby, (i kdyz vime, Ze se leccos
naucil v dilné svého otce), mame tendenci jej fadit k prodlouzené barokni tradici nasténné
malby u nés. V Navratilové Zivoté patrn€ sehral velkou roli obor, ktery byva historiky
uméni bézné prehlizen, a to restauratorstvi. Na tuto dilezitou okolnost castecné
upozornila jiz Anna Masarykova v ¢lanku Josef Navratil — dekoratér. ,,Pri svych pracich
renovovacich nejvice prichazel Navratil do styku s pamatkami baroknimi. UCil se na nich.
Spojil tak ve své osobé i ve svém dile nové akademické Skoleni 19. stoleti s mistni starou
tradici.*'™® Rozkvétu oboru restaurovani v 18. stoleti se ve své diserta¢ni praci ¢asteénd
vénuje Radka Heisslerova. Pocatky specializované restauratorské profese souvisely
s rozvojem umeéleckého trhu a s budovanim aristokratickych uméleckych sbirek, jez
vyzadovaly udrzbu.'” Jednim z vyznamnych teoretikdl, ktery vSak bezesporu vychazel
z praxe, byl Jan Quirin Jahn.'* Vénoval se piedevsim restaurovéani olejovych obrazii a
starych maleb.!8! Koncem 18. stoleti se v§ak jiz setkavame se jmény umélct, kteii se dali
na restaurovani monumentalnich historickych a nabozenskych néasténnych maleb. Byli to
na slovo vzati odbornici, ktefi rozuméli technologickym postuplim tvorby nasténné
malby. Tito odbornici se u€ili ,,za pochodu* z praxe, nebyli nijak samostatné Skoleni,
leccos ziskali samostudiem odbornych ptirucek, a predevsim kontakty se zkuSenéjSimi
kolegy.'®> V Cechach vroce 1799 ¢&itime mezi tyto umélce Vaclava Bernarda

Ambroziho, posledniho pfedstaveného malifského cechu, Antonina Josefa Riedla,

177 VOLAVKOVA-SKOREPOVA 1966, 415.

178 MASARYKOVA, 1966, 521.

179 HEISSLEROVA 2020, 133.

180 HEISSLEROVA 2020, 134.

181 Von den Oelen Jan Quirin Jahn. V roce 1803 byl rukopis jiz posmrtné vydan jako Abhandlung iiber das
Bleichen und Reinigen der Oele zur Oelmalerey, wie auch iiber die Grundstoffe, die Farben, die Erhaltung
der Oelgemaelde und die noethigen Firnisse. Druhy text se vénoval restaurovani starych obrazii - Von
Erneuerung alter Gemaélde. Original textu je ulozen v ANG, J. Q. Jahn, inv. ¢. 286, Von den Oelen
(Pojednani o olejomalbg), viz. HEISSLEROVA 2020, 134.

182 EHRENBERGEROVA 2016, 101.
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Leopolda Seidla, Frantiska Weise, Jana Kastnera a také Frantiska Xavera Prochazku,'®?
k jehoz krajinatskému dilu ma Navratil v urcitych vytvarnych momentech velmi blizko.
Zminovani umélci pochazeli z prostfedi novomeéstského malifského cechu, kde si patrné
predavali zkuSenosti s timto rozvijejicim se oborem, které nasledné po zruseni cechovni
instituce mohli pln& zuzitkovat.!®* Neni vylouceno, Ze se i otec Josefa Navratila,
pohybujici se pfed rokem 1812 predevsim na Novém M¢sté prazském v Petrské Ctvrti,
mohl s nékterym z podobnych umélct setkat. Josef Navratil jiz néco podobného patrné
zazil na Starém M¢st¢, kam se rodina po roce 1812 premistila do Dlouhé tiidy. Snad to
byly zkugenosti nékterého z malifi staroméstskych maliit pokoji,'®> obohacené o vlastni
restauratorskou Cinnost, jez ho naucila spravnym technologickym postupim
v dekorativni nasténné malbé a zaroven prohloubila jeho z4jem o michani barev a jejich
trvanlivost. Je to mozné vysvétleni pro to, aby si Navratil tak brzy po absolvovéni
Akademie, resp. z Casti jesté v dobach studia, mohl zalozit prosperujici dilnu a ziskat
zakéazku na Prazském hradé. Nutné musel mit jiz zkuSenost a za sebou piimluvce, ktery
by ho coby Sikovného dekoratéra na tak vyznamné misto doporucil. V roce 1828 jiz
podruhé zazadal o titul dvorniho malife rakouského dvora, a to na zdkladé svych
dekoratérskych praci.'® Titulu, ktery jiz dlouho nebyl obsazen, nedosahl, piesto pracoval
pro Hrad s prestdvkami cely zivot. Projevuje se zde vSak Navratilova snaha o dalsi
navysSeni spoleenského statusu postem, ktery jiz davno nemél takovou reputaci jako za
¢ast malifskych cechd.

Navratil ovSem celoZivotn€ vykonaval svou malifskou ¢innost v duchu ponékud
,VyCpelych® cechovnich tradic. At uz se jednalo o jeho restauratorsky vklad, vandrovni
cesty za uménim a novymi motivy namisto Akademii podporovaného stipendia ¢i prace
u konkrétnich a vzdélanych zaméstnavateli.'®” Zde se jako za ¢ast cechil setkavali na
jednom mist& Stukatéii, pozladovaci, truhlafi, cizeléfi, fezaci kamend a jiné profese,'®®
kterym Navratil nejen rozumél, ale ¢asto v jejich fadach naSel i ptatele, objednavatele €1
zprostiedkovatele dalSich uméleckych zakdzek, jak bude naznafeno v nasledujicich

kapitolach.

183 HEISSLEROVA 2020, 135.

184 HEISSLEROVA 2020, 135.

185 7. Volavkova-Skofepova predpoklads, ze Navratilovi se nastéhovali a mozna i piejali maliiskou dilnu
Ludvika Vysokého, byla pravé na rohu Dlouhé a Masné, kde Navratilovi bydleli. O jeho Zivot¢ a praci vSak
nejsou zadné zaznamy. VOLAVKOVA-SKOREPOVA 1966, 410.

186 MASARYKOVA 1966, 521.

187 Pravé prace pro konkrétniho, a nikoliv anonymniho zakaznika, byla dilezitym faktorem umélectvi pro
Karla Purkyné. Proto si tak povazoval dila a praxe Josefa Navratila.

188 MASARYKOVA 1966, 521.
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Je zajimavé, ze Josef Navratil uzival podobny zpiisob sebeprezentace'®® jako
cechovni umélci, tzn. maloval se v sebevédomé poze se znaky a néstroji svého femesla.
Jeho autoportréty se nejcCastéji objevuji (n€kdy i ponc¢kud enigmaticky) jako soucast
nasténnych maleb, tak jak byvalo tradi¢né zvykem. Ovsem také Navratiliiv prvni vetejné
vystaveny obraz v roce 1824 ptedstavoval jeho vlastni podobiznu. Portréty se diive
predstaviteld.'”® V Navratilové dobé to spise odpovidalo béznému provozu Akademie,
kdy se studenti sami portrétovali, popt. portrétovali své spoluzaky, aby si toto uméni
osvojili pro svou pozd&jsi profesi.!”! Neni proto vyloudeno, Ze volba vlastniho portrétu
na oficidlni vystavu byla spise praktickd, nebot’ takovy portrét jisté spis odpovidal dobove
zadanému, nez to, co Navratil produkoval bézn¢.

Co Navrétilovi bylo vlastni a zaroven odpovidalo biedermeierovskému Zivotnimu
stylu, byla velka zodpovédnost, dochvilnost, spolehlivost a kdzen. Svou praci dod¢laval
vcas a dobfe spolupracoval i se svou druzinou, tak aby ona uz zacala nutné prace v piipadé
jeho nepfitomnosti a aby nic nikdy nelezelo ladem. Rédnost, kterou projevoval
v profesnim Zivoté, vyvazoval hospodskymi radovankami a pozdnimi ndvraty domd.
Také jeho malba je z biedermeierovského hlediska ,,netfadna®, a to dokonce i v piipadé
dekorativni vyzdoby, kdy zadné zdobeni nemélo stejnou podobu. V téchto ohledech se
vzdy prosadil Josef Navratil jako bytostny malif nez jako Sablonista ¢i kopista. Je to
koneckoncti pomérné uspokojivy poznavaci rys jeho dila, které nikdy neni vytvarné

banalni.

18 MASARYKOVA 1966, 521.
190 HEISSLEROVA 2020, 83.
191 PRAHL 2010, 176.
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2.3. Biedermeierovské principy v malifské tvorbé Josefa Navratila

Pokud bychom m¢éli uvazovat o Josefu Navratilovi jako o ptislusniku malifského proudu
biedermeieru, je zapotiebi si hned zpocatku urcit, jaké kritéria pro toto zafazeni spliuje.
Josef Navratil se ze stylového hlediska spiSe fadi k pozdnimu biedermeieru, ktery
ocenoval bravurni ndznakovost ¢i skicovitost uméleckého dila a jiz dadvno nelpél na
preciznosti kresby a dokoncenosti malby. Tento typ tvorby sice Navratil také ovladal,
zdaleka vSak neodpovidd jeho malifskému naturelu, ale spiSe spliiuje nepsané normy
doby. Navratil je jako bytostny malif poné¢kud mimo hlavni proud, av§ak myslenkove i
femesiné (jak bylo naznaceno vyse) k uméleckému proudu biedermeieru jednoznaéné
patii. Splnuje také typicky rys biedermeieru shodny predevsim pro provinéni mésta, mezi
které Praha patfila, a to je produkce malych formatl, které dostavaly ptednost pted
vétsimi dily.!®? Zv1astni ispéch v tomto ohledu slavily krajinomalba a Zanr, které zajistily
spolehlivy obchodni vysledek — malé formaty navic nebyly naro¢né na zhotoveni a
zasilani na vystavy jako vétsi formaty s naro¢néj$imi obory malifstvi.'®*V obdobi
biedermeieru se také stiraji hranice mezi jednotlivymi médii. Mezi kresbou, olejomalbou

a grafikou existovala vnitini souvislost,!**

coz zvlast€ oceni Jednota umélct vytvornych,
jiz byl Navratil soucasti. Uznani postupné ziskavaly i jiné techniky nez pouze olejomalba,
kterou Navratil sice ovladal, ale nijak ji neupfednostiioval. Naopak se proslavil technikou
kvase, kterd diive spolu s akvarelem stala mimo ,,velké d¢jiny uméni“. Navratil mél
krom& technickych a femeslnych pfedpokladd, jez patfily k typickym rysim
biedermeierovského malii'stvi,'”> tendenci napliiovat tradici barokniho ilusionismu, ktera
se napf. na videniské Akademii udrzovala pfedevS§im za vedeni Heinricha Friedricha
Fiigera. Naopak v Cechéch se uplatiiovala spise individualng — jako pravé u Navratila —

a jist¢ souvisela s jeho femeslnym, potazmo restauratorskym vkladem, jak bylo

naznaceno vyse.

2.3.1. Portrét

Motivicky Josef Navratil splitoval celou skalu piikladi biedermeierovské tvorby, ackoliv

se stylovym feSenim od svych malifskych kolegii v mnohém odliSoval. Napf. portrét, na

192 PRAHL 2010,173.
193 PRAHL 2009, 363.
194 PRAHL 2010,173.
195 MACKOVA 1982,200.
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némz se uméni biedermeieru demonstruje nejcastéji a patrné také nejsnaze, pojimal
Navratil jinak nez genera¢né starSi Machek, ¢i kolegové Horc¢icka, Hellich ¢i Josef
Manes. Navratil si nepotrpél na detail ani na vécné, misty az materialistické liceni v duchu
popisného realismu, ktery spatiujeme napt. u Machka. V Navratilové dile chybi urcita
»ztrnulost®, jez byla charakterizovana jako typicky rys biedermeieru. SpiSe v jeho
portrétu nalezneme snahu o vystizeni psychologizace portrétovaného jako je tomu
v ptipad¢ podobizny velkostatkare Antonina Veitha [2]. K modelaci jeho polofigury
vystacila Navratilovi pfedevsim barva. Naopak jistou ,,alabastrovost® a porcelanovitost
pfipominajici uméni miniatury splituje pozdnéjsi portrét truhlare Héckera [3] z prvni
poloviny padesatych let. Zajimavé je zde pfedevsim prezentace kolegy ,,femeslnika“ coby
elegantniho pfislusnika méstanské vrstvy. Stylizace je navic umocnéna tradicnim uZzitim
drapérie v pozadi (ndpadné pfipominajici textilie od Veselého pro interiér zdmku Zakupy)
i ovalnym formatem. Navratiliv portrét je budovan zevniti a modelovan barvou. Co
prispivalo k Navratilové spravné psychologizaci bylo bezpochyby jeho silné
karikaturistické vidéni, které mu napomdhalo v malifské zkratce a ve zjednoduSeném,
avSak pravdivém liceni portrétovaného. Skvéle se to promitd i do ,,portréti* lebek
vykazujicich zfetelnou individualizaci z 18 dochovanych epitafii stolni spolecnosti
Nimrodi, o niz bude pojednédno v jedné z kapitol prace. U téchto lebek nachazime néco,
co jinak u Navratilovych portrétovanych patrné chybélo — atributy. Pravé ty nachéazely
v biedermeierovském portrétu velké uplatnéni (Machek). Navratil dokéazal s karikaturni
presnosti vystihnout rysy, jez patfily mezi ty opravdu tvarné. Stejné tak pracoval 1
s zanrem portrétu, byt nelze soudit, jaké byly jeho metody na Uplném pocatku vlastni
umélecké tvorby ve 20. letech 19. stoleti, nebot’ neexistuji zadné doklady. Portréty vSak

byly prvnimi dily Josefa Navrétila, které prezentoval na oficidlnich vystavach.

2.3.2. Nabozenska a historicka malba

Tak trochu mimo Navratiliv hlavni zajem leZi ndboZenska a historickd malba, ackoliv se
v jeho dile nalezne zastupce, a to dokonce v monumentalnim provedeni. To vSak zéviselo
spiSe na pozadavcich konkrétnich objednavatelii nez na Navratilovych vlastnich
preferencich. Znamy cyklus Viasta, [4] ktery Navratil vymaloval ve stfedoceském
Libéchoveé v romantickém pojeti, jednoznaéné¢ odpovidd fenoménu doby, jimz bylo
vlastenectvi, byt’ zde spiSe zemské vlastenectvi, které si, jak bude mj. naznaceno ve tieti

kapitole, proslo logickou krizi po roce 1848. Obecné se vSak vlastenecky romantismus
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do biedermeierovské maliiské produkce tadi. Naopak aktudlni latka ve smyslu
,historického vyjevu ze soudasnosti“!® byla Navratilovi cizi, pokud se oviem nejednalo
o privatissimum pro potéchu vlastni ¢i okruh nejblizsich ptatel, jak by odpovidalo témér
neznamé kresbé Pohreb posledniho clena ndrodni gardy.[5] SpiSe si vSak tato kresba
pfedstavuje typ zanru, popi. pro Navrdatila typickou karikaturu a nelze ji fadit do
,,oficidlni* tvorby. Pokud byl Navrétil ,,nucen* do historické/ndbozenské monumentalni
malby, postavené na mnohofigurdlnim a celofigurdlnim zobrazeni, zuméleckého
hlediska tupln¢€ neobstal. To je vidét zvlasté na zakazce pro Kiizovniky ¢i pfi vymalbé
reprezentativnich prostor na zdmku Zakupy. Zde je ovSem vzdy nutné vzit v potaz
pivodni malifskou vyzdobu, kterou Navratil po svém (z dneSniho pamatkaiského
hlediska nepftijateln€) respektoval a €asto z ni do velké miry vychazel. Zatimco cyklus
Vlasta mu vzhledem k intimimnimu druhorokokovému rozd€leni stény a stropu
umoznoval uzit drobné Zanrové scény, majestatni figury u Ktizovniki [6] ¢i v Zakupech
vzbuzuji dojem stylové neukotvenosti, oscilujici mezi baroknim aranzma a klasicistni,
divadeln¢€ vnimanou kompozici.

Ze nebyl vniman jako ,,malii historii“, (a to i pfes bohatou zkusenost dekorace
mnoha historickych prostor) dokazuje i skutecnost, ze si Antonin Veith, u né&jz byl
Navratil téméf ,,dvornim* malifem, pro vyzdobu nedokonceného Slavina zvolil Josefa
Fiihricha a vyzdobu Ceského pokoje mu patrné obstaral Josef Hoffmann, jak bude
objasnéno ve tfeti kapitole.

Nasténna nabozenskd malba se kromé kaple Hadovky a kaple v karlinské bazilice
také piiliS neuplatnila. Mame dochovanych nékolik kvalitnich obrazii s motivem Madony
¢1 Andely straznymi, kde vSak spatfujeme odvozenost, ¢i ptimo jasnou kopii (Brandl).
Poukazuje to 1 na dobovy zijem objednavateli mit tyto ndméty zpracované spiSe
v estetice nazarenismu, kterd se u Navratila vzhledem k jeho malifské natufe vyrazné
neprosadila.

Obecné lze konstatovat, ze nabozenska a historickd malba, resp. pivodni
vymezeni téchto vysokych oborli uméni prochizelo od 18. stoleti hlubokou krizi.'"’
Typickymi prvky biedermeieru, mezi né€z patfila Cistd citovost a urcitd naivita, patrnd

tteba u FrantiSka Tkadlika, v Navratilové dile jednoznacné chybi.

196 PRAHL 2010, 177.
197 PRAHL 2010, 178.
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2.3.3. Krajinarstvi

V dobé biedermeieru se t&Silo krajinafstvi rostoucimu zdjmu umélct i publika. Podil
krajinomalby na prazské vystavé se prudce zvySoval ve tficatych letech, zatimco diive
této vystave spise vévodila nabozenska malba a portrét. Krajinomalba si udrzela prvenstvi
i ve StyFicatych letech, kdy také prudce rostl podil malovaného zanru.'®

Jak jiz bylo naznafeno v predchozi kapitole, mezi nejvyraznéj$i osobnosti
Ceského krajinafstvi patiil Antonin Manes, ktery ptispél zvlasté malifstvi pozdniho
biedermeieru svymi nescetnymi nacrty, skicami a studiemi z plenéru. [7] V jeho dile
gradovala snaha o zachyceni pravdivosti v motivu i ve vyjadieni svétla. K tomu pozdéji
vedl i své zaky a podafilo se mu vybudovat silnou tradici ¢eské krajinaiské skoly 19.
stoleti. Povahou svého dila i svym spolecenskym statutem jednoznaéné pattil k oficidlnim
akademickym kruhiim. Vedle néj vSak zasahli do vyvoje ¢eské krajinomalby také umélci,
ktefi predstavovali méStansko-femeslné kiidlo a zivila je dilna. Mame na mysli
predeviim A. B. Piepenhagena a Josefa Navratila, jejichZ tvorbu oznagil V. V. Stech ,za
soukromé odbocky romantismu v Cechdch*.'” Srovname-li si tvorbu Antonina Ménesa
s dily Navratila a Piepenhagena, sezname, Ze je toto oznaceni odpovidajici. Piepenhagena
1ze stylové oznacit za zastupce romantismu, ktery ve své tvorbé hojn¢€ uplatnil krajinnou
naladu. Nelpél na detailu, pracoval ¢asto (zvlasté v pozdéjsim obdobi) velmi sumarng. [8]
Byl vSak schopen dosdhnout intimni snové nalady, kterd podmifiovala romantické
vyznéni vyjevu a poukdzala na niterné sepéti ¢lov€ka s pfirodou. Navratilovy krajiny,
zvlasté pak kvasové, byly oproti Piepenhagenovi barevné rozvernéjsi, druhorokokove
pastelové. [9] K tomu pfispéla praveé volba kvase, v niz dosahoval Navratil mistrovstvi.
Ne nadarmo byl Piepenhagen na konci 19. stoleti oznacen malifem noci a Navratil
interpretem dne.?”’ Piepenhagen byl ve ztvarnéni krajiny pravdivéjsi. Koneckonci si F.
X. Jitik v 90. letech 19. stoleti povSimnul, Ze jeho krajiny maji vzduch — ,,a hledi na nas
z prirozeného svého media jako ve skutecnosti; ... vSude jest Zivot a volny dech velké
prirody. “*°' [10]

Zatimco v romantické krajinomalbé se béZzn¢ prosazuji oSemetné nastrahy pocasi,
necekané atmosférické zmény a jakysi neklid, ktery clovéka zcela opanuje,

biedermeierovska krajina by méla byt svého druhu utoc¢istém — mistem klidu, spocinuti,

198 PRAHL 2010, 179.

199 MACKOVA 1962, 138.

200 Srovnani s A. B. Piepenhagenem, Zlata Praha 1899, ro¢. X VI, &. 6, 16.XII 1898, 67.
201 JIRiK 1895, 690.
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harmonie a fadu [11]. Mistem, kde je ¢lovéku dobte, ale zarovei si je velmi dobfe védom
moci piirody i viudypiitomnosti boziho zikona. Clovék biedermeieru takovou piirodu
respektuje a nepokousi. Pfijima s laskyplnou pokorou jeji danost, nebot’ zije ve stalém
védomi fadu. Je to opak bouilivého romantismu v jeho nestalosti a proménlivosti, které
se propsaly jak na platno, tak do spoleCenského Zivota. Navratil vytvafi krajiny silné
idealizované, byt postavené na empirickém zakladu. Clovék v jeho krajiné je spis
vyletnikem, obdivujicim piirodni taje a sily, ktery se vSak rad vraci do pohodli vlastniho
domova [12]. Piepenhagenova tvorba je oproti Navratilové spiSe zadumciva, Casto
umocnénd osamélou postavou poutnika v krajin€. Sepéti s ptirodou je zde patrnéjsi a
niterngj$i — Clovek je jeji soucasti. U Navratila se sepéti s ptirodou objevuje spise
motivicky, napf. v jeho loveckych vyjevech, kde rad uplatiiuje 1 anekdotické liceni, které
je Piepenhagenovi naprosto cizi. V Cechach se vztah k piirodé a zajem o krajinomalbu
formoval v prostoru vymezeném estetikou biedermeieru, oscilujicim mezi sentimentem a
vnimanim detailu.?”> Tradi¢né byl obraz krajiny urcovan prolnutim klasickych
kompozi¢nich schémat a topografického zdznamu, casto odkazoval k idyle a k narodni
historii.?* Dila Piepenhagena a Navritila se této charakteristice vymykaji. Tito umélci
vsak spoleéné s Bedfichem Havrankem zprostfedkovali Cecham prvni kontakt
s krajinomalbou mnichovské orientace, coz se ve vzajemném — oboustranném plisobeni
promitlo pfedevs§im v zachdzeni s barvou, ale ¢astecné i motivicky.

Nejslavngjs§i Navratiliv krajinatsky obraz Hon na lisku [13], ktery vznikl
v n€kolika variantach, vypravi ptibéh nimroda vyhliZejiciho kofist, ktera se mu vSak
schovala pod kamenem tak, aby ji nemohl spatiit.?** Této komické situaci je tak vystaven
pouze divak, ktery pozoruje zabavny piib&h jako celek. I kdyZ je zrovna lovecka scéna
s bystrou liSkou v hlavni roli nejzndméjsi, stejné principy uplatiuje Navratil také
v komornich vyjevech honti na vydru, jez se lovci schovéava pod bfehem. Na obraze Hon
na liSku Josef Navratil poukazal i na schopnost zobrazeni ptirody zblizka a v detailu (coz
se ukazalo jako jeden z biedermeierovskych principit). Zvlasté to 1ze pozorovat na podani
skalisek a kamentl, jejichZ strukturu utvaii silnd aZ sochatrsky modelovana barevna pasta,
vybizejici k doteku. Poukazuje to na dals$i fenomén biedermeierovské malby, k némuz

mél naS§ malif velmi blizko. Umélec postupuje jako ptirodovédec. Fixuje realitu, jiz

202 VLEKOVA/PRAHL 2012, 135.

203 VLEKOVA/PRAHL 2012, 135.

204 podobné principy zaujima i bavorsky umélec Peter Hess v malb& Lov na divoké kachny, 1857, olej na
platng, 54 x 64 cm. Viz. VLCKOVA/PRAHL 2012, 135.
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malifsky interpretuje, ale stale zachovava mineralogicky, potazmo botanicky zajem. Ten
je koneckonct pro Navratila typicky zvlasté v 50. letech 19. stoleti, kdy se stava ¢lenem
Pomologické spole¢nosti.?> Dal§im zajimavym aspektem Navratilovy krajinomalby je,
ze technika ovliviiuje jeji ,,opravdovost. Zatimco v kvasi ma sklon k naprosté idealizaci,
v oleji postupuje empiricky. Dokonce nékteré restauratorské studie prokazaly, ze
pracoval s jemnou podkresbou, zv1asté v ptipadé nutného zachyceni architektury. To se
projevilo na rentgenovém snimku dila Sacro Monte di Oropa, kde byly ptredkresleny
jednotlivé poutni kaple [14]. Poukazuje to na Navratilovo studium béhem cest, jak
dokladaji cetné kresby z cestovnich skicait ¢i jeho vyuziti grafickych ptedloh, jak bylo
béznou praxi.

2.3.4. Vécné zobrazeni

V kultufe biedermeieru je obecné vécny a jevovy svét velmi dilezity. Dokonce byva
uméni této generace charakterizovano jako ,,vécnd a stiizlivd zprdava o viditelném* *%
Lpéni na fadném vyliceni skuteCnosti i na detailu je patrné i1 v literatufe, napt. ve
Stifterové Pozdnim léte. Koneckonc, ,, tim, Ze se jasné predstavi vypovéditelné, ukaze se
to, co je nevypovéditelné.“ (Ludwig Wittgenstein).?” Kazd4 jednotlivost je diilezita,
nebot’ je soucasti celku. To je mimochodem duchovni prostfedi budované Matousem
Klacelem na zamku v Libéchové, v prostfedi, v némz se Josef Navratil pohyboval
dostate¢né dlouho na to, aby si byl téchto véci védom. ,,My dva, mila pani, nejsme s to,
vyhost dati neradu mocné zakorenénému, ale jakoz sestava more z kapek, a bez nich by
nebylo, tak i my povolany jsme sndseti k obecnimu svédomi a nejsme zbytecné kapky, **
napsal Klacel BoZzené¢ Némcové, s niz sdilel myslenku kosmopolitismu. O Navratilové
spolecenskeé roli, tvorbé a socidlnich konexich bude poreferovano zvlasté ve tteti kapitole,
jez pojednava o jeho €innosti pro Antonina Veitha a jeho rodinu.

Jiz v posledni tieting 18. stoleti poskytovaly v krajinaistvi v Cechach a na Moravé
SirSi zazemi amatérské hnuti a rovnéZ tvorba kreslenych a tisténych vedut pro vlastniky
jednotlivych panstvi i pro turisty. Od roku 1806 byli dokonce vedutisté Skoleni pod

patronaci Akademie.?”” V Cechach je tradice veduty spise hodné detailni, se snahou o

vykresleni a dokumentaci architektury (Morstadt). Chyb¢l zde malifsko-malebny typ

205 SLoNmM 2011, 37.

206 VONDRACEK 2010a, 23.

207 VONDRACEK 2010b, 62.

208 KUBKA/NOVOTNY 1941, 154,
209 PRAHL 2010, 179.
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akvarelu, ktery ve Vidni potizoval Rudolf Alt.>!° Drobnopisné a detailni li¢eni svéta s
rozvojem vedutistické malby souviselo. Ta se uplatnila zvlast€¢ v monumentalnich
formatech. Olga Mackova v tom vidi jeden z rysti formalni stranky biedermeirovského
obrazu: prostor je budovan sracionalitou a piehlednosti, barva je na rozdil od
nesmyslového vnimani klasicismu a koloristického vnimani nazarénismu odvozena od
konkrétniho pozorovani skuteCnosti. Lze to nazvat ,,omezenym empirickym
objektivismem.*?!!

Ptesné pozorovani skute¢nosti vedlo k utvareni panoramat a dioramat, které se jiz
od dvacatych let 19. stoleti t&ily velké oblib&.?!? Zarovei toto piesné pozorovani
skuteCnosti vneslo do malby zpét uziti svétla, ¢imz malba dospéla valéru, coz napt.
Siegfried Wichmann kvituje a tvrdi, Ze Carl Spitzeg se v tomto ohledu poucil pravé
v Seském malitstvi.?!3

Navrétil sice hojné¢ maloval kvasové idealizované krajinky, ale stejné tak byl
schopen drobnopisného, az vedutistického liceni skutec¢nosti. Pfedvedl to predev§im na
nasténnych malbach v domé mlynafe Michalovice (Altdorf) ¢i statkare Wagnera
v Jirnech (Bad Ischl) [15], ale 1 jisté v fad¢ dalSich objekt, které uz nejsou dochované.
O jejich zmapovani se pokousim ve 4. kapitole své prace.

Malby demonstruji principy dobové oblibenych Zimmerreise, které prave
s rozvojem panoramat, dioramat, cykloramat a kukatek Gzce souviseji. Jako typicky rys
doby se v nich projevuje jakasi biedermeierovska pohodlnost — aneb touha po poznéni a
cestovani mize byt naplnéna i listovanim v cestopisech, popf. pobytem v jedné jediné
mistnosti. Na tento specificky fenomén se zamétuji predevsim v 5. kapitole o Praze, kde
vyli¢im principy Zimmerreise na intaktné¢ dochované vyzdobé¢ interiéru Alpského salonu
v domé mlynafe Vaclava Michalovice. Tento ,,fragment* 19. stoleti nejen poukaZe na
manyry, zaliby (divadlo, hudba, literatura) a vlastni zaméstnani objednavatele, ale
dokumentuje 1 vzestup individuadlni méstanské reprezentace, kterd se po vzoru
biedermeieru zatim stale drzi za zdmi domu — v interiéru. Teprve v prvni tfetin€ druhé
poloviny 19. stoleti dosdhne mira individudlni reprezentace svého vrcholu a zacne se

prosazovat i na architektonickém ztvarnéni a zdobeni domi ¢i vil (Vojtéch Lanna).

210 pRAHL 2010, 177.

211 MAACKOVA 1982, 200.

212 Tomuto tématu se v poslednich letech vénovala zv1a§t€ némecka literatura. Viz napf.: STORCH 2009,
STIEGLER 2010.

213 MACKOVA 1982, 200.
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2.3.5. Zanr

Ptiznaénym oborem biedermeieru se stal ,,zanr* ¢ili obraz mravu ,,Sittenbild”. Zvlasté
vyzdvihovan byl méstanstvem 19. stoleti oblibeny flamsky a nizozemsky zanr 17. stoleti,
ktery byl v Praze zastoupen ve sbirkéch starého uméni. Rany biedermeier vSak nachazel
aktudlnéjsi podnéty 18. stoleti ve zpodobnéni soucasného zivota, chovani i vzezieni lidi,
a to predevsim z nizSich socialnich vrstev. Zvlasté v kresb¢ a grafice mél vyvoj zanru
kontinuitu.!*

V Ceském prostiedi se malovany zanr zacina vice objevovat ve 30. a 40. letech 19.
stoleti, kdy dokonce vyrazné nartsté jeho podil na vyroc¢nich vystavach. Velky vyznam
zpocatku sehral italsky zanr, oslavujici kult lidu a venkova, Casto se prosazujici jako
soucast italské krajinomalby. Vyjimkou nebyl ani italsky zanr zv. Pifferari, ktery se vSak
objevoval spise ve videtiském prostiedi a do Cech pronikl pies zmifiované vystavy. Ceské
prostiedi bylo pro vyvoj malovaného zanru dosti specifické. Zatimco ve Vidni se hojné
uplatiiovaly mravolicné a moralizujici obrazy, Prahu 30. let lze sotva oznacit za
vyznamné stfedisko stiedoevropské zanrové malby. Stala se vSak mistem znaénych
neakademickych moZznosti. Pravé drobnd zZanrova malba a krajinomalba vedla k z4jmu o
zobrazovani svéta kazdodennosti a Casto vznikala vné akademického systému z potieb
nové se rozvrstvujici spole¢nosti.«?!

Piesné tyto principy lze sledovat v dile Josefa Navratila, jehoZ Zanrové scény ze Zivota
soudobé spolecnosti doznaly zvlasté diky svym malifskym kvalitdm uznani moderniho
umeéni po vystaveé v roce 1909. Josef Navratil byl zpocatku ovlivnén videniskou produket,
coz je patrno z nékolika ranych olejli, zachycujicich obdobné motivy. Jedna se napft. o
Rodinu v parku, Slepcuv den, aj., [16, 17] pro né€Z je mozné dohledat konkrétni obrazové
predchidce. Ackoliv jsou Navratilovy prace vétsinou nejasného vroceni, v ptipadée téchto
,videnskych zanrt Ize uvazovat o diivejsi dob€ vzniku, a to jiz nékdy v pozdnich 30.
letech. Naopak ve 40. a zv1asté 50. letech vznikala dila z kaZdodenniho Zivota, ktera jsou
v zastoupena nejpocetnéji. Zcela postradaji moralizujici tendence a cist€ v duchu
moderniho realismu popisuji svét kolem nds. Motivicky sice odpovidaji
biedermeierovské produkei — Ctouci si zeny, Sicky, galantni scény, skupiny postav pred

loterii — vytvarné vSak vybocuji. Zatimco v kresb& se prakticky vzdy prosazovala

214 PRAHL 2010, 179.
215 THEINHARDTOVA 2001, 342.
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zkratkovitost liceni, malba na tento zplsob vyjadieni ¢ekala az do obdobi pozdniho
biedermeieru. [18-21]

Josef Navratil zato ptistupuje s lehkosti a naznakovosti zdnrovych scén jiz v ramci
velkych krajinnych kompozic, kde se objevuji rybaii, poutnici, obchodnici a jini. [22, 23]
Vyrazovym prostfedkem se mu stava barevnd skvrna, ¢asto obohacend o tzv. duhovku.
Tento termin vnesl do navratilovskych studii Dimitrij Slonim, ktery si povsiml
specifického uziti jemnych pastelovych odleskt (nejcastéji svétle modré) na drobnych
Navratilovych postavach. U Josefa Navratila se setkdvame nejCastéji s méstskym
zanrem ¢i drobnymi malbami z méstského prostfedi. Zvlast¢ se u Navratila prosadily
kavarenské vyjevy. Motivicky se tak malby stdvaji jistym kontrastem
k biedermeierovskym ctnostem (rodina, patriarchat, poslu$na Zena, déti vzhliZejici
k otci), nebot’ v nich nachdzime nikoliv moralistni ¢i vychovné tendence, ale mirné
poklesky — u Navratila hlavn€ v pozdni fazi biedermeieru se smyslem pro ironizaci nebo
sebeironizaci.?'® Hospody, kavéarny a jina zafizeni tohoto typu nepatiily k preferovanym
tématim akademického malifstvi v Evropé, natoz pak v Cechach. U Josefa Navratila,
ktery spadé spiSe do femeslné sekce, se vSak setkdvame s celym spektrem malifskych
zdznami s timto tématem.’!” At uz se jednd o &tendiskou spolecnost, [24] debatni
skupiny, dokonce postavu zenské navstévnice v zahradni restauraci ¢i vérné malifské
zachyceni spole¢nosti z vinného sklepa u Chlumeckého Zum Italiener v Zelezné ulici.
Druhou specifickou skupinou, zasahujici do urcité miry do oblasti méstského Zanru, jsou
momentky z prosttedi divadla. Jedna se predevsim o jeviStni scény, zachycujici zpévacky,
herecky ¢i jednotlivé scény z divadelnich her. [25] Jejich realistiCnost je samoziejmé
podminéna divadelnim aranZzméd — postoji, kostymy, scénou i1 nasvicenim, takZe
nepiedstavuji pfesny odraz skute€nosti a jsou do urcité miry arteficidlni. Na druhou stranu
zaznamenavaji jednu z nejoblibené;jSich aktivit méSt'ana biedermeieru. Navratilovy studie
divadelniho svéta pfispély k jeho zcela specifickému zachazeni se svétlem a s barvou.
Praveé v téchto momentkach, jez jisté vznikaly pfedevSim pro vlastni potéchu, se projevuji
urcité predpoklady k malifské impresi a ilusionismu. Zkratkovitost liceni podminuje
modernitu zaznamu, srovnatelnou s dily Adolfa Menzla, Carla Spitzwega ¢i v n¢kterych
momentech 1 Eugena Delacroixe. Zachyceni prchavosti ¢asu v barve, jehoz byl Navratil

schopen, odpovida kvaSovym zdznamovym kresbam spolecnosti prelomu 19. a 20. stoleti.

216 MACKOVA 1982, 199.
217 PRAHL 2020, 79.
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Dalsim typickym rysem Ceského biedermeieru, ktery se projevuje i v Zanru, je, ze
neni vSe, jak se zda. Témata nejsou bandlni, i kdyz tak Casto na prvni pohled vyznivaji.
To lze pozorovat napft. v dile némeckého malife Carla Spitzwega, ktery notné zaptisobil
nendpadnym odkazem na nefunkéni systém spole¢nosti a monarchie.?!'® Do tohoto typu
politizace ¢i socialni kritiky se vSak Navratil v pravém slova smyslu nepoustél nebo aspoi
ne védomé. Jeho zaznamy chvile jsou jako barevny sen — Casto okouzlené divadlem,
literaturou ¢i hudbou. A pokud se jedna o pozd¢jsi prace Navratila, stavaji se jakousi
sondou do spole¢nosti v duchu Daumiera.?!? Stale je v8ak Navratilovi prednéjsi vyraz nez
obsah, barva a malifské ztvarnéni vitézi nad motivem, a to zcela v duchu moderniho
realismu. Nesmirné umélecké odvahy si povSimnul jiz Rudolf Kuchynka, ktery podotyka,
ze Navratil v dob& symetrie obraci jeji ptikdzani na ruby. Postavu da klidné k okraji
obrazu, a pfetne ji vejpul, coz jsou principy programové uzivané az napt. v modernim

japonském uméni.??°

218 K1.ouzovA 2014, 124-134.

219 MACKOVA 1982, 200.

220 Pfednéaska R. Kuchynky v Kruhu piatel ¢eskych d&jin uméni, 1919 — rukopis o 51 stranach

Archiv UDU (Kuchynka, UDU AV CR, fond Kuchynka, Karton 1, rukopis pro ,Beniskovo &eské
malifstvi®, Josef Navratil).
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2.3.6. Zatisi

U Josefa Navratila nelze opomenout zatisi, které ho provazi od samych pocatka vlastni
umélecké tvorby a objevuje se jak na zavésnych obrazech, tak v ramci dekorace interiéru.
Prévé na jeho ztvarnéni Ize celkem dobie pozorovat umélecky vyvoj smérem k odlehcené
vzdusné rokokové verzi, jak se projevuje v pozdnich nasténnych malbach zahradniho
altdnu v Jirnech (okolo 1857). Obecné vSak v Navratilové dile sledujeme Ctyfi typy zatisi:
klasické zatisi (kvas, olej) jako zavésny obraz do interiéru (Casto adjustovany ve
vznosnych zlacenych kulatych ramech), [26] zatisi uzivané jako soucast reklamy a studie
k nému (vyvésni S§tity), [27] zatisi z dob plisobeni v pomologické spole¢nosti (1853—
1856: s botanickou, az naturalistickou popisnosti) [28, 29] a zatisi v nasténné malbé, které
se prolind s kvétinovymi girlandami a dekorem, poptf. graduje do podoby
druhorokokovych kvétinovych kartusi a vaz s vérnym zobrazenim zvitat (papousek a
zajic). [30] Zvlastni odbockou v kategorii zatisi jsou 1 jeho epitafy spole¢nosti Nimrodi,
kde jsou jako zobrazené predméty uzity lebky s prislusSnymi atributy majitele epitafii.
Z4atisi stalo na pocatku 19. stoleti spiSe na okraji umélecké pozornosti a zaznamenalo,
stejn€ jako krajinomalba, nevidany rozkvét pravé v obdobi biedermeieru. Stalo se
oblibenym zvlasté mezi Slechtickymi amatéry, véetn¢ jejich damského zastoupeni (napf.
Jenny Salmova, 1780-1857).22! Také Josef Navratil byl z pocatku vlastni umélecké
¢innosti jmenovan na okraji vystav spise v kontextu zatisi a krajinomalby — uZ v samych
pocatcich byl za tyto obory také ocenovan. Se z4tiSim v jeho dile jsou dokonce spjaty i
humorné historky, napt. o navstévé u Navratilova pfitele Vincence Bubenicka, ktery
malifi pfedloZil vynikajici pocukrované vdolky, které umélci natolik zachutnaly, Ze mu
jich Bubenicek z Zertu jesté nckolik nechal zaslat. Navratil je recipro¢né Bubenickovi
namaloval s takovou smyslovou presvédéivosti, Ze je ¢lovék doslova ,,pojid4 o¢ima*.???
V jeho dile se setkame hned s nékolika piistupy — dekorativni podani, veristické studie
plodl na neutralnim pozadi a malifské studie k vyveésnim §titim, které zbaveny kontextu
vzbuzuji dojem neobyéejné modernosti srovnatelné s francouzskou produkei.??® Jejich
modernitu ocenila rakouska galerie 19. stoleti v Belvederu, kdyZz zakoupila Navratilovu
olejovou skicu Sardinek.?** Pravé za vyvésni §tity, které vynikaji neoby&ejnou smyslovou

krasou a bohatosti, vyjadienou Ciste barvou a svétlem, si Navratila velmi povazoval Karel

221 K tématu napf. BRUHOVA 2001 & LEUBNEROVA 2007, TOMAN 1932d

222 PERINA/FRIC/HUDEC 1885, 154.

223 THEINHARDTOVA 2001, 347.

224 Josef Navratil, Sardinky, olej na papite, 20,5 x 26 cm, Belvedere Wien, inv. ¢. 1174,
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Purkyn&.??* Purkyné povysil v dob& programového realismu zatisi na Groveh portrétu a
vzdy usiloval o zobrazeni materidlu, plasticitu formy, objem i svételné moznosti
zobrazenych predméti.??®

Z4tisi jako soucasti vyvésnich S§tith se vénuji v kapitole o Praze v kontextu
nékolika prazskych lahtidkafstvi.??” Josef Navratil se tak znovu pohybuje ve viech
oblastech vizualni kultury mésta. Tento rys se pozd¢ji stal typickym pro uméni secese,
kdy se vytvarna tvorba presunula i do vefejnych prostranstvi a ovladla nova média
(plakaty, vyzdoba domi).
Jak bylo naznadeno vyse, velmi specifickym a ojedinélym segmentem jsou jako zatisi
pojaté epitafy stolni spolecnosti Nimrodi ze ¢tyficatych let 19. stoleti. Na tomto ptikladu
lze znovu sledovat Navratilovu socialni roli a jeho Zivot ve mésté. Epitafy jsou odrazem
déjin kazdodennosti stejn¢ jako vtipné realizovanou reakci na socidlni, politické a
narodnostni aspekty doby. Podrobné se jim vénuje kapitola ¢. 6, ktera nés diky analyze
vytvarné vynikajicich a obsahové enigmatickych epitafii ptivede az k zapomenutému
staroprazskému svatku Bakus, ktery patfil mezi privilegia nékolika malych pivovari v

19. stoleti v Praze.?*®

2.4. Josef Navratil a jeho socialni role

2.4.1. Naprava uméleckych poméri v Cechach ve tiicatych letech

Jednou ze zasadnich socidlnich roli Josefa Navratila byla jeho ¢innost ve prospéch
emancipace eskych vytvarnych umélcii a naprava uméleckych pomérti v Cechéach. Prvni
snahy tohoto typu jsou v Cechach patrné jiz ve tficatych letech 19. stoleti, pfi¢emz vidéi

osobnosti, jez ve véci sledovala nadosobni cile, byl zcela bezpochyby Antonin Machek.?*’

Fvo e

vvvvv

jiz ve tficatych letech usilovali?

225 PURKYNE 1863

226 Jedna verze Purkyného zatisi Kout v ateliéru (15 x 17,3, olej na papife), zachycujici ,,kazdodennost
umeélcovy existence* a vychazejici z umélecky orientovaného rodinného prostiedi, byla také oznacena za
dilo Josefa Navratila. Vice k tématu: PRAHL 1987, 123-132.

227 Jarmil Krecar dokonce vyslovil domnénku, Ze pravé Chlumecky mohl sezndmit Navratila s Antoninem
Veithem, ktery bydlel na Ovocném trhu, jen nékolik krokl od jeho podniku. KRECAR 1931a, 26.

228 FIRTOVA 2021

222 NOVAK 1962, 108.
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Predevsim jiz ¢eskym umélciim nevyhovoval §lechticky patrondt nad vlastnimi
dily a povazovali jej za ptitéz. Spokojeni nebyli ani se situaci na Akademii, kterou vedl
neschopny FrantiSek Waldherr, coz pfispé€lo 1 k nartstu ,,odbojnik z akademické sféry.
Umélci usilovali o ndzorovou svobodu, jez by se promitala v jejich tvorbé i ve
vystavnickém systému. Boufili se proti diktatu ,,akademického klasicismu®. Zatim
narodnostn¢ nevyhranéné prazské umeélce Ceské i némecké ndrodnosti, akademiky i
femeslniky spojovala hmotna tisei a odpor vii¢i monopolnimu pravu na vystavy, ktery
méla SVPU.?* Ta si s naristem tlaku ze strany umélct uvédomovala ohroZeni své pozice
a privilegii a zacala jednat diive, nez se konflikty vyhrotily. Jejim prvnim pokusem byla
zadost gubernialnimu presidiu v listopadu 1832, jejimz obsahem bylo piedevsim: povolit
umélciim zfidit spolek k podpote vytvarnych umélcii dle videniského vzoru a kazdorocné
usporadat vefejnou subskripci k ndkupu dél a jejich rozlosovani mezi ¢leny spolku.
Zadost zistala bez odezvy. Tato situace podnitila dalsi ,,vybojnost® ze strany
nespokojenych umeélct,, kteti zaslali v dubnu roku 1835 dopis na SVPU a pozdéji i
nejvys$imu purkrabimu J. R. K. Chotkovi.?*! Znovu jim $lo predeviim o existencni
zajisténi, otazku umélecké hrdosti, zfizeni permanentni umélecké vystavy s vlastnim
vybérem dél. SVPU se zacala citit ohrozena, coz zdhy vedlo k zalozeni Krasoumné
jednoty, ktera tak vznikla nikoliv z potfeby ¢eskych vytvarnych umélcti, ale pro zajisténi
stability a pozice SVPU. To se samoziejmeé projevilo v nevoli umélct, ktefi v f{jnu té¢hoz
roku pfisli s petici, nebot’ byli pfesvédceni, ze Ceskému uméni nepomuize losovani a ,,hra*

o umélecka dila.

2.4.2. Snaha o vytvoreni spolku

wPrazsti umélci se spojili, aby opatrili pro sva dila odbyt prostrednictvim permanentni
vystavy, jiz by se ucinili znamejsimi, jak jednotlivciim z publika, tak projizdéjicim
cizincum. Tato idea je sama o sobé dobra a snaha téchto pomérné zamoznych umeélcu
postarat se o lepsi zajisténi svych rodin neni jen odpustitelnd, ale chvalyhodna zasluhuje
horlivou podporu vsech pratel umeni., prohlasil Josef hrabé Thun na zasedani
Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni jako reakci na dopis €eskych emancipovanych

umélcl z roku 1835.232 Ovsem zahy dodal, ,.Ze takovym spolkem, zcela nezavislym na

B0 NovAk 1962, 108.
BINovAK 1962, 109.
B2 NoVAK 1962, 110.
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nasi spolecnosti, mohou byt nase zajmy v mnohém ohrozeny.“** K uréitému ,,ztlumeni
vasni“ doslo po setkdni hrabéte Thuna s n¢kolika pfednimi predstaviteli ,,odboje*, ktefi
vysvétlili, ze si vazi odkazu Akademie, a ze by dokonce stali o patronat SVPU.
K hmotnym a organizacnim svizelim v rdmci fijnové petice zroku 1835 pridali
pfedevSim problémy ideové. Vadilo jim, Zze se umélci téZzko mohou uplatnit v oboru
historické malby, tak jak bylo jinde zvykem, nejlépe v jeji nasténné monumentalni
podobé¢, coz bylo napt. v Mnichové bézné podporovano. Pritom se odkazovali na velké
d¢jiny nasi zemé. Zde jsou jiz patrné zarodky patriotismu ¢i nacionalismu, ktery byl
uzivan coby nastroj az pozdé&ji. Dalsi postesk se tyka potieby uméleckého spolku a
zaroven uvédomeéni, ze takovy spolek diive existoval — cech. Z tohoto diivodu se mezi
revoltujicimi ¢im dal Castéji objevuji mali mistfi, jez neztratili kontinuitu a povédomi

h 234

o cechovnich pomérec Umélctim poté ptijdou pomérné lichotivé dopisy od Clam-

Gallase i Thuna, ale rytii Rittersberg napiSe do Bohemie ¢lanek, ktery umélce rozliti,
takZe zcela zméni sva stanoviska.?®

Jiz nechtéji patronat SVPU, nevéii v Akademii a Waldherrovo vedeni, ktery neni
umélcem, ale o vSem rozhoduje. Shoduji se, Ze velké uméni tady diive bylo i bez
Akademie — Brandl, Skréta, Reiner, aj. Barokni uméni se tak stava jakymsi protikladem
k akademismu.?*¢ Svoboda uméleckého vyrazu se za¢ina ¢im dal tim vice podobat
kritickym mySlenkdam Karla Purkyné z Sedesatych let 19. stoleti. Umé¢lci také poprvé ve
svém snazeni zacinaji hledat podporu v narodnostnim hnuti. ,,Uméni nemiize prospivat,
neni-li nacionalizovano*>*’ V programu se dale hovoii o volnosti uméni, hmotném
zajisténi umélct, které by meéla zajisStovat Slechta mecend$stvim a zfizovanim
uméleckych kabinetii tak, aby ji méla stiedni tiida tendenci napodobovat.>*® Poprvé se
hovoii i 0 moZnosti vyuZziti prémiovych listl a rozvoji litografie, za ¢imz nepochybné
stoji pravé Machek. Umélci se v tomto pifipadé setkali s pomérn€ znaénym pochopenim
a podporou ze strany nejvys$Siho purkrabiho hrabéte Karla Chotka, ktery vSak vse
konzultuje s presidentem SVPU Clam-Gallasem, u néjZ novy program umélcii znovu
nardzi. Odbojnici jsou oznaceni za neumélce, nehotové odchovance Akademie, ktefi

nemaji dost zkuSenosti a troufaji si klast podminky. Navic mu vadi, Ze chtéji zakladat

233 NOoVAK 1962, 110.
24 NOVAK 1962, 111.
25 Rrr (Rittersberg), Fiir Kiinstler und Kunstfreunde, Bohemia 8, (21. ¢ervna 1835), &. 74.
236 NOVAK 1962, 112.
27 NOVAK 1962, 113.
28 NOovAK 1962, 113.
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cech v dob¢, kdy uz je tato instituce davno piezitd a nema relevanci. Machek spole¢né
s Piepenhagenem, kter¢ jiz prve Chotek vyzval k sepsani navrhu na statut spolku a jejich
piedstavy o fungovani permanentni/trvalé vystavy,?* se ale nevzdavaji. V dubnu roku
1836 reaguji novou petici (memorandem) s velmi podrobnym programem tykajicim se
fungovani spolku i vystavy. Z jednotlivych bodl je patrné, ze v lecéem vychazeji
z principt cechovni praxe, 1 kdyz se proti tomuto tvrzeni pozd¢ji ohrazuji — jejich spolek
totiz ma byt i pro znalce a pratele uméni a jejich vystava bude povzbuzenim volné
soutéze.”* Podepsan je i tentokrat Antonin Machek, k némuz piibyli Zanristé Josef
Koruna a Viclav Kroupa, ale tentokrat chybi Piepenhagenovo jméno. I pfes podrobny
navrh, jak by fungovaly spolek a permanentni vystava, nebyli umélci ani v tomto ptipadé
isp&sni.?*!  Prezident Spole¢nosti K. K. Clam-Gallas se znovu vyjadfil odmitavé,
dokonce jasné€ naznacil, Ze je v ceském umeéni tfeba nastolit tvrdou estetickou cenzuru a
ned¢lat z vystav skladisté zbozi (to obecné patiilo ke zpochybniovani krasoumnych
jednot).>*? Rada umélci reaguje tim, Ze neobeslali vystavu v roce 1838, coz vede k uréité
krizi Krasoumné jednoty, avSak nijak se nesetkavaji s podporou Machka a Piepenhagena.

Ti v kvétnu roku 1838 ptichazeji s petici tieti s zddosti na zalozeni spolku, k niz
se jiz ptidava i Josef Navratil. Ten teprve v roce 1847, kdyz revolu¢ni udalosti podlomily
silu byrokratismu, podava s Vojtéchem Hellichem novou zadost, jejiz kladené vytizeni
vede k zalozeni JUV.?* Ovsem, neZ se tak stalo, nastalo pro prazskou obec umélci
nesnadné obdobi, kdy byly oslySeny jejich cile — spokojenost domacich umélct byla ze
strany SVPU nahrazena moderni orientaci na §ir§i sttedoevropské prostiedi.?** To vsak
v praxi stejn¢ znamenalo pomérné ,jednostranny* vhled do evropského uméni.
Krasoumna jednota byla stejné jako Akademie pro-némecky orientovana. Vystavovala se
zde pfedev§sim dila Mnichovské a Diisseldorfské Skoly, belgické historické obrazy,
anglické i skotské préce, ale zcela chybélo pravé to uméni, které bylo pro 19. stoleti tolik

vyznamné, tedy to francouzské.?*® Dokonce s postupujicim ¢asem byly vystavy

239 Karel Chotek vyzval Prazské umélce 18. listopadu 1835 k sepsani planu spolku a jeho stanov. Ti
pozadované dokumenty zaslali 4. dubna 1836 i s novym memorandem. Dokumenty jsou v celém znéni
otistény v knize Zden¢k Hojda a Roman Prahl, Kunstverein nebo Kiinstlerverein?: hnuti umélci v Praze
1830-1856 = Kunstverein oder Kiinstlerverein?: die Kiinstlerbewegung in Prag 1830-1856., Praha 2004
(edice €. 7).

240 HoIDA/PRAHL 2004, 23.

241 1 pfes netspéch je tento projekt pamatny, protoZe piedznamenava Jednotu umélct vytvornych.
HOJDA/PRAHL 2004, 22.

222 NOoVAK 1962, 116.

23 NovAK 1962, 116.

244 HoIDA/PRAHL 2004, 23.

245 PECIRKA 1935, 7.
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Krasoumné jednoty ¢im dal tim zpatecnicnéjsi a konzervativnéjsi. To koneckonct pozdéji

vedlo ke vzniku spolki jako byl tieba Manes.>*®

2.4.3. Pro¢ Navratil nebyl signatafem prvnich petic za hnuti domacich umélca?

Mezi podepsanymi prazskymi umélci na prvnich dvou peticich z 30. let Navratilovo
jméno chybi, coz si vzhledem k jeho femeslnému neakademickému statutu a budouci
predsednické funkci v Jednoté¢ umélcti vytvornych zasluhuje zvySenou pozornost.
Obecné lze fici, ze mezi signatafi petic prevazovali umélci, kteti byli nezavisli na
Spolecnosti a na Akademii. Navratilova aktivni ucast by byla na misté. Vud¢imi
osobnostmi celého uskupeni byli Antonin Machek a koneckoncti i Navréatilav velky pfitel
A. B. Piepenhagen, ktefi byli povazovani za ,,malé mistry*. Je vSak mozn¢, ze Navratil

protest viici ,,akademické sféie 4’

nepovazoval za nutny, ¢i se mu dokonce mohl zdat
pro vlastni kariéru zbyte¢né ohrozujici. Navratil si brzy po ukonceni Akademie zalozil
vlastni dilnu, kterd provadéla malifské a dekoratérské prace a jiz roku 1820
zaznamenavame jeho ¢innost pro prazsky Hrad. Jeho situace tak nebyla oproti malifskym
koleglim tiziva, nebot’ mél vzdy svého mecenase. To byl jeden ze zakladnich ptedpokladi
zabezpeceni umélce v dob¢ necechovniho systému, na n¢jz upozoriiovali odbojni umélci
jiz vroce 1835. Paklize zenaty umélec nema mecendSe, nezbyvd mu nez se stat
portrétistou, malifem pokojii nebo ucitelem kresleni.?*® Josef Navratil byl onim malifem
pokojt, a navic se mu dostavalo zakazek z téch nejvyssich kruhl. Diky své nezavislosti
na akademické sféfe a jeji podpote dokonce mohl péstovat ,,svobodné uméni‘, nezavislé
na diktatu instituci. ,,Skutecny umélec ma nasledovat vlastni vkus a pocity a podle toho

vytvaret krasnou, a piece piirodé vérnou manyru, **

psali umélci ve svém programu
v 30. letech. V tomto duchu Navritil tvofil, a proto byl pozdéji nejen z uméleckého
hlediska, ale 1 vzhledem ke svému piistupu oceniovan Karlem Purkyném.

Navratil se ucastnil vystav SVPU a pozdéji Krasoumné jednoty jiz od roku 1824.
Vystav se Gcastnil pravidelné 1827-1833, snad jen v roce 1834 neobeslal svymi dily

7adnou vystavu, mozna proto, Ze se nachazel v cizin&.?>° V roce 1835 viak vystavu znovu

246 PECIRKA 1935, 7.

247 Pod timto ponékud nepfesnym vyrazem myslim Spoleénost vlasteneckych piatel uméni a Krasoumnou
jednotu, které samozrejmé pln€ fungovaly pod zastitou rakouského cisatstvi.

28 NOoVAK 1962, 113.

29 NOVAK 1962, 113.

250 SLoNIM 2011, 14.
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obesila znovu a ¢inni tak nepravidelné az do roku 1857. V letech 1842—-1855 byl dokonce
ginnym ¢&lenem Krasoumné jednoty v Praze.?>! Dokonce viibec k prvnimu slosovani
Krasoumné jednoty na pocatku roku 1836 byla mj. nakoupena dila Antonina Ménesa a
Josefa Navratila.?>?

Je celkem pravdépodobné, ze Navratil s ndzory vybojnych prazskych umélct jiz
ve 30. letech sympatizoval. Jejich myslenky jist¢ probiral i se svym pfitelem
Piepenhagenem. V dobé nejvyhrocenéjSich sporti mél vSak zakazky na Prazském hradé a
mozna se Cisté z pragmatického hlediska do konflikti zapojovat necht¢l.

Jiz v letech 1827 a 1829 se opakované uchézel o titul dvorniho malife, pficemz
jeho zadostem nebylo vyhovéno. Presto vSak stile usiloval o vétsi prizen videnského
dvora, coz dokazuje i fada jeho menSich zakézek v jeho prospéch jesté pted tim, nez se
plné€ pustil do vyzdoby reprezentativnich prostor prazského Hradu. Roku 1833 vytvofil
slavnostni transparent na uvitani cisafského manzelského paru v Praze a pro t€hoz cisate
o dva roky pozdé&ji dekoruje smutecni vyzdobu v chramu sv. Vita. V zati roku 1836 se on
1jeho dilna ujal rozsahlych dekoraci interiéru Prazského hradu ku pftilezitosti korunovace
Ferdinanda V. Dobrotivého.

Postupem ¢&asu vzrostl v Cechach jeho véhlas na poli dekoratérském natolik, Ze
mozna nepovazoval za nutné se ke skupin€ pobourenych umélcti viibec ptipojovat. Jeho
existencni problémy byly diky mnoZstvi restauratorskych i ryze dekoratérskych zakazek
do velké miry pokryty. Otazky hmotné ani organizacni jej tedy nemusely trapit a novy
ideovy umélecky program by umélci, ktery si celozivotné stejné délal, co chtél, nemél
vlastné co ptinést. K protestu se pripojuje ve chvili, kdy neni nijak povinovan Prazskému
hradu, a naopak vchazi ve sluzby narodnostné smyslejiciho Antonina Veitha. MoZna 1
vzhledem k duchovni atmosféfe, jeZ panovala na jeho panstvi a soucasné s narstem
umeéleckého sebevédomi, vstupuje do ,,bojovného pole®. Zaroveii se v jeho proménujicim
nazoru mohl odrazit vliv Mnichova a ptedstavitelll jeho neakademické sféry v Cele s C.
Spitzwegem. Mnichovsky piiklad Kunstvereinu koneckonct sledovala ¢eska umélecka

obec jiz od roku 1832.253

231 BLAZICKOVA-HOROVA/KESNEROVA/MALA/VAVROVA 1998

252 PECIRKA 1935,7.

253 Bestand und Wirken des Kunstvereins in Miinchen, in den beiden letztverflossenen Jahren, Kunst-Blatt
13 (1832), s. 114-116. vice v HOJIDA/PRAHL 2004, 24.
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2.4.4. Inspirace Vidni a Mnichovem — doba predbieznova

Josef Hellich vs. Josef Navratil

Ackoliv protesty umélct ve 30. letech nevedly k naplnéni jejich cilti, rozhodné¢ se
tyto snahy nedaji oznacit za netspésné. V mnoha ohledech pfipravily pidu pro vznik
Jednoty umélct vytvornych. Jestlize v prvni vin€ nespokojencii figurovali hlavné Machek
a Piepenhagen, pak jsou dal§imi aktéry v pozdnich 40. letech predevsim FrantiSek
Horcicka, Josef Navratil, Josef Manes a Vojtéch Hellich. Horcicka a Navratil byli aktéry
star§iho hnuti prazskych umélct za jejich prava a od konce 40. let také predstaviteli JUV
spole¢né s Josefem Manesem.”>* Na rozdil od Christiana Rubena — Mnichovana a
tehdejSiho fteditele Akademie patfili vSichni tfi k osobnostem trvale uznavanym
v umélecké Praze. To se tykalo také Josefa Hellicha, Rubenova vrstevnika a hlavniho
odptirce, kterého osobni umélecké ambice stavély do oteviené opozice k oficidlni scéné
umélecké Prahy.?>® Josef Hellich usiloval o misto na prazské Akademii, ktera mu nebyla
naklonéna stejné jako hlavni predstavitelé SVPU. Jisté tomu pfispélo jeho nazarénsko-
vlastenecké dilo, charakteristické navic technicky precizni, uhlazenou piepeclivélou
malbou, kterd jiz mezi prazskymi zastupci Akademie nenachazela sympatizanty. Hellich
na ¢eskou scénu vstoupil se specifickymi pozadavky, pramenicimi z jeho hlavniho zdjmu,
jimz byla historicko-nabozenska malba. Byl také iniciatorem projektu ke spolku k oZiveni
nabozenského umeéni, nebot’ byl presvédcen, ze uméni tohoto typu v duchu slavného
cechu mize pfispét k moralce ve spoleCnosti. Tyto snahy jsou spjaty i s obnovou
Tynského chramu a s restaurovanim cechovniho oltate sv. LukéSe v jeho interiéru.>>
Josef Navratil jeho zapal pro historicko-ndbozenskou malbu s velkou pravdépodobnosti
nesdilel, nebylo to uméni jeho zajmu. Spojoval je vSak Vojtéchliv bratr Emanuel, ktery
byl stejné jako Carl Spitzweg zaméstnanim Iékarnik a malit diletant (byt’ rozhodné ne tak
usp&sny). Pravé za jeho chemicko-technologické pomoci vymyslel Josef Navratil
trvanliva barviva, jeZ uzival v nasténné malbé a o nichz psal tisk jiZ v roce 1838.27 Jejich

dlouhotrvajici rodinnd znamost, podminénd jiz pisobenim bratii Hellicht v malitské

234 HoJDA /PRAHL 2004, 26.

255 HOJDA /PRAHL 2004, 27.

236 HOJDA/PRAHL 2004, 29.; oltaini obrazy byly vystaveny na nabiezi na vystavé JUV. Pozdé&ji byl pfesunut
do Tynského kostela na byvaly cechovni oltar sv. Lukase (od roku 1604). Baldachyn nad oltdfem od mistra
Rejska byl ptivodné casti zruSeného pomniku biskupa Augustina Lukyana (+ 1492) — opraven byl
Krannerem a stavebnikem Svobodou (nenadepsany dokument z fondu Dimitrije Slonima).

25T MULLER 1838, 4.

53



diln¢ Frantiska Navratila (1825), mohla ptispét k Navratilové angazovanosti ve prospéch
domécich vytvarnych umélct. OvSem Josef Hellich, i kdyz ho s Navratilem spojovala i
ojedinéld umélecka spoluprace,>® vzdy predstavoval umélce ,akademicky*
orientovaného oproti ,,Zivnostensky* orientovanému Navratilovi. Ze o Navratilovi nemél
valného minéni potvrzuje dopis, ktery zaslal roku 1837 z Rima svému bratru Emanuelovi
jako reakci na jeho spolupraci s Josefem Navratilem na chemicko-technologickych
pokusech.?® Odpovédél mu, aby se vénoval predeviim malbé figur a aby zanechal jinych
pokusii. Napsal mu, Ze je Navratilem ve svém uméleckém nazoru sveden, a ze ma na n¢j
hled&t jako na zdatné praktického uméleckého pracovnika, ale nic vic.?® Zde je jiz patrny
zarodek rozkolu mezi akademickym a zivnostenskym kiidlem umélct, ktery provazi celé

fungovani JUV.

Viden, Mnichov

Jesté pred vznikem JUV mél v8ak Hellich sdm moZnost sledovat zajimavy proces
modernizace umélecké scény ve Vidni, nebot’ po neuspéchu na Akademii opustil Prahu.
Jiz od roku 1846 se ve Vidni formovala umélecka spolecnost, kterd piedznamenala vznik

slavného videniského Kiinstlerhausu.®!

Prvnim uspéchem spolecnosti bylo vyslySeni
jejiho piani na zlepSeni podminek vyroéni vystavy.?®? Zpocatku se jednalo spiSe o
neformalni spolecnost, ktera nemé¢la zadny umélecky program a jejim ¢lenem mohl by
prakticky kdokoliv, kdo mél ,,co do €iné€ni* s uménim, a to 1 zcela bez ohledu na
uméleckou kvalitu svého dila. Umélci této (zpocatku dokonce stolni) spole¢nosti vSak
neméli jako hlavni cil uspofadani umélecké vystavy, nybrz spolkovy Zivot jako takovy.>%
Za pomoci architekta Leopolda Ernsta budovali na své vlastni naklady ,,dim uméni* —

misto, kde by se mohli schazet a debatovat.?** Neformalni spole¢nost nékolikrat zménila

nazev. Od roku 1846 se zacala oznacovat jako Albrecht Diirer Verein a stala se inspiraci

258 Josef Hellich a Josef Navratil spoleéné vytvofili vyzdobu dvou pistoli, které byly Cechy roku 1850
darovany srbskému generalovi Stépanu Petrovi¢i Kni¢aninovi. Dle osobniho archivu Josefa Polaka, viz.
SLONIM 2011, 38.

259 GLASEROVA LEBEDOVA 2020, 87.

260 GLASEROVA LEBEDOVA 2020, 89.

261 AICHELBURG 2003, 15.

262 Jeden z prvnich dochovanych dokumentl spole¢nosti — dopis z 19.2.1946 podepsany 71 umélci se
tykla vylepSeni vystavy. Pozadovalo se, aby dila stejného druhu visela vedle sebe, aby zdi byly potezeny
cervenou latkou a aby bylo mozno periodicky obménovat obrazy, coz byl jediny bod, ktery se nepodatilo
naplnit. AICHELBURG 2003, 15.

263 AICHELBURG 2003, 17.

264 AICHELBURG 2003, 17.
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pro domaci scénu v Cechéch, a to i presto, ze zdaleka ve svych po&atcich neméla takové
ambice jako praveé Cesti umélci. Nepolitizovala, nebyla nijak radikélni, neslo ji o feSeni
hmotné nouze svych ¢lent, zaopatieni ¢ uméleckou otazku. Ceskym umélcim byl svou
naplni mnohem blizsi slavnéjsi a umélecky ambici6znéjsi spolek Eintracht, ktery vznikl
roku 1857.2% At uz se jednalo o vydavani grafickych alb a listd, snahu o internacionalni
kontakty, zarovenn narodnostni smysleni, jez vyustilo v zalozeni ndpomocného spolku
LPatriotischer Verein der Kiinstler Wiens“.?®® Eintracht v§ak mél s Albrecht-Diirer
Verein dobré vztahy a nékteti Clenové dokonce méli Clenstvi v obou organizacich. Oba
spolky se spojily (i pfes odpor nékterych ¢leni ADV) vroce 1861, kdy vznikla
Genossenschaft der bildende Kiinstler Wiens, ktera pfisla s novymi stanovami a urcila si
jasngjsi cile své existence.

Nelze vyloucit, zZe 1 nasi doméci umélci méli se ¢leny videniské spolecnosti osobni
a pratelské vazby. Nekteti zasadni ¢lenové videniského uskupeni byli koneckoncii ¢inni i
v Cechach, jako napf. malif Eduard Svoboda.”®’ Vyznamny piedstavitel videiské
umélecké scény Ferdinand Georg Waldmiiller zase mohl znat ceské prostiedi umélct
diky své prvni zené, kterd byla angazovana v prazském divadle. Patrné se znal i
s Navratilem, ktery choval k divadlu zvlasté viely vztah. Mezi ¢leny ¢leny uméleckych
spolecnosti Albrecht Diirer Verein, Eintracht ¢i ,,Kiinstlerhaus" je pies 77 zaznamu o
¢eskych umélcich. VétSinou se jedna o zastupce Ceské secese. Presto nalezneme 1 nékolik
vyjimek ve starSich déjinach spolkového Zivota. S jistotou vime napt. o Cestném Clenstvi
Ondieje Fortnera, medailéra a piitele Josefa Navratila, v Albrecht Diirer Verein.?®8

Kromé Vidné byl pro ¢eské umélce inspirativni také Mnichov, s nimz udrzovali
umélci Eetné styky. Rada z Eeskych malift prosla tamni Akademii, popf. zde stravila
n&kolik studijnich let.°* V roce 1847 se odsud vratil Josef Manes a nezpochybnitelné
vazby choval kbavorské metropoli 1 Josef Navratil. Mnichovsti umélci v
Kiinstlerunterstiitzungsverein a Kiinstlergenosseschaft potadali vlastni vystavy i mimo
Mnichov a stali se inspiraci pro uméleckou Prahu.?’® Svou stdlou vystavni ¢innosti i mimo

své pusobisté tak byli pro ceské umélce bezpochyby jesté poutavéjsi neZ ,pouhd*

265 HoJDA/PRAHL 2004, 29.

266 hitps://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Eintracht, vyhledano dne 5.9.2020

267 AICHELBURG 2003, 17.

268 http://www.wladimir-aichelburg.at/kuenstlerhaus/mitglieder/verzeichnisse/mitglieder-
gesamtverzeichnis/, vyhledano dne 14.12.2021

269 PETRASOVA/PRAHL 2012

270 Manestv humorny pamétni list Zabijacka 1847 upozoriiuje na animozity mezi oficidlni a neoficidlni
umeéleckou scénou v Praze.
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umélecka soundlezitost, kterd charakterizovala rany videiisky spolek. Mnichov je navic
s Ceskou uméleckou scénou této doby propojen osobnosti Carla Spitzwega, s niz se
vétsina Ceskych emancipovanych umélcti osobné znala. A byly to pravé osobni konexe,
které byly pro uméleckou Prahu zésadni.

Oporou hnuti umélct v Praze se stal od roku 1846 spolek pro védu a uméni
Concordia. Svym nazvem zdiraziioval jednotu vSech, kdo byli v Praze ¢inni v oboru
umeéni, literatury a védy. Concordia potfadala jednou tydné schizky s predndskami a od
roku 1844 také baly umélct na Zofing.?”! Napt. dne 28. inora 1848 se v Praze po vzoru
jinych velkych mést porddal umélecky maskarni préivod.?’? Ten byval v zahraniéi i u nds
doprovozen uméleckou grafikou nesenou v humorné nadsazce, jez znazoriiovala vypady
proti autokratickému uspofadani spole¢nosti.?’? V pozistalosti Bedficha Havranka se
zachovala litografie, na nizZ jsou jeho vlastni rukou pfipsana u jednotlivych tcastnikli
privodu jména umélcd, ktefi se roli chopili. Ze se Josef Navratil u¢astnil podobného
druhu zabavy dokazuje pravé jeho jméno v sekci Zug der Architekten, kde vystupoval

pod maskou architekta Baldassare Peruzziho.?’*

[31] Mozna byl vybér tohoto umélce
nahodny, mozna Navratilovi imponovala Peruzziho profesni variabilita, jez zasahovala i

do freskové malby.

2.4.5. Jednota umélci vytvornych

Jak jiz bylo naznaeno vySe, Kunstvereiny vznikaly vSude po Evropé zvlasté okolo
revoluéniho roku 1848. Praha a okolnosti vzniku zdej$i JUV byly ovSem specifické
v propojeni demokratizaénich a narodné emancipaénich snah.?’”> Narodné-politicka
reprezentace Cechii odmitla liberalni a narodné sjednocovaci snahy v Némecku a
piiklonila se k Habsburské monarchii.’’® Viechny tyto aspekty ovliviiovaly Zivot a
zivotnost JUV v Cechach, ktera se tak neobesla bez stalych vnéjsich, ale ani vnitinich
spord, a béhem svého pisobeni v letech 1849—-1856 byla v ¢astém hledacku policejnich

organti. Jeji program a cile byly od pocatku nesmirné ambicidzni, srovname-li to napft.

271 PRAHL/HOJDA 1999, 41.

272 Maskarni plesy byly oblibenou zdbavou. Jednoho se na popud Véclava Veitha Gcastnil i Frantisek
Emanuel Velc, kde sehral roli MatyaSe Korvina. Kréale Ladislava ptedstavoval knize Vilani a gubernatora
Jifika samotny Rieger. JIRASEK 1914, 79.

273 HOJIDA/PRAHL 2004, 29.

274 TOMAN 1933-1934, 135.

275 HOIDA/PRAHL 2004, 30.

276 HOJDA/PRAHL 2004, 30.
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s videnskym spolkem umélct, ktery ve stejné dobé usiloval spiSe o pratelstvi a
soundlezitost mezi umélci. Vznik JUV vSak byl vyvrcholenim snah o népravu
uméleckych poméra v Cechach, ktery se tahl od 30. let 19. stoleti. Proto mély i jeji ideje

4

Jednota umélct vytvornych wvznikla 30. listopadu roku 1848 odtrZzenim
vytvarného odboru Slovanské lipy, prvniho ¢eského moderniho politického spolku.?”’
Pfijala stanovy vypracované Josefem Hellichem a do vyboru byli zvoleni Hellich,
Navratil, Bergmann, Miiller, J. Manes, Lhota, Weidlich, Kroupa st., Merklas, Havranek,
Seidan a Kranner. Pravé politické, slovanské zaméteni spolku umélct, které bylo soucasti
stanov a udrzovalo se 1 v rdmci vyrocnich zprav, predurcilo dalsi osudy Jednoty umélct
vytvornych. Ceské narodnostni hnuti zaGalo byt po porazce revoluce a s nastupem
neoabsolutismu tvrdé potladovano.?’® Jednota umélc vytvornych se stala jakousi
ideovou protivahou ke Krasoumné jednoté, resp. JUV méla splnit nadéje, jez umélci
marn¢ vkladali do ¢innosti Krasoumné jednoty. Zvlasté usilovala o zfizeni stalé vystavy
a o podporu domacich umélcii, kteti se po odchodu z Akademie Casto ocitli v hmotné
nouzi. K jistotdm mélo dopomoci i zfizeni penzijniho fondu, ktery vSak byl dle Herolda
jednim z n&kolika jablek svaru, jez dokonce vedly k zaniku.?”” Po zrueni malifskych
cechti bylo socialni zajisténi pro umelce v dobé nemoci ¢i staii velmi dulezité, ale nebylo
v Cechach nijak organizované & institucionalizované jako napt. ve Vidni, kde byla
zaloZzena roku 1788 Penzijni spolecnost umélcti (Die Pensiongesellschaft bildender
Kiinstler in Wien).?*® Jednota umélcti vytvornych chtéla kromé malifti podporovat také
domaci grafiky tim, Ze vydavala grafické prémie (podobné ve Vidni uvaZovala spole¢nost
Eintracht). VZdy vSak vedle provedeni diisledné€ dbala i na originalitu dila a podporovala,
aby se sami autoii ndvrhii ujali i grafického provedeni.?®! Obecnym cilem Jednoty bylo
hajeni z4jml vytvarného uméni a zuSlechténi naroda.

Vlastenecké ladeni, které spolek popiral a oficidlné se oznaCoval za apoliticky, se
promitlo 1 ve vytvarnych projevech Jednoty, jejiz Clenské legitimace zdiraznovaly

¢eStinu a vzneSeny patron z diplomu Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni byl na

Ménesové navrhu pro JUV nahrazen lidem.?®? Narodnostné politické agitace samoziejmé

277 HOJDA /PRAHL 2004, 30.
278 HOJDA/PRAHL 2004, 30.
279 HEROLD 1872, 312-317.
280 AICHELBURG 2003, 22.
281 HorpDA/PRAHL 2004, 37.
282 HoIDA/PRAHL 2004, 30.
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netajil svymi antipatiemi vaci Némcim, a zvlasté Christianu Rubenovi a Krasoumné
jednoté.?®3 Agkoliv v prvnich letech své existence zdlraziioval, Ze se s Krasoumna
jednota a JUV vzajemné dopliuji, o necelé dva roky pozdéji se polarita zvysila praveé na
zakladé politicko-narodnostni otazky. Pretrvaval zde také stdle Zzivy spor mezi
ptredstavitelem JUV Vojtéchem Hellichem a KJ Christianem Rubenem, ktery ovSem
v oficialnich kruzich mohl mit pouze jednoho vitéze. Hrabé Thun dokonce napsal, ze si
Rubena vazi a Hellicha povazuje za pletichafe.?®* Pfitom z pocatku se zdalo, Ze by vedle
sebe JUV i KJ skute¢né mohly fungovat. Spolek byl po dva roky cenén i mimo Cechy,
k vzniku blahoptal i ministr, ktery si dokonce na vyrocni vystavé zakoupil Navratilav
obraz mlyna. I dalsi Celni politi¢ti predstavitelé¢ zpocatku skrze JUV podporovali ceské
umélce.?®® JUV se snazila byt oteviena a piipoustéla ve svych stanovach i zahrani¢ni
umélce, ale na rozdil od Krasoumné jednoty je neméla. Také vidensti umélci davali
piednost Krasoumné jednoté, kterd méla jméno a povést, pred JUV.2¢ I kdyz jejich
zastoupeni bylo oproti umélcim z Mnichova ¢i Diisseldorfu pomérné malé.?8” Obecné 1ze
konstatovat, ze ambice JUV byly oproti jinym zahrani¢nim spolkiim umélci mnohem
vétsi. Vidensky piiklad nam sice ukazuje celou fadu z4jmu, které¢ byly pro umélce
spole¢né, ale ve Vidni byly tyto snahy rozdrobeny do vétsSiho mnozstvi organizaci, at’ §lo
o penzijni spolecnost (1788), vlastenecky spolek (1859) ¢i spole€enstvi typu Albrecht
Diirer Verein nebo Eintracht.

Existence Jednoty byla kromé narodnostnich sporti spjata s fadou sporii ve svych
vlastnich tfadach, které byly dle pamétnika Eduarda Herolda disledkem stalého napéti
mezi akademickym a femeslnym kiidlem umélch. Na tuto skutecnost jsem jiZ upozornila
v textu vySe behem li¢eni vztahu mezi Vojtéchem Hellichem a Josefem Navratilem.
Ackoliv chovali oba zcela prokazatelné antipatie vici prazské Akademii a Rubenovi,
spolecnou fe€ nenasli, coz koneckoncii dobte ukazuje i jejich umélecka produkce.

,»Nefunk¢énost® systétmu JUV se projevovala 1 ve stalém stfidani predsedi.

Nejprve vedl spolek Vojtéch Hellich, za jehoZ osobnost se tdajné schovavali neschopni

283 HoJDA/PRAHL 2004, 30.

28 HoJDA/PRAHL 2004, 33.

285 Bohemia XXII, ¢. 243, s. 4, 30. 11. 1849. Die Austellung des Vereins der Bildenden Kiinstler am
Quai. Ministr Bach si koupil obrazek od Navratila, pfedstavujici mlyn. Také Ministerpresident knize
Schwarzenberg a ministr spravedlnosti Ritter v. Schwerling si objednali obrazy od nasich (¢eskych)
umélct.

286 HOIDA/PRAHL 2004, 32.

2871 kdyz se tato informace vaze ke krajinomalbg, plati i pro dalsi videfiské Zanry. VLCKOVA 2009, 122.
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a nezodpovédni, v roce 1850 prevzal funkci Josef Navratil, coz navysilo napéti mezi
akademickym a zivnostenskym kiidlem, a v roce 1852 usedl do pfedsednického kiesla
FrantiSek Hot¢icka, za néhoz udajné¢ v JUV mohl plisobit kdokoliv, kdo mé¢l trochu co
docinéni s uménim. Herold se sice nevyjadrfil explicitné, ze by za hlavni spor v JUV byl
zodpoveédny pravé Navratil, zaroven vSak o ném lidsky nemél valného minéni: ,,Navratil
byl ve svém oboru nevsedni talent, ale stupen jeho vzdelani nebyl priméerené vysoky. Citil
se prijemnéji v kruhu lidi podrizenych nezli mezi snazZivymi umélci, kteri zahy ze sesazeni
z Jednoty zaplaseni jsou.” A ze byl povolan do Ploskovic k vyzdobé zamku, ,,sloZil,
k veliké radosti vsech pravych umélcii v Jednoté, hodnost piedsedy. **® V Malebnych
Cechach po Praze si pak posteskl, ze nékteii ¢lenové JUV splnili funkci Jidasskou.?® O
internich sporech v JUV méame bohuzel dochované jen kusé informace.

Je zajimavé, ze v témzZe roce, v némz vznikla JUV, tedy 1848, byl zaloZen také

290 agkoliv

Spolek malifi pokojt, do né&jz vstoupil Navratil az v 60. letech 19. stoleti,
mnohem spiSe odpovidal nadéjim, které Navratil do JUV patrné vkladal (penzijni fond,

zabezpecneni femeslnych umélci).

2.4.6. Josef Navritil a jeho piisobeni v JUV

Josef Navratil zastaval v JUV hned nékolik roli. Od pocatku jejiho vzniku byl ¢innym
¢lenem a v letech 18501852 dokonce piedsedou.?®! Z tohoto obdobi pochazi unikatné
dochovany dopis maliti Kroupovi, adresovany ze Zakup, kde Navratil tehdy puasobil se
svou malifskou druZinou. Svym obsahem nardZi na mnoZstvi problémi, s nimiz se JUV
potykala, zvlasté pak ve svém pomeéru k Akademii.

Dosti rozhotceny Ctyfstrankovy text vypovida o prokazatelnych Navratilovych
zajmech na ¢innosti Jednoty, které se vSak od zajmu dalSich ¢lenti liSily. V dopise se jedna
o poméru jednoty k prazské Akademii, vi¢i niZ mé& Navratil zamitavé stanovisko.
Obzvlasté mu vadi, Ze se do véci vkladd Antonin Lhota, ktery spolku radi, co je prospésné
a jak vyhodné by ze strany Akademie bylo, kdyby byl spolek rozpustén. ,,4 tito panové

Jsou dosti netaktni, Ze nevidi, k jakému konci by to doslo, kdyby se spolek rozpustil. Tim

288 HEROLD 1872, 312-317.

289 Pospé&sme rychle dale k domu (&. 905), kde roku 1848 jednota eskych umélch zafidila stilou vystavu,
kteraz vyborné prospivala, avSak nadéjnd jednota rozsStépila se nevrazenim zavaznych osobnosti, které
obavajice se o slavu svou co mecenasi a feditelé vykondvali mravni natlak na spolek, ¢imz stalo se, ze
nekteti ¢lenové zahrali si Glohu jidasskou. V tomto domé mél dilnu svou malif Zeleny. HEROLD 1866, 715.
290 BROZOVA 1968, 204.

21 TOMAN 1931b, 319-320.
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vice se divim panu Josefu Mdanesovi, ze chce byt tak chytry, a prece je tak kratkozraky,*
dodava Navratil, ktery si je jist, ze jakmile by JUV skoncila, otocila by se vici jejim
byvalym c¢leniim Akademie zady. Je totiz jisté, ze akademickd strana by po rozpusténi
spolku odmitla ty, které k sob¢ nyni laka. Odvolava se na jejiho feditele Rubena, ktery se
vyjadiil, ze kdyby ,,ty chlapy nepotieboval, tak by je az na nékteré vyhnal. “ A protoze
Ruben vi, ze Jednotu nemtize znicit Gfedné, tak voli tyto metody.

Navratila zaroven namichlo, ze se se svymi obavami pisemn¢ svéiil Jednoté, protoze
veédel, Ze se tim panové budou zabyvat, piicemz se pal¢ivé otazky ,,vynesly ven® mimo
jednéni vyboru a zasedani, a to by se dit nemélo — neposlal své psani pteci do hospody!
(Ich schickte es doch nicht in eine Kaffee-Kneipe).

Dilezitou soucasti dopisu je informace o tom, ze videnisky Kiinstlerverein by se
k prazskému rad ptidruzil a obesilal stalé vystavy spolku. To povazuje Navratil za Stastné
feSeni, protoze by to prispélo k GspéSnému zahéjeni slosovani obrazi a tim i zvySenému
zajmu akcionafti. Velkou roli pro n¢j také hraje skutecnost, ze do videnského spolku,
ktery slosovava obrazy, vstoupily 1 nékteré osoby ze Zakup. Prosi proto Kroupu, aby se
v této veci primluvil u hrabéte Brandise o cisaisky protektorat, nebot ,,co si preje on, to
se takeé stane.” Dopis uzavira prosbou o naprostou diskrétnost svého psani v ramci spolku,
snad jen s vyjimkou toho, Ze je zcela srozumén s pozadavky videniského Kiinstlervereinu
a s zadosti na hrabéte Brandise.?”?

Jaky Kiinstlerverein mél ale Josef Navratil na mysli? UvaZoval snad o uskupeni
umélcti Albrecht Diirer Verein? To by bylo uskupeni, které se nabizi, nebot’ se jednalo o
Kiinstlerverein — neboli spolek umélct, nikoliv Kunstverein. Ale vzhledem
k uvolnénému programu AD Verein, lze spi§ uvaZovat o nckterém z rakouskych
Kunstvereinli, které navic fungovaly pod zaStitou cisafe, coZ by vzhledem
k Navratilovym konexim jisté mélo vétsi relevanci. Takovym uskupenim byl od roku
1830 Der Verein zur Beforderung der bildenden Kiinste (Altere Kunstverein), ktery
nakupem a slosovanim dél podporoval umélce, tak jako tomu bylo v Krasoumné
jednot&.?”® Pod cisafskym protektoratem také od roku 1850 fungoval tzv. Osterreichischer

Kunstverein (Neuer Kunstverein, pod vedenim F.G. Waldmiillera), ktery byl oproti

22 Dopis byl citovan v Pegirkové monografii (PECIRKA 1940, 20) a v plném ptvodnim znéni uveden v:
HoOJDA/PRAHL 2004, 228-230 /edice 52., z které cituji. Dopis Josef Navratil Vaclavu (?) Kroupovi ze
Zakup, dne 6. 4. 1851. Archiv Narodniho muzea, fond sbirky Bohuslava Duska, i.¢. 664.

293 AICHELBURG 2003, 27.
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podpote ryze domacich umélcii otevien svétu.?** Spolek umélcii Eintracht v dobé& psani
dopisu Navratila Kroupovi jesté neexistoval, i kdyz by svym ideovym programem byl
nasi JUV nejblizsi.

Tento dopis jednoznacéné potvrzuje teorii, ze byl Josef Navratil jednou z klicovych
figur ,,protekci“ ve Vidni. Nezda se, ze by ve svych snahach kdykoliv vyuzival zndmosti
mezi umélci. Mifil vySe — do sféry politické. Mohl si to dovolit uz jen kvili své letité
¢innosti pro cisafsky dviir. Zrovna naklonost hrabété Brandise si ziskaval postupné, jak
bude popsano v posledni kapitole, avSak nakonec uspél. Informace, ze do rakouského
spolku vstoupily nékteré osoby ze Zakup predstavuje také nedostatecnou stopu.
Projdeme-li seznamy ¢lent vSech videnskych uméleckych spolec¢nosti pted rokem 1861,
nenalezneme pojitko k zdmku Zakupy. To by znovu odkazovalo spiSe k oficidlnimu
spolku (Kunstverein) pod cisafskou zastitou nez k uskupeni umélct (Kiinstlerverein).
Vazba na oficidlni videniskou scénu pod patronatem kancléfe Metternicha byla pro
Navraila zcela evidentné diilezitd. V konceptu dopisu o uznani patentu na svou freskovou
malbu adresovaném (patrn€ v roce 1841) praveé kancléfi Metternichovi, ktery podepsal
spolu s Emanuelem Hellichem, zduraznili oba umélci svou loajalitu a oddanost
rakouskému cisafstvi.?*°

Pomémné zajimavym a téméf neznamym faktem je i Navratilav blizky vztah
k prvnimu &eskému mistodrziteli, arcivévodovi Stépanu Habsbursko-Lotrinskému
(1843—1847: mistodrzitelstvi v Cechéach). Ziskal si jeho naprostou diivéru poté, co pro néj
splnil zakazku iluzivné doplnit chybé&jici ¢ast pravého ¢inského ¢alounu v jeho kabineté,
ktery ziskal darem od ruského cara. Navratil se ukolu udajné ujal s takovou bravurou, ze
nebylo mozné rozpoznat, co je ¢aloun a co je domalované. Stejné tak se postaral o iluzivni
kararsky mramor v blizkosti italskych kamen.?*® V roce 1847 se arcivévodovi Stépanovi
naskytla moZnost prohlédnout si méStanské prostory v mlynaiském domé Vaclava
Michalovice, pro néz se zcela nadchnul. Pozval si proto Navratila do Uher, aby mu
stejnym zptisobem vymaloval komnaty. K jiz naplanované cest¢ vSak uz nedoslo, protoze
propuklo uherské povstani.?®’ V zaii roku 1848 abdikoval ze své funkce mistodrziciho a

u dvora upadl v nemilost.

294 hitps://www.geschichtewiki.wien.gv.at/%C3%96sterreichischer Kunstverein, vyhledano dne
15.12.2021

25 GLASEROVA-LEBEDOVA 2020, 91.

29 PERINA/FRIC/HUDEC 1885, 155.

297 PERINA/FRIC/HUDEC 1885, 155.
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V padesatych letech 19. stoleti byl Navratil jiz natolik sebevédomym umélcem,
ze si dokézal obhdjit ¢innost svou i své druziny na Zakupech ptred hrabétem Brandisem,
hofmistrem cisafe Ferdinanda a ziskat si jej na svou stranu.?*® Hrdé se v zavéru dopisu
také hlasil k roli ptedsedy JUV, coz dokazuje, Ze mu jeji osud nebyl lhostejny. Veskeré
své kroky vSak patrné €inil v rdmci prorakouskych konzervativnich snah. Jistd opatrnost
a neprogresivnost je ziejma i v dalSich oblastech jeho ¢innosti, at’ uz umelecké nebo
spolkové. Tim je také trochu zodpovézena otizka Navratilova narodniho citéni —
nepochybné podporoval ,,mravné zuslecht'ujici vlastenectvi, pfispivajici k Sifeni osvéty
a vzdélanosti, tak jej znal ze svého pisobeni na Libéchové. V zadném piipadé ho vSak
nelze povazovat za extrémistu. Nedd se ani oznacit za viid¢i osobnost ceské umeélecké
scény, jakou byl napt. Ferdinand Georg Waldmiiller ve Vidni, ktery se angazoval v ramci
akademické reformy &i usiloval o zlep$eni pomér@i soucasnych umélct.?” To bylo jisté
blizké i Navratilovi, proto také stal o vazby mezi JUV a videniskym spolkem umélct tak,
aby pfrilékal dalsi akcionafe. Ze vSech sil se snazil napomoci umélcove Zivotaschopnosti
a uplatnéni, mozné i s védomim, Ze jiz tyto zalezitosti nemlze obstarat cechovni systém.
Cinil tak patrné jako ,,spiritus agens*, spide na zdkladé svych piimych konexi a vazeb,
které v pripadé Vidn¢ mozna paradoxné vice sahaly do sféry politiky nez do oblasti
umeni.

Obecné Ize z Navratilova Zivota a dila vysledovat, Ze dal vzdy pfednost osobnimu
kontaktu pfed anonymnimu boji ¢i naopak piimluvé k jakékoliv instituci — pfitom se ale
rozhodné da oznacit za tvora spolkového — ¢inného v mnoha oblastech. To mu pfinédselo
konexe a ty hraly v jeho aktivnim socidlnim Zivoté hlavni roli a zajiStovaly mu piedevSim
pomérné jisté a ,,biedermeierovsky* ustalené malifské Zivobyti. Dostal se tedy Casto i
k zakazkam, které pro jeho kolegy byly kviili politické angaZovanosti do urcité miry tabu.
Napt. Vojtéchu Hellichovi, pfednimu zastanci narodni klasiky a ndboZenského umeéni u
nas, nebylo dovoleno podilet se na vyzdobé slavného karlinského kostela Cyrila a
Metodéje a také podil Josefa Manesa zde byl zna¢né omezen.**° Navritil se oproti tomu
ujal vyzdoby kaple, ovSem placené jeho mecendSem a pfitelem kamenikem Karlem
Svobodou, i kdyZ z jeji realizace nakonec seslo.

Pomérné piesnou charakterizaci naSeho umélce napsal Dimitrij Slonim: ,,Josef Navratil

viastné po cely svuj tvurci Zivot bojoval s akademickymi institucemi, které se snaZily

2% Dopis hrabéti Brandisovi byl v pIném znéni oti§tén v ¢lanku Josefa Polaka. POLAK 1931, I-11.
299 HUSSLEIN-ARCO/GRABNER 2009, 13.; ALLARD 2009, 217.
300 HorpA/PRAHL 2004, 35.
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rozhodovat o smérech vyvoje vytvarného umeni v Cechach podle svych neprogresivnich

predstav. 3!

2.4.8. Mnichov — Carl Spitzweg

Navratilové naturelu byl blizky jeho mnichovsky kolega Carl Spitzweg, ktery byl
povolanim Iékarnik a v malifském femesle autodidakt. Stejn¢ jako Navratilovi mu
vyhovovala kariéra malych formatd, nejcastéji zanrt a krajin, které se staly skvélym
obchodnim artiklem, a s nimiz se mohl za pomoci tehdejSich Kunstvereint dobfe uzivit.
Také s Navratilem sdilel vasen pro cestovani a objevovani, i kdyz ve Spitzwegovée ptipadé
v mnohem vétsi mife, podminéné navic stalym strachem z moZné nakazy cholerou. Jeho
I¢kéarnicky vklad, obrovska znalost botaniky a chemie ho naucila 1 spravného michani
barev, pokust — vlastné¢ presné¢ toho, co se objevuje i u naSeho Navratila, avSak
v soucinnosti s Emanuelem Hellichem, taktéz 1ékarnikem. Spitzweg, ktery se roku 1835

stal ¢lenem mnichovského Kunstvereinu,>%?

se vyznacoval dovednosti vyuzit dobovych
piileZitosti, n&kdy i ve stietu s oficidlnimi institucemi &i autoritami uméni.’*®> Mgl ¢asté
spory se spolky provozujicimi vystavy v jinych méstech. Naopak velmi viele ho ptijala
Praha. 3% Spitzweg v Praze vystavoval v letech 1842-1878, dokonce mu byla roku 1887
v prazském Rudolfinu uspofddéna vystava. Z hlediska poctu prodanych zahrani¢nich
Krasoumné jednoté, a to i pfesto, ze SVPU uznavala spiSe vyS$s$i uméni. Rané obsilky
Spitzwega na vystavy v Praze koncily v rukou rakousko-Ceské spolecenské elity.

Z naSeho hlediska a vztahu Spitzewga k ¢eskym umélclim je vSak krucidlni rok
1849, kdy pfijizdi do Prahy, o ¢emz sv&d¢i bohatd korespondence bratru Eduardovi,
stejné jako denikové zapisy. Nacasovani nelze zcela upozadit, nebot’ v téze dob¢ zacina
pusobit v Praze JUV, s jejimiz hlavnimi ptedstaviteli — Navratilem, Manesem, Kroupou
1 Piepenhagenem se Carl Spitzweg v Praze opakované setkal. Roman Prahl dokonce
uvazuje, ze: ,,Carla Spitzwega nejspise do Prahy privedl rozpor mezi jeho dosavadni

<305

vzneSenou klientelou a jeho uméleckymi prateli. Spitzweg ale zvolil Prahu jako

»Reiseziel“ 1 z praktického hlediska, nebot’ m¢l cestu do Lipska kvili vystavé, jez

301 S1.oNIM 2011, 34.
302 WICHMANN 1985, 23.
303 PRAHL 2009, 363.
304 PRAHL 2009, 366.
305 PRAHL 2009, 365.
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za¢inala az 15. 9., a jind mésta uz po cesté jiz idajné znal.>*® Kromé& bohatych uméleckych
kontaktl zde prokazatelné navstivil i rozliéné umélecké sbirky a stalou vystavu, pficemz
byl miniméalné ve svém deniku pomémné kriticky. Po navstéveé strahovské obrazarny
(Kleinhofergalerie) zaznamenal do deniku: ,,Beinahe lauter Schund. Ein Albrecht Diirer,
ganz uebermalt.*®” O néco lepsi zazitek mél na Hrad¢anech (Hoserische Sammlung,
Hoserova sbirka): ,,Es sind nicht sehr grofie, aber sehr gute Bilder, die in einem Saal
aufgehingt sind.“3°® V Nosticové galerii (Galerie Nostitz) se jiz rozplyval nad
Rembrandtem, Rubensem a Salvatorem Rosou, Tizianem i Cranachem.’” O to vice je
potésujici, Ze jej na stalé vystavé (permanente Kunstausstellung), kam se vydal spolu s

310" zaujal pravé obraz Josefa Navratila.!! Jeho dilo oviem

(Ondfejem) Fortnerem,
sledoval v ¢eském prostiedi opakovanég, zvlasté pti vykonané navstéve u mlynatre Vaclava
Michalovice. Ten mél ve svém domku od Navrétila na zdi malovaného kanonyra podle
Spitzwega [32, 33] a vlastnil jeho obraz Der verbotene Weg. [34] Wichmann si m;.
povSimnul, ze Spitzwegliv vytvarny vyraz v pozdni tvorbé neni ani tak podminén
poznanim francouzského uméni, ale navstévou Prahy, zv1asté pak sezndmenim se s dilem
Navratila a Mdanesa. Navratil 1 Spitzweg dokézali fenomendln¢ pracovat s barvou a
dosahovat v n¢kterych dilech az rembrandtovského vyznéni. [35, 36]

Kdyz se Krasoumna jednota vzpamatovala z krize v letech 1848—1849, zacal byt
Spitzweg oficialni scénou ignorovan. Az do roku 1856, kdy zanikla JUV, byl vyhlasen
zakaz obdchodu jeho praci. Roku 1858 kupuje jeho obraz hrabé Saml-Reifferscheid a
v letech 1859 a 1862 cisai Ferdinand, ¢imZ je zminéné embargo definitivné ukonéeno.!?
Oficiélni ndkupy z prazské vystavy uskutecniované Krasoumnou jednotou byly ureny ke
slosovani mezi jeji Cleny a pro obrazarnu SVPU, dopliovaly je pfimé nakupy
soukromych osob. Veskerou tuto Spitzwegovu agendu oficidlni scéna bedlivé

sledovala.’!3

306 WICHMANN 1985, 29. — dopis bratru Eduardovi ze dne 6. 9. 1849.

307 WICHMANN 1980, 49.

308 WICHMANN 1980, 57.

309 WICHMANN 1980, 58.

310 Andreas Josef Fortner (1809-1862) byl ¢esky malif, litograf a ciselér. Zabyval se pfedevsim
historickym zanrem. Ptsobil pfedevs§im v Praze a v Mnichové ve sluzbach bavorské slechty.

311 WICHMANN 1980, 43.

312 PRAHL 2009, 365.

313 PRAHL 2009, 365.
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2.5. Spolkova ¢innost Josefa Navratila

Zakladani spolki, meéstanskych besed a jinych bylo obecnym rysem nové
biedermeierovské spole¢nosti a zajistovalo sdruzovani méstanské elity.>!* Josef Navratil
se aktivné podilel hned v nékolika oficidlnich 1 neformalnich spolecnostech. V letech
1849—-1854 byl ¢lenem JUV a jejim ptedsedou od 10. 6. 1850 az do roku 1852, kdy
abdikoval. Zaroven byl i ¢lenem Krasoumné jednoty, a to v letech 1842—-1857, kdy mu
byl vystaven obraz Vesnicka skola.

V roce 1850 se stal jako jediny vytvarnik ¢lenem Sboru pro postaveni Narodniho
divadla.’"® Zatadil se tak vedle skupiny svych spolustolovnikii z hostince U Kleeblattu.3!®
Ztvrdil tak nikoliv vlastenecké nadSeni, jako spis svou celozivotni vasen pro divadlo, jez
se projevuje v jeho zndmostech i dile nejen motivy, ale i specifickym zachazenim se
svétlem. Navstévy divadla jsou obecné odrazem stoupajici Zivotni urovné meéstant.
Navratil byl jisté ducha veselého, ale spiSe holdoval operam, baletu ¢i koncertim, nez
vylozen¢ fraskam a Spilcim. Nebyl typickym ptikladem lidového divaka. Zabava
pokleslejSiho druhu pro né&j patfila do hospody, kde se ji také rad oddaval. Spitzweg
vzpomina na pévecké duo Barde,*!” které si spolu s Navratilem vyslechli; mj. masopustni
pravody, jichz se Navratil Gi¢astnil, mély charakter klasickych taSkatic. Dobova lakadla
vSeho druhu — kukatka, Zimmerreise atd. pattila do jeho vytvarného repertoaru. Navratila
fascinovala tato variabilita méstského prostiedi, a proto ji tak rad zachycoval na svych
zanrech, at’ uz to byly hostince, ¢i kolovratkaf na ulici, predstavoval tak nevédomé
typickou biedermeierovskou spole¢nost v bohatém zastoupeni vSech jejich socialnich
vrstev.

V letech 1853—-1856 byl ¢lenem Pomologické spolecnosti v Praze, jez byla
zaloZena roku 1830. Zde se projevuje dalsi z typickych fenomént biedermeieru, tj. zdjem
o botaniku a jeji peclivé a vérné zachyceni, které dalo vzniknout n¢kolika Navratilovym

vynikajicim zatiSim.

314 RAK/VLNAS 2010, 46.

315 Ustanoveno roku 1850 — SLONIM 2011, 38.

316 Seznam piispévki sboru ke ziizeni ¢eského narodniho divadla v Praze od 14. dubna 1851 do fijna 1861
vénovanych s pocetnim piehledem a abecednim rejstiikem. Praha 1862 (Tiskem Jaroslava PospiSila) s.
http://kramerius5.nkp.cz/view/uuid:fade5c00-fcbe-11dc-8ad0-000d606f5dc6?page=uuid:faaca6e0-7bS5e-
11e6-8340-5ef3fc9ae867&fulltext=bubeni%C4%8Dek

317 WICHMANN 1980, 58—59.
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Ke konci zivota v Sedesatych letech se jesté stal clenem Spolecenstva malifstvi
pokojt,*'® mozna ve snaze zajistit si na staii diistojné Zivotni podminky, pramenici ze
zdejsiho penzijniho fondu. Vime, Ze poté, co piiSel o syna a byl postizen mrtvici, se jeho
finan¢ni poméry vyrazné zhorSily. Penzijni fond, ¢i hmotné zajisténi, které diive pro
umeélce poskytoval malitsky cech, Navratil v ¢eském prostiedi postradal.

Navratila nenajdeme mezi ¢leny Jednoty pro dostaveni sv. Vita, kde putsobil
Vojtéch Hellich a nebyl ani ¢lenem, jak byva nékdy mylné uvadéno, Lorenzovy umélecké
kavarny.?!"”

Neformaln¢ vSak puasobil ve stolni spolecnosti Nimrodli a Stamgastem byl v celé fadé

prazskych podnikii, mezi nimiz je nutno zminit piedev§im vinny sklep Zum Italiener.

Josef Navratil nepochybné neziskal posmrtného uznéni v ¢eskych kruzich kvili umélecké
nedostatecnosti ¢i prilisSné femeslnosti svého dila. SpiSe nezapadal do kanonizované
skupiny Ceskych vlasteneckych umélct, kteti by se ,,nasi véci® vénovali v plné mife a
s naprostym nasazenim. Nepatfil mezi ,,predni kfisitele naroda ¢eského®, jak oznacil
Antonin Rybi¢ka Antonina Machka.’?° Neni pfipominan jako jeden z téch, ktefi tvofili
»tradici narodni kultury®. Pravé vlastenecké tendence byly v dobovém tisku nucenou
protivahou proti némeckému nacionalismu, ktery si pfisvojoval vSe, co bylo v ¢eském
uméni hodnotného.??! Snad i proto je spise vzpomindn v némecky psaném tisku nez

v Ceskych periodikéach.

318 Spolec¢enstvo malifti pokojii v Praze bylo konstituovano pravdépodobné v letech 1861-1862, tedy
bezprostiedn€ po uzakonéni zivnostenského fadu z roku 1859, ktery spoleenstevni model zavedl. Prvni
dochované statuty tohoto spoleCenstva jsou datovany 1862 (ptesny ndzev: Spolecenstvo malirii pokojii,
znakui, porcelanu a skla v Praze) a ulozeny v knihovné NM v Praze.

319 Zde naopak piisobil jeho syn Antonin Navratil.

320 RYBICKA 1869, 131.

321 NOVAK 1962, 7.
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3. Libéchov — Prace pro Antonina Veitha jako predpoklad k uméleckému
sebevédomi

V 19. stoleti existovalo v Cechach jen mélo mist, ktera by se z hlediska kulturni, politické
a umelecké atmosféry dala ptirovnat ke stfedoceskému Libéchovu. Hlavni podil na tomto
podnétném a inspirativnim ovzdusi nesl majitel libéchovského panstvi, prfedbieznovy
vzdélanec, podporovatel vytvarné, hudebni a literarni kultury Antonin Veith, ktery kolem
sebe zvlaste ve tticatych a Ctyficatych letech 19. stoleti shromazdil vyznamné umélce i
veédce, jez zamek pravidelné navstévovali. Byli mezi nimi malifi Josef Navratil, Quido
Manes, Antonin Lhota, Jan Warter,>?> Antonin Machek, sochaii Vaclav Levy ¢ Ludwig
Schwanthaler, vlastenecky knéz Filip Cermak, filolog Josef Jungmann, historik Frantisek
Palacky, politici FrantiSek L. Rieger ¢i FrantiSek A. Brauner, filosof Bernard Bolzano,
jeho pfitel FrantiSek Pfihonsky, profesor slavistiky v Lipsku Jordan, spisovatel FrantiSek
Matous$ Klacel a mnozi dalsi, ktefi pfispéli k tomu, aby se z Libéchova stalo centrum
kultury a vzdélanosti.

V Libéchové se umélo zit, a umélo se zde zit krasné, coz byl jeden z hlavnich
aspekti kalobiotického piistupu k Zivotu.’>®> Antonin Veith patiil mezi ptikladné
kalobiotiky, jak koneckonct dokladé i Ost und West, kde bylo jeho osobnosti vénovano
mnoho pozornosti v ¢asopisecké piiloze, ptiznaéné nazvané Fiir Kalobiotik.>** Svym
zajmem o krasné a podporou uméni vSeho druhu se ¢asto ptirovnaval k bavorskému krali
Ludviku I., avSak jakousi pohadkové-romantickou pfedstavou o svété se spiSe podobal
pozdéji vladnoucimu, pon€kud kontroverznimu ,Mirchenkonigovi® Ludviku I
Bavorskému. Toto pfirovnani je mozné zavadégjici, pohlédneme-li na portrét Antonina
Veitha, ktery roku 1844 namaloval Josef Navratil. [2] Spatfime §tihl€ho, bledého, nepfilis
pohledného muZe s ustupujicimi vlasy, ktery neoplyva pfiliSnym sebevédomim, ani
nevzbuzuje pocit majestatnosti. Avsak v jeho vyraze se zraci urcitd fddnost, neoblomnost
a odhodlanost, ktera je mozna pro jeho charakterizaci o mnoho vyznamnéjsi nez jakakoliv
vzletna adjektiva. Pravé tato odhodlanost byla Veithovi hnacim motorem ve vSem, co
délal, co mél v planu a co podporoval. Svou netinavnou ¢innosti ve prospéch ,,éeské véci®

si navic vybudoval povést lidumila a vlastence, kterému Klacel vé€noval spis Dobrovéda

322 Jan Warter (1788—1861) — malit a litograf, spolupracujici ¢asto s Antoninem Machkem. Ceské d&jiny
podle Vaclava Hanky.

323 Kalobiotika je uméni krasné Zit.

324 LORENZOVA 2005, 167.
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325 a Josef Kajetdn Tyl roku 1844 sviij romén Posledni Cech.3*® 1 kdyz podporoval ¢eské
vlastence, nalezel spi$ k proudu, ktery byvéa oznacovan jako bohemizujici a vychazi ze
star§tho typu zemského vlastenectvi.**’ O Veithové vlastenecké ¢&innosti, spojené
s podporou vytvarné, hudebni i literarni kultury, se Ize docist v ¢etnych dobovych

328

referatech, v memodrech jeho soucasnik’*® a nejjasnéji je jeho lidsky i spolecensky profil

popsan ve vzpominkach jeho tajemnika na Lib&chové, Frantiska Emanuela Velce.?*

3.1. Veithové a Libéchov

Barokni zdmek Libéchov prodali Pachtové z Réjova roku 1801 Jakubu Veithovi. Jakub
Veith (1758-1833) pochézel z Volar na Sumavé. Pozdgji se ve Vidni vyugil tkalcem a v
dobé napoleonskych valek zbohatl jako c. k. dodavatel dieva pro stavbu terezinské
pevnosti a sukna pro vojenské uniformy. Jeho prvnim zakoupenym panstvim byl Dub u
Volyné, pozd¢ji piikoupil dalsi panstvi, mezi nimi Libéchov s Chcebuzi, Snédovice,
Brocno, Sukorady, Drahobuz, Semily a Nejdek. Nakonec ale rozdé€lil v§e mezi své déti —
syna Vaclava, ktery pozdéji obyval zdmek Klenova, kolinsky a prazsky byt, dceru Klaru,
vdanou Wagnerovou, majitelku prazského bytu a slavného zamku v Jirnech (na vSech
téchto mistech plisobil i Navratil a jeho druzina)**® a Antonina. Jakub Veith si Lib&chov

ponechal az do své smrti roku 1833,%!

poté¢ zamek pfipadl jeho mlad$imu synu
Antoninovi.
Za pusobeni Antonina Veitha, jak jiz bylo naznaceno vyse, se stal Libéchov

jednim z dilezitych kulturnich center ¢eské zemé,>*

slovy Jarmila Krecara ,,hnizdem
romantické doby“.3** Jaroslav Pec¢irka Antonina Veitha v Navratilové monografii
charakterizoval jako ,,/idumila, vlastence a pritele ceskych viastencii, milovnika literatury

a vytvarného uméni>** K tomu vSemu mél predpoklady diky filantropické vychové

325 PNP Antonin Veith, inv.¢. 1172, &. pfir. 84/65, strojopis Antonin Veith, Sesky vlastenec a mecenas (8).
326 PNP Antonin Veith, inv.¢. 1172, &. pfir. 84/65, strojopis Antonin Veith, Sesky vlastenec a mecenas (2).
327 LORENZOVA 2005, 167. Slo mu predevsim o pokojné souziti Cechli a Némcii, coz mél spole¢né napf.
s filozofem Bernardem Bolzanem, ktery Libéchov téz navstévoval.

328 FRIC 1886, 162-163.

329 Tento svobodomyslny vzdélany pravnik z Litomysle ptsobil v letech 18441845 jako sekretaf Antonina
Veitha, pozd¢ji jako vychovatel déti Vaclava Veitha, s nimz jej pozd€ji spojovalo pevné pratelské pouto.
Od roku 1883 zil na samoté v Kozlove€. Jeho zapisky a vzpominky po jeho smrti pfejal tchan M.
Svabinského, jemuz je piedal. Svabinsky rukopis Knihy vdécnych upominek svétil A. Jiraskovi, ktery jej
roku 1902 vydal pod nazvem Z paméti samotdrovych. JIRASEK 1922, 71.

30 KROUSKY 1940-1941, HEROLD 1847.

BIKILIAN 2011, 103.

332 Blize HANZAL 1979, 187-196, citovano dle KILIAN 2011, 104.

333 KRECAR 193 1a.

334 PECIRKA 1940, 27.
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svého otce a nemalému vzdélani, kterého se mu dostalo. Procestoval Evropu, ale zvlasté
na n¢j roku 1817 zaplsobil pobyt v Anglii, ktery rozvinul jeho patriotické, ale i
kosmopolitni citéni,**® jeZ se v nejlepsim slova smyslu naplno projevilo v celé fadé jeho
aktivit, obzvlasté pak umélecko-mecenasskych.*®

Samotnému zkraslovani panstvi se Antonin Veith zacal vénovat bezprostfedné po jeho
ziskani. Rozhodl se vyuzit svého jméni, aby z panstvi vybudoval , pamdtku na pamatku
naroda ceského.“*" Pro zameckou zahradu, kterou jiz zdobily sochy Matyase Bernarda
Brauna, nechal vytvofit fadu plastik od proslulych a médnich socharii Frantiska Linna a
Josefa Maxe.>*® Pozdg&ji se uchylil k pozoruhodnému projektu Klacelka, na némz se
podilel ptedevsim sochaf, jehoz talent Antonin Veith tak trochu objevil a predevsim
podpoftil — Véclav Levy, a ve Ctyficatych letech jej zabavilo planovani ¢eského Slavina.
vyzdobu, at’ jiz nasténné malby, jez nahradily pozarem zaniklé fresky V. V. Reinera, ¢i
mnozstvi obrazi, které zdobilo zdmecké stény. Dle piivodnich popisti dobového tisku se
zde nachazely grafiky, médirytiny, ale i malby vSeho druhu, napt. Nokturna A. B.
Piepenhagena (Mondlandschaften) a dva slavné obrazy Frantiska Tkadlika.*** Toho prvni
Veithova objednavka obrazu Smrt svaté Rosalie z Limy zastihla ve Vidni roku 1833, tésné
po navratu ze sedmilet¢ého pobytu v Rimé& Roku 1838 knému pfibylo jedno

z nejvyznamnéj§ich platen 19. stoleti, Svaty Vaclav a svata Ludmila pri msi.>*

3.2. Josef Navratil na Libéchové

V témzZe roce zahajil na Libéchové cCinnost také Josef Navratil, povéien vyzdobou
zameckeé sally terreny, ale 1 dalSich prostor zdmku. Kdyby se byvalo naplnilo Veithovo
prani, zacal by Navratil na Libéchov¢ pracovat jiz roku 1836. V té dob¢ vsak piisobil na

Prazském hradg, a proto zahdjil prace pro Veitha az na poc¢atku roku 1838.

335 KILIAN 2011, 104-105.

336 Shodoval se s Klacelem, Ze je nutné pro rozvoj ¢eského jazyka piekladat dila slavnych zahraniénich
literati. Kromée némeckych romantiki, jako byli Goethe ¢i Schiller, podporoval i pteklady Shakespeara, a
to nejen z ditvodu jejich umélecké kvality, ale predevsim pro jejich silné duchovni poslani. Tito literarni
velikédni pak byli ¢astou soucasti velkych obrazovych souborti Josefa Navrétila.

337 F. M. Klécel popisuje v Tydenniku rozmluvu s Antoninem Veithem. Tydennik 8. V1. 1848.

338 Frantiek Xaver Josef Linn a Josef Navratil méli podstatny vliv na umélecky vyvoj mladého Vaclava
Levého. Navratil udajné pravé Linna doporucil Levému jako prvniho ucitele. Linn vSak byl spise praimérny
sochaf a nemél Levého ¢emu pfiucit.

339 Ost und West, Sonntagsblitter, 26. Juli 1843, s. 470-1.

340 PECIRKA 1940, 27.; VONDRACEK 2017, 162-177.
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Jednalo se o §tédrou zakazku, tykajici se nasténné malby (asi 18 pokojit), ndvrhi nabytku

ve stylu druhého rokoka,**!

ale 1 uzitkovych pfedmétt, kamen, garnyzi a jinych
objektt.>** Ost und West zroku 1843 pise, 7e dvé mistnosti jsou zcela zaiizeny ve
staronémeckém duchu — stény, strop, podlaha — jsou pokryty vkusnymi uméleckymi
difevénymi deskami (taflovanim), dva pokoje jsou zdobeny medailony s poprsimi
vyznamnych ¢eskych vladcti, malované na plechu na zlatém pozadi v byzantské manyte.
Autor clanku navic podotknul, ze vSechny predméty na Libéchové byly utvoieny
mistnimi umélci dle Navratilovych kreseb.’”* Navratil navrhnul kompletné interiér, na
kterém pracovalo n€kolik uméleckych femeslnikl. Jménem zndme jen u truhlaie Kaubka,
tapetafe Veselého, sochafe Linna a prazského hodindife Kosejka, muze pry velmi
vzdélaného.3*

Dochovéna zlstala vyzdoba tzv. Zimni jidelny ve stylu némecké renesance, kde
se nachazeji tfi velké supraporty Zatisi s modrou vazou a papouskem, Zatisi s riizovou
vazou a krdlickem a Zatisi se zelenou vazou v druhorokokovych ornamentech;** [37] a
dale osm menSich zanrovych scén, ptedstavujicich Lidovou slavnost s tanecniky a
kolovratkarem [38], Vinny sklep (zndmy jako Sklep Chlumeckého) [39], Italsky lidovy
tanec (siln¢ upominajici na malbu La Superga v Michalovicové mlyné), [40] Scénu u
ohné, Cikansky tibor, [41] Indidnsky tabor, Rimskou hostinu a Kuidky v bilych
turbanech. [42] Vzhledem k nejprogresivnéjSim vytvarnym projeviim, sméfujicim jiz
naplno k umeéni druhého rokoka se uvazuje, Ze pravé zimni jidelna vznikala jako jedna
z poslednich, snad az okolo nebo po roce 1843.3*¢ Vylougeno neni ani jeji zdobeni na
konci cCtyticatych let, kdy Navratil prokazatelné pracoval na orientalni jidelné, jak bude
pojednano nize. Vysvétlovalo by to mnozstvi podobnosti s pozdéjSimi prazskymi

realizacemi, stejn€ jako Zanrovou uvolnénost, podminénou Zivotem ve mésté, ale i

rostoucim zdjmem o exotismy vieho druhu. Pravé Zluty pfijimaci salonek vyzdobil

341 Nabytek dle nakresu Josefa Navratila vytvoiil prazsky truhlaf Kaubek, sochafskou ozdobu obstaral

FrantiSek Xaver Josef Linn. SCHUSELKA 1842a.

342 Obsirngji k tématu viz TOMAN 1932, 36-42.

343 | Bemerkenswert ist, dass alle diese Gegenstiinde nach Zeichnungen des Malers Nawratil von im Orte
einheimlichen Handwerkern verfertigt worden sind. “ Ost und West, Sonntagsblétter, 17.September 1843,
911.

34 KVET 1954, 295-299.

345 7 hlediska vytvarného vyvoje lze tato zatisi oznait za ,,barokn&jsi“, nez pozdé&ji malovana zatisi
v Ploskovicich a Zakupech. PECIRKA 1940, 36.

346 POSPISILOVA 198]1.
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Navratil malymi obrdzky s Indiany v duchu romantického exotismu, odpovidajicimu

zivotu v panenské, civilizaci nedotéené piirodg.>*’

Pro Navrétila byla libéchovska zakazka velkym zlomem v umélecké kariéte, a to
1 pfesto, Ze byl jiz zkusenym dekoratérem kralovskych prostor. Zatimco na Hradé ptisobil
spiSe coby femeslnik a schopny vedouci malifské dilny, na Libéchové mohl naplno
rozvinout své umélecké i technologické dovednosti, uplatnit malifskou kreativitu a tvarci
volnost, samoziejmé korigovanou uvédomélym majitelem panstvi. UZ jen rozsah zakazky
samé, navic pro objednavatele tak slavného jména, zplsobil téméf okamzity zajem
tisku.>*® Ten byl do té doby omezen na Navratilovu Gi¢ast na vyroénich vystavach (viz 1.
kapitola). Oproti cisaiskym zakazkam, jeZ nevzbuzovaly v dobovych periodikach Zadny
ohlas, odstartoval Libéchov odborny i vefejny zajem o Navratilovo dilo. I proto se mélo
za to, ze rok 1838, spjaty s pocatky Navratilovy umélecké ¢innosti na libéchovském
panstvi, pfedstavuje prvni kritickou reflexi Navratilova dila.

poprvé se o malifské vyzdob¢ Josefa Navratila na libéchovském zdmku velmi
pochvalné rozepsal redaktor deniku Bohemia FrantiSek Schuselka: ,,Viastenecky majitel
panstvi Antonin Veit vytvoril krasnou ideu, a to nechat vyzdobit klenuti své zamecké haly
freskami k basni od K. E. Eberta ,,Vlasta“. Provedeni této velkolepé myslenky sveril
prazskému umélci panu Navratilovi, a Ze tato volba byla Stastnou, to potvrdi kazdy, kdo

tohoto jak vysoce talentovaného, tak i nestrojeného umélce mél stésti poznat. “3*

3.3. Nasténné malby v prizemi zamku 1838—1843°%

3.3.1. Vlasta

Zacnéme proto nyni salou terrenou, jejiz vyzdoba se fadi k umélecky nejhodnotnéj$im

Navratilovym po¢iniim.**! Do reprezentativni dvorany (saly terreny) se vchazelo po

347 Hlavni z4sadou volby medailonii bylo ukézat Zivot riiznych narodd, zcela podle zalib romantického
exotismu. Na pocatku 19. stoleti vznika pod vlivem tzv. rousseuismu kult romanticky pojatého zivota
indiant v panenské ptirods. V Cechach se o tento kult zaslouzil predeviim Jungmannuv pieklad povidky
Chateaubrianda Atala aneb Laska indianské dvojice v pustinach. POSPISILOVA, 1981 a SLONIM 2011, 19.
348 Lib&chov a jeho okoli se staly kulturnim centrem, jez kromé ¢asopisu Ost und West se zajmem sledovaly:
Poutnik, Ceskd véela, Kvéty, Bohemia, na konci 40. let i Brnénsky Tydenik a Moravské noviny, z cizich pak
prosluly augsbursky Allgemeine Zeitung. LORENZOVA 2005, 167.

349 SCHUSELKA 1838, 4.

330 Die Fresken zu C. E. Ebert Wlasta sind der Vollendung nahe ‘. SCHUSELKA 1842a.

351 Maliiské vyzdobé na zamku v Libéchové se vénovala celd fada autori. Vincenc KRAMAR: Nasténné
malby v Libéchové, in: Umélecké pamétky Cech 1., Praha 1913, Jarmil KRECAR: Hnizdo z romantické
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schodech mezi ¢tyfmi vznosnymi sloupy stfedem zahradniho priceli. Architektonicky
naro¢na prostora, zaklenuta plackou s kapémi u okna i dvefi byla pivodné zdobena
barokni malbou V. V. Reinera, kterou v plné¢ mitfe nahradila romantickd nasténna malba
Josefa Navratila.>>

Jak se u vlastenecky smyslejiciho Antonina Veitha dalo predpokladat, zvolil pro vyzdobu
reprezentativni vstupni haly ndmét z ¢eského bajeslovi. Josefa Navratila proto povéfil
rozsahlym obrazovym cyklem vypravéjicim o divéi valce podle popularniho
romantického eposu Wliasta — bohmisch nationales Heldengedicht od Carla Egona Eberta.
333 Dila své doby natolik znamého, Ze jeho piedzpév dokonce zah4jil prvni sesit nové
zalozeného némeckého muzejniho ¢asopisu.>>*

Veith si Carla Egona Eberta nepochybné cenil jak po umélecké (opis basné
Heilung zatadil do své vlastnoru¢né psané knihy, jez je ulozena v Pamétniku narodniho
pisemnictvi),*> tak lidské strance. Sdileli vlastenecké nadsent, které u obou ochladlo po
revoluénim roce 1848. Nez k tomu vSak doslo, byl Veith svolny tomu, ukazat

jakémukoliv ndhodnému névstévnikovi, jenz projevil o vlasteneckou vyzdobu zijem,

Vlastin sal, a jesté ho obdarovat Ebertovou knihou.?*®

doby, Hollar VIII, 1931-1932, 18-36; Prokop TOMAN: Navratilovo malitské dilo v Libéchov¢, Dilo XXIV,
1932; Prokop TOMAN: Josef Navratil 1798—1865, jeho zivot a dilo, Praha 1919; Jaromir PECIRKA: Josef
Navratil, Praha 1940, 27-66; Vojtéch VOLAVKA: Jos. Navratil, Prameny 36, Praha 1940; Bohuslav
SLANSKY: Navratil, obnovitel tradice ¢eské nasténné malby, Vytvarné uméni VI, 1956; V. V. STECH/
Bohuslav SLANSKY: Josef Navratil, Jirny, Praha 1958; Anna MASARYKOVA (Jarmila BROZOVA — Olga
MACKOVA — Gabriela KESNEROVA — Anna MASARYKOVA, Josef Navratil, obrazy a kresby, Praha 1965,
44.; Jarmila BROZOVA: Josef Navratil a malovana vyzdoba ¢eského interiéru, Uméni a femesla 1968, ¢. 6,
204-210.; nebo Marie MZYKOVA: Orientalni salon v Libdchové, in: Mé&si¢nik Naprstkova muzea, Cervenec
1987.

352 Stény byly piivodné &lenény ilusivni malbou piedstavujici sloupy antickych chrami. Do barokné
oteviené oblohy na stropé zasadil Vaclav Vaviinec Reiner ndmét Merkur a tfi Gracie. Reinerova freska
v Salle terrené patrné vzala za své r. 1811 pii velkém pozaru. A. B. M / P. M.: Zamek Libéchov, Praha
1978-1990, 14.

333 Karl Egon Ebert byl némecky basnik, syn fiirstenberského dvorniho rady, ktery vyrostl za velmi
ptiznivych hmotnych podminek. V némecké rodin€ vladl ¢esko-vlastenecky duch. Jeho sestra Vilemina se
roku 1824 vdala za skladatele Vaclava Jana Kititele Tomaska. Roku 1829 sepsal epos Wlasta, ktery vzbudil
velké vlastenecké nadseni, jez se odrazelo dokonce i v odivani. Epos vzbudil zajem starého J. W. Goetha,
ktery vSak kritizoval jeho pfiliSnou sentimentalnost a lyri¢nost na ukor realii a mistniho koloritu. Roku
1825 se Ebert stal knihovnikem u Fiirstenberka, pozdéji roku 1829 radou kniZzecim. Byl povéten redaktorem
Wiener Jahrbiicher, aby pievzal referat o Ceské literatufe, ale doporucil za sebe Palackého. Byl i
dramatikem. Zachovala se predevSim basen Bretislaw a Jutta (v Praze provozovana od r. 1829, 1835
tisténd). Ottiv slovnik naucny, ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti, 8. dfevéné stavby-falSovani,
heslo Ebert, Karl Egon, Praha 1894, s. 354.

354 (ks):Ottav slovnik nauény, ilustrovana encyklopediae obecnych védomosti, 8. dievéné stavby-fal§ovani,
heslo Ebert, Karl Egon, Praha 1894, 354.

355 PNP Antonin Veith, inv.é. 1172, & piir. 84/65, Opisy basni, rukopisnd vdzana kniha, 154 stran
¢islovanych Veithem, baseit Heilung na str. 121.

356 LORENZOVA 2005, 169.
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V dobé¢ vyzdoby zdmku byla Viasta (vydand roku 1829) velmi zivym a
diskutovanym fenoménem, jak doklad4 i klavirni zpracovani Ebertova Svagra, slavného
skladatele V. J. Tomaska z roku 1836.%7 Snad neni nahodou, Ze vlastenecka kantata
vznikla v téze dob¢, kdy chtél Veith plivodné zalit s vyzdobou saly terreny, ale pro
Navratilovo pracovni vytizeni musel dva roky pockat. Také Navratil byl patrné s tématem
seznamen uz pred libéchovskou zakazkou, nebot’ se na vyzdobé knihy z roku 1829 podilel
jeho rodinny ptitel August Bediich Piepenhagen (1791-1868). Ten piispél drobnym
obrazkem jezdce ve skalni krajiné, pozd¢ji prevedenym v rytinu Jifiho Doblera (1788—
1845), zdobici frontispis knihy.**® Jak ukéznéna se zda jeho krajina v porovnani
s malbami Josefa Navratila, ktery po vzoru baroknich mistri rozvedl na sténach
romantické drama, i kdyz s ohledem na intimitu jednotlivych piib&éhl, rozmanitou
ornamentalni dekoraci a vytvarné podani vlastné spiSe nacal dialog s uménim rokoka. Pro
svou vytvarnou koncepci vyuzil pfesné to, co v literarnim podani Ebertovi vytykal Johann

W. Goethe, tedy dal prostor viem , poetickym Zivlim i prilisné sentimentdlnosti. “*>°

3.3.2. Déj Vlasty

D¢&j Navratilovy Vlasty (malifskad vyzdoba 11 X 8,75 m) za¢iné v pravém rohu od vchodu
do séalu a pokracuje odtud dokola k pravé ruce. Jedna se o 24 nestejné velkych figuralnich
kompozic lemovanych ozdobnymi sloupy, bujnym dekorativnim ornamentem z vétvi a
akantll, jez se vzajemn¢ splétaji a vytvareji tak malifsky prostor pro vice nez 40 drobnych
zanrovych vyjevi, jez piimo ¢i alegoricky souviseji s pfibéhem. Ackoliv nevime, kdo byl
Navratilovym radcem pii vybéru ndmétd, které jsou vynaty z dlouhého padsma basné

jakoby namatkou a ,,s nestejnym ohledem k obrazové predstavé,“**° nelze vyloudit, Ze

357 TOMASEK, Véaclav Jan. Sechs Gesaenge aus C.E. Eberts bohmisch-nationalem Epos Wlasta / mit
Begleitung des Pianoforte: 74tes Werk [hudebnina). Prag: bei Marco Berra, [1836]. 1 partitura (41 stran).
Jako autofi jsou kromé Tomaska uvadéni Ebert a Amalie Christine Caroline Fiirstenberg, NK CR Signatura:
59 B 004018 (hudebné zpracovano bylo téchto Sest pisni: 1. Strabas Zauberspruch -- 2. Magde Jubel -
- 3. Migde Spottgesang iiber den gerdderten Ctirad -- 4. Magde Siegesgesang -- 5. Strabas Fluch -
- 6. Stiasons Klagelied am Grabe der Geliebten)

338 Obrazek na frontispici lze vzhledem k narativnimu podani figury v popiedi v rimci Piepenhagenovy
tvorby oznacit spiSe za atypicky. Predstavuje pohled na zalesnénou, skalnatou krajinu s dvéma hrady,
s pruhledy do sluncem ozatenych dalek s klikatici se fekou na obzoru a v popfedi s jezdcem na bilém koni.
Odkazuje to mj. ke skutecnosti, Ze Piepenhagenovu tvorbu Ize sledovat mnohem diive, nez ve 40. a 50.
letech, jak dlouho naznacovala odborna literatura. Rytina byla mj. uzita na ptebalu knihy Prokopa Tomana,
Studie a vzpominky ¢eského sbératele. TOMAN 1920.

3% Goethe se pratelil s Toméaskem. Patrné diky nému se dostal k Ebertovu vlasteneckému eposu Vlasta.
Vice k tématu: TOMASEK 1941

360 PECTRKA 1940, 32.
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s vybérem mohl pomoci sam Karl Egon Ebert,*®! ktery libéchovsky zamek opakované
navitivil a pratelil se s Antoninem Veithem.3%? [43, 44]

Navratil konfrontovan s nesnadnym tkolem, a to vyjadfit monolog ¢i dialog. Tyto scény
jsou, jak podotyka Pe¢irka, pojaty divadelng.>®* Tomuto postiehu se oviem nelze ubranit
postoj, ktery svou vnitini okazalosti a exaltovanosti pfipomina kompozice zivych obrazu.
Pohyb neni redlny, ale strojeny, jako by vychazel z principt klasicistnich figuralnich
kompozic (misty pfipomene az francouzské klasiky — Prisaha Horatiu od J. L. Davida,
1787). Navratil pfistoupil k tématu s velkou davkou invence a maliiské jistoty. Uplatnil
znalost divadelniho svéta, jez se projevila nejen v pojeti scény, pon€kud operniho drzeni
téla n&kterych postav a jisté exaltovanosti, ale i v historickém oSaceni. Okouzleni
divadlem neni v jeho piipad¢€ nijak ptekvapivé a dokladaji ho nejen cetné skici, témata
nasténnych maleb, ale napf. i vzpominky Carla Spitzwega.’** Jednalo se o klasickou
dobovou zédbavu, jiz se rdd ucastnil 1 piedbfeznovy vzdélanec Antonin Veith ve

Stavovském ¢1 Prozatimnim divadle.

3.3.3. Jednotlivé scény cyklu Vlasta

Navratil zcela bezpochyby nepracoval s pfisné prokreslenymi ptipravnymi kartony, ale
poftidil si n€kolik barevnych skic. V zdsad¢ vSak pracoval bez vétSich ptiprav, coz
potvrzuji nejen slova Franze Schuselky: ,,pan Navratil maluje jednotlivé scény primo na
zed* > ale i zlehka ,,nahozena* kresba Viastiny divky opojené kouzelnym ndapojem.>®°
[45, 46] Pravé jeji ztvarnéni upomene na Manesovy rukopisy, které mély zasadni
formativni vliv na celou nadchazejici generaci vytvarnikli, v€etn¢ sochaii. U obou
umélcli se projevuje ziejma znalost Machkovych obrazii z ceskych déjin zemé > které
sice byly kresebné pfisné a vytvarné ponékud neinvencéni, avSak kompozicné, uzitim

realii i lokaci mohly umélcim slouzit jako kvalitni inspira¢ni zdroj. Jsme tak svédky

361 Ebert byl také posluchadem Bernarda Bolzana, jenz byval Veithovym ¢astym hostem.

302 KRIVSKY 1971.

363 PECIRKA 1940, 32.

364 WICHMANN 1980, 58-9.

365 SCHUSELKA 1838, 4.

36 VOLAVKA 1939-1940, 22. (Narodni galeri Praha, Sbirka kresby a grafiky, Josef Navratil, inv. ¢. K 7269)
367 Déjiny Cechii v obrazech (1820-1834) a Panovnicky cyklus Antonina Machka patfily k vyvrcholeni snah
o vyjadfeni béhu dosavadnich narodnich déjin vytvarnou cestou. RAK/VLNAS 2010, 48.
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zajimavého vytvarného procesu, ktery naSel findlni motivické a umélecké vyjadreni
v obrazech z ¢eské historie v druhé poloviné 19. stoleti. (Ctirad a Sarka, Hankovy dg&jiny,
Oldiich a BoZena od Zenigka, ad.). Tfebaze umélecko-historicka literatura vyzdvihuje
vyznam Manestv, na samém pocatku byl vedle n¢j také Josef Navratil. Navic védomi, ze
Navratil poméhal Vaclavu Levému s kultivaci vytvarného projevu (ktery byva uvadén
v kontextu s Mdnesem), a Ze se stal na Libéchove jeho prvnim mentorem, jeho diilezitost

jenom podtrhuje.

Scény cyklu: [47]

Carodgjnice Straba vzyva na kopci Vidovli Cernoboha a prorokuje Vlasté zdar

Straka prekvapuje roztouzenou Vlastu [49]

Vlasta Zada od Straby kouzelny napoj nenavisti

Vlasta pfijima od Straby divotvorny, vitézny me¢ a dzban s napojem nenavisti

Divky opojené kouzelnym ndpojem nenavisti [45, 46]

Vlasté se zjevuje duch Krokiiv, varuje pted pouzitim ¢arovné moci a radi skoncovat
nerovny boj

Dobyti hradu Motola

Zalozeni Dévina. Vlasta vklada do zakladt ut'atou hlavu vladyky Motola

Carodgjnice Straba radi Vlasté, aby se Isti zmocnila Ctirada

Knize Pfemysl ptichazi do chramu Perunova

Ctirad a Sarka nenévisti [48]

Potrestani Ctirada

Rokovani Pfemysla s vladyky (Zde se vlevém dolnim rohu se Navratil namaloval,
podepsal a ptipsal letopocet 1843. V pravém rohu naopak zvé€nil podobiznu autora basné
Karla Egona Eberta, jeZ byla dle dobovych textdi nepovedend.*®®)
Carodéjnice Straba pfinasi zpravu o chystané vypravé Piemyslové
Souboj Vlasty se Samoslavem

Straba olupuje na bojisti mrtvoly

Vlasta rozdéluje kofist a vynechava Strabu

Vlasta obétuje Bélobohu na kopci Petiiné

Pohanéna Straba rozbiji mec, ktery ji Vlasta s posméchem vratila

Radka odsouzena pro lasku ke Stasotiovi se vrha ze skaly [50]

368 Ost und West, Sonntagsblitter, 26. Juli 1843, 471.
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Straba ze msty ukazuje Pfemyslovu vojsku tajnou chodbu na Dévin
Stratka odvadi zajatého Pfemyslova synka Nezamysla otci
Ptisaha vladyku [51]

Premysl a Kasa nad mrtvou Vlastou

Jak bylo naznafeno v piedchozi kapitole, Navratil nebyl typickym pfedstavitelem
historické monumentalni malby, i kdyz se v jeho dile Casto uplatnila. Vysoka kvalita
cyklu Vlasta je vSak podminéna praveé rokokovou intimitou, ktera Navratilovi umoznila
predstavit jednotlivé scény jako zanrové momentky ¢i kukatkovy vhled na divadelni
scénu. Nemusel se vyporadat s monumumentéalni figurou, ani se od n¢j neocekaval
barokni podhled. Vytvarné si sam pomohl dekorativni strukturou, do niz jednotlivé scény
vlozil.

Co pon€kud komplikuje jejich umélecko-historické hodnoceni, je jejich stav. Utrpély

zv14sté pti povodnich v roce 2002, 3¢

a to i presto, ze jejich technika méla podle dobovych
zprav odolat ,,zhoubnym viiviim prachu a vihkosti*.>’® Pravé zvolenou technikou fresky,
jez Navratil vynalezl spolu s Emanuelem Hellichem, se libéchovské fresky i nd$ malif
proslavil. Na vynalezu malby fresek spolupracoval s Hellichem, 1ékarnikem z Pod¢brad,
jiz od roku 1837 a v nasledujicich letech, po jeho uspésném uziti v Libéchove, se jej
pokouseli nechat patentovat.>’! Jendalo se o techniku mezi al fresco a enkaustikou, ktera
se vyznatovala svéZesti a Cerstvosti, jeZ si nijak nezadala s obrazy diisseldorfské skoly.>"?
U Navratilovych maleb je ale ¢asto podcenéna podkladova plocha, coz zptisobuje, Ze se
jeho malby odlupuji v Supinach i ve velkych kusech.?”® Plivodni barevnost cyklu Vlasta
je patrné velmi utlumena.’’* Na nékterych mistech dokonce natolik zesvétlala, Ze za sebe
nechava promlouvat prvni ,,nacrty” malifské kompozice, které jsou ponckud matouci
(napf. dvojity mec, jez podava Straba Vlast€). Piesto se jedna o produkci vysoké kvality,
srovnatelnou co do vzdus$nosti a barevnosti s dily benatského rokokového malifstvi. To

se projevuje piedevSim v lehkych, svétlych, pastelovych tonech a vzdu$né manyie.

369 O zachrannych restauratorskych pracich na malbach po povodni v roce 2002 viz ¢lanek Jana Zivného.

ZIVNY 2005, 311-312.

370 MULLER 1838

371 GLASEROVA LEBEDOVA 2020, 89.

372 Die Farben, eine Erfindung des Malers, und wie es scheint, ein Mittel haltend zwischen al fresco und
Enkaustik, haben das Verdienst der hohsten Frische und Lebhaftigkeit.”“. Ost und West, Sonntagsblétter,
26. Juli 1843, 471.

373 Nasténné a nastropni malby v Libéchové, konkrétné v salle terrené, byly opravovany, obnovovany,
zajistovany nebo kompletné restaurovany v letech 1910, 1928, 1951-1952, 1959, 1967, 1971, 1999, 2002,
2003, 2004 a 2005. Citovano dle: GLASEROVA-LEBEDOVA 2009, 4.

374 Ost und West, Sonntagsblitter, 26. Juli 1843, 471.
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Unikatnosti malby a jejiho provedeni si byl védom jiz Franz Schuselka, kdyz roku 1838
napsal: ,,Volba dobre odpovidajicich, dramaticko-pitoresknich scén, sestaveni skupin a
charakterizace jednotlivych osob, vystizeni narodnich vlastnosti, rozc¢lenéni ucinku a celé
provedeni jsou stejné vytecné: zvlasté obdivuhodné jsou originalni arabeskova olemovani
Jednotlivych vyseci, kterd jsou vymyslena a podana s tak bohatou fantazii, zZe existuje

skutecné malo podobnych vytvorii starsich i novéjsich umélcii.*>”

3.3.4. Kontext vzhledem Kk historické malbé

Navratil byl evidentné seznamen i s tvorbou zahrani¢nich umélci ptedchozich generaci,
stejné jako s produkci soucasnikd, coZ je zfejmé piedevsim z chiaroscurovych, Shuselkou
chvalenych, dekorativnich ramcti, do nichz jsou vlozeny dalsi jednotlivé drobné piib¢hy.
Dekorativni rdmovi neni ndhodné, piesné koresponduje s ndméty hlavnich obrazovych
poli a neopominé ani majitele panstvi. Jeden z panosi v siti ornamentalniho ramovi nese
erb s monogramem zdmeckého pana Antonina Veitha (AV). Podobny skryty detail
zopakuje Navratil i pfi vyzdobé Michalovicova domu v Praze v roce 1847, kdyz zobrazi
monogram Waclava Michalovice (WM) na drobném pytli s moukou na trhu v Altdorfu.
Vytvarné analogie téméf monochromniho dekorativniho ramovi nahézime
pfedevsim v némecké produkci, v pohddkovych ilustracich Moritze von Schwinda, Carla
Wilhelma Kolbeho a samoziejmé 1 Nazarénl — Petra Cornelia ¢i Franze Pforra, jejichz
uméni Navratil bezpochyby znal. Némci vSak hledali inspiraci pfedevSim v dobach
rytitského stiedoveéku a za sviij hlavni vyrazovy prostfedek pojali linii a dobie vedenou
konturu. Naopak Navratilovy ,,arabeskové™ scény zasluhuji zvlastni pozornost pro své
malifské kvality. Jak snadno propojil Navratil dekor s postavou, drobnym piibéhem ¢i
zvitetem! Jsou integralni soucasti spleti akantovych listd, rostou voln¢ v ornamentalni
bohatosti vSude okolo barevnych scén, jako by je mély pohltit. Pomahaji utvaret fad,
ackoliv jej samy zcela postradaji. Tato rokokova zdobnost je pro Navratila pfimo
pfiznacna. Evidentné délala dobfe jeho malifskému naturelu, ktery se sotva mohl nechat
spoutat okovy pevnych linii a kresebnych ramci. Zde jednotlivé iponky volné€ ptechaze;ji
v malby, tak aby utvafely celkovy vjem a malifskou harmonii. Jsou tak trochu v kontrastu
s peclivé vykreslenou, bohaté¢ zdobenou rtzici (kiinstlerisch verschlungene Rosette —

umélecky ,,zauzlovand“ roseta), jez se nachazi ve stfedu stropu. [52] Je vymalovéana

375 SCHUSSELK A, Bohemia, No. 122, 12. 10. 1838 (pfeklad pfejat od: SLONIM 2011, 22.).
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vyjevy z baje o Krokovi a Libusi podle Sesti obrazl, které byly uvefejnény v grafickém
dile Antonina Machka. Vylucuje to tak informaci uvefejnénou v Ost und West (26. 7.
1843), Ze byla riizice zcela malovana dle Josefa Fiihricha.’’® Ve skute¢nosti byl dle

Fiihricha, n¢kdejsiho Navratilova spoluzaka, malovan pouze motiv Libus$ina soudu:

Libusin soud a volba Krokova (Josef Fiihrich)
Zakladani prvnich zemskych desek (Jan Walter)
Volba Libuse za knéznu (Vaclav Manes)
Libusino proroctvi (Josef Mrniak)

Libusina smrt (Vaclav Markovsky)

Pecliveé vykreslend riizice vytvaii v porovnani s bohatou vyzdobou spodni Casti
stropu velky kontrast. Zrcadlo stropu je neobvykle vzdusné a roseta svym pojetim piisobi
az nepatfi¢né. Jako by svou iluzivnosti nahrazovala velky kiistalovy lustr ¢i bohaty Stuk,
ktery by se dal v prostordch ocekdvat. Pelirka toto pojeti vysvétluje Navratilovym
ptiklonem ke stylu rokoka. ,,Je fo diisledek vyvoje malby stropu, jez ve vrcholném baroku
téemer pretizen hmotnou ndadherou obrazu, se v pozdnim baroku uvoliuje a odhmotnuje,
hromadic hmotu na ramci stropnim a spokojujic se posléze v rokokovych interiérech
vzdusnym oramovanim prazdné plochy stropu, oZivené pouze v jejim stiedu ornamentalni

razict, <377

3.4. Volba Josefa Navratila coby malire ,,historie® — Vlasta, Slavin

Malitské ztvarnéni Vlasty, které si nijak nezadd s dily rokokovych mistri benatské malby
predstavuje v dobovém kontextu spiSe unicum (...Ze existuje skutecné mdalo podobnych
vytvorii starsich i novéjsich umélcii).3™ Souvisi to bezpochyby s pozadavky majitele
panstvi, ale 1 s originalitou a malifskym individualismem, ktery byl Navratilovi vlastni.
Ve srovnani s evropskou dobovou produkci je Navratilovo pojeti skute¢né ryze maliiské
a navazuje na star§i vzory. V mnoha mistech v Evropé prochazely akademie uméni
reformami ve smyslu doktrin, které nastavili Nazaréni*”® — svou estetikou Navratilovi

spiSe vzdaleni. Hlavni obrazové médium, na né;z se soustfedili, byla pavé freskova malba,

376 Ost und West, Sonntagsblitter, 26. Juli 1843, 471.

377 PECIRKA 1940, 35.

378 SCHUSSELKA, Bohemia, No. 122, 12.10. 1838 (pieklad uveden u SLONIM 2011, 22.)
379 PETRASOVA/PRAHL 2012, 88.
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pomoci niz mohli realizovat vlastni idealni koncepty. V Cechach lze ale opravdové
»Zpfitomnéni narodni minulosti* pomoci velkoformatové historické malby sledovat az
v druhé poloviné 19. stoleti, pfedtim pro to nebyly podminky.>*" Setkavame se narazové s
podobnymi snahami — podpoienymi mimochodem i pisobenim Mnichovanti v ¢eském
prostiedi — jako napft. vyzdoba kralovského letohradku v Praze. Uméleckym feSenim je
vSak Navratilovi zcela vzdalena. Také nazarénské proudy pronikaly do nasich zemi velmi
pozvolna, zvIasté za plisobeni FrantiSka Tkadlika (1835) a Christiana Rubena (1842) na
prazské Akademii. Ruben byl od Ctyficatych let kulturnim manazerem prazské umélecké
scény. Z povéieni Spolecnosti vlasteneckych ptatel umeéni se ujal ptipravy nové koncepce
Obrazarny, zaslouzil se o reformu Akademie a zprostfedkoval zaméstnani fadé svych
mnichovskych kolegti.*®! V téZe dobg, kdy Navriatil pracoval na cyklu Vlasta, se Christian
Ruben podilel na vyzdobé bavorského zdmku Hohenschwangau, kde navrhoval fresky
pro Sal rytire s labuti (navrhy Perzival, 1835). [53] Oba umélci tedy Cerpali z témat
narodnich hrdinskych historii, av§ak zatimco Ruben pracoval s monumentalni figurou,**?
pfisnou obrysovou linkou a lokéalni barevnosti jako jeho ucitel Peter Cornelius (ktery byl
piesvédéen o Skodlivosti $tétce v malifstvi),*®® Navratil nechal naplno oZit poselstvi
barokni nasténné malby. Na tomto misté¢ je proto tfeba se zamyslet, pro¢ Veith
k takovému uméleckému feseni ptistoupil? Chtél snad programové navazat na zaniklou
malbu V. V. Reinera a nechat si vstupni halu vyzdobit s malifskym odkazem na doby
minulé, aby podpofil vlastni spolecensky status coby majitel libéchovského panstvi? Co
ho vedlo k estetice, kterd se bézn€¢ v monumentélni historické malbé neuplatiiovala?
Vime pieci, ze mél velmi blizko k Mnichovu,*** coZ se naplno projevilo volbou architekta
(nebo 1épe malite architektur) Wilhelma Gaila pro stavbu Slavina a sochafe Ludwiga
Schwanthalera pro sochy ¢eskych velikan(.?® [54] Pravé v této svatyni Geské historie

mély vzniknout fresky s motivy ¢eské historie, kterymi vSak povétil nikoliv ,,dvorniho®

380 RAK/VLNAS 2010, 48.

381 PETRASOVA/PRAHL 2012, 89.

382 Urgité obrazové analogie, byt stylové odlidné pojaté, lze vysledovat v némeckém monumentalnim
malifstvi, zvlasté pak u Julia Schnorr von Carolsfeld. Gesta, pohyby, kompozi¢ni rozvrzeni je obdobné jako
napt. v sale Niebelungli v mnichovské Rezidenci. Je dokazano, Ze na vyzdobé pracovali také malifi eského
puvodu, jez studovali na mnichovské Akademii.

383 BLAZICKOVA-HOROVA 2002, 132.

384 Veith nebyl Zenat, a protoz — nebyl-li pravé na cestich (dojizdél nejradéji do Mnichova) — stile doma
néco kutil, prestavoval a opravoval (...)* FRIC 1886, 165.

385 Zajimavou informaci je, Ze prvni sochy, které udajné vznikly, piedstavovaly Jana Husa a Jana Zizku
(patrné na radu faraie Cerméka). Dle dobovych zprav si tim Veith zptisobil fadu tézkosti a dal§i osobnosti
musel vybirat uvazlivéji. Kvéty, 24.prosince 1845, s. 619. Mistr Jan Hus se objevuje i v Navratilove dile.
Podle kresby Josefa Navratila zhotovil Frantisek Sir litografii mistra Jana Husa, dle niz vznikla i soska.
Prag, Beiblétter zu Ost und West, No. 94, 14. 6. 1843.
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Navritila, ale Josefa Fiihricha.’®® Zd4 se tedy, Ze chté&l na ,historii* pfeci jen né&koho
vyhlaseného, kdo m¢l v tomto oboru reputaci, a jehoZz prace by jisté 1épe korespondovaly
s ,,monumentalnim majestdtem™ soch v nikdch od Ludwiga Schwanthalera.’’
Navratilova malba se ale ve vyzdobé Slavina pieci jen uplatnit méla. F. M. Klacel v roce
1848 napsal: ,,Jest ustanoven sal, aby budouci poutnici mohli se ukryt pred povétiim
slotskym aneb podle libosti hledeti po udolicku milém. Tento sal okrasli Navratil obrazy
vitézstvi pana z Hvézdy nad Tatary.’®® K tomu vsak jiz nedoslo, protoze cely podnik
ztroskotal. Zpiisobil to jednak finan¢ni krach Veithovy rodiny, ale 1 udalosti roku 1848,
kdy se Veith, stejné jako vétSina liberdlnich méstand, ptiklonil ke konzervatismu a

postavil do opozice vii¢i lidovému revoluénimu hnuti.*%°

Volba Navritila pro epos Vlasta mohla byt ale také ,,prakticka“. Zamek byl
opakované postizen povodnémi a o Navratilovi bylo zndmo, ze se snazil vytvofit o
malifskou techniku, kterd bude omyvatelna a trvanliva. Pravé zakazka pro Libéchov jeho
usili o technologicky vyvoj v oblasti barvy proslavila v tisku. ,, Navrdtilovi, dosud
chvalné znamému malivi gouachu, a jeho priteli chemikovi Helligovi podarilo se sestaviti
barvivo, jez maliri fresek néekolikery prospéch zarucuje a obrazem jim na zdi vytvorenému
propiijcuje zvldstni trvalost a zabezpeceni proti zhoubnym viiviim prachu a vihkosti. “**°
Dalsim aspektem podporujicim volbu Navratila mohlo byt jeho socialni zaclenéni mezi
intelektudlni vlastenecky smyslejici elitu své doby a také ,,angaZovanost™ ve prospéch
Ceského vytvarného umeéni, ktera byla Veithovi bezpochyby blizka. Intelektualni okruh,
v némz se Navratil pohyboval, napt. okolo Jungmanna, byl koneckoncti i pro Veitha
nesmirné inspirativni. Pravé s Jungmannem konzultoval planovanou podobu ceského
Slavina. Neni vylouceno, ze se vSichni znali z prazského sklipku u J.B. Chlumeckého
(¢emuZz by odpovidala i malované scéna ze sklipku na zdmku Lib&chov) ¢i jiné hospody
na Starém mésté. Veith mél byt na Ovocném trhu, takze se s Navratilem musel pravidelné
setkavat. Je velmi pravdépodobné, ze pravé Antonin Veith doporucil v roce 1848

Navratila svému pfiteli, velmistru fadi kiizovnika s cervenou hvézdou Jakubu Beerovi,

386 Die Halle soll mit Freskenbildern aus der Geschichte Béhmens mit von Fiihrich’s Maisterhand
geschmiickt werden*, Ost und West, Sonntagsblitter, 17. September 1843, s. 911.

387 K planované maliiské vyzdobé ¢eského Slavina se nedochovaly zadné materidly. Uvazovalo se i o
myslence, Ze vyzdobu mél provést pravé Josef Navratil. PRAHL 2005, 114.

388 F. M. Klacel, Tydennik 22. V1. 1848.

389 CERNA 1964, 20.

3% Anton Miiller, Bohemia No. 56, 11. 5. 1838
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ktery ho povéfil vyzdobou kapitulniho kifZzovnického salu.**! Zde naopak Navratil
uplatnil malifstvi odpovidajici spiSe nazarénské estetice. Byl tedy schopen i ponékud
»akademictéjsi“ produkce.

V kazdém ptipad¢ byla Navratilova vyzdoba saly terreny vzdy povazovana za vrchol jeho
zdejsi umélecké Cinnosti a vysadni postaveni méla i v ramci dalsi produkce. Vyzdoba
Vlastina salu na sebe strhavala hlavni pozornost, a to i pfesto, Ze opravdu neobvykly

zazitek mél dobového navstévnika cekat v nove vytvoiené jideln€ v orientdlnim duchu,

do niz se vchazelo vysokymi dveimi praveé ze vstupni haly (saly terreny).

3.5. Orientalni sal — Jidelna

,Aus dieser Halle fiihrt eine hohe Thiire nach dem Prachtgemache des Gebdudes, dem in

orientalischen Geschmack eingerichteten neuen Speisensaal*,**?

pravi ptiloha Ost und
West z roku 1843. A skutec¢né se jednalo o zaZitek nevidany, utvafeny harmonickym
plusobenim svétla, bohatou ornamentdlni vyzdobou, pozdéji obohacenou o ¢inské
nasténné malby.

Sama architektonickd hmota mistnosti ztstala nedot¢end, pouze dveini otvory byly patrné
po roce 1838 upraveny do tvaru islamskych obloukt a strop byl podepien orientalnimi
sloupy.’®® Dnes si lze plivodni bohatstvi a vyznéni mistnosti jen sotva predstavit.
Nasledujici text se proto na zakladé ptivodnich popist pokusi zprostiedkovat jeji zaslou
krasu a zaroven piinese n¢kolik pozndmek k autorstvi nasténnych maleb a dobé¢ jejich
vzniku, a to 1 na zdkladé recentniho ¢lanku Filipa Suchomela.

Zpocatku je tfeba ozfejmit terminologii. Ve star$i umélecko-historické literature
se Castecné pro sal ujal nazev japonsky nebo Cinsky, jak si povSimla jiz Marie
Mzykova.’** To bylo zplisobeno neujasnénym stylovym konceptem vyzdoby. Zatimco
architektonické ztvarnéni se nese v duchu umeéni isldmského, nebo jeSté€ piesngji
maurského, malby na sténach, jez bezpochyby vznikly pozdé¢ji, vynikaji ¢inskou
tématikou. Vychdzejme vSak z ptivodniho textu, ktery v roce 1843 hovoii o ,jidelné
zaiizené v orientalnim duchu®, ktera ptipomene ,barokni maurské fantazie*.>*> [55] O

nasténnych malbach ¢inské tematiky se autor ¢lanku nezminuje, coz podporuje teorii, ze

31 Herold vzpomind, Ze Antonin Veith a Jakub Beer byli velci piatelé. HEROLD 1866a, 683.
392 Ost und West, Sonntagsblitter, 26. Juli 1843, 471.

393 MZYKOVA 1987, 2.

3% MZYKOVA 1987, 2.

395 Ost und West, Sonntagsblitter, 26. Juli 1843, 471.
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na sténach jesté nebyly naneseny. OvSem i tak musel byt zazitek pti vstupu do mistnosti
skute¢n¢ impozantni: ,,Die lebhaften Farben, mit Gold und Silber und kleinen, geschickt
vertheilten ,, Stillleben *“ untermengt, strahlen von den, grofsenteils mit bunten Dresdener
Papiertapeten und blickenden Spiegeln bedeckten Wiinden, das reiche Schnitzwerk an
den Fenstern ddampft das grellste Licht des Tages zu einem weichen wohltuehenden
Helldunkel, in dessen Stille 30 bis 40 Personen an den gerdumigen Tafel mit
Bequemlichkeit aufgenommen werden kénnen. “**° Prim hraly zafivé barvy, zlato, stiibro,
na sténach zrcadla a drazd’anské tapety, to vSe v rezii velmi specifického osvétleni, jez
bylo tlumeno vyfezavanymi ozdobami v oknech. Svétlo sice dopadalo dovnitt, ale jeho
intenzita byla zeslabena v pfijemné, mékké pifitmi, coz pii predstave hry zativych sklicek,
zlata a stiibra na sténach muselo vytvaret skutecné neotfely, v nasich kon¢inach neznamy
(tedy orientélni/cizokrajny) dojem.

Mzykova odivodnuje volbu orientalnich prvkii dobovym evropskym trendem,
souvisejicim s dobytim Alziru Francii roku 1830.%7 To dé&jinAm uméni koneckoncii
skute¢né piineslo nezvyklé momenty, jak je zndme napt. z obrazu AlZirské zZeny od
Eugena Delacroixe (1834), jehoz mihotavé svétlo a barevna skvrna onu zmiflovanou
»orientalnost™ jest¢ umocnily. Netfeba rozepisovat, ze se Navratil a Delacroix vzhledem
k specifickému zachazeni s barvou Casto srovnavaji. Ovsem v piipad¢ libéchovskych
maleb nelze ani pomyslet na Navratiliv autenticky prozitek, je zcela patrné a navic

doloZitelné, Ze malif pracoval s grafickymi pfedlohami.

3.5.1. Veith a orientalismus

Veithova slabost pro orientdlni uméni se projevovala v mnoha umélecko-mecenaSskych
aktivitach. Lze to ptikladat nejen jeho snaze oslnit, ale také nebyvalé zcestovalosti, ktera
sebou nesla i seznameni se s takovymi zemémi jako bylo Spanélsko. Pravé mistni kultura
a architektura Veitha aZ neobycejné oslovila.>*® Musela mu imponovat svou jinakosti,
v naSich kon¢inach zcela neznamou. To bylo piesné to, co pro své umeélecké centrum,
jez v Libéchoveé vybudoval, potfeboval. Styl, ktery se 1isil od ,,némecké gotiky* mohl

v dobé hledani ,,narodnich styli“ sehrdvat u zapaleného vlastence vétsi roli, nez si

3960st und West, Sonntagsblitter, 26. Juli 1843, s. 471.

37 MZYKOVA 1987, 2.

398 K Veithové cesté do Spanélska a popisu stavebniho stylu dle jeho pfedstav viz. PETRASOVA/LORENZOVA
2011, 286.
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myslime.**® Orientalni architektonické prvky nebyly v ramci stavebni aktivity v
pfizemnim salonu zdmku na Libéchové pouzity ojedinéle. Setkame se s nimi i na dalSich
mistech v okoli Libéchova — na kamennych osténich vstupu do nedaleké jeskyné Klacelka
a predev$im na stavbé nedokonéeného Slavina (navrh 1837, zapocdato 1845).4% Jeho
architektonickym ztvarnénim tehdy Antonin Veith povéfil mnichovského malife
architektury a grafika Wilhelma Gaila, jehoz ¢eské publikum mohlo znat diky Skicam ze
Spanélska, prezentovanym v letech 1840—1842 na vystavach Krasoumné jednoty.*"!
Pravé spoluprace s Gailem mozna zodpovi otazku architektonického feSeni
orientalniho salu, které nékdy byva piipisovano Josefu Navratilovi.**? Gail s Veithem jiZ
v druhé poloving tficatych let 19. stoleti spolupracoval, takze s jednoduchou koncepci
interiéru mohl pomoct. Malby se vSak zcela prokazatelné jiz od pocatku mél ujmout Josef
Navratil a jeho druZina. ,,Unter der Leitung dieses wacheren Kiinstlers wird eben ein
Speisesaal in reichen orientalischen Style hergestellt “, piSe Schuselka v deniku Bohemia
jiz na konci srpna roku 1842.4% Patrné jiz bshem maliiské vyzdoby musel Navratil po&itat
s v&tsi plochou pro nasténné obrazy ¢inské tematiky. Jak pfesné byla mistnost feSend
docasné, neni zcela ziejmé. Piedpokladdm vsak, ze byly prazdné plochy dosavadné
zdobeny ,,drazd’anskymi tapetami, o nichz hovoii Ost und West jesté v roce 1843.4%4
Dalsim z aspektt, jez podpofily Veithovy sympatie k orientdlnimu uméni, byly
jeho umélecké styky s Mnichovem. Zde se vyzdoba takového typu objevovala v mnoha
formach 1 obménach. Barevné bohatd ornamentalni arabeskova vyzdoba se napiiklad
uplatnila v interiéru univerzitniho kostela Ludwigskirche v Mnichové, ktery byl tou
dobou prave dostavovan (1829—-1844). Rozhodné v tomto ptipad¢ nelze hovofit o slohové
Cisté orientdlni vyzdobé, ale urcité ornamentalni pasy a ramce ve vyzdobé interiéru
z prvki orientalismu Cerpaly. Zde je piesné zietelnd ona heterogenita a nejasnost

stylového ztvarnéni. Orientdlni prvky byvaly uZity inspirativné a bez hlubsich

399 Ve 30. a 40. letech 19. stoleti bylo v rimci Habsburské monarchie libéchovské feSeni zcela atypické, jak
upozoriuje Filip Suchomel, zaroven se odkazuje na ¢lanek Romana Prahla, ktery podotyka, Ze jen o néco
pozdéji nez v Libéchové vznikly i u nas stavby, které orientdlni, maurské vlivy nezapiou, vytvareji
reminiscence na obecné historické bojové zasluhy minulosti a ochranu vychodu stfedni Evropy proti
osmanskému nepfiteli nebo v piipadé zidovské sakralni architektury vyzdvihuji rozdilné kulturni tradice
kiestanstvi a judaismu PRAHL 2005, 110.

400 SUCHOMEL 2018, 76.

PRAHL 2012, 226.

402 Uvazovalo se i moznosti, Ze byl autorem arch. feseni Josef Navratil A. B. M/P. M.: Zamek Libé&chov,
Praha 1978-1990, 34.

403 SCHUSELKA 1842a.

404 Ost und West, Sonntagsblitter, 26. Juli 1843, 471.
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historickych souvislosti. V Navratilové uméni se také Casto prolinaji prvky slohti, které
k sob¢ historicky nepatii. To je vidét i na orientdlnim salonu v Libéchov¢. ,, Zatimco
ornamentalni vyzdoba prizemniho salu nese urcité prvky islamskych arabesek propojené
s medailony nesoucimi cinské kvétiny, jeho hlavni malivska cast jiz typicky maurské
zdobeni postrada. “*”’ S orientalnimi motivy a bohatym zdobenim setkavame téze dobou
1 v uméni vytvarném — u Petra Cornelia, Moritze von Schwinda a v ¢eskych kon¢inach u
bratrai Manesovych. U Josefa Manesa se podobné tendence prosadily namatkové, napf.
v obraze Setkani Petrarcy s Laurou (1845—1846), ktery byl inspirovan Petrem Corneliem.
Zatimco jeho bratr Quido Manes jiz s orientalismem pracoval programové. Byl dokonce
vzhledem k analogickym pracim v orientdlnim duchu dlouho povazovan za autora
nasténnych maleb v orientadlnim salonu na Libéchové. Nazory na autorstvi se do dnesnich

dni riizni, i kdyZ se souc¢asni badatelé spise piiklangji k atribuci Navratilovi.*%°

3.5.2. Nasténné malby v Orientalnim salonu — cestovatelské touhy v dobé
biedermeieru

Ptejdéme proto nyni k samotnym ndsténnym malbam salonu, jeZ vzbuzuji mnoho otazek,
tykajicich se nejen autorstvi, ale i spravné datace. Malifskou ¢ast tvoii tii rozmérné panely
s naméty: Prodej kocek na cinském trhu, Cinské slavnosti vitani jara a Kuidci opia v
temném interiéru, jez jsou doplnény o tii mensi panely se Samurajem, Ciiiankou a
Hudebnikem hrajicim na loutnu. Vytvarna kvalita maleb se r0zni. Zatimco velké
kompozice svym vytvarnym aranZma, zvladnutim prostoru, kompozici i barevnou
skladbou odpovidaji schopnému autorovi, mensi figuralni obrazy jsou proti nim plo$né,
nepromyslené a bez detailu. To vSak mohlo byt zplisobeno rozdilnymi grafickymi
predlohami, nikoliv nutné vice¢etnym autorstvim vymalby.*"?

Kdy ptesn¢ malifska vyzdoba s ¢inskymi ndméty v orientalnim séle vznikla, neni
dolozeno. P. Toman ptedpokladal, Ze ji provedl Josef Navratil, a to az nékdy po roce
1843. Poukazoval mj. i na specifickou olejovou techniku, ktera byla uzita roku 1847
v Novych mlynech v Praze.*® M. Pospiilova nachazela podobnosti v motivech i

ztvarnéni v alpském pokoji v Jirnech a datovala proto vyzdobu orientalniho salu do let

405 SUCHOMEL 2018, 76.

406 v otazce autorstvi nasténnych maleb nejsou badatelé jednotni. Zatimco Toman, Krecar, Slansky,
Masarykova a novéji i Mzykova se stavéli za autorstvi Navratilovo, Pegirka nebo Stech se klonili spise ke
Quido Manesovi.

407 SUCHOMEL 2018, 76.

408 TOMAN 1932, 80-84.

84



1846—-1847.4% Filip Suchomel se v dataci posouva jesté dal, a to do obdobi po roce 1849,
soudé predevsim dle vydani jedné z ptedloh, s niz umélec prokazatelné pracoval.*!°
Ptedlohy takového druhu, cestovatelské skici a topografické piirucky nebyly té
doby ni¢im ojedinélym. Odpovidaly biedermeierovské touze po poznéani a cestovani,
které se ovSem obeSlo bez pfitézi, s nimiz byla cesta spjata. V pohodli domova si
»cestovatel” mohl prohlédnout vzdalené koncCiny v ptiruckach, které sice vedle ilustraci
disponovaly 1 kratkymi texty o historii dané zemé, Casto ovSem pojatymi nepiilis exaktng,
spiSe v romantickém duchu. Setkdvame se tak s principy, které jsou ndm z Navratilova
dila zndmy. Jedna se o tzv. ,,Zimmerreise* — prochazky po pokoji vymalovaném
vzdalenymi kon¢inami rznych zemi i svétadild. Vyzdoba podobného typu se nejcastéji
uplatiiovala v pravé jidelnach, nebot’ se dalo pfedpokladat, ze zde néavstévnik stravi
nejvice Casu. Libéchovsky orientdlni Speisesaal pojal pohodlné tficet az Cctyficet

U1 Pravé zde dochizelo k nejzdsadn&jsim debatdm, které ve svych

stolovniki.
vzpominkach zachytil Veithtiv sekretaf FrantiSek Emanuel Velc.*!2 Navratil uzil principy
Zimmerreise v dom¢ mlynéafe Michalovice, v Jirnech a patrné i v fad¢ dnes jiz zaniklych
prazskych meéstanskych domi. Jmenovité vime napi. o domu prazského priméatora
Pstrosse (dnesni PStrossova ulice), jehoz vyzdoba navstévnika pienesla az do vzdaleného
Salzburku.*!3

Josef Navratil v téchto ptipadech pracoval s grafickymi pfedlohami, které vSak
(mohl-li), obohacoval o vlastni proZzitky a zdznamy z podniknutych cest do zahranici.
Jeho invence byla neobycejn¢ bohata. Dokazal skladat neobvyklé prvky do plisobivych a
na prvni pohled zcela presvéd¢ivych kompozic, kterym za pomoci méniciho se svételného
¢1 barevného aranzma dokézal proptjcit zcela neotfelou ndladu. Netrapil se pfehnanou
autenticitou. Neslo mu o zprosttedkovani vidéného, ale o prozitek, impresi, coz presné
odpovidalo jeho malifské dusi. ,,Uméni Navrdtilovo netlumocilo Zadnou ideu, jez lezi
mimo oblast Cistého vytvarnictvi, a jeho skromnéjsim poslanim bylo pusobit potéseni a

rozko$ oku.“**

3.5.3. Allomovy predlohy

409 POSPISILOVA, 1981 (svazek 5, nepag.).

410 SUCHOMEL 2018,78.

411 Ost und West, Sonntagsblitter, 26. Juli 1843, s. 471.
412 JIRASEK 1922, 71.

413 SLONIM 2011, 49.

414 PECIRKA 1940, 24.
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Podobny pracovni postup, nedbajici mistopisnych detailli, ale zdaraziujici malifské
vyznéni, zaujal i anglicky umélec Thomas Allom (1804—1872), ktery se proslavil praveé
svymi topografickymi skicami.*!®> Tento ik Williama Turnera dokéizal s nebyvalou
presvédCivosti prepracovat jiz davno existujici grafické predlohy do novych celka, aby
pusobily nové a neokoukané. Zaroven, snad pod Turnerovym vlivem, proptjcoval
vynalezenym kompozicim neotfelou naladu, coz mu piinaselo velkou popularitu.
[lustrované topografické piirucky urcené i nepoucenym c¢tenaitim, znamé nékdy jako
»Coffee table books*, slouzily neziidka také¢ mladym damam z vyssi spolecnosti jako
ptedloha pro jejich vlastni kresby, jejichz tvorba se stala tehdy velmi oblibenou dobovou
kratochvili. <416

Pravé Allomovy rytiny poslouzily Navrétilovi jako pfedloha k tfem hlavnim
kompozicim Prodej kocek na cinském trhu, Cinské slavnosti vitani jara a Kurdci opia v
temném interiéru v orientalnim sale v Libéchoveé. Tyto rytiny byly uvetejnény v knize
China in a Series of views displaying the Scenery, Architecture and Social Habits or that
Ancient Empir (zkracené China Illustrated) v londynském nakladatelstvi Fisher, Son &
Comp roku 1843.#7 Rok vydani China Illustrated tedy jasné hovofi ve prospéch pozd&;jsi
datace nasténnych maleb v Lib&chovg, a to s jistotou hodné po roce 1843.#!% Srovname-
li Navratilovy fresky s Allomovymi ptedlohami, dojdeme k zavéru, ze malif pomérné
dasledné piejal kompozici, celkové rozvrzeni scény, rozmisténi postav i jejich gesta a

pohyby, mensi dlraz jiz vSak kladl na zobrazeni detailu:

Kufaci opia

Scéna zachycujici opiové kufacké seance plisobi v Navratilové podani o mnoho pfisnéji
nez na Allomové ptedloze. [56-58] Hlavni podil na tomto vyznéni nese stiedni muzska
figura s rukou vztyéenou ke stropu. Zatimco na Allomové rytin€ pozorujeme spise
uvolnéné gesto muze, pobizejiciho navstévniky k opiovym orgiim, v Navratiloveé podani
pusobi stejnd postava téméf vyhruzné. Tvar mé pokfivenou pfisnym, az zlovéstnym

usklebkem a pohyb ruky vzbuzuje dojem bliZiciho se trestu. V pohybu je vSak zietelna

415 https://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Allom, vyhledéno dne 16. 7. 2021.

416 SUCHOMEL 2018, 79.

417 SUCHOMEL 2018, 77. Zajem o Cinu souvisel s politickymi udalostmi a s rozpoutdnim tzv. opiové valky,
pii niz §lo o rozsifeni vlivu evropské mocnosti. Roku 1842 Anglie ziskala Honkong a tim se zajem o
exotické realie jesté prohloubil. Vydani topografickych skic, které by zajemctim priblizilo vzdalenou zemi,
na sebe tedy nemohlo nechat dlouho cekat.

418 SUCHOMEL 2018, 81.
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blizkost ke scéné z italské hostiny v Michalovicové mlyng.*!” Také druhd ustfedni figura
muze v originalu leziciho ve slastném opojeni na sametovém divanu je u Navrétila jakoby
nepochopend. V podani ceského umeélce se opojeni méni spiSe v mdlobné stavy,
umocnéné pohledem na zadni plan, kde spatfujeme muze nesouci jiného kufaka
odevzdané na nositkach. Navratil k tématu obecné pristoupil s jakousi biedermeierovskou
prudérnosti a nepochybné zadmérné zobrazil vSechny ucastniky déni oblecené, nikoliv

s Sirokou rozhalenkou ¢i holou hrudi, jako je tomu u Alloma.

Cinské slavnosti vitani jara

Ustiedni a zarovei nejvétsi scéna predstavuje Cinské slavnosti vitani jara, podané jako
rozsahly slavnostni lampionovy privod s mnozstvim postav. [59] Ani zde se Navratil
dasledné nedrzel ptedlohy, coZ je na prvni pohled patrné predevsim v bujném stromovi
zadni scény, jez na libéchovské malbé témér chybi. Mnohem vétsi pozornost je vénovana
jednotlivym aktérim slavnosti a harmonickému barevnému ladéni vyjevu. Ve vyrazech
jednotlivych postav se projevuje vice nez jinde Navratilova slovanska piislu$nost, nebot’
ptes veskerou malifovu snahu, Sikmé oc€i i exotické vyrazy, se Navratilovi nepodaftilo
upozadit téméF selské vzezieni malych Cifianek na alegorickém voze. Zaroven v jejich az
manyristicky zdeformovanych, poktivenych oblicejicich vycitime pravé Navratilovu
ruku a pozorujeme vytvarné principy, znamé z jeho figuralnich skic, ¢i monumentalnich

nasténnych obrazli (pfedevSim La Superga v Michalovicové domé v Novych mlynech).

419 SUCHOMEL 2018, 75.
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Trh s ko¢kami

Treti scéna, predstavujici Trh s kockami je vychozi predloze nejpodobnéjsi.*>° [60] A to
jak rozvrzenim postav, architektury i1 krajinnym ramcem. Zde se méla Veithova
objednavka projevit nejindividualnéji, nebot’ dvé zobrazené mourovaté kocky byly dle
vypravéni Veithova vnuka Veithovymi vlastnimi mazlicky.**!

Jednotlivé detaily vSech vySe popsanych maleb prozrazuji, Zze se Navratil nejenze piesné
nedrzel predloh, ale Casto néktera vyobrazeni opomenul ¢i Spatné pochopil a pietvoril
v néco jin¢ho. Takovéto postupy nebyly v dobové produkci a pti popsaném pracovnim
postupu nijak ojedin€lé a v zdsad¢ ani v Navratilove pripad€ nenarusuji vysledné vyznéni,
které ma byt (az na nékteré slovanské stopy) predevsim ¢inské. Navréatil v tomto piipade
nemél volnou ruku pfi praci na obrazovém déni. Uplatnil se zde vSak jako zkuSeny a
schopny kolorista, uzivajici nejradéji pastelovou tonalitu, blizkou rokokové estetice.
Ovsem 1 pfes tento postieh je tieba brat v uvahu, Ze soucasny stav malby nedovoluje
barevné vyznéni, ani malifské ztvarnéni bezmyslenkovité komentovat. Malby byly silné
poskozeny vodou, lazury smyty a stale dochézi k olupovani velkych ¢asti omitky. Zcela
pivodni podobu tfech nejvétsich ¢inskych maleb v libéchovském orientdlnim salonu,
navic v kontextu dobového feseni interiéru, si proto miizeme jen domyslet.

Zbylé t¥i malby predstavujici Cinské krdasky s muzikanty v exotické zahradé, [62] postavu
Orientdlni krasky a Cinského valecnika [61] zcela bezpochyby zpiisobily hlavni
pochybnosti v atribuci malby Josefu Navratilovi. Pficinou byla podle n¢kterych jejich
odlisna kvalita — stati¢nost a plochost. Byla vyslovena domnénka, Ze malby provedl
Quido Manes, ktery byval na Libéchove také hostem. OvSem, jak spravné podotkla Marie
Mzykova, krom toho, ze Quido Ménes Libéchov navstivil, neni pro opodstatnéni pro to,
aby se malby pfipsaly zrovna jemu.*?? Zv14sté malba Cinskych krdasek v zahradé vykazuje
Navratilovu typickou malifskou mekkost, zvlastni a zcela charakteristické pokiiveni
obliceju, stejné jako nenapodobitelné ztvarnéni okolni flory, pfipominajici Navratilova
druhorokokova zamecka zatisi a nézné kvase. Pro Navratila mluvi 1 malifska technika,
srovnatelnd s nasténnymi malbami v Michalovicové domé.

Exoticky namét Cisar Kien-Long sklada chvalozpév na c¢aj od Quida Manesa [63],

s kterym se lib&chovsky vyjev Casto srovnaval a ptivedl mnohé k ivaze o Ménesové

420 Autor mohl tento Allomiv vyjev Prodej kogek znat ale nejen ze zminéné knihy, mozn4 i z pozdgjsiho
reprintu dané grafiky, vydaného znamym nakladatelstvim Gottlieb Haase & Sohne v Praze, kdy je jako
rytec vyjevu uveden Josef Rybicka, s nimz Navratil opakované spolupracoval.

21 ToOMAN 1932, 82-83.

22M7ZYKOVA 1987, 4.
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autorstvi, naopak vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti pod vlivem Navratila. Quido Manes
byl v Libéchové ¢astym hostem a nepochybné znal malby v ¢inském salonku. Cestoval
sem vSak spiSe po smrti Antonina Veitha, prokazatelné po roce 1855, aby studoval kon¢
v konirn& Veithova synovce Antonina conte Veitha.*>* Navic se v Praze v druhé poloviné
padesatych let 19. stoleti, tedy v téze dobé&, kdy vznikl Manestv zanr Cisar Kien-Long
sklada chvalozpév na caj (1858), uskutecnila vystava vychodniho uméni a Ceska
spolecnost ji byla natolik okouzlena, Ze zacCala ve velkém sbirat porcelan, nabytek,
textilie, véjife a paravany v estetice japonerii a chinoaserii.*?* Manestiv cisatf Kien-Long
také vykazuje zfejmou znalost tvorby Carla Spitzwega, s nimz se mohl Quido setkat
425

béhem svého mnichovského pobytu,

1849.

stejné jako pii Spitzwegove pobytu v Praze v roce

Pfi vyctu raznych styll, jez se promitaji ve vyzdob& libéchovského zamku,
muzeme nabyt dojmu, Ze se jednalo o nesourody dekorativni koncept, ktery evokuje spise
»slohovou neujasnénost”. Vedle rokokové pojaté malby Vlasty, kde se vSak objevuje i
pozdné goticky ornament, nalezneme v dalSich mistnostech prvky orientalismu Cci
exotismu. Jedna se vSak o podstatu dekorace romantického obdobi druhé ctvrti 19. stoleti,
na kterou Navratil velmi citlivé reagoval.*?® Patrn¢ byl pfi tom ovlivnén uméleckym
dénim ve Francii, které dlouhou dobu diktovalo smér uméni interiéru a bytové kultuie

obecné.

3.6. Josef Navratil a Vaclav Levy

Posledni téma, které by vzhledem k Navratilové plisobeni na Libéchové mélo zaznit, jsou
sochatské pocatky Vaclava Levého. Levého talent byl rozpoznan vlastné omylem.
Traduje se zndma historka o kuchtikovi, jehoZ sochatfské uméni, uplatnéné zpocatku na
sladkych vyrobcich, vzbudilo v uménimilovnych obyvatelich panstvi velky rozruch.
Historky o rozpoznéni sochafova talentu se ovSem lisi. Napf. podle Eduarda Herolda si
Levého talentu v§iml pfimo Josef Navratil. Ten o ném nasledné spravil Antonina Veitha,
ktery Levému nabidl podporu v podob¢ dalsiho studia u mnichovského sochate Ludwiga

Schwanthalera. Bavorsky mistr mu ale mél jiz tehdy fict, Ze ho nema ¢eho naucit. Povidka

423 LoriS 1937, 25.

424 BLAZICKOVA-HOROVA 2002, 279.
425 PETRASOVA/PRAHL 2012, 169-218.
426 BROZOVA 1968, 205.

89



kon¢i dovétkem: z chudého kuchtika se stal genidlni umélec Levy, pycha nasi zemé.**’

Podle jiné zpravy, bylo Levého ingenium objeveno na panstvi Veithovy sestry. Levy byl
toho ¢asu ¢inny v klastefe v Ludwigsthalu, kde piisobil jako kuchymiska sila.**® To ho
ovSem nijak nenaplnovalo, a tak hledal unik v fezbaiské praci, kterd mu byla vlastni jiz
od utlého détstvi. Pravé v Ludwigsthalu udajné vytvotil Napoleonovo poprsi dle vyjevu
na jehelnicku, jenz patiil pani Abelové, sestfe dobrodince Antonina Veitha. Kdyz byl
Antonin Veith u Abell navstévou, ukazala mu Levého vytvor a on ,,podiviv se praci
domaciho kuchtika, vzal si jej k sobé do Libichova. A timto okamzikem nastala zména
v osudech Levého.**°

At uz k rozpoznani Levého talentu doslo tak nebo onak,*** byl pro n&j Libéchov stejné
jako pro Navratila zdsadnim momentem na umélecké dréze. Piisobil po Ctyfi 1éta
v neobycejné piiznivém prosttedi plném vynikajicich umeéleckych dél, setkaval se
s vytvory Matyase Bernarda Brauna a pratelil se soudobymi vytvarniky, coz na néj
bezpochyby velmi zaptisobilo. Josef Navratil mu mél byt na samém pocatku oporou a
uméleckym mentorem. Kreslil pro Levého vzory, podle nichz pak sochai vytvaiel
plastiky.**! Ug¢il ho také kreslit, svéfoval mu vyfezavani §ablon pro Stukatury a patrné i
vyfezavani dievénych obkladii v ¢inském salonu, jejichz ornament se pozdéji promitnul
na portalu do Klacelky. Ze sochatského femesla ovsem nemohl Navratil Levého ni¢emu
ptiucit, proto jej doporucil na uceni k FrantiSku Linnovi. Dal mu ale kresebny vklad,
bezpochyby diilezity pro priméarni znalost zakonti uméni a nauky o proporcich.*? Byl to
také patrn& Navratil, kdo Levého piimél k tomu, aby obeslal prazskou vystavu.*** Vaclav
Levy vroce 1843 obeslal vystavu dievénou fezbou Mistra Jana Husa, nepochybné
ovlivnénou libéchovskou vlasteneckou spolecnosti, jez dle Siegfrieda Spinnera vznikla
podle Sirovy litografie Navratilovy kresby.*** Na Lib&chové vzniklé pouto mezi
Navratilem a Levym do budoucna podnitilo i dal§i spolupraci (mozna na vzajemné

doporuceni), napt. na cisaiském zamku v Ploskovicich, kde dokonce Viaclav Levy

427 Herold vzpomin4, Ze Veith a Beer byli velci ptatelé. HEROLD 1866a, 683.

428 O pobytu Levého v Ludwigsthalu podala svédectvi spole¢nice pani Abelové, Marianna Kolbenchlag
z Reinhardsteinu. Podle ni si také Levy na Ludwigsthalu sim vyfezal harfu a nauéil se na ni hrat. Cerna
1964, 89. (pozn. 20).

429 PERINA/FRIC/HUDEC 1872, 239.

430 Mnozi si tuto zasluhu piisuzovali — Velc, Cermak. Klacel naopak piipisoval vyznam Veithovi. Je viak
rozpoznani kladou do doby, kdy zde maloval motivy Vlasty. CERNA 1964, 21.

431 Ruch I11. 1881, 100-101.

432 CERNA 1964, 22.

433 CERNA 1964, 26.

434 Prag, Beiblitter zu Ost und West, 14. VI. 1843.
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vytvatel medailony nad okny podle Navratilovych navrhi.**> Oba umélci na zdmku tvofili
v duchu vlasteneckého romantismu libéchovského prostiedi, ktery byl specificky pro
svou dobu 1 misto vzniku.

Levého piisobeni na Libéchové je jesté spjato s FrantiSkem Emanuelem Velcem a
spisovatelem a myslitelem FrantiSkem Matousem Klacelem, ktefi se ujali jeho vzdélani.
Klacel se do Libéchova uchylil v prosinci roku 1844 po sesazeni z mista profesora na
brnénském biskupském filozofickém tstavu. Sesazen byl pro svou ideovou pobloudilost,
piiklon k Hegelové udeni, dale pro slovanomanii a pro styk s ¢eskymi vlastenci.**
Vlastenecky smyslejici Antonin Veith mu nabidl utocisté, povétil ho spravou knihovny,
a predev$im vzdélavanim samouka Vaclava Levého. Cital s nim Rukopisy, uéil jej Eeské
historii, filozofii a estetice.**’ V ,ideji ¢eského pokoje* se pak Klacel za pomoci Levého
snazil proménit svérdzny romanticky park, tak aby pfipominal slavnou historii ¢eského
naroda.**® Cesky pokoj na libéchovském zamku byl dalsi pamatkou na d&jiny &eského
naroda, kde se nachazely portréty vSech slavnych muzi pocinaje Kosmasem pies
Veleslavina a KryStofa Haranta z Polzic a dalSich. Tyto portréty byly nejspiSe dilem
Eduarda Hoffmanna,*° i kdyz se uvazovalo i o Antoninu Machkovi, u n&jz viak stile
neni jisté, zda na Libéchové skutecnd kdy pasobil.**° Marie Cernd v této galerii slavnych
muzi vidi jakysi zdrodek nedokon&eného Slavina.**! Vaclav Hynek Kokotinsky popisuje
pohled na galerii ¢eskych velmozl témito slovy: ,Jakysi neznamy a svaty cit ozval se pri

pohledu tomto v srdci mém. Celd historie ceskd vznasela se tu pred ocima myma. Hrdé

857 AP 1854-1855, 141.

46 DVORAKOVA 1976, 42.

47 LORENZOVA 2005, 170-171.

438 LORENZOVA 2005, 170-171.

439 Syn domkate z Cheebuzi Eduard Hoffmann, byl dle n&kterych zdroji Veithovym ,,dvornim malifem®.
Roku 1842 namaloval oltafni obraz v kostele Panny Marie v Medonosich, maloval rodinné portréty,
opatfoval vyzdobu pro zamek Klenova, potfizoval pro Veitha skizzy z ceskych déjin, které byly pozd¢ji
uzity k vytvoreni soch do ceského Slavina. Antonin Veith, cesky vlastenec a mecenas, rukopis fond A.
Veith, Pamatnik narodniho pisemnictvi, s. 7.

440 Psobeni Antonina Machka na Libéchove je stéle nezodpovézenou otazkou. V korespondenci Antonina
Veitha a Bedficha Neupauera (manzel Terezie Veithové, sestry Antonina Veitha) z roku 1835, ulozené
v Pamatniku narodniho pisemnictvi, se mi podatilo najit dva dopisy, kde je Anton Machek skutecné
zminovan. OvSem, a¢ je to k nevife, patrn¢ se viibec nejednalo o malife Antonina Machka. Bedfich
Neupauer jej navrhuje udé€lat spravcem Tucap (Tutschapp). Vedle Antona Machka zde figuruje jeste
mlézovsky Machek (Mlasower Machek). Anton Machek by dle téchto dopisti chtél piisobit ve sluzbach
Antonina Veitha, coz mohlo zplsobit ony zmatky v historické interpretaci. Pamatnik narodniho
pisemnictvi, fond Antonin Veith, inv. ¢. 1082-1083, pfir.c. 84/65. Machek je vSak autorem Veithovy
podobizny z roku 1843. MADL 1929, 132.; Machkuiiv obraz Rudolf II udéluje majestat zdobil stény zamku.
CERNA 1964, 17.

441 CERNA 1964, 17.

91



Jjsem pohlizel na svého druha, na valny pocet téch synit ukazuje, jezto ve slave viasti svou
viastni slavu hledali.“***

Klacel spolecné s Vaclavem Levym vytvofili v podobném duchu velkolepy
projekt Blanik a Klacelka. Ze se jednalo o nevidanou atrakci, ldkavou i pro hosty
Libéchova, potvrzuje i zapisek ze vzpominek Veithova sekretdife Emanula Velce: ,, Po
obeéde vyslo nebo vyjelo se na prochazku do blizsiho nebo vzdalenéjsiho okoli. Klacel si
obycejné ve spolecnosti Lindera a Vaclava Levého, pozdéji naseho znamenitého sochare,
pripravoval v lese ,, Kuliskov* budouci letni sidlo. Zde kopal, tyl, sazel, presazoval, skaly
hloubal, pri cemz mu ovsem nékolik délnikit pomahalo, co zatim Levy divnych stvir a

postav ve skalu tesaval. “**

Nejznamé&;jsi jsou viak Levého gigantické Certovy hlavy vytesané v piskovcové skaly, jez
¢ni na ptivodné nezalesnéném kopci nedaleko Zeliz. AZ napadné se podobaji skalnim
plastikdm v Betlémé u Kuksu od Matyase Bernarda Brauna. Levy je mohl znat bud’

z vypravéni nebo praveé od Josefa Navratila, jehoz kva$ z roku 1851 patrn€ vznikl jako
vvvvvv 444

3.7. Vyznam Veithovy zakazky pro Josefa Navratila

Antonin Veith byl skutecné mecendSem a vlastencem v pravém slova smyslu a zalibé
v historii ¢eské zemé& vénoval vétSinu Zivotniho €asu. ZkraSlovani zamku probihalo stale
v souladu s jeho sympatiemi pro ¢eskou otazku — vlastenecky epos Vlasta, Tkadlikovy a
Machkovy obrazy z Ceské historie, unikatni cesky pokoj, projekt Ceského Slavina
spole¢né se sochami velkych postav ¢eskych d&jin od Ludwiga Schwanthalera**, Blanik,
Klacelka, a koneckoncl i jeho mecendsské aktivity, které daly vzniknout zdsadnim
uméleckym ¢i literarnim dilim ceskych dé€jin 19.stoleti. To bylo ono podnétné prostiedi,
podporujici individualitu, v némZ se Josef Navratil ve tficatych a Ctyficatych letech
pohyboval. Setkaval se zde s umélci, védci, profesory, politiky, spisovateli, filozofy a
obecné s elitou naroda, jejiz debaté byl bezpochyby nejednou tcasten. I kdyz nutno dodat,
dle Velcovych vzpominek nebyli na zdmku pfitomni malifi zrovna témi nejvérngjSimi

posluchaci: ,,Obédvalo se o dvou hodindch, a rano bylo tudiz dosti dlouhé, ze se dalo i

442 KOKORINSKY 1846, 252-253.

443 JIRASEK 1907, 277.

444 NEUMANN 1959, 53-54.

45 Tyto sochy byly jesté pfed odvozem do Lib&chova pro zdjemce vystaveny v prazském Veithové byté.
Antonin Veith, ¢esky vlastenec a mecenas, rukopis Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond Antonin Veith,
9.
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néco vyriditi. Po obédeé panovaly vtipné ndpady a Zertovné anekdoty. Klacel mival svou
humorni prelekci, kterd vidy celou spolecnost rozesmala. Ze pani na zamku nebylo, nebyl
ovSem hovor predmeéty jistymi omezen; byl formou vybrany a uhlazeny, ale co se materie
tykalo, zcela volny. Nekdy se ovsem pani profesorové zahloubali do hlubokych spekulaci;
tu pak zacali maliFi zivat a panstvo se bralo od stolu.*“**®

Antonin Veith Navratilovi zajistil celé mnozstvi dalSich zakazek, pramenicich
z jeho bohatych rodinnych vazeb i vlivnych stykii. S jistotou Navratila doporucil své
sestie Klafe a jejimu uménimilovnému manzeli v Jirnech, také bratru Véaclavovi vychvalil
Navratila, aby si jej povolal na kolinské panstvi i Klenovou. Navic lze pfedpokladat, ze
vSichni vySe zmifovani méli od Navratila jest¢ vymalované prazské byty. Jisté neni
nahodou, Ze ¢astym Veithovym hostem byl také prof. Antonin Miiller, ktery si jako jeden
z prvnich uvédomil vytvarné kvality Navratilova dila (viz. kapitola 1). Bez nadsazky lze
proto fici, ze Libéchov byl vyznamnym ,,odrazovym mustkem* v Navratilové uméleckém

i osobnim zivoté.

3.8. Ochladlé Veithovo vlastenectvi

Rok 1848 zacal pro Antonina i Vaclava Veitha slibné. Oba bratfi byli ¢leny
Svatovaclavského vyboru. Antonin Veith byl Gc¢astnikem prvni deputace do Vidné a
pronesl fe¢ k cisafi, zdlraziiujici nutnost odstranéni roboty. Sdm Veith na svém panstvi
robotu odstranoval. AvSak ani Veithovo ,,svaté nadSeni‘ nemohlo trvat vééné. Zvlast
negativné na n&j zaptsobily svatodusni boufe, které jeho nazor na ,bratry Cechy*
radikdlné proménily.*’ Nebyl pfivrzencem agresivity a nasili. Zklaman byl také
z vysledku své videfiské cesty. Viigi Cechiim se zatvrdil, ¢ehoz zahy vyuZil i jeho znamy,
velmistr kiizovnikti Jakub Beer, a zasadil v néj jesté vétsi nediivéru ve vlastni narod i lid
na svém panstvi.**® Ceska véela dokonce referuje o tom, jak Veith vyhnal z panstvi F. M.
Klacela, na Cerméka popudil viechny Némce na panstvi a pro mladého Fri¢e a Bradku
se jako hostitel stal tém&f nebezpecnym.**

,, Tak napr. muj krajan Antonin Veith, znamy byvaly lidumil a vlastenec, péstovatel stédry

a podporovatel vseho, co se u nas tykalo vedeni, umeni atd., tento nedavno jesté prosluly

446 JIRASEK 1922, 71.

47 Antonin Veith, Cesky vlastenec a mecenas, rukopis Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond Antonin
Veith, 10.

448 HEROLD 1866a, 683.

449 Ceska véela, 5. 8. 1848, ro¢. 15, &. 63, s. 241. Z Bosing u Mélnika.
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mecends nasincu, kterého toto, jak slysim, z uznalosti odporucili okrsku Wlasimskému za
poslance na rissky snem (tamz byl i skutecne zvolen) - tenhle pan udava, zZe vse, co pro
nas ucinil, konal pry jen z hrubého omylu a hlavné, Ze ho zavedlo p7¥i — a domlouvani jeho
farare Cermdka, zndmého uprimného nasince. * (...) ,, Na sviij charakter tim uvalil skvrnu
nesmazatelnou.“*°

Politické udalosti, smrt bratra Vaclava a financni tisel podminénd pomoci
piibuznym Abelim zpusobila, ze Veith nemél ani dostatek prostiedkii na dod€lani
Ceského Slavina. Lze vSak také predpokladat, Ze nedostatek finan¢nich prostredki Sel

ruku v ruce s Veithovym opadajicim nadSenim. Antonin Veith zemiel 19. prosince 1853

na rakovinu ledvin.

450 Ceska véela, 5. 8. 1848, ro¢. 15, &. 63, s. 241. Z Bosing u Mélnika.
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3.9. Kolin, Klenov4, Jirny — Navratil ve sluzbach rodiny Veithovy

Cinnost pro Antonina Veitha pfinesla Navratilovi celou fadu rozsahlych zakazek mezi
Veithovymi piibuznymi. Pivodcem rodinného jméni byl, jak uz bylo vysSe naznaceno,
Jakub Veith, ktery do konce svého Zivota vlastnil na 17 panstvi.*! JiZz roku 1805 zakoupil
Jirny, které ptipadly jeho dceti Klafe a roku 1827 odkoupil od kralovské komory panstvi
kolinské, které podédil Jakublv syn Viaclav Veith. V obou téchto mistech pusobil
v riznych ¢asovych etapach Josef Navratil a jeho druzina. Véaclav Veith si jesté roku 1838
prikoupil zamek Klenova u Klatov,*? k jehoz vyzdobé si taktéZ povolal pravé Navratila.
Bylo to asi okolo roku 1840, v dobé&, kdy Navratil maloval u jeho bratra Antonina Veitha.
Malby na kolinském a klenovském panstvi se nedochovaly, dokonce se nepodatilo ani
identifikovat kolinské objekty. V pifipadé¢ Klenové se vSak podoba maleb castecné
rekonstruovat da, a to na zakladé dobového popisu kreslife FrantiSka Alexandra Hebera

(1815-1849),%> ze kterého vychazi lanek Josefa Poldka.*>*

3.9.1. Klenova

Panstvi Klenova u Klatov se zficeninou stfedovékého hradu ze 13. stoleti koupil roku
1832 hrabé Josef Filip Eduard Stadion-Warthausen und Thannhausen. Vystavél zde
obytny novogoticky zdmek, upravil a zpfistupnil zticeninu hradu a zvelebil celé panstvi.
Piesto se mu pro velké vydaje nepodafilo usedlost udrzet, a tak ji roku 1836 prodal
bratrovi FrantiSkovi. Od FrantiSka ji roku 1838 koupil Vaclav Veith — uménimilovny a
kulturu podporujici bratr Antonina.*>’

Roku 1839, v dobé, kdy prokazatelné¢ plsobil i v Libéchové, byl ptizvan
k vyzdobé zdmku Josef Navratil, aby dokon¢il ndsténnou malbu po ptivodnich majitelich.
Heber navstivil ziiceninu hradu jiz roku 1845 a pii té ptilezitosti si prohlédl zdmek a

podal popis n&kolika mistnosti.**® Bohuzel zde chybi postiehy k obytnym mistnostem

1 MACKOVA/KESNEROVA/BROZOVA/MASARYKOVA 1965, 46.

42 POLAK 1945, 88.

453 F A Heber, Bohmens Burgen, Vesten und Bergschlosser, Prag 1843-1853; dnes znamé jako: Ceské
hrady, zamky a tvrze (Klenova v 1. dile, Zapadni Cechy, s. 143-150.).

44 POLAK 1945, 87-91.

455 V4clav Veith jako jeden z mald v rodiné podporoval bratra v myslence poskytnout Klacelovi ito¢isté na
Libéchové. Podporoval spolu s bratrem mnohé literarni kruhy. Na Klenovou za nim jezdil i J. K. Tyl, popf.
spisovatel Vilém Dusan Lambl. JIRASEK 1914, 78.

436 POLAK 1945, 89.
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rodiny Veithovy v poschodi, ale i popis ptizemi je velmi pfinosny, zv1asté ve srovnani
s vyzdobou na zamku Libéchov.

Heber mluvi nejprve o jidelné se ¢tyfmi gotickymi okny, ktera zabirala celou zapadni
polovinu pfizemi. Stény zde byly vymalované ilusivn€, navozujici dojem rytirského salu,
cele oblozeném desténim. Tuto iluzi jest€ umocnovaly na nepravé deSténi upevnéné
znaky puvodnich majiteld Klenového a dvanact plastik ceskych krali od mistra Josefa
Maxe (1804-1855). Dale se zde nachéazelo dvanact vysokych gotickych kiesel a cenné
pendlovky. Jidelna patrné ptedstavovala jesté ptivodni vyzdobu z dob piisobeni hrabéte
Stadiona (1832—-1836), avSak nelze vyloucit, Zze podle Navratila vznikla ¢ast mobiliate.
Na vychod od jidelny se nachazel salon s gotickymi okny a nepravym desténim, které
namaloval Josef Navréatil. Podobné malby (ovSem nelokalizované) odpovidajici popsané
charakteristice se zachovaly v konvolutu Navratilovych navrhovych maleb pro
pokojovou vyzdobu ve sbirkdich UPM. [64]. Pracuji s prvky gotické kruzby ve snaze
dosahnout historického souladu.

Mistnost byla dale vyzdobena 16 na plechu na zlatém pozadi provedenymi portréty
eskych vladed od malife a miniaturisty Jana Hoffmanna (1807—1871).**7 Tato informace
je ponékud zavadéjici, nebot’ malif Hoffmann ptsobil i v Libéchové u Antonina Veitha a
byl patrné autorem tzv. ¢eského pokoje. Jako autor je vSak v Libéchové uvadén Eduard,
nikoliv Jan.**® D4 se viak predpokladat, Ze bratii Veithové pro vyzdobu zvolili stejného
umélce a u pozdéjsich umélecko-historickych popisii doslo k zdmeéné jména. Dilezita je
ovsem ideova koncepce vzniku této série vladct a hrdind na zlatém pozadi. Setkavame
se totiz s nimi na vSech pusobistich rodiny Veithovy — v Libéchové, v Jirnech i na
Klenové. Polék predpoklada, Ze tento soubor vznikal jiz v pozdnich tficatych letech 19.
stoleti na popud Antonina Veitha, ktery jej chtél pivodné uzit coby vyzdobu planovaného
Pantheonu &eskych krali a hrdintl, pro néjz razil libéchovsky dé&kan Filip Cermék jméno
Slavin.**® Tato idea se zménila, kdyZ Veith roku 1839 poznal Ludwiga Schwanthalera a

rozhodl se pro realizaci monumentalnich bronzovych soch. Malované desti¢ky ¢eskych

457 Jan Hoffman byl od roku 1823 zdkem prazské Akademie. Jeho otec Jan byl rytcem pecetidel a mél svou
dilnu do roku 1841 na Staroméstském nam. Vedle radnice, poté u Prasné brany. Zemtel roku 1848. Jeho
syn Tomas byl malifem pokoji a zalozil firmu Weps-Hoffman, které Ménes svéfil provedeni ,,Zivot na
panském sidle” v Hotovicich.

458 Malif Hoffmann bez uréeného kiestniho jména byl také povéfen Vaclavem Veithem o kresbu jeho
pfedcasné zemielého syna, podle niz Vaclav Levy udélal sadrové poprsi. Tato drobna, nézna a cituplna
plastika udajné stala v upominku na psacim stole pani Veithové. JIRASEK 1914, 68.

49 POLAK 1945, 91.
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velikanti na zlatém pozadi se tak patrné rozptylily po rodiné a staly se integralni soucasti
Navriétilovy interiérové vyzdoby.*6°

Mobiliai tohoto salonu piredstavovaly tii pohovky, patnact zidli v goticko-

rokokovém ztvarnéni ¢alounéné purpurovym sametem, mezi okny byly dva skleniky
s vzacnymi predméty, velkolepé, jemné brouSené zrcadlo a fezany zlaceny lustr,
evokujici vzhled ,salu predk.*®! I v tomto p¥ipadé lze predpokladat, ze se Navratil
podilel na jeho navrzich.
V nejzaz$im zédpadnim rohu byl pak salonek zamecké pani. Podobné vymalovany, patrné
pravé Navrétilem, navic vyzdobeny anglickymi rytinami a oceloryty.**? Neni vylouceno,
ze sbirka anglickych rytin choti Viaclava Veitha, Emeriky, baronky z Deymu
Stiitézskych,*®* mohla Navratilovi pozd&ji napomoct k realizaci fresek v orientalnim
salonu v Libéchov¢ dle ptfedloh Thomase Alloma.

Patrné nékdy kratce po vyzdobé klenovského zamku povolal Viaclav Veith
Navritila k dekoraci bytu v kolinském panstvi.*** V tomto ptipadé viak nezname zadné
bliz§i popisy ani pfesnou lokaci jednotlivych objekti. Je pravdépodobné (ale jedna se
skuteéné¢ o domnénku), Ze Navratil stejné jako v pfipadé Antonina Veitha a Martina
Wagnera, vyzdobil Vaclavu Veithovi jeho prazsky dim. Ttipatrovy domek Véaclava
Veitha s malebnou zahradkou mél pfiléhat k zameckym schodiim a poskytovat krasny
pohled na Prahu. Dle ¢lanku v Prager Presse*® se okolo tficatych let 20. stoleti nasly
Navratilovy malby v dne$ni Nerudové ulici. Mohlo se tedy jednat o tento objekt. V domé
Viclava Veitha se také roku 1847 konala pamatna schtize, kde se rozhodovalo, jaci
velikani budou vybréni pro planovany Slavin. U Veitha se tehdy seSli krom¢ jiz
churavého Jungmanna, také Vocel, Palacky, Safaiik a Hanka.*®® Vaclav Veith s bratrem
Antoninem sdilel vlastenecké nadSeni a také jeho sekretaie Velce, ktery se roku 1845

odebral na Klenovou vychovavat dvé jeho déveata a dva chlapce.*®” Svého bratra v jeho

»proceskych aktivitach velmi podporoval, zatimco dalSi ptibuzni — rytit Neupauer i
468

Mee

Martin Wagner ho od sympatii k ,,éeské chudiné* spiSe zrazovali.

460 POLAK 1945, 91.

461 POLAK 1945, 90.

462 PoLAK 1945, 90.

463 JIRASEK 1914, 69.

464 HEROLD 1847

465 Sicherung der wertwollen Wandmalereien in Prag. Prager Presse 20. 3. 1934, ro¢. 14, &. 78/5.
466 JIRASEK 1914, 79.

467 JIRASEK 1914, 69.

468 JIRASEK 1914, 83.
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3.9.2. Jirny

Maloktery Navratilem dekorovany objekt si v uméleckohistorické literatufe zaslouzil
tolik pozornosti jako pravé zameéek Jirny.*® V. V. Stech spolu s restauratorem
Bohuslavem Slanskym napsali v roce 1858 rozsahlou monografii*’® vénujici se umélcovu
zivotu, malifské Cinnosti nejen zamku v Jirnech, ale i technice uzité pfi jeho rozsahlé
malifské vyzdobé.*’! 1 z tohoto diivodu nebude nasledujici text tolik obsirny, nesmi vsak
chybét jako dil do veithovské mozaiky.

Pravé v zdmecku Jirny nedaleko od Prahy se nachazi patrné¢ nejzachovalejsi
interiérovd vyzdoba Josefa Navratila, navic predstavujici hned nékolik odlisnych
malifskych etap. Velké Jirny patfily velkostatkaii Martinu Wagnerovi a jeho zen¢ Klare,
kterd byla sestrou Antonina Veitha. Zamek dostala dédictvim a jako milovnice a
sbératelka uméni, které se svym muzem sdilela, se rozhodla pro jeho zvelebeni. Zadmek
byl vyzdoben ve dvou etapach. V prvnim obdobi, prokazateln& pied rokem 1847, byl

3

vyzdoben slavny Alpsky pokoj, rytiisky salon*’® a klenutd loZznice s poetickou

Ukolébavkou a Rozsévacem, zatimco knihovna a zahradni sini v pseudogotické ptistavbe
mladého V. J. Ulmanna vznikla az v roce 1857, jak potvrzuje i kratka zprava v Lumiru.*’*
»INa zamku jirenském zrizuje slecna K. Wagnerova skvostnou zameckou knihovnu. Sin
samé knihovny ozdobil vytecny nas ornamentalista a malii Navratil otec malbami na
omitce ve své nové a skvélé technické manyre, jakouz jmenovité v Praze u Krizovnikii a
v mlyné nékdy Michalovicové osvédcil.“*’> Za pozastaveni stoji informace, Ze knihovnu
ozdobil Navratil otec. Je tak zfejmé, Ze uZz se v uméleckych kruzich pocitalo s
Navratilovym uméleckym dorostem, kterym jsou mysleni zvlasté synové Antonin a
pon&kud problematicky Josef.*’® Oba byli prokazatelné piitomni vyzdobé& cisaiskych

zamk v Ploskovicich a v Zakupech.*””

469 K historii a majitelim panstvi a zamku Jirny obsirng viz: PRASEK 1913, 129-145.

470 STECH/SLANSKY 1958

471 Bohuslav Slansky vychazel z Navratilovych zapiskil ve vlastnim receptaii.

472 KROUSKY 1940-1941, 245-248.

473 7Zde dokonce Polak uvazuje o vyzdobeni jiz okolo roku 1840, nebot’ i dalsi rytifské saly v Jirnech a
Klenové pochazeji z této faze. POLAK 1945, 91.

474 MIKOVEC 1857, 886.

475 MIKOVEC 1857, 886.

476 (Jdajné tajné otci rozprodal kvaové krajinky, které si uschovaval na pfilepsenou ve stafi. Jan Hudec,
Josef Navratil in: PERINA/FRIC/HUDEC 1885, 154.

477 Jan Hudec, Josef Navratil, in: PERINA/FRIC/HUDEC 1885, 155.
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Prvni etapa vyzdoby (1845-1847)

K vyzdobé prvniho patra pravé prestavéné novogotické budovy pozvali Wagnerovi
Josefa Navratila patrn€ v roce 1845. Vyzdoba byla rozsahlejsi, ale podlehla pozaru roku
1940, takze se dochovaly pouze mistnosti tfi — zminovany rytifsky sal, loznice a alpsky
salon. [65].

Nejprve asi vzniknul rytifsky sal. Navratil mél v tomto ohledu jiz fadu zkuSenosti,
nebot’ se ucastnil mnoha vyzdob prostor takového typu. PodloZeny jsou dokonce piiklady
ze zamku v Brandyse nad Labem,*’® ve vyse zmiilovaném Libéchové ¢i na Klenové.
Podobné prostory v ramci evokaci jakési d€jinné kontinuity vyzadovaly Casto historické
scény ¢i malby vyznamnych panovnikdi a osobnosti. Historickd malba nebyla
Navratilovou doménou, pokud ji nepojal jako bajeslovné vypravéni Vlasty. Byl sice
schopen vyvarovat se odvozenosti a grafi¢nosti svych soucasnikil jako byla tvorba Adolfa
Weidlicha a jeho fresky v Kounicové paldci v Panské ulici,*”® ale i tak mé&l tendenci
k urcité topornosti. Pivodni vyzdobu rytifského salu v Jirnech tvofila poprsi ¢eskych
knizat a krald na plechu se zlatym pozadim, kterd vSak byla rozprodana. Dochovaly se
vSak podlouhlé na plechu malované supraporty, které svou stati€nosti pfipomenou jina
Navratilova dila pouze svym divadelnim aranzma. Neni vSak vylouceno, ze urcita
topornost byla uzita programové, jak je koneckonct patrné v Machkové Cyklu ceskych
panovniki z roku 1835.%% V sile se vSak dochovaly umélecko-femesIné prvky (dvefe,
taflovani), které odkazuji k Navratilovi.*®!

Ikonografie loZnice je specificka — nenachézeji se zde alegorie vSech dennich dob,
jak byva u Navratila zvykem, ale je zde vyjev, ptedstavujici Vecer, Madonu se spicim
Jeziskem a dvé kartuSe s vyobrazenim Krajiny s chatrci, a predevSim pak s Rozsévacem,
kde je na pozadi zobrazen jirensky zdmek pied prestavbou. Rozsévacova
individualizovand tvar byva interpretovana jako tvar statkare Wagnera, ale spise se jedna
o Jakuba Veitha, ktery celému veithovskému pokoleni ur¢il spravny smér. Proto jeho
Grodu na vyjevu zaléva and&l.*®? Tento princip kryptoportrétu odkazuje spise

k baroknimu uméni. V Navratilové tvorbé je skryty portrét Casto aktualizovan a

478 Josef Navratil provedl v letech 1833—1843 umélecko-dekorativni vymalbu pokojt v zdmku v Brandyse
nad Labem. LEUBNEROVA 2017, 4.

479 STECH/SLANSKY/HNIZDO 1958, 25.

430 VLNAS 2004, 49-70.

481 PESTA 2004,185-188.

482 SLoNM 2011, 28.
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pfedstaven v podobé vyletnika, rybafe, nimroda ¢i trhovce — v takovém piipadé se
objednavatel malby, popf. jeho rodina, stdvaji pfimymi ucastniky malovaného déje.
Nejkrasnéjsi a nejbohatsi prostorou je alpsky salon, ktery odpovida jiz nékolikrat
zminovanym principim Zimmerreise, o nichz se obsirngji rozvedu v nasledujici kapitole
na piikladu prazského mlynaiského domku Vaclava Michalovice. OvSem zde se typ
vyzdoby pteci jen lisi od intimniho salonku mlynate, zvlaste pak clenénim stény. Jirensky
alpsky salon je pfedstaven jako soubor na sebe navazujicich vzdusnych férii, na néz my
jako divaci shlizime z balkonu/ z altdnu, coz je princip objevujici se jiz napf. na
Zuberovych tapetach.*®® Tento dojem umociiuje ilusivni malovana balustrada, ktera
divéka drzi v biedermeierovsky bezpecném a pohodlném odstupu a predstavuje alpskou
krajinu jako vlidné misto plné Zivota, vybizejictho k vyletu. Piiklady malovanych
mistnosti, kdy se divak stavd pozorovatelem za zibradlim, zname jiz z rokoka, napft.
piimo v apartmanu korunniho prince v Schénbrunnu (Berglzimmer).*** V raném 19.
stoleti nachazime tyto principy kromé Slechtickych sidel (kde se spiSe dochovaly)
dokonce 1 v mé&$tanskych domcich, jako napt. v rodném domé Navratilova spoluzdka

485 SpiSe s alpinismem se vSak setkdvame s exotickymi

Josefa Fiihricha v Chrastavé.
motivy, které byvaly oblibené nejen v nasténné malbé, ale i na tapetich. Zajem o
alpinismus vzrostl az spolu s turismem a objevovanim, jez byly pravé biedermeieru
vlastni. Takto vymalované mistnosti byvaji v némeckojazy¢né literatuie uvadény jako
Landschaftzimmer ¢i Vedutenzimmer a nebyly nijak ojedinélé, jak koneckoncii napovida
i popis domu Budenbrookovych v Liibecku od Thomase Manna.**¢ Vedle takovych se
objevuje 1 Casoveé podobné vznikla kuriozita na prani bavorského krale Ludwiga 1., ktery
si roku 1831 nechal od malife Johanna Christiana Reinharta namalovat monumentalni
olejové obrazy krajiny v okoli své vily v Rimé&, jez mu zobrazenim &asti stiechy
evokovaly piimy pohled zokna. Pravé stfeSni krajina zde nahradila zabradli ¢i

balustradu.*®’

483 BROZOVA 1968, 207.

484 Johann Wenzl Bergl (1719-1789) - rakousky rokokovy malif, 7k Paula Trogera a Franze Antona
Maulbertsche. Byl oblibenym umélcem Marie Terezie, pro niz okolo roku 1770 dekoroval tfi tzv.
,LBerglzimmer* na zamku Schonbrunn, dale Giselin apartment a apartment korunniho prince. Nejcastéji se
uchyloval kmalbé rajskych zahrad s exotickym rostlinstvem a Sikovné zakomponovanymi
architektonickymi prvky.

485 Zde se znovu prosazuje spie exotismus, i kdyZ ponékud toporné ztvarnény. Mozn4 se jedna o dilo
Josefova otce Wenzel Fiihricha. Malba patrné spadé do uplného pocatku 19. stoleti.

486V Liibecku dale znamy piiklad v tzv. Schnabbelhaus.

487 Blick von der Villa Malta in Rom nach Osten, 1831 Tempera auf Leinwand, 166,9 x 266,5 cm
1835 durch Konig Ludwig I. vom Kiinstler erworben, Neue Pinakothek Miinchen, Inv. Nr. WAF 812
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V alpském pokoji v Jirnech se nachazi pét velkych obrazi zobrazujicich Alpy
v iluzivnich zlatych rokokovych ramech — jedna se o pohledy na Dachsteinsky vodopad,
[66]. Dachstein, [67] Gmundské jezero, [68] Lazné Ischl [69] a Jezero sv. Wolfganga [70].
Krajinné vyjevy jsou navic doplnény dvéma grisaillovymi supraportami s nameéty
Vinobrani a Umeéni. Ztvarnéni alpského pokoje je bezpochyby malifsky nejvyraznéjsi a
ptredstavuje Navratila jako vynikajiciho krajinédie se schopnosti zachytit atmosféru mista
a v n¢kolika barevnych tazich zobrazit jeho zivot. Nezname pfipravné studie jirenského
cyklu, piesto Ize ze zobrazeného usoudit, Ze se inspiroval grafickymi piredlohami, které
si upravoval a voln¢ doplioval. Zvlasté u architektonické kolonady v Ischlu se vzhled
zobrazenych mist opakované ménil, jak bylo zjiiténo pii restauratorskych tpravach.*s®
Navratil pon¢kud ,,bojoval® s architekturou v krajiné, ktera mu nebyla vlastni. Vyvazil to
ovSem vynikajicim ztvarnénim Zivota v lazeniském méstecku, se vSemi lod’kami, trhovci
1 navstévniky na promenadé. Zde se Navratil projevuje jako znamenity zanrista se sklony
k realistickému vystizeni okamziku. Vyzdvihuje podstatu prchavosti ¢asu, ale ne
v hektickém smyslu kreseb konce stoleti, kdy pocitujme jakousi nervozitu a tiseil.
Navratilovy krajiny jsou biedermeierovsky poklidné a vlidné. Zivot se v nich odviji podle
boziho fadu, bez potieb bouii, vzdori a neklidu. Pfedstavuji navic vynikajici dokument
své doby; dobové odivani, déjiny kazdodennosti, principy zivota ve mésté i na vsi tak,
jak je Navratil sledoval a briskné zachycoval na svych cestdch.*®

Osobnosti Martina Wagnera a jeho Zeny Klary zname pf#ili§ malo, abychom mohli
soudit, zda si sami vybrali krajinné zabéry, ¢i nechali Navratilovi ,,volnou ruku®. Jednalo
se koneckoncii o pomérné¢ vyhledavané turistické¢ destinace a malifsky frekventované
zabéry mezi romantiky 19. stoleti.*® Ptesto vSak jedna z krajin doznala v Navratilové
pojeti vétsi individualizace a vykazuje zfejmy vztah k Wagnerové rodiné 1 malifi
samému.*! Jedna se o zabér Dachsteinského vodopadu, kde Navratil v roli jednoho
z rybait zobrazil statkafre Wagnera a ve skupiné mladych dam bavicich se hrou na

mandolinu, Cetbou a hackovanim, patrné¢ Wagnerovy dcery, a to vSe se zietelnou a

488 STECH/SLANSKY 1958, 25.

489 Kresebné skici z cest, jeZ zachycuji Zivot v jinych zemich, se nachazeji v Grafické sbirce Narodni galerie
v Praze. Slovenska Narodni galerie dokonce disponuje barevnou ,,Studii slovenskych typa®, kde je patrna
Navratilova zkratkovitost (inv. ¢. O 1008, okolo roku 1840).

490 Velky zdjem vzbudily rakouské Alpy u némeckych romantickych maliit, ktefi je méli na trase pfi cesté
do Rima. Krajinné motivy z téchto mist se tak opakované objevovaly na vystavach a ovliviiovali deské
umélce.

41 PECIRKA 1940, 43.
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zdatilou spitzwegovskou komi¢nosti.**> S4m Navratil se zobrazil v popfedi v roli rybaie,
pozorujicitho ten rumraj z bezpetného povzdali. V ruce tifima svou tradi¢ni dymku,
druhou piidrzuje rybatsky prut a oblibenou lahev vina chladi v ledové vod¢ bystiiny. Jeho
postava je zavalita, dobfe zivena, do urcité miry i elegantni, ale ve své pravé podstaté
vlastné femeslna. Navratil se patrné zobrazil 1 na vedlejSim zabéru v krajin€ u jezera sv.
Wolfganga v roli lovce se psem. Nimrodi a lovecké motivy byly v jeho dile Castym
namétem a on sam jako jeden z Nimroda vystupoval ve stejnojmenné stolni spolecnosti
okolo Josefa Jungmanna. Tuto domnénku stvrzuje srovnani s dochovanou daguerrotypii

1 dalSimi podobiznami Josefa Navratila.

Druha etapa vyzdoby (1857)

K patrové budové zamku v Jirnech si nechali Wagnerovi roku 1855 pfistavét osmiboky
jednopatrovy objekt dle navrhu architekta I. V. Ullmanna, jehoz zahradni altan v ptizemi
a knihovnu v prvnim patie vyzdobil roku 1857 Josef Navratil. V t¢ dob& mél jiz fadu
zkuSenosti z ¢innosti na cisafskych zamcich, coz se do velké miry projevilo 1 na vyzdobé
zminovanych mistnosti, a to nejen motivicky, ale predevsim vytvarné. Ve spolupraci s
architektem Ullmannem se Navratil pozd¢ji setkal jesté pii dekoraci bytu svého pfitele
kamenika Karla Svobody, jak bude rozvedeno v nésledujici kapitole.

Knihovna v prvnim patie piesn¢ odpovida motivickym cyklim Navratilovy dilny.
V ramci zdobeni knihoven se uplatiovaly pfedevS§im podobizny velikant, literat,
umélcti a filozofli od historie az po soucasnost. V Jirnech byla situace specificka kvali
kazetovému stropu. Navratil jej vyzdobil ornamenty a 16 medailony vyznamnych
osobnosti — Dante Alighieri, Ludovico Ariosto, Torquato Tasso, Galielo Galilei, William
Schakespeare, Pierre Corneille, Johann Joachim Winckelmann, Jean Jaques Rousseau,
Johann Wolfgang Goethe, Friedrich Schiller, Friedrich Gottlieb Klopstock, Lord George
Gordon Byron, Johann Gottfried Herder, Christoph Martin Wieland, Isaac Newton, John
Milton. Jejich vybér byl patrné ve shodé¢ se zameckym panem. Ve stfedu stropu se nachazi
obraz Hold Umeéni, ktery je signovan Jos. Nawratil 1857. V ordmovéani stropu nachazime
zenské alegorie, jez ptedstavuji Primysl, Obchod, Viru, Nadeji, Lasku, Malirstvi, Lov,

Zahradnictvi a Zemépis.

42 Typus rybafe s Cervenym $atkem, balancujiciho na biehu dravého toku, je vyloZzené spitzwegovsky a
upomene na mnoho jeho dél.
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V zahradnim altdnu uzil motivy odpovidajici svému mistu. Stfidaji se Ctyfi
svetlejsi kvetinova zatisi a Ctyti tmavsi ovocna. V kapich klenby se stiidaji pestrobarevni
papousci se Ctyimi Zanrovymi scénkami, jez odkazuji patrné¢ k rocnim obdobim.
Navratilovi bylo v dobé dekorace 2. etapy jirenského zamku 59 let a byl na vrcholu
tvarcich sil. Prace v Jirnech jsou povazovany za vrchol jeho tvar¢i Cinnosti, epilog

nésténné malby a za nejkrasnéjsi ukizky eského druhého rokoka.**? [71]

493 Karel Herain je$té roku 1922 upozornil na Navratilovu malifskou vyzdobu kostela v Jirnech. Jeji podoba
ani dokumentace k ni se v§ak nedochovaly. SLONIM 2011, 49.
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4. Praha — Josef Navritil jako ob¢ansky malir

Spisovatel a vytvarny kritik Jan Neruda si ve spise Friedricha Oldenburga Ein Streifzug
in die Bilderwelt peclivé zatrhl vétu: ,,kazdé narozi velkomésta je velkou obrazkovou
knihou*,*** ale sam tento typ uméni piisné odlisoval od Uméni, kam dle jeho nazoru
tvorba Josefa Navratila nepatiila. Dotkl se vSak néceho, co je pro nasledujici kapitolu
mnohem vyznamné;jsi, tj. pravé Navratilova byti ve mésté, zahrnujiciho Siroké rozpéti
umélecké Cinnosti ve sluzbach vSedniho dne. Navratilovou ,,obrazkovou knihou byla
Praha. Malit zde zil, pracoval, chodil do divadel, hospod i1 kavaren a ve volném case
maloval Zanrové momentky. Nasledujici kapitola by se vSak méla vénovat specifickému
vyseku  umélcovy  vytvarné  tvorby, postihujicimu  vSemozné  fenomény
biedermeierovského mésta od monumentalni nasténné malby az po vyvésni Stity. Jan
Neruda, i1 pfes vyhrady k Navratilové dilu, zaclenil jeho dvé kvasové krajiny (More
v bouri a More ve slunecnim jasu) do svych Povidek malostranskych.*> Zminénim
Navratilova jména tak nejen prodlouzil jeho posmrtny zivot vic nez kdejaka kritika
v uméleckém mési¢niku, ale poukazal na jeho niterné sepéti s Prahou, jiz byl diky své
tvorb¢ integralni soucasti. V kazdé druhé prazské domacnosti ,,visel néjaky Navratil®, at’
uz kvaSové krajinka, kterymi se malif nejlépe uzivil, ¢i n€které z jeho ,,delikéatnich* zatisi.
Mnohdy byly drobné obrazky vedle sebe posklddané do esteticky ptisobivych celki, jindy
zdobily stény obrazy nanesené piimo do omitky. Pravé v téchto piipadech lze casto
sledovat roli objednavatele, ktery je, jak se zda, vyznamnym ,,voditkem* k urCeni a
pochopeni Navratilovy socidlni role. Zajimavym a donedavna pon€kud ploSe chapanym
fenoménem, jemuZz se Navratil v€noval, byla tzv. Zimmerreise. A pravé jeji principy
bych v ,,prazské* kapitole rada osvétlila na zdklad¢ unikatné dochovaného ptikladu

vymalované¢ho domu mlynafe Vaclava Michalovice z roku 1847.

4.1. Biirgerlicher Maler — ob¢ansky malir

Oznaceni ,,Biirgerlicher Maler (obCansky malit) ¢i dokonce ,,Zimmermaler* pro jednoho
z nejvetsich malifskych talentd pfedminulého stoleti, by se bez znalosti kontextu mohlo
zdat téméf hanlivé. Ve 40. a 50. letech 19. stoleti vSak obor malifstvi pokoji v Praze

zaznamenal nevidany rozkvét, bezpochyby podminény potiebami méstské burzoazie a

494 VOLAVKOVA 1966, 536.
495 NERUDA 1878, 204.
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zatlagil do pozadi i oblibu papirovych tapet.*’® V dobé Navratilovy umélecké ptisobnosti
status ,,Zimmermaler* také pfedstavoval ume¢lce odchovaného Akademii, ktery mél pravo
na jakykoli pocet pomocniksi, umoznil-li oviem i jim akademické vzdélani.**’ Anna
Masarykova k dekoratérskému uméni Josefa Navratila napsala, ze: ,,Maliru pokojovych,
kteri meli zacaté akademické Skoleni, nebylo mdlo, avsak Siroko daleko po celem,
byvalém Rakousku-Uhersku nedovedl vsechny genry spojit v celky tak dekorativné uicinné
Jjako Josef Navratil. “**® Vyjadtila tim pfesné Navrétilovo neobycejné umélecké rozpéti,
zanrové vyjevy ze zivota soudobé spolecnosti, stejn¢ jako malebné divadelni scény,
oramovan¢ roztodivnou ornamentalni vyzdobou. VSemu vénoval stejnou pozornost a ve
vSem také neobvykle vynikal. Ve zralé¢ fazi tviir¢iho zZivota (40. a 50. 1éta 19. stoleti) se
mu naskytla cela fada malifskych pfileZitosti z oblasti vyzdoby méstanského interiéru.
Projevil se zde jako ,,mé$tansky malif nejen na slovo vzaty, ale i v jeho pfeneseném

smyslu.

4.2. Vyzdoba méstanského interiéru

ZvySend potieba zvelebovani domadcnosti, tedy meéstanskych interiéri, souvisela
pfedevs§im s rostoucim kultem rodiny a domova, ktery patfil mezi typické fenomény
navs§tévami tzv. paradnimi prostory, které byvaly po Slechtickém vzoru oznaovany jako
salony.*® Malby v takovychto prostorach piedstavovaly piesny odraz dobového vkusu,
vychézejiciho zradikalnich zmén evropské spolecnosti a emancipace méStanského
prostfedi. Mést'an se na Navratilovych obrazech objevuje jako pravy reprezentant své
doby, 1 se vSemi atributy, které s sebou piinasela. Pozdé&ji se takovy typ sebeprezentace
presouva na fasddu domu a nabyva sebevédoméjsich ryst. Je to ovSem promeéna, na
kterou si ¢eské uméni méstanského prostiedi pocka minimalng do 70. let 19. stoleti.’®
Do té doby se vétSina individualizované reprezentace majitele domu odehravala

v interiéru a nebyla tedy urcena Siroké vetejnosti. ACkoliv médme zpravy o znacném

mnozstvi malovanych méstanskych interiérti v Praze, zGstava otazka malifskych dilen

496 VOLAVKOVA-SKOREPOVA 1966, 410.

497 MACKOVA/KESNEROVA/BROZOVA/MASARYKOVA 1965, 39.

498 MASARYKOVA 1941, (3).

49 Jiti RAK/VLNAS 2010, 37.

500 Vice k tématu: Petr SAMAL: Vyzdoba prazské obytné budovy od 60. let 19. stoleti do prvni svétové
valky, Disertaéni prace, Ustav pro d&jiny uméni, FFUK Praha 2015.
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19. stoleti a jejich praxe do velké miry nezodpovézena.’®! Zpiisobeno to je predevsim
zanikem pamatek tohoto typu, které byly vzdy podrobeny zméné vkusu nového
obyvatele. Proto jsou také dochované Navratilovy malby ve stfedoevropském kontextu

vyzdoby méstanského interiéru velmi ojedinélé.

4.3. Zdobeni tapetami

Jesté v dobé Navratilova mladi byly stény byt v Cechéach i ve stfedni Evropé zdobeny
predevsim tapetami, které pozd¢ji slouzily coby ptredlohy pro nasténné malby. Malby si
ovSem zpocatku nemohly méstané tak Casto dovolit, z cehoz prave fabriky na tapety
profitovaly. Tapety byly nejen cenové ptistupnéjsi, ale 1 snadnéji obnovitelné. Vzhledem
k tomu, Ze tapety mély do urCité miry imitovat Slechtické individualizované prostory,
usilovaly fabriky o stalé technické zlepSovani vyroby, jez vedlo k tiSténi tapet
v nekone¢né dlouhych pasech. Na nich byly slozité tistény figurdlni vyjevy i
ornamentalni pruhy, které umoziiovaly zaclenit vyjevy do lepené iluzivni vnitini
architektonické konstrukce.>%?

Trh zaplavily zvlast¢ francouzské firmy Jean Zuber & Lie ¢i Joseph Dufour &
Leroy, které produkovaly tapety znamé jako ,,papier panoramatique s dobrodruznymi,

cestopisnymi ¢ mytologickymi naméty,’®

jez pokryvaly stény méStanskych interiért
podobné¢ jako Navratilovy malby v mlyndfském domé mlynafe Michalovice. V obou
ptipadech byvala krajina ,,posazena® na vyvySeny sokl, ktery divdkovi umoZznil mit
vyjevy ve vysi o¢i a sledovat jednotlivé scény od sebe oddélené dekorativnim ramovim.
Historicky navazovaly na dosavadni zplsob v tempefe malovanych interiérti, ktery se
uplatiioval az do konce 18. stoleti.’** Dal§imi inspira¢nimi zdroji tohoto druhu zdobeni
interiéru byly scénické Cinské tapety z 18. stoleti a velké anglické obrazy, malované
pfimo na stény a ramované Stukovymi ramy. Zde se proslavili pfedev§im Arthur a Hubert
Robertové, ke kterym mé Navratil blizko pfedevSim snahou o postiZzeni atmosféry
v krajing.’® Tim dod4val svym interiérim punc originality, a to i v momentech, kdy

prokazatelné pracoval s grafickymi pfedlohami. Toho uz si povazovali Navratilovi

soucasnici. ,Je proto zZadoucit, aby uz prehnanda moda, zdobiti pokoje tapetami, obratila

301 Ndpomocny jsou v tomto ohledu zachované malované interiéry od star§iho Antonina Tuvory ¢&i Josefa
Navrétila. Pfesto se jedna pouze o kusy vyber.

302 BROZOVA 1968, 204.

503 ROSSNER 2007, (nepag.).

504 BROZOVA 1968, 204.

05 BROZOVA 1968, 204.
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vevr

pokojii, nybrz zpuisob, jenz se snoubi s basnickym krasocitem vytvarne uméleckym a jenz
bude jednou nasim potomkim ukazatelem nasi vzdélanosti.**’ Pise roku 1847
sedmadvacetilety zdk Akademie Eduard Herold, pln obdivu k malbam Josefa Navratila a
broji proti bezduchosti tapet, které jsou po nékolika letech odsouzeny k zaniku —
pospinéné a potrhané. Naopak chvali Navratilovu enkaustickou a voskovou techniku, jim

zdokonalenou.

4.4. Malirské dilny v Praze

Nejucelenéjsi zpravu o prazskych malifskych dilndch v 19. stoleti nam podéava utly
katalog Vystava maleb pokojovych z obdobi cca. 1800-1860,°" ktery roku 1913 napsal
F. X. Jitik. Z ného vyplyva, krom ziejmého sepéti umeéni s femeslem, i vyznam a renomé
jednotlivych prazskych malifskych dilen, jez budu citovat v nasledujicim textu.

V Praze bylo roku 1839 hlaseno 36 pokojovych maliiti a v roce 1847 jiz dokonce
62.% Kolem roku 1836 tedy pfipadal jeden mistr malifstvi pokojii na asi 4 000 obyvatel
Prahy a v Sedesatych letech jiz dokonce pouze na 2 500 obyvatel.>” Socilni snahou
malifd bylo proto (vzhledem k zruSenému cechu), aby jako v jinych femeslech dospéli
k spolecenské ochranné organizaci. Takové snahy lze v Evrop€ sledovat jiz od
ctyficatych let 19. stoleti. Naptiklad v Prusku byla roku 1846 zaloZena Innung der
Stubenmaler, u nas vznikla roku 1848 vznikla Spolecnost malifii pokojit, do niz Navratil
vstoupil na pocatku $edesatych let.>!? Potieba zajisténi ¢eskych umélcd se viak projevila
jiz'v nékterych prohlasenich umélct ve tficatych letech a byla i jednim z bodii v programu
JUV, jak bylo popsano v druh¢ kapitole této prace. Je také nezpochybnitelné, ze malifstvi
pokojti bylo v tizkém styku s uménim a stanovit hranici mezi uménim a femeslem, zvlasté
s ohledem na donedavna fungujici cechovni praxi, je tkol témét nemozny.

Charakter prace malifi pokojii byl podstatné podminén charakterem soucasné
architektury a malifstvi. Malifi femeslnici pomé&rné rychle piejimali a zpracovavali nové

vlivy, dokonce &asto rychleji a s vét§im slohovym pochopenim nez malifi historii.’!! Bylo

506 HEROLD 1847

07 F. X. JIRIK: Vystava ndvrhli maleb pokojovych z obdobi cca 1800-1860 (7. prosince 1913 - 18.ledna
1914), Praha 1913.

308 BROZOVA 1968, 204.

309 JIRIK 1913, 4.

310 J1RIK 1913, 4.

SIJIRIK 1913, 4.
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to dano moZznostmi pfevzit jiz hotovy ,,ornamentalni systém®, bez potieby vlastni tvofivé
prace, coz ¢asto vedlo k utvafeni maliii-epigonii.’'? Maliti pokoji sice do velké miry
potlacili zajem o papirové tapety, stale vsak uzivaly predlohy, litografie ¢i jiné tisténé
ornamenty, nejcastéji pochazejici z Francie ¢ Némecka.’!> Vzhledem k mnoZstvi
materidlu, jez se do jednotlivych dilen dostalo, vznikaly mnohdy slohové nesourodé
celky, kombinujici ornamenty gotiky s druhym rokokem. Nékteré dilny si na tom ovSem
vylozené zakladaly a mezi né patfila 1 dilna Navratilova. Ta si zaslouzila prvenstvi i
v uzivani specifické malifské techniky, jez neztracela kvalit pivodniho optického ti¢inku.
Jinak pokojovi malifi uzivali techniku temperovych a klihovych barev, které si jesté
v prvni &tvrti 19. stoleti pfipravovali sami, nejéastéji v zimnich mésicich. Casto pak
pracovali od ruky nebo pomoci patron a paus.’'* Na tomto misté je nutné zminit, e
kreslifska zdatnost 1 téch primérnych malift byla velmi vyspéla. Jednotlivé navrhy si
proto malifi v dilndch pfipravovali sami a opakované je pak uzivali.

Dilna Josefa Navrétila byla v Praze velmi proslula, a to nejen s ohledem na svij
kreativni a individudlni pfistup, specifickou techniku, ale i vzhledem kpo Iéta
budovanému renomé. Vedle Navratilovy dilny se prosadila malifska dilna Weps-
Hoffmannova (Karel Weps 1814-1901, Tomas Hoffmann 1810-1865) svymi spise
empirovymi navrhy. Firma pracovala napft. pro barona Korba z Weidenheimu ve Vali¢i,
dale ve Warnsdorfu, v Mimoni, na Dobfisi, a dokonce 1 v Zakupech a Ploskovicich.
Josefu Manesovi také realizovala provedeni maleb Zdbavy na letnim sidle v
Hoftovicich,’"> coz poukazuje na uzkou spolupraci umélce s femeslniky, pokud nebyl
umeélec femeslnikem v jedné osobé. Tomas Hoffmann dostal roku 1842 pas na studijni
cestu do Némecka, Francie, Anglie, Italie a Svycarska.’'® Stejn& jako Navratil byl velmi
zcestovaly a poznal jisté fadu zahrani¢nich vzord, které bezpochyby (stejné jako Navratil)
aplikoval v ¢eském prostiedi.

Dalsi, Gottliebovu malitskou dilnu, vlastnil Jan Gottlieb (1806-1868), zak
Berglera pti prazské Akademii, kterému i celozivotné ztstal vérny. Pfed korunovaci roku
1836 mu bylo svéteno provedeni slavnostni dekorace na louce u Invalidovny, na niz

pracoval s malifi KubeSem, BroZzem, CzykeSem a Brechlerem rytitem z Troskovic. Byl

312 JIRIK 1913, 4.

313 BROZOVA 1968, 204.

314 JIRIK 1913, 4.

315 Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci (I. dil, A-K), Vytvarné centrum Chagall, Ostrava
1993.

516 Novy slovnik Ceskoslovenskych vytvarnych umélet (I. dil, A-K), Vytvarné centrum Chagall, Ostrava
1993.
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to stejny princip dekorativnich kulis, jako uZzil Navratil pfi uvitacim transparentu pro
cisafe Frantiska 1. v roce 1833.3!7 Gottlieb podobné jako Navratil vedl k femeslu i svého
syna Vaclava Gottlieba (1828—1911), ktery pracoval s otcem ve Veltrusech, na Hluboké,
na Orliku & v Lib&chové.’!'® Oba také pusobili zpocatku v Navrétilové firmé, kde
vykonavali podruzné natéra¢ské prace a uéili se od né&j.>"” Pravé diky vazbé Gottlieb-
Navratil se dochovala v UPM bohata kolekce navrhovych pokojovych maleb prevazné
z druhé ctvrtiny 19. stoleti. Navratiliv stejnojmenny syn Josef — alkoholik, je to totiz po
umeélcové smrti nosil Vaclavu Gottliebovi, stejné jako mnozstvi zatisi, supraport ¢i
krajinek na novinovém papite, které Gottlieb uzival, jak bylo typické, ze je lepil na zed’
a prizptisoboval.’?® Ve sbirce uméleckopriimyslového muzea se objevuji navrhy na
iluzivni Stukovou vyzdobu, propracované druhorokokové navrhy s jemnym rostlinnym
dekorem, ndvrhy na ilusivni mramorovani ¢i taflovani zdi, ¢lenéni stén a stropli od
tficatych az do padesatych let 19. stoleti. Navrhy jsou zajimavé i vzhledem k uzivané
barevnosti (tonovani), svédcici o bytové kultufe své doby, kterd v mnoha piipadech
zanikla. Pfimo Navrétilovi lze z celého konvolutu ptipsat mensi mnozstvi navrhovych
maleb/kreseb, které kvalitou a jemnosti provedeni pfevySuji ostatni. OvSem 1 dalsi
z navrhil vykazuji neobycejnou kultivovanost a malifsko-kreslifskou zdatnost ptislusnikti
malifské dilny. Vybrané ptiklady v obrazové priloze by tak mély poukazat na zdobeni
meStanskych i aristokratickych interiérti ve druhé ctvrtin€ 19. stoleti. [72-80] Nelze
vyloucit, Ze se vtomto konvolutu objevuji 1 navrhy Gottliebovy firmy, kterd pak
samostatné fungovala nezavisle na dilné Navratilové. DalSi ndvrhové malby pestrych
barev a zcela odliSného vyznéni, nez zndme z Navratilovych realizaci, byly pfipsany
firmé& Frieblové.>?!

Také Antonin Friebel (1811-1905) byl hospitant prazské Akademie, kterého
Schematismy vedly jako malife historickych obrazii.’*? Z jeho tvorby se viak zachoval

predevsim rozsahly konvolut navrhll na interiérové malby. Nejcastéji se jedna o empirove

517V dobé 27. 7. - 22. 9. 1833 navstivil cisaf Frantisek 1. s manzelkou Karolinou Augustou Cechy a byli
slavnostné ptivitani v Praze. K této prilezitosti namaloval Josef Navratil transparent, ktery byl umistén nad
portalem pruceli palace Millesimo v Celetné ulici ¢p. 597-1. Jan Rudolf GLASER (ed.): Denkbuch iiber
Anwesenheit Threr K. K. Majestiten Franz des Ersten und Caroline Auguste in in Bohme nim Jahre 1833,
Prag 1836

318 JIRIK 1913, 6.

319 Dopis J.M. Gottlieba ze dne 29.5.1965, adresovany na feditelstvi NG v Praze, original ulozen v Archivu
NG, opis ptilozen k ,,Navratilovu albu* v UPM.

520 V Gottliebové rodiné se mj. dochovaly také pausy na vyzdobu jirenského zdmecku. Jejich soucasna
lokace je vSak neznama. Citovano z dopisu J.M.Gottlieba.

52 HALATA/KARASOVA/SULA 2013, 192-195.

322 Vice k Friebelové dilné viz VONDRACEK 2010, kat. &. 152 a-f, obr. s. 29, 54.
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navrhy, po roce 1837 jiz s prvky druhého rokoka. Ve 30. letech se v jeho tvorbé prosadilo
uméni biedermeieru, projevujici se v piekvapivé, az duhové barevnosti.’?® Ale jeho
nejvetsi dilo predstavuje vyzdoba v zamku v Liblin€. V Praze vSak pracoval v mnoha
palacich — knizete Kaunice, hrabéte Schonborna, knizete Moftice Lobkowicze, hrabéte
Osvalda Thuna, hrabéte Clam-Gallasse, dale v palaci Valdstejnském i palaci Slechticen
na Prazském hradg.>?*

Dalsi dilnu, jez fungovala v dobé Navratilova piisobeni, vedl FrantiSek Hofbauer
(1808-1849), zakladatel staré¢ malifské rodiny. Na Akademii zacal studovat az roku 1838.
V Praze maloval napft. schodisté v domé ¢. 4 v Hybernské ulici.

Z vyse uvedeného jasn¢ vychazi, ze vSechny prazské dekorativni malifské firmy
vlastnili absolventi Akademie, neziidka zcestovali umélci, kteti své femeslo predavali
z otce na syna. Firmy mély mnoh¢é zakazky i na mimoprazskych venkovskych panstvich.
Casto se také setkalo vice maliiskych dilen pii praci na jednom objektu (patrng viak
s Casovym odstupem). Napf. dilna Josefa Navratila plisobila na mnoha objektech, jez byly
zminény v souvislosti s jinymi prazskymi firmami — Zakupy, Ploskovice (Weps-
Hoffmann), Libéchov (Gottlieb), Palac Slechti¢en (Friebel), coz znovu poukazuje na
Siroké pole jeji umélecké ptisobnosti. Navratilova dilna si pfeci jen zaslouzila prvenstvi
mezi prazskymi firmami, jez spocivalo pfedevSim ve vysoké mife originality a
individudlnim pfistupu k zdkaznikovi. Dilna bezpochyby disponovala vlastnimi
vzorniky, které se bohuzel nedochovaly jako samostatnd a organizovanad dilenska
prirucka. Mnozstvi barevnych navrhovych kreseb, pifipominajici nezaniklé prostory
zdobené Navratilovou dilnou, v§ak pracovni postupy do urcité miry odkryvaji. Poukazuji
mj. na skutecnost, Ze se v Navratilové diln¢ vystfidalo obrovské mnozstvi pomocniki —
od téch méné zrucnych, az po opravdové umeélce. To je koneckoncli ziejmé i
z Navratilovy schopnosti pruzné¢ reagovat na zakazky velkého rozsahu, které byl schopen
zvladnout v rekordné kratkém case. Podil jeho prace je tak asto marginalni. V kazdém
ptipadé slouzila Navratilova dilna coby vzor pro dal$i podniky, zabyvajci se pokojovou
vymalbou a interiérovou dekoraci. Umélecka kvalita dochovanych realizaci je vSak
natolik vysoka, Ze vysvétluje, pro¢ pravé Navratilovy prace, na rozdil od jinych dilen,

nezanikly zcela.

523 VONDRACEK 2010, Kat. &. 152 a-f, obr. s. 29, 54.
524 J1RiK 1913, 6,7.
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4.5. Dekoratérska ¢innost Josefa Navratila

Navratilova ¢innost ve sluzbach uznavaného vlastence Antonina Veitha, zkuSenost
z monumentalni vyzdoby Prazského hradu a tfada restauratorskych zakazek ptinesla
umeélci vSeobecné uznani a jeho véhlas se §ifil Prahou. Rekonstruovat piesny pocet
Navratilem vymalovanych objektii je ukol nesnadny a patrné jiz nikdy nepovede ke
spravnému vysledku. Dekorace soukromych méstanskych prostor se ménila stejné rychle
jako dobova moda, popiipadé podlehla pranim a tuzbam jejich novych obyvatel. Mnohé
nasténné malby tak byly pretieny, odstranény, ba co huf, sklepany na cihlu. Piesto je na
zakladé zaznaml v dobovém tisku ¢i literatufe mozné vyjmenovat alesponi nékolik
objekti, jez byly prokazatelné dekorovany Navratilem, &i jeho druzinou. Casto se jednalo
o domy objednavateld, kteti ptfesné zapadali do Navréatilova ,,dekoratérského konceptu®.
At uz §lo o Veithovi, jejich ptibuzné Wagnerovi, pro néZ pracoval na jejich venkovskych
sidlech, ¢i o osobnosti, s nimiz spolupracoval (zdmec¢nik Gabriel Janousek, kamenik
Karel Svoboda) nebo se s nimi setkaval v jinych kruzich, napt. ve vySe zminované
hospodé¢ (Vaclav Michalovic, J.B.Chlumecky). Soucasti dekoratérské vyzdoby v Praze
byly v Navratilové ptipadé také vyvésni Stity, kterym bych se rdda kratce vénovala jeste
pted piiklady malovanych interiért.

Navratilova dekoratérskd ¢innost byla pomérné dlouho a zcela nepravem
podceiovana. A to i pfesto, Ze se na tomto poli projevoval nejen jako vynikajici a
mimotadné citlivy vytvarnik, ale 1 odbornik s nezvyklymi znalostmi technickych
postupt. O nich pojedndva i nedavno zpracovany a publikovany autorsky receptafr, ktery
se nach4zi v majetku Nérodni galerie v Praze.’>® Snahou Navratila bylo vytvofit dilo co
mozna nejdéle udrzitelné, jeZ by sneslo piisobeni veskerych negativnich vnéjsich vlivi, a
pfesto si zachovalo svou jedineCnou svéZest a barevnost. Navratil si obecné velmi

zakladal na své odborné cti,>?¢

v tomto ohledu nevid¢€l rozdil mezi praci na drobném
kvasi, vyvésnim $titu ¢i monumentéalni malbé. Ke v§em ukoliim pfistupoval se stejnym
temperamentem a stal se tak typickym pfedstavitelem epochy biedermeieru. Ta, jak
zndmo, zmirnovala rozdily mezi n€kterymi vrstvami kulturni spole¢nosti a zahrnula 1
zmény v postaveni jednotlivych oborti umélecké tvorby, ocenovala profesionalni

kompetenci a praktickou vykonnost v fad¢ oblasti, v€etné¢ malifstvi. Uméni se stalo

vvvvv

325 GLASEROVA-LEBEDOVA 2009
326 MACKOVA/KESNEROVA/BROZOVA/MASARYKOVA 1965, 39.
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zivota dosahoval mimofadného uznédni. Podafilo se mu vyrazné piispét k oziveni a
zkvalitnéni uméleckého femesla, které vSak nevnimal jakkoli podfadn€. Svou odliSnost
daval najevo na kazdém uctu za provedenou praci, ktery podepsal jako akademicky malif.
Nejenze se timto diferencoval od prostych maliit pokoju, ale dal 1 najevo svou piislusnost

k mezinarodni obci monumentalnich maliia.>?’

4.6. Uméni vyvésniho §titu

Nez se naplno dostaneme k jednotlivym ptikladiim ndsténné malby v Praze, je na tomto
misté tfeba se aspont n€kolika slovy zminit o Navratilovych vyvésnich S$titech, jimiz
proslul i1 diky slavnému Purkyného vyroku: ,.zda se nam mnohem vétsi cti pro malire,
muze-li se o jednom jeho vyvésnim Stitu 7ici, Ze zasluhuje, aby visel v galerii, nez kdyz

obraz ve vystavé se zda prilis Spatny pro vyvésni §tit. “9?%

4.6.1. Vyvésni Stity pro Chlumeckého a Wentzeliho lahudkaistvi

Jak bylo naznaceno vyse, fadu Navratilovych zakazek podnitila hospodska ptatelstvi. A
nekdy to dokonce bylo tak, Ze si jej do sluzby povolali pfimo majitelé podnikii samych.
Mam na mysli pfedev§im vinarnika a slavného sbératele uméni J. B. Chlumeckého. Tento
puvodem Ital, kterého mali Carl Spitzweg beéhem své prazské navstévy popsal slovy:

,.Chlumezky-Weinhdndler... Italiener, dicker, gesunder, kleiner Mann*>* vlastnil kromé

proslulého lahtdkafstvi také rozsdhlou uméleckou sbirku staré¢ho i sou¢asného uménim,

v

jez citala na 958 obrazll. O to zvlastnéjsi je skutecnost, Ze bylo v Chlumeckého sbirce

Navratilovo dilo zastoupeno tak pomalu. Dle katalogu se zde nachéazely pouze dvé

Svycarské krajiny malované na drevé,>*°

ale jak podotyka Prokop Toman, byly ve
spole¢nosti téch nejlepsich mistrt.’*! Z ,,geskych® umélct daval Chlumecky piednost
krajinafi Piepenhagenovi (11 dél) a malifi prazskych zanrd Dominiku Kotullovi (177 dé€l).

Podle Tomana nélezel Kotulla k druziné Josefa Navratila,>*?

coz je ovSsem informace
ponékud matouci. Mohlo se jednat stejné tak o druzinu pratelskou, jako

spolupracovnickou. Kotulla byl vynikajicim kopistou holandskych zanri, ale 1 dobrym

32T MASARYKOVA 1966, 521.

328 TOMAN 1945, 1,2.

329 WICHMANN 1980, 85.

530 Gemdilde — Sammlung von J. B. Chlumetzky in Prag Nr. 548, Prag 1863., kat. €. 693,694., s. 92.
531 TOMAN 1933-1934, 135.

332 TOMAN 1945, 1,2.
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malifem zatisi, portrétd a staroprazskych zanrovych vyjevi. Jeho podobiznu zname ze
slavného Navratilova obrazu Ve sklepe u Chlumeckeho, [81] ktery skvéle popisuje
piirozené prostiedi obou umélcii. Zachycuje sedm osob pii ochutnadvce vina. Vedle
sklepmistra Johanna stoji Dominik Kotulla s ¢ervenou cepickou na hlave, obracen
k Chlumeckému, rozkro¢mo sedicimu elegdnovi u stolu, znalecky ukazuje na sklenku
vina v ruce, jako by chtél naznacit, Ze toto je to pravé. Mezi dalSimi identifikovatelnymi
ucastniky déni je také Josef Navratil, stojici mezi piskovcovym obloukem a stolem, ktery
nas tak trochu fixuje pohledem, vyzyva k napiti a také farai Vrba (Vavra?) sedici u stolu
se zelenym kvéadrem, puncochami a sametovou ¢epickou. Zbylymi postavami by méli byt
dva ¢lenové némeckého divadla.>** Malba na plechu (ptvodné patrné dvitka od kamen),
kterd svymi vytvarnymi principy upomene na ukdzky rakouského i némeckého
biedermeieru, dlouho visela u Chlumeckého v domé ¢&. 548 v Zelezné ulici, pozdéji byla
pripevnéna na kramé pod vyvésni §tity a pak se dostala do Knoblochovy hospody na
Betlémském namésti.>**

Chlumeckého sbirka se rozptylila jiz roku 1868, rok na to Chlumecky zemfel.
V Navrétilové zivoté vSak sehral velmi vyznamnou roli. Jarmil Krecar dokonce vyslovil
domnénku, ze pravé Chlumecky mohl Navratila seznamit s Antoninem Veithem, ktery
bydlel na Ovocném trhu, jen n&kolik kroki od jeho podniku. **° Vysvétlovalo by to, pro¢
se v zimni jideln¢ v Libéchové nachdzi Navratilem na zed” malovand obdobna scéna
z Chlumeckého sklepa, ov§em s jinymi Gcastniky déje.

Pro¢ Chlumecky upfednostiioval Kotullu pfed Navratilem zGstava trochu
zdhadou. Mozn4 pti své sbératelské konzervativnosti pocitoval v ptipadé Navratila urcity
despekt coby k malifi — dekoratérovi, malifi pokoji. Navratil v§ak k Chlumeckému
pratelstvi choval, coz podporuje i nalez vlastnoruéné¢ psaného listku vénovaného
Chlumeckému (gemalt in Italien MDCCCLII), na n&jz upozornil J. Krecar v Polednim
listu roku 1931.%¢ Chlumecky patrn& Navratilovi pljéoval i grafiky ze své rozsihlé
sbirky, jez Navratil hojné uzival jako pfedlohovy material ke své praci. Namalovanim
vyvésnich §tithh pro Chlumeckého vytvotil Navratil vrcholna dila, jedna z nejzasadnéjsich
v historii uméni 19. stoleti. Stal se mistrem oboru, ktery jesté pfed n€kolika desetiletimi

patiil mezi upadkové, nehodné zajmu, maximalné tak pro zdbavu malifek diletantek.

33 TOMAN 1933-1934, 135.
534 TOMAN 1945, 1,2.

335 KRECAR 1931a, 26.

336 KRECAR 1931
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Ovsem i1 Eduard Herold napsal, ze si Chlumecky nechal ,,namalovat dvere svého obchodu
mistrovskymi  zatiSimi od umeélce Navratila, ktery je vtomto oboru zcela

nepiekonatelny. >’

Ze ke svému tkolu Navratil pfistupoval zodpovédné, dokazuje hned nékolik
samostatnych studii k findlnimu vyvésnimu Stitu (popf. k malovanym dvefim, cemuz
nasvédcuje i1 volba podkladu — prkna), jez vSechny piekypuji uvolnénou barevnosti,
smyslovosti, delikatnimi detaily v realistickém podani. Navratil byl mistr toho, ¢eho si
pfesné povazoval J. W. Goethe — schopnosti zobrazit esenci véci, napt: ,pelzige
Pfirsiche®, [82] onu jemnou sametovou hebkost broskvi, jemné dérovanou duzinu
pomerance, vonavy rozkrojeny meloun. To vSe vSak prozatim bez botanického zajmu,
Cisté smyslové, tak aby navnadil chutové poharky vSech kolemjdoucich. ,,Skutecnost
uchopena smysly a zadrzena malirskym géniem jako by jeste ted mohla zaznit hlasem
vykladacii zbozi a prodavacii exotického ovoce (...) Nebot Josef Navrdtil je senzualni

romantik. ‘3%

Stity (prkna), kterych snad ptivodné bylo $est,>>

a studie (24 zatisi) k nim jsou
samy o sob¢ také zajimavym dokumentem produktl, jez byly u Chlumeckého ke koupi.
A ze to byly lahtdky v naSich krajich ojedinélé, je z Navratilova obrazu zfejmé na prvni
pohled. Humr, ananas, Ustfice, pomerance, kvalitni vina, to vSe se objevuje na vykladci
v pusobivém seskupeni na pozadi s bohatou kvétenou ve zdobné vaze a modrou draperii.
[83] Bohatost prazskych vykladcl a impozantni tvofivost pii jejich reklamé zaznamenava
pii své prazské navstéveé vroce 1849 1 Carl Spitzweg: ,,In den Spezereihandlungen
Pommeranzen, Citronen von Holz an eine Schnur gereiht und Blitter dazwsichen,
beleuchtet von Gaslaternen und weifier Sand auf dem Boden und Gingen “.”*° Poptipadé
tyto lahtdky, jako na nejveétSim Stitu, pfind$i mlady pohledny Ital piimo ze
slunného pristavu. Témét totoZzné malifské feSeni se nachdzi na vyvésnim Stitu od
Ludovita Benického (1810-1870) z roku 1838.%*! [85] V maliiském podani je viak hladsi
a kresebnéjsi. Mlady Ital nds gestem ruky pfimo navadi k navstévé Chlumeckého

prodejny, kde je ovSem jen v naznacich zfejmé, co vSechno je v obchod¢ k méni. Zatimco

33THEROLD 1866, 187.

38 MASARYKOVA 1966, 523.

539 Josef Navratil, Naérty k vyvésnim §tithm, Galerie, ro¢. IV. 1927, Ad. 70, 71.

340 WICHMANN 1980, 44.

341 Ludovit Benicky, Vyvésni §tit vinarny u Itala, 1838, olej na dievé, 125,5 x 99 cm, Muzeum hl. mésta
Prahy, MMP 19 730/1915.
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Navratil rovnou prezentuje vSechny ,rozkose“, dokonce umocnéné prithledem na
spole¢nost u stolu, kterd labuznicky pokutuje a oddava se dobrému jidlu a piti.
Reklamni princip s uzitim muzské postavy, jez obchod reprezentuje, se
Navratilovi osvédcil a uzil jej opakované. Znamy je také Stit s namoinikem na médéném
plechu, ktery byva tradicné€ spojovan, ale mylné, pravé s Chlumeckého lahtdkatstvim.
Patrné vSak patfil k vykladci konkuren¢niho podniku A. J. Wentzeliho na Ovocném trhu
v dom& u Cerného orla.’*? Potvrzoval by to i kratky komentai pamétnika Eduarda
Herolda, ktery v Malebnych cestach po Praze piSe, ze se zde nachazel prvni Wentzeliho
obchod s delikatesami, ktery se nazyval ,,Zum Matrosen® (U namotnika), a jehoz firemni
§tit byl namalovan slavnym Navrdtilem v jeho barevné manyie’* [84] Vzhledem ke
skute€nosti, Ze postava nadmoinika nikde jinde na velkém Stitu pro Chlumeckého
zobrazena neni, mohlo dojit k chybnému pfifazeni této studie (NG v Praze) a findlniho
Stitu (Moravska galerie v Brné) prave do této skupiny. V tomto piipadé by mozna postava
namoinika byla dilem ranéj$im nez zatisi pro Chlumeckého, ¢emuz by odpovidalo i témét
totozné postaveni a monumentalita figury jako u Benického Stitu pro vykladec U Itala.
Pravé malované zatisi lze uZit jako ,,0sli mistek* k interiérové vyzdob¢ Josefa Navratila.
Objevuje se totiz jako soucast méstanského 1 aristokratického interiéru, a pravé na jeho
ztvarnéni lze Casto rozpoznat skuteény podil Josefa Navratila ve srovnani s jeho

pomocniky.

4.7. Zaniklé prazské domy vymalované Navratilem ¢i dilnou

Schnelliv dim — dim U Lhotka

Jeden z nedochovanych objektli staval na rohu Véclavského ndmésti a pravém rohu
Vodic¢kovy ulice.>** [86] Proslul jako Schnelltiv déim, popt. dim U Lhotkd. Pfed timto
domem byla renesancni véz (791-11), kde mival ateliér Josef Manes a pozdéji Petr
Maixner. Diiv staly takové véZe u obytnych domi ¢asto — v dobé gotické jako obrana,
v renesanci pro orientaci a v baroku spise plnily ucel jakéhosi altdnu. Dohromady vsak

utvarely a podminovaly typicky rdz ,,stovézaté* Prahy. V prvnim patfe této renesan¢ni

342 MikA 2008, 80.
343 HEROLD 1866, 684.

34 Dle vzpominek J. V. Fri¢e mél zdmeé&nik Miinch ve svém byt& ve Voditkové ulici velky nésténny obraz
Bodamského jezera s Alpami v pozadi — PECIRKA 1940, 39.
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véze, za jejiz preziti bojoval Klub za Starou Prahu na pocatku stoleti,

se nasly pod
vapennou premalbou Navratilovy Ctyiii rocni obdobi patné z obdobi okolo roku 1857,
¢emuz by nasvédcovala blizka malifsk4 analogie v zahradnim altanu v Jirnech.>*¢ Malby
z 2. patra véze byly zachranény snétim a jejich osm fragmentl je ulozeno v Muzeu HI.
mésta Prahy.**” Jedna se do velké miry o zanrové scény v zdobném rokajovém ramovi —
milostna scéna, flétnista a dama v rokokové kartusi, hosi poustéjici mydlové bublinky,
hoch a dévcatko, diimajici zena u krbu, koupajici se zeny, putto u Stafli (alegorie
malifstvi), stafec se stromkem (alegorie Zimy), Zena s chrpami a klasy (alegorie Léta).>*®
Malby jsou oramované iluzivni kartusi, kterda upomene na divadelni salon v domé
mlynaie Michalovice (1847). Alegorickymi motivy i vytvarnym feSenim vSak maji blize
k pozd¢jsim malbam v Ploskovicich (rana 50. 1éta). Jejich kvalita, 1 pfes znacné ponicent,
nese stopy Navratilovy malby, 1 kdyz se nezdd, ze by Slo o jakkoliv promyslenou

koncepci, kterou by autor pojednaval s majitelem domu.

Diim priméatora PStrosse

Podobny osud jako jmenovanou renesancni véz potkala na pocatku 20. stoleti i fada
dalsich objektii s Navratilovou vyzdobou. Jmenujme piedev§im dim prazského
primatora Pstrossa ve stejnojmenné ulici, ktery byl zbofen roku 1906.°* Zde se mély
nachdzet obrazy s motivy Solnohradu neboli Salcburku — mista, jez Navratil dle
dochovanych kreseb prokazatelné€ navstivil. Patrné€ zde uplatnil principy vySe zmifiované
Zimmerreise, které pozdéji rozvedu na dochované pamatce Michalovicova domu.
FrantiSek Vaclav Pstross byl ¢esky podnikatel, politik a od roku 1861 az do své smrti také
prazsky purkmistr. Navratil ho mohl znat z hostince, popf. je propojil Josef Manes, ktery
v 60. letech za P§trossovy podpory zachranil rotundu sv. Kiize.>>® V blizkosti P§trossova
méStanského domu se nachazela svatovojtésska fara (PStrossova, 214/17), vymalovana

klasicistnimi nasténnymi malbami s bohatou a vypravnou architekturou a drobnymi

lidskymi prib&hy.*>! Vzhledem k unikétnosti pamatky tohoto typu nelze vyloudit, Ze

> WIRTH/A.B. 1912, 2.

346 ST.ONIM 2011, 49.

547 Diim pozdéji patiil dr. Stépanu Bergerovi, v roce 1916 byl strzen. Fragmenty siaty (PECIRKA 1940,
STECH 1967).

348 Inv.¢. HV 002.608 Muzeum hl.m Prahy.

54 P¥ipomnél Toman 1932 (dle SLONIMA 2011, 49.)

350 HEROLD 1866, 424.

S3thttps://pamatky.praha.eu/jnp/cz/dotace/prehled poskytnutych grantu/prehled poskytnutych grantu v_
roce 2016 1/grant ¢ 007c_fara u kostela sv_vojtecha.html, vyhledano dne 5. 3. 2021.
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Pstross uvazoval o né¢em podobném ve vlastnim domé, procez si najal nejlepsiho mistra
oboru v Praze. Zde se 1ze o rozsahu a kooperaci mezi objednavatelem a malifem pouze
dohodovat, patrn¢€ vSak Slo pfedevsim o Navratilovu praci, navic v kontextu jeho tvorby
bezpochyby velmi vyznamnou. Jan Hudec ji v roce 1885 zminuje na stejné trovni jako
prace pro Zakupy a Ploskovice.’*? Vzhledem ke krajinnym celkim spadala tato vyzdoba

asi do pozdnich 40. let 19. stoleti.

Fara u kostela Nejsvétéjsi trojice

24

Nejednalo se vSak o monumentéalni malbu, nybrz pouze o dvé krajinaiské supraporty,
jejichz podobu zndmé diky cernobilé reprodukci ze Zlaté Prahy.*>* Svou vzdusnosti a
charakterem pfipomenou drobné krajiny ze Zakup. Zustava otazkou, zda byly v ramci
fary soucasti vétsiho cyklu, jako se nachdzel ve fafe svatovojtésské, ¢i se jednalo jen o

tyto dvé krajiny.

Diim statkaie Wagnera

O nékolik stovek metri dale byval dim statkdfre Martina Wagnera, pro néjz Navratil
pracoval na zamku Jirny. Dnes jiZ neexistujici dim ¢&. 26-I1., zbourany roku 1909, se
nachézel v Siroké ulici (Jungmannova). P¥i bourani domu byly shaty ze zdi ing. Fr.
Vejdélkem malby,>* které byly v témZe roce vystaveny na Navratilové retrospektivni
vystavé v Rudolfinu.>> Jednalo se o jedno zati§i, alegorie ro¢nich obdobi a podobizny
malifi Rafaela, Diirera, Skréty a Rubense. Slo tedy o podobny druh vyzdoby, jaky
Navratil uplatnil také na zamku Jirny, popt. v oblékarné cisafe Ferdinanda 1. v Zakupech.
O malbéch se pozdgji jesté kratce zmifuje jesté Zdenék Wirth v Uméni.>*® Vzhledem
k vyznamu objednavatele lze i v tomto pfipad€ predpokladat pfimou Navratilovu ucast

na vyzdob¢, ktera méla Wagnerovi pfipominat bohatost dekorace v jeho venkovském

332 PERINA/FRIC/HUDEC 1885, 155.

353 Supraporta na fafe Nejsvét&jsi trojice v Praze. Zlatd Praha XXXII, ¢&. 47, 560 (554).

534 Toman 1932

335 TOMAN 1909, Kat. &. 50, 58, 117.

336 Josef Navratil je zastoupen chudé pouze olejovymi zati§imi a alegoriemi roénich obdobi z domu ¢&. 26.-
II. (Beaufortova) v Praze a patronované kvétiny, z navrhti turecky pavilon a zahradni voliéra a transparent
z roku 1833, komponovany pro navstévu cisaie Frantiska I. a Karoliny v Praze v litografii Vettersové.
WIRTH 1918-21, 281.
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sidle. Neni ani vylouceno, Ze i zde v ,,nové sini v domé Wagnerove* vznikly Zimmerreise,
nebot’ se o vyzdobé pamétnik Jan Hudec zminuje v souvislosti s domem V.

Michalovice.>’

Dim Karla Svobody a navrh kaple pro karlinsky kostel

Dalsim z Navratilovych pratel, zékaznikii a spolupracovnikii byl kamenik
(Hofsteinmeister) Karel Svoboda (Carl Swoboda). Svoboda zacinal jako chudy, ale
pracovity ucenl u Josefa Krannera, v jehoz sluzbach velmi profitoval a pozd¢ji prevzal
fadu jeho zakazek. S Josefem Navratilem jej dle dobovych paméti Eduarda Herolda pojilo
pevné pratelské pouto. Povéfil ho proto vyzdobou jidelny [lahodné vyhliZzejicimi
zatisimi>*® ve svém domé &. 1006 na Elis¢iné tiidé (v dne$ni Revoluéni). Také tento dim,
vystavény architektem Ullmannem, patii mezi zaniklé. Zdobily jej karyatidy dle navrht
Josefa Ménesa, které vytesal kamenik Bernhard.’*® Poukazuje to znovu na velké rozpéti
vytvarné Cinnosti nejen u Navratila, ale také u generaéné¢ mladsiho Josefa Ménesa.
Dochazi skutecné k prelomu, jehoz je Navratil nejen pozorovatelem, ale aktivnim
Cinitelem, kdy se maze hranice mezi uzitym, dekorativnim uménim a tzv. vysokym
uménim. Tento proces 1ze v odlisné mife pozorovat v mnoha zemich Evropy, pficemz
napt. v Anglii se tato potieba kvalitné zvladnutého femesla propojujiciho se s uménim
meéni v program.

Cinnost pro kamenika Svobodu’®

vyvrcholila navrhem na vymalbu kaple v nové
postaveném kostele Cyrila a Metod¢je v Karling, ktery je povazovan za jakysi umélecky
vrchol nérodnostnich snach v nasi zemi.’®' V tomto piipadé sice nedoslo ke zbofeni
objektu, ale dekorativni prace zlistala vzhledem k horSicimu se zdravotnimu stavu Josefa
Navratila pouze u navrhu. Jeho podobu v§ak zndme. Dochovana navrhova kvaSova malba
zobrazuje scénu Narozeni Pané v jednoduchém skicovitém rukopise, avSak s typickym
Navratilovym koloristickym vkladem, viditelnym pfedevS§im na Mariin€ modrém rouchu.
Malba c¢astené upomind na jeho rand dila sdétskymi motivy, které byly

neoddiskutovatelnou odezvou videniského biedermeieru. [87, 88]

337 PERINA/FRIC/HUDEC 1885, 154.

38 HEROLD 1866, 770.

559 HEROLD 1866, 770. — zil v domé& 1006, vystaveném dle architekta Ullmanna v roce 1861, vedle bydlel
Hofbaumeister Kudlacek.

360 MIKOVEC 1861, 1028.

561 Navratil die Taufkapelle in der Karolinenthaler Basilik. Lokalzeitung, Provinzialchronik, Bohemia, rog.
XXXIV, 1861, ¢. 253, 2,3.
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Diky dochované litografii Frantiska Sira z roku 1854,%? zobrazujici Gi¢astniky kladeni
zakladniho kamene chramu v Karling, zname také podobu kamenika Karla Svobody,
ktery je uveden vedle architekta Ullmanna a stavitele Jana Bélského — dal$i zndmé a
spolupracovniky Josefa Navratila. Pravé tato litografie poukazuje na umélecky a kulturni

okruh lidi, s nimiz se Navratil stykal.

U mésta Hamburku

Vyzdoba pozdné empirového hotelu U mésta Hamburku v Libni z roku 1829 se bohuzel
nedochovala. Navratil zde vSak prokazatelné piisobil, jak dokazuji ¢tyfi navrhové skici
z Uméleckoprtimyslového muzea v Praze, adjustované vedle sebe pod sklem.’®
Vychézeji z principit druhorokokové vyzdoby, zaloZené na propracovaném, ale jemném
iluzivnim S$tuku, architektonickych ramcich, jez vhodné dopliuji ptivabna ovocné a
kvétinova zatisi, popt. postava andélicka v kartusi. Takovy typ zdobeni by v ramci

Navratilovy dilny odpovidal padesatym letim 19. stoleti.

Desfoursky palac — pripsano Navratilovi

Do problematické kategorie Navratilovi pfipsanych prazskych objektii 1ze, dle mého
nazoru, zatadit 1 pozdn¢ klasicistni Desfourstiv palac v Praze na Florenci (¢p. 1023, Na
Florenci 21).°%* Palac byl postaveny v letech 1845-1847, patrné podle projektu Josefa
Krannera, a lze jej povaZovat za nejstarsi piiklad ze skupiny prazskych podnikatelskych
obytnych staveb 19. stoleti. Jeho stavebnik Albert Klein prodal budovu jesté pred tiplnym
dokoncenim (1847) novym majitelim z rodu Desfours, nicméné pravé on byl
zadavatelem rozsahlé interiérové vyzdoby.’®> V prvnim patie domu (jak bylo zvykem
v piano nobile) se nachdzeji nasténné a nastropni malby. Vyzdoba domu misi prvky
klasicistniho, popf. neorenesancniho ornamentu s vytvarné bujatejSim druhorokokovym,
objevuji se vSak i prvky neogotiky. Strop ustfedniho salu zdobi Amor a Psyché
s alegoriemi smyslii, dale se zde nachazeji stiedoveké rytirské vyjevy a okolni salonky

dekoruji podobizny maliri a ctvero zivli. V podstaté by ikonografie mohla odpovidat

562 Jgastnici kladeni zakladniho kamene v chramu v Karline, Frantisek Sir, litografie, 1854, Sbirka
kresby a grafiky Nérodni galerie v Praze.

363 BROZOVA 1968, 210. / UPM 21 387 (4 stropy)

564 Detailné se palaci a okolnostem jeho vyzdoby vénuje Petr Samal ve své praci. SAMAL 2015, 13-17.
565 SAMAL 2015, 13.
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Navratilovi a jeho dilné. I v urcité slohové neukaznénosti bychom shledali sty¢né
principy jeho dekoratérské tvorby. Postradam vSak Navratilovu ornamentéalni svobodu a
uvolnénost, stejn¢ jako specifickou, o mnoho jemnéjs$i barevnost, jiné zachazeni se
Stétcem pii tvorbé kvétinovych zatisi. Ani mné¢ znamé malby v lunetach, predstavujici
napt. souboj s Turky, nedosahuji Navratilovy vytvarné gracie, kterou mimochodem
zname z totozného motivu, uzitého v navrhu pro kukatko z Nérodni galerie. Byla bych 1
skeptické k vysloveni domnénky, Ze se jedna o dilenskou préaci. Caste¢nou odpovéd’ na
interiérovou vyzdobu podava nalezeny udet, svédéici o praci dilny Karla Nacovského,*
jehoz firma a jeji nasledovnici méli pozdéji vyrazny podil na vyzdobé¢ prazskych staveb
az do konce 19. stoleti, jak podotyké Petr Samal ve své praci.*®’ Podnik si vydobyl pozici

1.5 Ikonografie odpovida

hejstarsi prazské dilny pro umélou malbu pokojii a kostel
univerzalnim dobovym trendim ve vyzdobé€, neni projevem sebevédomé reprezentace
stavitele, ani neni jakkoliv individualizovana, a to i pfesto, ze byl podnikatel Klein
spoleénikem Vojtécha Lanny, ktery si v 70. letech nechavd budovat vysoce
individualizovanou neorenesanc¢ni vilu v Buben¢i, o niz bude fe¢ v zavéru této kapitoly.
Odkazuje to znovu ke skute¢nosti, ze védoma individualizace prostoru se v pozdnich 40.

letech 19. stoleti zatim objevuje ojedinéle (pravé napt. v Navratiloveé tvorbé), ale neni

béznou praxi malifskych uméleckych dilen.

4.7.1. Malifské okruhy Navritilovy dilny v prazskych méstanskych domech

PtevaZuje predevSim zatisi, které bylo naneseno nejcastéji ptimo na omitku (Divadelni
salon v domé& Michalovice), ¢i bylo v monumentalnim pojeti vyvedeno v jiném médiu
(ptiklad z feditelny Palace Kinskych) a vyvéSeno na sténu. Kromé malovaného z4tisi se
Casto uplatiovaly alegorie — nejCastéji dennich dob ¢i rocnich obdobi, které byvaly
soucasti vyzdoby loznic ¢i oblékaren. Drobné Zanrové vyjevy, divadelni scénky,
mytologické, historické ¢i bajeslovné motivy nebo mensi krajiny v ozdobnych kartusich
byly uplathovany pifedevSim v reprezentativnich salonech ¢i saloncich, nejcastéji
urcenych kufacké spolecnosti ¢i ke spocinuti po jidle. V knihovnach se pracovalo

s malovanymi vyjevy velikanli v ozdobnych medailonech, at’ uz se jednalo o literaty ¢i

366 LEDVINKA/MRAZ/VLNAS 2000, 103.

567 SAMAL 2015, 14.

568V dilng Karla Nacovského (1850—1883) navézal na otcovu ¢innost Josef Nacovsky; majitelem dilny se
stal pozd&ji Rudolf Rihovsky, provadéjici na prelomu 19. a 20. stoleti &etné interiérové vymalby v
prazskych vefejnych budovach (srov. Narodni listy, 30. 8. 1893). viz SAMAL 2015, 14.
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umélce. Navratil v téchto ptipadech kombinoval historické vytvarné umélce (Diirer) i
s témi témeéf soucasnymi (A. Kauffmann), a stejn¢ postupoval i u literatt, aby podtrhnul
tradici a historicky vyvoj. Lze piedpokladat, ze pravé volbu zobrazenych osobnosti
diskutoval s objednavatelem a prokazateln¢ pii tom pracoval s grafickymi ptfedlohami, ¢i
se inspiroval témef soudobymi portréty. Ziejmé je to napi. u opakovaného zobrazeni J.
W. Goetheho, které se velmi podoba Goetheho portrétu od mnichovského malife Josefa
Karla Stielera (1828). Nejbohatsi vyzdobou oplyvala jidelna, coz se prokazalo jiz
v Libéchové, Jirnech 1 v méstanském domé mlynafe Michalovice. Toto feSeni bylo
logické, nebot’ pravé v tomto prostoru stravili navstévnici, pro jejichz zrak byla vyzdoba
urCena, nejvetsi mnozstvi Casu. Interiéry byly navic zdobeny bohatym malifskym
dekorem, ktery Casto vznikal podle Sablon — pravée v téchto ptipadech 1ze sledovat podil
Navratilovych pomocniki nejcastéji. Podoba prazskych méstanskych interiéri se da
nejlépe rekonstruovat na zdkladé dochovanych maleb na venkovskych zadmcich. Znovu
zde plati rovnice, Ze mira individualizace dekorovaného prostoru je pfimo odvisla od

poméru malife k objednavateli.

4.8. Dochované priklady Navratilovy dekorace v Praze

Krom¢ méstanského domu pro mlynéie Michalovice (1847), kterému bude vénovéana
samostatnd podkapitola o Zimmerreise, neni plné¢ dochovanych malovanych objekti
Josefa Navratila mnoho. Pomineme-li jeho restauratorské zasahy, jedna se pfedevsim o
dva prostory, které spojuje jedna vlastnost — jsou to prostory sakralni. Je tak zfejmé, ze
vyzdoba sakralnich a aristokratickych prostor méla vétsi ,,Sanci na preziti“, nez praveé

zminované méstanské objekty.

4.8.1. Prace pro KriZovniky

Vyznamnou prazskou realizaci, ktera vznikla vroce 1848 je Navratilova vyzdoba
kapitulniho salu v klastete fadu Ki#izovnikii s Cervenou hvézdou. Jiz roku 1846 byla
zahajena prestavba generaldtu klastera kiizovniki, pii niz vznikla v urovni 2. a 3. patra
nova kapitulni sif. Vyzdobou kapitulni sin¢ po prestavbé v letech 1847—-1848 povéfil
velmistr fadu kiiZovnikti Jakub Beer svého pfitele Josefa Navrétila, ktery navrhnul upravu
celého interiéru. Da se predpokladat, ze se k zakazce dostal diky svému mnohaletému

mecenasi Antoninu Veithovi, s nimz Beera pojilo ptatelské pouto, a to dokonce takové,
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ze Veitha Beer po roce 1848 zrazoval od sympatii k ¢eskému narodu. Sdilet
s libéchovskym velkostatkafem malife-dekoratéra vSak patrné Beerovi necinilo véEtsi
problém. Od svého zvoleni velmistrem fadu kiizovniki v roce 1840 usiloval o opravu
klasterniho chramu a vénoval plochu pted klaSterem na zbudovani pomniku Karla IV,
béhem jehoz vlady zazil fad svlij prvni vrchol. V roce 1848 ziskal Jakub Beer k 500.
vyro¢i prazské univerzity doktorat z filozofie.’®® Neni vylouceno, e jeho snahy o
zvelebeni klastera souvisely se snahou o legitimizaci piisobeni fadu v Cechach s odkazem
na jeho staletou tradici. Zvlasté v dobach josefinskych reforem, ale 1 v dobé¢
metternichovskych reforem prochazel ¥ad krizi.>’® Volba historickych scén, navic od
dekoratéra, jenz pisobil ve sluzbach Habsburki, mohla byt tedy pfedem promyslenym
aktem.

Navrétil rozdélil plochy strop na tfi ¢tvercova pole, do nichz vlozil tfi nastropni
obrazy v bohatém iluzivnim architektonickém ramovi s grissailovymi div¢imi
hlavickami. Prostor navic obohatil ornamentalnimi supraportami, iluzivnimi pilastry a
mramorovanim na sténdch. Stejné jako v piipad€ pifibytku Vaclava Michalovice ¢i
Antonina Veitha, vznikly i zde reliéfn¢ zdoben4 kamna podle navrhu Josefa Navratila,
ktery se dochoval ve sbirce kresby a grafiky v Narodni galerii.

Naméty tiech hlavnich nasténnych maleb [89-92] jsou razu historického a
odpovidaji d&jindm kiiZzovnického faddu v Praze. Na zdpadni strané se nachazi vyjev
Uvedeni krizovniku do Prahy Anezkou Premyslovnou, ve sttednim poli je malba Nalezeni
sv. Krize, a ve ttetim Boj Saracenit s Krizaky. Pravé v tomto poli se nachazi také signatura
Josefa Navratila s dataci 1848. V jihozapadnim rohu tohoto pole je navic signovan
ornament fabionu $patné ¢itelnymi inicidly A. Nawratil, coZ by svéd¢ilo o ucasti Josefova
syna na zdejsi vyzdob¢. Na Akademii studoval v letech 1841-1848 u Christiana Rubena
a Maxe Haushofera a zahy se pfidal k otcové druzing. Také sténovy zlaceny ornament
nese signaturu, a to Eduard Mily 1848,%”! 0 némz vime, Ze patiil do Navratilovy maliiské

druziny. Je to dokonce jedno z mala jmen, které je provazeno dochovanymi dokumenty.

59 Historicky kalendaf 2011,
https://web.archive.org/web/20160305122956/http://www.cirkev.cz/res/data/125/014063.doc (vyhledano
dne 21. 6.2021)

370 Struéné k historii fadu viz. KARBAN 2013, 2-32.

ST Zprava o restaurovani nasténnych maleb Josefa Navratila v kapitulni sini KfiZovnického kla3tera
v Praze, Praha 1986, (s. 1). Malba byla dle nalezu restaurovana akad. Mal. Bedfichem Veselym roku 1944
apozdéji v letech 1986. Stejné jako v pripade dalsich nasténnych maleb Josefa Navritila, trp€la i tato malba
nevhodné zvolenym podkladem ve spojitosti s Navratilovou typickou olejovo-pryskyficovou malbou, ktera
sice umoznila jemné barevné lazury, ale nedovolovala malbé dychat. I v tomto pfipad¢ dochazelo
k odlupovani maleb ve velkych kusech.
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Josef Navratil mu jako vedoucimu své malifské druziny udé€lil 4. prosince 1849
vlastnoruéni némecky psané vysvédéeni,>’? a roku 1852 ¢esky psané vytictovani za prace
v Zakupech.’”® V kapitulni sini kiiZzovnik@ je to navic poprvé, co se v Navratilové
dekoratérské Cinnosti setkavame s jasné urcenymi segmety malby, na nichz pracoval
n¢kdo z jeho uci.

Pojeti nastropnich maleb v kiizovnické kapitulni sini se od zbyl¢ Navratilovy
produkce viditelné 1isi. Tato odliSnost je zplisobena predevsim evidentnim piitakanim
akademické malbé, kterda dbala na jasn¢ ztvarnénou monumentalnost figur,
srozumitelnost, kresebnost a Cistotu podani. Navratilovi tento styl nebyl zdaleka tak
blizky jako nézné zanrové vyjevy, kterymi vypliioval kartuSova ramovi bézné. Ale jisty
ptiklon k akademickému postupu a snad i principim nazarénské malby patrné nebyl
nahodny. Nazarénska malba, kterd jiz v ¢eském prostiedi zapustila kotfeny, byla uzivana
pravé v historické ¢i ndbozenské malbé a z dnesniho hlediska byva spojovéana s rozvojem
tzv. narodni klasiky.’™ Jeji volbou ale tak mohl Navratil zdm&mé umocnit vypoveéd
vyjevu, tak jak to odpovidalo bézné dobové praxi. Neni také vylouceno, Ze si specifické
pozadavky na podobu malby kladl sam Jakub Beer.

Uvedeni krizovnikit do Prahy AneZkou Premyslovnou je jedinym obrazem
z kapitulni sing, u néjz se dochovala nadvrhova skica. Vzhledem k tomu, Ze se az na drobné
zmeény v barevnosti od vysledné malby nijak nelisi, 1ze pfedpokladat, ze dosla schvaleni
od velmistra fadu. Hlavni postavou je zde Anezka Pifemyslovna, jejiz odéni zdaleka
neodpovidd dob¢ uvedeni kiizovnikti do Prahy. Tento anachronismus je viditelny na
vSech Navratilovych vyjevech. Zda se, ze nikdy neopustil rokokovou estetiku, kterd byla
jeho vytvarnému citu nejblizsi. Malba Nalezeni sv. KriZe ptedstavuje jednu ze zékladnich
scén kiizovnické spirituality. D& se odehrava na misté uktizovani JeziSe Krista, na hote
Kalvarii, kde matka Konstantina, sv. Helena, nalezla nastroje Kristova umuceni spolu
s dfevem sv. kiiZze. Ac¢koliv se scéna odehrava v roce 325 n.l., ani v tomto piipadé se
Navratil nedrzi dobovych kostymi a odéni ptizpisobuje druhorokokové modé.

vvvvvv

divadelni scénu, podminénou statickymi a exaltovanymi postoji jednotlivych ucastnikii.

572 SLONIM 2011, 33. Eduard Mily pochézel z Milina u Pfibrami. S Josefem Navratilem dale
spolupracoval na vyzdob¢ zamkua Ploskovice a Zakupy. Josef Navratil mu natolik divétoval, Ze jej
néekolikrat poslal napfed, aby spole¢n€ s druzinou provedl bézné prace, nez dorazil sdm Navratil (SLONIM
2011, 39.)

573 Prokop Toman nalezl tuto listinu z roku 1852. Psano $§vabachem, lidovou ¢estinou. SLONIM 2011, 43.
574 PRAHL 2001, 307.
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Mrtvy valecnik lezici v pfednim planu naopak upomene na Navratilovu libéchovskou
Vlastu. Scéna do urcité miry evokuje obraz Josefa Hellicha, Knézna Ludmila a Borivoj
vyucuji knizete Vaclava na Tétiné (olej na platn€, 1840). I zde se v pozadi lyrického
obrazu objevuje dramatickd scéna z kiizackych valek, pojata jako freskova malba.
V obsahovém spojeni dramatick¢ého motivu s lyrickym lze spatfovat jednu z cest
v hledani eské sebedefinice ve vytvarném uméni.>”

Je pravdépodobné, ze vynatek z kritiky zroku 1910: ,,Jest treba litovati, Ze
nadany maliv v rozhodnych chvilich pred velkymi pracemi uchyloval se k formulce bud’

“376 se vztahuje pravé k malbam v kiizovnické kapitulni sini

akademické nebo romanticke,
a jist¢ také k vyzdobé cisaiskych sidel. Je vSak nutné si uvédomit, ze vSechny tyto
realizace byly oficidlnimi zakdzkami, pro néz byla volba monumentalniho, spise
akademicky citéného slohu, jedinym moznym a mozna dokonce i pozadovanym feSenim.
Navic se ve vSech zminovanych piikladech musel Navratil vyrovnat s barokni
kontinuitou tak, aby jeho zasahy neptsobily rusivé. Malifské podani je tak, dle mého
nazoru, Navratilovou snahou o citlivé napojeni starSi tradice na tradici novou. I pies
veskeré vyhrady k malbam v kiizovnickém sale si Navratil pfeci jen udrzel svou typickou
manyru, viditelnou piredevsim v nézném pokiiveni div€ich a détskych oblicejicka, stejné
jako sviij smysl pro barevnost, ktery vyjeviim ubira na kresebnosti a ptidava na maliiské
hodnoté.

Zadavatel byl evidentné spokojen a proto roku 1852 ptizval Navratila k opravam
byla dilem Jana Krystofa Lisky.>”” Dnes jiz nejsou Navrétilovy upravy patrné, aviak
poukazuji na Navrétilovu reputaci v oboru restaurovani. V Praze ji déle uplatnil pfi
upravach banketni sin¢ ValdStejnského palace, ktera dle Lumira probéhla roku 1851. Na
své znalosti uméni starych mistrQi se Navratil odkazuje 1 ve znamém dopise ze Zakup
hrabéti Brandisovi, nejvyS§imu hofmistrovi Ferdinanda V., jenZ mu mél zajistit rozsahlou
pracovni zakazku na Zamku. Podle Gc¢tu Josefa Navratila se podilel 1 na restauratorskych

pracich v kostele sv. Mikuld$e na Malé Strang.>"

375 PRAHL 2001, 309.

576 Navratilova vystava v Rudolfinu, Rozkvét 111, 1910, 26.

37T PECIRKA 1940, 46.

578 GLASEROVA-LEBEDOVA 2012, 536 (ukazka rukopisu, Archiv NG v Prazem fond Cenék Guder, pfir.¢.
841).
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4.8.2. Hadovka

Druhou dochovanou vyzdobou sakralniho prostoru je kaple u usedlosti Hadovka, ktera
patiila Navratilove piiteli a spolupracovnikovi Gabrielu Janouskovi. Ve svém pojeti je jiz
s umélcem.

Hadovka stoji pfimo na dnesni Evropské tfid¢. Rozlehlou vini¢ni usedlost vlastnil
v letech 1662—1705 FrantiSek Ferdinand Serpente, ktery ji nechal barokné piestavit.
Pravé otrocky pieklad jeho jména dal vzniknout netradiénimu nazvu Hadovka.>” Po jeho
smrti se zde vystiidalo n€kolik majitelti. Nas vSak zajima pfedevS§im Gabriel Janousek,
ktery se zde usadil v 50. letech 19. stoleti. Gabriel Janousek byl uméleckym zdmec¢nikem,
pozdé&ji bohatym tovarnikem uméleckych zameénickych vyrobki,>*° které dodaval do
cisaiskych zamkid v Ploskovicich a v Zakupech.’®! Zde se Janouskidv Zivot protind
s zivotem Navratilovym, ovSem nelze ani vyloucit, ze se tito znali uz dfive, kupf.
z hostince u Kléblatt, ktery byl vzdalen jen na né¢kolik krokii od Janouskovy zamecnické
tovarny v Jakubské ul. 648. Navratil byl u JanouSka Castym hostem a pro vyzdobu
pokoji¢ku jeho dcery udajné vymaloval n&kolik miniatur, véetné Jana Zizky.**? V letech
1850-1860 si Janousek nechal celou usedlost prestavét ve stylu anglické novogotiky
podle plant Josefa Niklase.’®* V blizkosti Hadovky, v ulici Nad Komornickou, se nach4zi
Navratila. Ten klenbu drobné kaple vymaloval tfemi biblickymi vyjevy, od sebe
oddélenymi iluzivnimu vyklenky s vdzami s bohatymi kvétinovymi zatiSimi. Naméty
predstavuji: Madonu s dvema andély, Krista v zahradé Getsemanské a vyjev Nechte
malickych prijiti ke mné, ktery Navratil oznacil letopoc¢tem 1853. [93]

Nébozenské vyjevy se v dile Josefa Navratila neobjevovaly pfili§ ¢asto, ptesto
byly zastoupeny. Vime, Ze jedno z prvnich vystavenych dél Josefa Navratila byl Zehnajici
Spasitel.”** V pozdnich 40. a 50. letech 19. stoleti se nidbozenské vyjevy v Navratilové

dile objevuji Castéji, a dokonce byvaji vro¢ené. Jedna se napt. o obraz Sv. Vojtecha z roku

379 BEDRNICEK 2006, 58-59.

380 C k. privatni strojnicka i zame&nicka tovéarna sidlila na adrese Jakubska 648, za Prasnou branou.

381 Gabriel JanouSek se pii ziizeni Jednoty pro dostavbu katedrily sv. Vita nabidl coby ¢inny ¢len Jednoty
své sluzby umeéleckého zamecnictvi. Napi. je autorem dvefi, zdmku a klie ve svatovaclavské kapli
v katedrale sv. Vita na Prazském hrad¢. Jahrbuch des Prager Dombauvereins (1863-1912) fiir das Jahr
1868, 107.

382 PECIRKA 1940, 48.

383 BEDRNICEK 2006, 58-59.

84 SLoNIM 2011, 12.
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1848,5%  Andeél strdzce, ktery byl ve Zlaté Praze oznaen ,tvarem ponékud
nazarénskym®,*® &i naprosto uhranéiva, patrné na zakazku déland Madona s broskvemi
zroku 1858, ktera je volnou kopii Brandlovou.’®” V piipadé vyzdoby pro Gabriela
Janouska mohl Navratil zapojit urCitou ,,zanrovost®, ktera byla jeho dilu vlastni. Projevuje
videnského malife Petra Fendiho, Zaroven vSak scény neztraceji na Navratilove lyrické
barevnosti a meékkosti provedeni, ktera byla ponckud potlacena restauratorskymi zasahy.
SpiSe nez ve figuralni malbé, se proto jeho participace projevuje v dekorativnim zdobenti,
zvlaste na ozdobnych, kvétinami oplyvajicich vazach.

Gabriel Janousek si na stavebni a umélecké aktivity vydélal coby spolecnik
kamenouhelného té€zatstvi. Nebyl jedinym majitelem Stoly v t&€ dobé. Dal§im zndmym

!

jménem je napi. Max Herget, o némz bude fe¢ v kapitole o Zimmerreise. "...prave zde
vzniklo pro revir zasadni Hredelské kamenouhelné tezarstvo panii spolecnikii: Gabriela
F. Janouska z Prahy a Alexandra Beattyho z daleké Anglie. Taz firma prevzala tézarska
prava od Fiirstenberkii na Ldnech, provozovala tamni malodoly a zaloZila zde i prvni
vetsi diil Beata, a to na trase konésprezné drahy do Prahy. Aby se ndsledné po nevydarené
expanzi a rizenem bankrotu transformovala do dluhy nezatizené ,,nové firmy* Anglo-
Ceské kamenouhelné spolecnosti, ktera pak oteviela v blizkém Rynholci po dlouha léta
fungujici doly Laura a Anna. % Pravé tato informace mé nabada k domnénce, zda
neidentifikovatelny epitaf ze stolni spolecnosti Nimrodid nepatii pravé Gabrielu
Janouskovi, ktery byl s velkou pravdépodobnosti, vzhledem ke svému nedalekému
pusobisti, navstévnikem hostince U Kleeblattu. Této teorii by odpovidalo vyobrazeni
jakéhosi tunelu, ktery by mohl pfedstavovat $tolu, stejné jako pldn nezndmé zadmeckeé
zahrady. JanouSek byl v 50. letech povéten realizaci sklenikil v zahradach cisatského
zamku Zakupy. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se k tomuto epitafu nedochoval verSovany
text, Ize jeho predstavitele jen odhadovat. Velkou pomoci by pfitom mohla byt jakakoli
podobizna zamec¢nika JanouSka, nebot’ Navratil vepsal do podlouhlé lebky s vyraznou
Celisti markantni obli¢ejové rysy. [94] Pravé tomuto a dalSim fenoménim spjatym se
stolni spolecnosti Nimrodi se bude vénovat nasledujici podkapitola Navratilova

prazského pisobeni.

385 Sv. Vojtéch, olej na platng, 45 x 35, 5 cm, znaceno vpravo dole J. Nawratil 1848.

386 Zlata Praha XXX, ¢. 6, s. 61, 1913.

587 Madona s broskvemi, olej na platng, 51 x 40 cm, 1858

588 http://malodoly.netstranky.cz/osobnosti-reviru/gabriel-f-janousek.html, vyhledano 12. 11. 2019.
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5. Fenomén Zimmerreise

Vratme se v$ak ke slibovanému principu Zimmerreise.’® Co piesné tento termin
znamena a pro€ je jeho uzivani trochu zavadéjici? V Kvétech z roku 1841 bylo uvedeno,
7¢ se jedna o velmi laciny a pohodlny zptsob cestovani okolo svéta.’”® Ceska
uménoveédna literatura poté uzivala pojem v nezménéné némecké verzi pravé v kontextu
dila Josefa Navrétila. Patrné nejcastéji se objevuje v textech Anny Masarykové®!
v souvislosti se dvéma konkrétnimi ukazkami jeho interiérové vyzdoby — s Alpskymi
pokoji na zamku Jirny (1845-1847) a vyzdobou domu mlynafe Michalovice v prazské
Petrské Ctvrti (1847).

V katalogu vystavy vénované Navratilovi Masarykova uvedla: ,,V letech
Ctyricatych jsou velkou modou tzv. Zimmerreise, prochdzky pokojem. Josef Navratil
provede okamzite majitele jirenského zamecku stejné jako obyvatele Novych mlynu
v prostore Ctyr uzavienych stén po alpskych udolich a jezerech a po krajinach a laznich,
kam se sjizdéla tehdejsi Evropa.“>°* Z uvedeného vyplyva, Ze cestovateli se stavame my,
navstévnici Michalovicova piibytku. Vydavame se na vylety, k jejichz realizaci ndm
napomaha Navratilova vizualizace. Mizeme byt na jednom misté (Reisender
Stillstand),’** a presto ,,procestovat §vycarskou, ¢eskou ¢&i italskou krajinu, poznat jeji
obyvatele a zakusit plynuti casu v kon¢inach, do nichz tieba nikdy nevkro¢ime. Mizeme
se pozastavit u jednotlivych detailti a vytusit v pozadi zaliby umélce i majitele domu.

Okolo poloviny 19. stoleti se sice cestovani zpfistupnilo SirSim spolecenskym
vrstvam a s rozvojem Zeleznice ptisel i zlom v d&jinach turismu,>* piesto byla takova
imaginarni cesta mén¢ nakladnou a Sirokymi masami vyhled4dvané;si alternativou k cesté
opravdové. ,, Sedét v mistnosti, a presto cestovat je preci jen pohodInéjsi, protoze cestujict
neni obtézovan prachem, celniky, ani jinymi nechténymi navstévniky .*>% Velky cestovatel

a malif Carl Spitzweg ve svém dopise bratru Eduardovi smutné podotyka: ,, Tuto zimu

389 Nasledujici text do velké miry vychazi z mého publikovaného ¢lanku: MARIE FIRTOVA, ,,Pojd’me se
projit po pokoji!“ Zimmerreise jako oblibena méstanova kratochvile, in: MARTIN HRDINA — KATERINA
PIORECKA — EVA BENDOVA (edd.), Pochopit vtefinu: prozivani casu v Ceské kulture 19. stoleti. Sbhornik
prispevkii z 38. rocniku mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti, Praha 2019, s. 77-90.

390 Kvéty 1841, €. 23. — KROUSKY 1940-1941, 245.

I Tak napi. mlyndii Michalovicovi, kterému maloval epitaf v roce 1840 a kterému vyzdobil stény celého
Jjednoho pokoje rozmérnymi krajinami. Rikalo se jim »Zimmerreise«, to je cestovani pokojem.
MASARYKOVA 1966, 523.

392 MACKOVA/KESNEROVA/BROZOVA/MASARYKOVA 1965, 41.

393 Pojem Reisender Stillstand byl uzit jako ndzev knihy zabyvajici se fenoménem cestovani po pokoji.
STIEGLER 2010.

3% STORCH 2009, 14.

395 MORITZ GOTTLIEB SAPHIR, O berlinské vystavé Zimmerreise, 1827, cit. STORCH 2009, 14. Saphirem
komentovanou vystavu usporadal Carl Georg Enseln, specialista na panorama, v Berliné roku 1827.
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spalim mnoho uhli, ale ne v kamnech, nybrz v mistnosti a podniknu smyslenou cestu
k mori nebo fantazijni cestu ve svéem pokoji. Ty koneckoncit vyjdou vyrazné levnéji nez ty
vzdélavaci >

S pojmem Zimmerreise se setkavame v souvislosti s imaginarnim cestovanim, jez
zprostiedkovavaly zdbavné atrakce, jakymi byly panorama, diordma, kosmorama (zndmé
pfimo jako ,,perspektivisch-optische Zimmerreisen),>” které malif doby piedbieznové
bezpochyby musel znat.>* Zv1aste ve dvacatych letech 19. stoleti se také rozsitil fenomén
kukatek, jez byla za drobny poplatek k dispozici na vetejnych prostranstvich a jarmarcich.
Pomoci cocky bylo mozné sledovat rtizné pohledy na zadana mista a diky cyklickému
stiidani obrazkd dochézelo k virtualnimu pohybu cestovatele.>®® Takovato kukatka byla
také Casto soucasti pronajatych mistnosti, v nichZ se bylo mozné usadit a imaginarné
cestovat.®®’ V této souvislosti se v némecké literatute nejéastéji pracuje s pojmy Zimmer-
Panorma, malerische Reise, Europanorama nebo pravé optische Zimmerreise. Oznaceni
Zimmerreise také pozd¢ji ziskéavaji optické aparaty, vyuzivajici k vizualizaci moznosti
fotografie.®’! Roku 1823 se ve Vidni uskute¢nila rozsahla vystava o dvanacti mistnostech,
nazvana Ausserordentlich grosse Ausstellung einer Magisch, dann Mechanisch und
plastischen Zimmerreise (Mimotadné velka vystava magické, mechanické a plastické
Zimmerreise).®”> Obecné v§ak lidem konvenovalo, Ze bylo mozné cestovat, aniz by bylo

03

tteba snaset horko, zimu & jakékoli nebezpeci,’®* coz bylo ocenéno ve videfiskych

novinach Allgemeine Theaterzeitung z roku 1827 v clanku Umeéni cestovat bez nakladii a
vyznamnych nepohodinosti.%**

Zatimco v piipad¢ imagindrnich pouti zprostfedkovanych optickymi aparaty bylo
tteba pfece jen podniknout kratkou cestu, a to za zdbavnou atrakci, v ptipadé

Zimmerreise, kterou podle Masarykové zajiStovaly malované mistnosti, stacilo jednoduse

zhstat doma.%® Tradice krajinami dekorovanych mistnosti saha hluboko do starovéku.

3% WICHMANN 1985, 25 (citovano z dopisu Eduardu Spitzwegovi ze dne 8. 9. 1838 — , Ich werde diesen
Winter Steinkohlen brennen, im Zimmer aber, nicht im Ofen, und einbildnerische Seereisen oder
marinierte Einbildungsreisen im Zimmer machen. Die kommen bedeutend billiger, als die ausgebildeten.*).
597 STIEGLER 2010, 122.

598 Navratil vytvofil i n&kolik kukatek, znal tedy tento princip.
MACKOVA/KESNEROVA/BROZOVA/MASARYKOVA 1965, 30.

399 STORCH 2009, 15.

600 STORCH 2009, 15.

60! STIEGLER 2010, 124.

692 STIEGLER 2010, 121.

603 STUTZER / BOERLIN-BRODBECK/HESS 2001, 17.

604 STORCH 2009, 16.

695 Okolo poloviny stoleti se do domacnosti rozsitily stereoskopy, takze bylo mozné virtualné cestovat, aniz
by bylo tieba opustit pohodli domova. Stacilo mit sérii obrazli na stiidani.
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Nékteré takto vytvorené krajiny byly smyslené a plnily ryze dekorativni tcel, jiné svym
antickym poselstvim odpovidaly estetice doby, ale zvlasté v 19. stoleti se objevovaly i
takové, jez mély evidentni vztah k vyzdobenému objektu &i jeho majiteli.5%® Oproti eské
literatuie, kde je jasné formulovéano, ze krajinami vyzdobené mistnosti jsou pravé ony

07 se v literatufe zahrani¢ni v souvislosti s malovanymi ¢i tapetovanymi

Zimmerreisen,®
mistnostmi setkavame s pojmy Vedutenzimmer, Landschaftzimmer, Alpenzimmer, a
termin Zimmerreise byva uzivan v kontextu zcela odliSném. Zavede nas oproti o¢ekavané

historii uméni do historie literatury, a to az na samy konec 18. stoleti.

5.1. Zimmerreise v historii literatury

Zde nabyva cesta po pokoji ponékud jiného vyznamu. K jejimu uskute¢néni neni redlnych
obrazi potieba, nebot’ se na ni vydava nase duse. ,,Racte mé doprovodit na cesté mé;
spokojime se denné s malymi pochody a po celou cestu miizeme baviti se jako cestovatele,
kterl videli Rim a Paitt — nizdadnd prekazka nas nezastavi, s radosti oddame se své
obraznosti a piijdeme vsude za ni, kamkoliv zIibi se ji nas zavésti.*“**® Témito slovy uved]
Xavier de Maistre, ktery je povazovan za prvniho ,,cestovatele po pokoji®,*” jednu
z pocatecnich kapitol romanu Voyage autuor de ma Chambre (1790). Impulzem k sepsani
tohoto ,,cestopisu po mistnosti‘ nebyla ani tak cestovatelskéd vasen, jako spi§ okolnost,
ktera jej pfinutila stravit ¢tyficet dva dni v jednom jediném pokoji. Vznikla tak parodie
na dobové oblibené cestopisy a objevitelské vypravy, s tim rozdilem, Ze cestovatel se
nevydaval do fimské Kampanie, ale napiiklad od stolu k Zidli. Jaké vzdalenosti musel De
Maistre piekonat, doklada naptiklad tato ukazka: ,, Moje svétnice tvori obdélnik, ktery ma

36 stop obvodu, mérime-li velmi tésné u zdi. Cesta ma vsak bude ciniti vice, nebot’ budu

prochdzet pokojem casto na podél i na Sir, ba i napri¢ bez pravidla a planu. Kdykoliv

606 pokud nebylo majiteli umoznéno poiidit si malby, vystacil s tapetami, u nichz mohl zvolit ZdAdany motiv.
Casto jimi byly antické heroické krajiny (Riidigsdorf). Nékdy byly na sténach zobrazeny krajiny, jez se
nachazely v bezprostfedni blizkosti objektu, jako bychom jen vykoukli z okna (Vedutenzimmer ze
Seittenstetten).

%07 MASARYKOVA 1966, 523.

608 DE MAISTRE 1921, 9.

609 STIEGLER 2010, 120. Xavier de Maistre (1763—1852) byl francouzsky armadni oficir a spisovatel,
bratr filozofa Josepha de Maistre. V roce 1790 napsal béhem dvaactyficetidenniho domaciho arestu
v Turing, ktery mu byl udélen jako trest za nepovoleny duel, roman Voyage autour de ma chambre (prvni
vydani 1794), jimz dal zaklad literarnimu Zanru tzv. Miniaturreise nebo Zimmerreise. Od tohoto okamziku
vznikaji zvlasté¢ ve francouzské literatufe knihy umoznujici ,,procestovat™ svétnici, zahradu, Suplik
pracovniho stolu, stan nebo napf. vlastni kapsu. Roman byl zahy pielozen do nékolika svétovych jazyka
(némecké vydani Reise um mein Zimmer, 1795; ¢eské vydani Cesta kol mé svétnice, 1921). Viz LOMBARD
1990, 916.
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cestuji ve svétnici: zajdu si od stola k obrazu umisténému v kouté; odtud jdu napric, abych
dosel ke dverim, nerozpakuji se ani dost malo, naskytne-li se mi v cesté lenoska, zrovna
se do ni posaditi.“°'°

Je vsak dulezité, ze pocinaje timto romanem se v literatufe hovoii o prototypu tzv.
Zimmerreise, ktera neni cestou po alpskych krajinach, antickych ruinach ¢i romantickych
zakoutich. Tato Zimmerreise je opravdovou cestou ke svobod¢. Cestovani neni ni¢im
omezeno. Nesouvisi s postavenim v ramci socialnich tfid, ani s majetkem, nybrz
s bohatstvim naseho vnitiniho svéta.!! Béhem cesty se autor zabyva nejen predméty,
které se nachazeji bezprosttedné v pokoji, ale tematizuje i kazdodennost a zaméstnava
mysl svymi pfedstavami a vzpominkami. V tomto ohledu nelze nevzpomenout na
danského filozofa Serena Kierkegaarda, kterého vlastni otec nutil chodit dokola jedné
mistnosti a zaméstndvat hlavu viete¢nymi otdzkami.’'? Takovéto cesty tudiz nejsou
pouhym prochézenim se po pokoji, nybrz sondou do cestovatelovy duse. Jaky rdmec cesté
autor propujci, jiz zistava zcela na ném. Xavier de Maistre zvolil zdbavnou formu, aniz
by si uvédomil, jak vyznamné jeho Zimmerreise pro vyvoj tohoto specifick¢ého Zanru

vlastné je.®!3

,Obytny prostor neni pouze prostorem svého obyvatele, nybrz jeho svétem.
[...]Interiéry jsou dokonce nahradou svéta samého. Daji se v nich podnikat cesty po svété
a do minulosti, aniz by bylo treba opustit mistnost, jevi se jako idealni prostor k hledani

ztraceného casu.*%'

5.2. Vaclav Michalovic a Zimmerreise v mlynaiském domku

V dobg, kdy mél za sebou Navratil zkuSenost s rozsdhlou vyzdobou libéchovského zdmku
pro vzdélaného podnikatele Antonina Veitha, byl o sluzby pozddan také bohatym
prazskym mlynafem Vaclavem Michalovicem, s nimz jej spojovalo letité pratelské pouto

z oblibeného podniku U Kléblatti.%!° Roku 1847 se proto ujal vyzdoby tzv. Novych mlynii

610 DE MAISTRE 1921, 11-12.

61 BECKER 1998, 172.

612 Zimmerreise als eine philosophische Gedenkreise. Reise der Existenz.* Johannes Climacus podnika
spolecné se svym otcem Zimmerreise (autobiograficky zabarvené liceni cesty po pokoji). ,,Das Zimmer
wird zu einem Pendant des Ich und das Interieur zu seinem Raum. Pokoj je mistnosti zoufalstvi, mistem
pro pfemysleni, vyrazem existence jako takové. Ego cogito: die Welt wird zum Ich, das Ich zur Welt.*
613V této souvislosti nelze nevzpomenout na roméan Laurence Sterna Sentimentdini cesta po Francii a Itdlii
(1768), ktery do velké miry predznamenal vyvoj cestovatelského a dobrodruzného literarniho Zzanru,
t&siciho se nesmirné oblibé po celou druhou polovinu 18. stoleti. Ceské vydani: STERNE 1903.

614 Der Wohnraum ist nicht nur Raum des Bewohners, es ist seine Welt. [...] Interieurs sind sogar
Weltersatz. Man kann in ihnen Welt-Reisen und Reisen in die Vergangenheit unternehmen, ohne je den
Raum zu verlassen, der ideale Ort fiir die ,, Suche nach verlorener Zeit.” SCHLOGEL 2006, 328.

615 PECIRKA 1940, 37.

130



na Novém mésté prazském, které jiz téméf pilstoleti patiily Michalovicové rodiné.
Vzhledem k tomu, ze mé¢l Vaclav Michalovic zcela nepochybné zavazky v Praze, nechal
si od Josefa Navratila vytvofit vlastni Zimmerreise, aby byl stale tak trochu na cestéach.
Koneckonci jisté jako milovnik opery a divadla znal ustfedni melodii z cyklu pisni
Schone Miillerin (Krasna mlynarka): ,,Das Wander ist des Miillers Lust, / Das Wandern!
/ Das muf3 ein schlechter Miiller sein, / Dem niemals fiel das Wandern ein, / Das
Wandern!* brzy po uvedeni Schubertova zpracovani v roce 1823 zlidovéla natolik, ze 1
¢esky mlynat dobie védé€l, ze ,,das Wandern ist des Miillers Lust®, resp. cestovani je
mlynafovym potéSenim.®!¢

Mlynatské rodiné Michalovict patfil dim s mlynem v sousedstvi kostela sv.
Klimenta v Petrské &tvrti jiz od konce 18. stoleti.’” Vroce 1837 piedal Vaclav
Michalovic star§i Zzivnost svému synovi a mlynaisky domek prosel rozsahlou
rekonstrukci. O deset let pozdé&ji, vroce 1847, povolal k vyzdobé svého pritele a
spolustolovnika z hostince u Kléblatd, Josefa Navratila, aby mu vymaloval n¢kolik
mistnosti.'® Vyzdoba v podlazi domu se nedochovala, oviem v prvnim patie se
dochovaly pokoje tfi: pokoj divadelni, zdobeny medailony s rozvilinovymi ramy, které
zachycuji ptredevsim vyjevy z dobovych oper ¢i ¢inoher, dale pokoj spojovaci (nékdy
nazyvany jako kufacky), ktery ma jednoduchou nastropni vymalbu s vlysem svézich

malovanych kytic a kone¢né také prostor byval¢ jidelny, znamy jako Alpsky pokoj.

5.2.1. Alpsky pokoj

Josef Navratil vyzdobil Alpsky pokoj osmi rizné velkymi, na vyvySeném iluzivnim soklu
malovanymi krajinami, od sebe oddélenymi zlatym iluzivnim rdamovim. Kazdy z obrazti
byl opatfen autentickym porcelanovym S§titkem popisujicim zobrazenou lokaci
(Adripassky vodopdd, Altdorf na Ctytkantonském jezete, Turin — Monte Superga,
Poustevna sv. Vereny v Solothurnu, Tellova kaple na Ctyikantonském jezefe, Meiringen
v Bernském kantonu, Kamyk u Libochovan, Lazné Gastein v Solnohradsku). Krajiny
dopliiuji dvé alegorické détské grisaillové supraporty Vinobrani a Laska nad dvefmi a

ornamentalni dekorové pasy nad okny. Malby odrazeji dobovou zalibu v alpinismu a

616 OCADLIK 1956, 253.

617 K ostel sv. Klimenta byl zakoupen roku 1793 novoméstskym mlynafem Michalovicem, ktery kostel
ptepatroval a zfidil zde sypku. V majetku rodiny Michalovicti kostel ztstal do roku 1850, kdy jej ziskala
protestantska helvetska naboZenska obec. SLONIM 2011, 29. — BATKOVA 1998, 602—-604.

618 MASARYKOVA 1941
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turismu, zaroven vSak v detailech prozrazuji zdjmy obyvatele domu. Ten je koneckoncti
zobrazen bezprostiedné¢ u hlavniho vchodu jako jeden z pestie odénych, elegantnich
vyletnikii pfed AdrSpasskym vodopadem. [95]

Rodina Vaclava Michalovice si urcity luxus mohla dovolit. Spole¢n¢ s prazskymi
sladky predstavovali mlynafi méstskou nobilitu, jez se v mnoha ohledech snazila
vyrovnat aristokratické vrstvé.®!” Konkrétng k Michalovicovi v§ak mame piece jen blize
diky dochovanym denikovym zaznamim mnichovského malife Carla Spitzwega, ktery
se roku 1849 vydal do Prahy.®?® Potkal se zde s celou fadou ¢eskych malift v cele
s Josefem Manesem, A. B. Piepenhagenem a Josefem Navritilem,%?! ktery jej se svym
dobrym pfitelem Vaclavem Michalovicem zahy seznamil.?> Spitzweg si poté,
s karikaturni vystiznosti sobé& vlastni, zaznamenal do deniku: ,,Miillermeister Michalowic
(sprich wits), graubaertig, rote Flecken im Gesicht, Schwestern besitzen Taubenschlag*
(Mlynai Michalovic, $edivy vous, Servené skvrny ve tvafi, sestry vlastni holubnik).6%
Jedna se patrné o muze v Sedivém kabaté s hilkou za zady. Odpovidala by tomu také
mlynaiska Capka, objevujici se na Navratilové epitafu pro mlyndife Michalovice.
Spitzwegovo zdiiraznéni slova Witz (tj. vtip) v Michalovicové ptijmeni by mohlo hovofit
pro jeho dobrou povahu a smysl pro humor, ktery lze vysledovat i ze zajmu o tvorbu obou
velikanti biedermeierovské malby.%** Spitzwegovo barvité vypravéni dava tusit, v jakém
tempu Praha v poloviné 19. stoleti vlastné zila, ¢im se bavili jeji obyvatelé. Jak se zda,
mezi nejcastéj$i povyrazeni patfila navstéva hostince, a pak samoziejmé divadla, které

nds provazi v celém priibéhu této Zimmerreise.%%

619 MASARYKOVA 1941, 5.

620 WICHMANN 1980.

621 Navratilovo dilo na Spitzwega hluboce zaplsobilo. Jeho krajiny spatiil na stalé vystavé v Praze.
WICHMANN 1980, 95.

622 Dne 20. zaii 1849 byl Spitzweg Michalovicem pozvan k odpoledni navstéve. V deniku poté zminil
Navratilovu freskovou vyzdobu. V jedné z mistnosti viselo také jeho dilo Der Strumpfstricker/Der
Kanonier, jimz se nechal Navratil inspirovat pti malb¢ jedné z kartusi v divadelnim salonku. WICHMANN
1980, 49.

623 WICHMANN 1980, 50.

24 Verbotener Weg — Spitzwegovo dilo, které patiilo do Michalovicovy sbirky, bylo patrné roku 1928
prodéano zpét do Némecka. WICHMANN 1980, 49, 80.

625 Bohaty kulturni program zazival pfi své prazské navstévé také Carl Spitzweg. Témét kazdy veder
vyslechl pévecké uskupeni Die Baarde. Déle ve svém deniku popisuje, Ze jeden vecer travil s Manesem a
ostatnimi malifi v hostinci Traube naproti divadlu, nez se piesunuli do Modré hvézdy, aby vyslechli sextet
mozartovskych a modernich kouski. WICHMANN 1980, 93.
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Altdorf

Patrné je to hned na vedlejSim nasténném obraze zachycujicim trh na namésti
Svycarského meésteCka Altdorf. [96] Zde mélo dojit k legendarnimu sestteleni jablka
z hlavy syna Viléma Tella.®*® Ten se t&3il zvlastni oblibé, k niz pfispélo i Schillerovo
drama z roku 1804,%%" které bylo piedlohou k libretu operniho zpracovani Gioacchina
Rossiniho.®?® Piibéh §vycarského narodniho hrdiny, jenz se postavil habsburské tyranii,

1,629

se stal ndmétem mnoha uméleckych dé a lze proto predpokladat, ze se na tématu

shodli oba milovnici divadla — malif®* i vlastnik domu. Josef Navratil povést o Vilému
Tellovi v dom¢ mlynare Michalovice tematizoval hned n¢€kolikrat. V alpském pokoji se
u okna objevuje Tellova kaple na Ctyikantonském jezefe a v divadelnim pokoji
predstavuje scéna z Viléma Tella jednu z vyplni malované kartuse.

Co se ovSem zda pro Navratilovu Zimmerreise typické, jsou drobné, mnohdy 1 humorné
detaily, které¢ musel divak béhem své cesty pokojem pozorngji hledat. Na kazdém
zobrazl je jich hned nékolik a nékteré maji bezpochyby vazbu piimo k mlynéafi
Michalovici. Ve scéné z Altdorfu vidime pestrobarevné trhovce, malované lehkym
Stétcem v moderni malifské zkratce, dodavajici obrazu Zivotnost a aktualnost. Nabizeji
zbozi vieho druhu, mimo jiné i pytel mouky, na némz je Sikovné ukryty napis WM. %!
Logicky by mél odkazovat na monogram Viaclava Michalovice (WM). Zkratka WM se
vSak objevuje i na Navratiloveé Zertovném epitafu pro Vaclava Michalovice, ktery patiil
do skupiny 18 malovanych epitafii stolni spole¢nosti Nimrod, jeZ se pravidelné schazela
v hostinci u Kléblat(1.%*? Zde je WM zkratkou pro Weirassen Mehl neboli Zitnou mouku
vejrazku, kterou Michalovic produkoval. Také moukou popraSend mlynaiska capka,
ledabyle pohozena na mlynafové lebce, pfipomene Michalovictv portrét pied vodopadem
v AdrSpachu. Pravé diky takovym momentiim byla Zimmerreise osvédcenym zdrojem

zabavy pro vSechny poucené cestovatele. [97]

626 Tellovskou tématiku zpracovava Navratil s notnou diavkou humoru i v ramci ¢trnactidilného cyklu
kvasi, uréeného pro prohlizeni v kukatku. PRAHL/VONDRACEK/SEKERA 2014, 36.

627 DAUTERMANN 2016, 22.

628 Rossiniho opera Vilém Tell byla poprvé uvedena v Pafizi roku 1829. KRAUSE 1968, 639.

629 Zachovaly se mnohé grafické piedlohy, upominkové pfedméty a suvenyry s tematikou V. Tella. Viz
napi. DAUTERMANN 2016, 22.

630 Jaky vztah mél k divadlu sdm Navratil ilustruje mnozstvi dochovanych barevnych skic, zachycujicich
scénické vyjevy prazskych divadel. Navratil byl pozdé€ji mimo jiné jedinym vytvarnikem ve Sboru pro
postaveni Narodniho divadla. SLANSKY/STECH/HNizZDO 1958, 20.

631Se stejnym principem jsme se jiZ setkali na zimku Lib&chov, kde monogram AW (Antonin Veith) nesl
jeden z panosi.

632 MACKOVA/KESNEROVA/BROZOVA/MASARYKOVA 1965, 30.
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La Superga

Vytvarné nejndrocnéjsi scéna zachycujici italskou kon¢inu nedaleko Turina se svym
podanim vyrazné odliSuje od ostatnich biedermeierovsky intimnich ¢i romanticky
poklidnych krajin. [98] Ve stinu pergoly porostlé listy zde tanci a zpiva monumentalné
pojata skupina rozvernych Italli, obklopena krasnymi zenami, détmi, dobrym vinem a
jidlem. Navratil se do Itdlie prokazatelné¢ vydal roku 1852, pfiemz se vSak da
predpokladat, Ze ji mohl navstivit i béhem dalSich cest po Evropé v letech 1843, 1851,
1858.533 Na svych cestach si pofizoval kresby, zachycujici krajinné scenérie, ale i rtizné
typy, Gasto s zanrovym presahem.®** P¥imd zkuSenost s Italii viak v piipadé vyzdoby
Vévrova domu ani nebyla nutnd. Praha prvni poloviny 19. stoleti péstovala s touto
kolébkou kultury mnohotvarné kulturni vztahy, které se odrazely ve vytvarném uméni.5*>
Italska latka se do Cech dostavala i zprostfedkované diky vystavam Krasoumné jednoty.
Ve 40. letech 19. stoleti se zvlastni oblib¢ tésila predevsim mnichovska krajinatska Skola,
jejiz protagonisté do Italie bézn¢ jezdili za poznadnim a studiem. Kromé toho mohl
Navratil mnohé poznatky ziskat i diky bohatym kulturnim stykim a nezvykle oteviené
spolecenské povaze. Odhlédneme-li od dobového zajmu o italsky Zanr, nabizi se zde
spojitost s prazskym vinarnikem Chlumeckym, v jehoz sklepé Zum Italiener byvali
Navratil (nejen pracovng) a bezpochyby i Michalovic ¢astymi hosty.

V ceské malbé se podobné kompozi¢ni feSeni s charakteristickou pergolou ¢i
antickymi ruinami, odpocivajici postavou ¢i skupinou postav, s prihledem do barevné
odstuptiovanych dalek objevuje jiz v samém pocatku 19. stoleti, napt. u Karla Postla
(Vecer, Z cyklu Dennich dob, kol. 1810). Veskeré vysSe popsané principy piedstavovaly
pfizna¢né motivy jizni kulturni krajiny, jez se v uméni 19. stoleti narody napfic stale
opakovaly.%%® Navratil, stejné jako Piepenhagen s témito motivy pracoval. Italska krajina
byla v jejich podani spiSe sentimentdlné romantickd, 1 kdyz Navratil vétSinou nezapiel
svlyj smysl pro realistické liceni detailu, at’ uz v oblibeném zatisi, nebo v rostlinach
v prvnim planu.

Italsky venkovsky zanr byl obecné vyhledavany v celé Evropé. Vyznacoval se

vétsinou li¢enim riznych charakterti v pestrém odéni v kontextu hostinné vlasské krajiny.

633 SLONIM 2011, 42.

634 Ve sbirce Kresby a grafiky v NG se zachovaly dvé préace, zobrazujici italskou rodinu a typickou
prodavacku kolact. Tyto drobné kresby Navratil uzival k vérohodnéjsimu liceni monumentalnéjsich scén.
DK 726 Vinobrani, pero, tu§ — lavirovano, papir, 199 x 283 mm/K 40947 Italska rodina, tuzka, stétec, tus,
akvarel, béloba, papir 200 x 210 mm/K 18211 Italské typy: Prodavacka kolacku, kvas, papir 270 x 215 mm
635 Vice v publikaci: PRAHL 2011, 14.

636 PRAHL 2011, 14.
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ZvySeny zajem se projevoval i v zobrazeni tradi¢nich odévi, coz souviselo mimo jiné i
s vzrustajici zalibou ve zpodobnéni soudobého zivota naroda a jeho lidu. V tomto ohledu
odvedl Navratil ve Vavrové dome velkolepou préci, kdyz na rozdil od vétSiny krajinari,
ktefi figuru vnimali pouze jako romantickou stafdz, vénoval postavam zvySenou
pozornost. Na detail bohaté pestré osaceni vSak napovidd o Navratilové neskryvané
idealizaci. Namisto realistického, az lidopisného zajmu, ktery zname od Manesa, dava
piednost Cisté estetickému vyznéni a pii malbé italskych kroji se zjevné inspiruje
rozvernou moédou druhého rokoka.®’’ Je to podobny piistup, jaky jiz uplatnil
v orientalnim salonu v Libéchové.

Navratiliv realismus se vyrazné projevuje v zdanlivé nenapadnych detailech,
které bezesporu souviseji s kulturou doznivajiciho biedermeieru. Objevuje se zde hra
dévcatka se psem a drobnou panenkou, dit€¢ spici v kosiku, tanec vinem posilnéné¢ho
muze, hra na rozmanité hudebni néstroje a rozhovory mezi osazenstvem, jez jsou

typickou ukazkou oné ,zvldstni viimavosti k viednimu Zivotu.>®

Poustevna sv. Vereny a Kaple Viléma Tella

Z teplého podnebi slunné Italie nds Navratilova cesta pirenese do mrazivych zabéri na
poustevnu sv. Vereny a ke kapli Viléma Tella. Poustevna sv. Vereny v Solothurnu ptisobi
osaméle a mrazivé. [99] Navratil tento dojem umociiuje drobnymi udery Stétce
v tlumenych chladnych barvach, které jako namraza ulpivaji na zkiehlych travinach
v poptedi. Zatimco zdejsi krajinu obyvaji jen dva stroze odéni eremité, oziva obraz
s Tellovou kapli po lod’ce se plavicimi krajany, jejichZ obraz se odrdzi ve vodni hlading.
Postava Wilhelma Tella byla v 19. stoleti natolik populérni, Ze se stala symbolem rebelie.
Zvlasté oblibenou byla operni ouvertura od Rossiniho, kterou bezpochyby Navratil i
Michalovic znali. Uzké pasy se zimnimi krajinami vnesou do veseli a barevného reje
zadumcivy klid a posvéatné ticho poplatné dobovému romantickému smysleni Adalberta
Stiftera. Stanou se tak néZnym ,pfemosténim® k idylickému zakouti ve
Svycarském Mayringenu. Tato mista Navratil dle dochovaného cestovniho pasu zjevné
navstivil a procestoval,®*? stejné jako mnozi jini umélci ¢i spisovatelé. Svédéi o tom i

denikové zaznamy Ceského Némce, basnika a dramatika Karla Egona Eberta, s nimz se

637 Jaroslav Pegirka byl nazoru, e se vesni¢ané svymi kroji patii do okoli Rima. PECIRKA 1940, 36-37.

638 MASARYKOVA 1941, (s. 23.).

639 Dne 29. kvétna 1843 byl Navratilovi vydan pas do Némecka a Svycarska. Prokop Toman pfedpoklada,
7e v témze roce navstivil severni Italii. SLONIM 2011, 25.
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malit osobné znal.®** Ebert procestoval Ctyfkantonské jezero, Mayringen a Bad Gastein,
tedy mista zobrazend i v Michalovicové piibytku.®*! Lze se pouze domnivat, zda Navratil
béhem svych cest nasbiral inspira¢ni material, ktery pozdé¢ji zuzitkoval v mlynarském
domku. Z vytvarného hlediska je vSak ziejmé, Ze uzival bézné dostupnych grafickych
ptedloh, které byly i vzhledem k zvySenému z4jmu o turismus hojné rozsitené. Zabery si,
jak je znamo, upravoval po svém. Proto neni ani v tomto pfipadé vylouceno, ze krajinu
obohatil o detail, jemuz rozumélo pouze vzdélané dobové publikum, znalé tehdejsi

kultury a divadelni scény.

Mayringen
Mayringen zavede divdka do romantického podhuii Svycarskych Alp v bernském
kantonu, kde se pod mohutnymi skalami kréi dvé dievéna staveni starého mlyna a
mlynaiského domku. Motiv mlyna v Michalovicové obydli nemohl chybét, byt jeho
romantické liceni jen stézi pfipomene situaci v Praze prvni poloviny 19. stoleti. Hnédavé
tony se misi rozlicnymi odstiny zeleni, které v korunach stromili vytvareji typickou
mechovou mékkost. I zde se hory v dalce ztraceji v rizovo-modrych mlhach, tak aby
obrazy, byt kazdy namétem jiny, spolu komunikovaly. Pfed mlynskym kolem stoji na
mohutném kameni mlynaf a pokuiuje z dymky, vedle n&j odpociva mlada divka, jez
chlacholivé polozila svou ruku na praci znaveného chlapce. Tyto drobné detaily svéd¢i o
Navratilové neobycejném z4jmu o Zivot v krajin€ a o lidskou kazdodennost. Tomu
odpovida 1 umélcova kresebna pokladnice. Kresba mu casto slouZila k fixovani motivu,
ktery pak pouzil v malbé. Jednalo se o pouli¢ni scény, krajinafské naméty, vytvoiené
predevsim ve snaze o zachyceni bezprostiedniho dojmu.®*? Kresby z Narodni galerie jsou
timto tvrzenim pfesvéd€ivym svédkem. Nékdy Navratil maloval deseticentimetrové az
dvoucentimetrové postavy v riznych situacich, aby v rdmci jeho malifské tvorby budily
redlny dojem. [100, 101]

Zdanlivé tradicni romantické ztvarnéni mlyna v podhiiii by mohlo vykazovat
vazbu k jiz zminénému Schubertovu kousku Krdsnd mlynarka. K této myslence mé vede
zobrazeni spanilé mlynaiky nézné konejsSici Zivotem znaveného a zjevné nestastného

mladika na balvanitém biehu potoka. Zapletkou tohoto pisiiového cyklu na motivy

640 Navratil se pravdépodobné setkal s Ebertem b&hem svého piisobeni v Lib&chové. Podle jeho basné
Viasta vyzdobil klenuti haly libéchovského zamku, ktery patfil ¢eskému vlastenci Antoninu Veithovi.

641 HoJpA 2004, 139.

642 VOLAVKA 1949, 206.
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Wilhelma Miillera je totiz nestastné zamilovany mlynatsky ucen touzici po mlynafove
dcefi, ktera vSak da prednost mladému myslivei. NeStastny ucen poté ukonci svlij zivot

sebevrazdou v potoce.

Kamyk nad Labem

staveni v Mayringen a pohled na krajinu pod hradem Kamyk, kterou Pecirka oznacil jako
,krajinafsky nejpozoruhodnéjsi.®** Svymi vzdusnymi dalavami a klikaticim se tokem
feky Labe v ptisobivé scenérii Ceského stiedohofi pripomene krajinu u Turina a zaslouzi
si vzity nazev eské Italie.®** [102] Zabér piechazi od realisticky lieného popiedi
s pastyiskou idylou k modro-rizovym pardm zadniho plénu, napliujicim krajinu
romantickym bez€asim. Na Sirokych kobercich trav se pase skot i ovecky, které
v prohlubujicich dalkach ztraceji na télesné podstaté proménujice se v nézné oblacky
viny. Principy této zkratkovitosti a schematizace tvari piinesla jiz rokokova malba
Norberta Grunda, jez byla Navratilové dilu neobycejné blizk4. Navratil se citil byt
krajindfem a byl tak veden i na prazské Akademii.®*

Pti pohledu na krajinu u Kamyku nad Labem vyvstava otazka, pro¢ Navratil se
vSech ceskych koncin zvolil pravé tuto. Choval k ni snad silngjsi pouto vzhledem
k ¢astym zakézkam v tomto regionu, ¢i mu byla milad svymi neobvyklymi tvary? Mozna
neni ani ndhodou, Ze se v onéch vzdalenych prihledech, asi tfi a pil kilometru od
zficeniny hradu Kamyk, nachazi také zticenina zvana Michalovicka putna. Nejedna-li se
v tomto ptipad¢ o nadbytek mé fantazie, mohlo snad i zde jit o hru se soudobym divakem,

ktery mél v podob& parniku,®

plyjiciho v klikaticim se korytu feky, podnét k dalSimu
imaginarnimu vyletu. O vyznamu krajiny pro umélce samého svédci piipis v levém
dolnim rohu: ,,Navratil pinxit Anno 1847, jimz autor pln€ zpecetil svou pozici malife-

krajinafe (Landschaftsmaler).

643 PECIRKA 1940, 39.

644 PECIRKA 1940, 39.

45 SL.oNIM 2011, 11.

646 Patrné se jedna o prvni esky parnik Bohemia, ktery vyplul na vodu v kvétnu 1841. Byl uréen pro
paroplavbu na Vltavé a Labi. Reflexe technické a primyslové revoluce patiila od ctyficatych let ke
klasickym nalezitostem krajinné veduty. PRAHL/BERANKOVA 2017, 23.
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Bad Gastein

Nasi cestu uzavieme pobytem v Bad Gastein. [103] Toto misto bylo pro svou
nespoutanou krasu vyhledavano vyletniky, basniky 1 malifi, ktefi jej Casto zachycovali se
sttizlivou vécnosti (Huberta Sattler, Thomase Ender). Ta se projevuje i u Navratila a
prozrazuje jeho moznou praci s grafickou predlohou. Zaroven zde dochazi k jiz zcela
neromantickému ,,zapojeni” pfirody do moderniho svéta. Meé§tan sehrava roli
pozorovatele, kterého jiz nedési jeji moc, nebot’ ji ma pévne ,,ve svych rukou®. Na zadbéru
nechybi umélcova typicka, lehkym Stétcem malovand figurdlni stafaz. Setkavaji se zde
mistni s méstskymi vyletniky, jez postavaji bezprostfedné pod mocnym tokem vodopadu
a pozoruji ptirodni spektakl. S timto ryze biedermeierovskym principem se v Navratilové
dile opakované setkame. Pozorovateli neni zobrazené déni nijak vzdalené. Cizi krajina se
proménuje spiSe v jakousi pozvanku na cesty, které patfily k oblibenym aktivitdm
meéstské nobility. Navratil si zachovava piistup romantika a umélce doby biedermeieru,
pozorujiciho cely ansambl s respektem i obdivem. A tak v jednom sotva zfetelném detailu
zobrazil sdm sebe jako malife zachycujiciho tu vSudypiitomnou krasu pro Michalovice.
Podobu stvrzuje také umélctv autoportrét, nachazejici se o mistnost ddle v jedné z kartusi

divadelniho salonku. [104]

5.2.2. Divadelni salonek

V divadelnim pokoji se na sténach nachdzeji drobné kartuSe s rokokovym zdobenim,
které nejcastéji predvadéji divadelni vyjevy. Libusin soud a Povolani Premysla na trun,
Ize spojit s hrou Libusin shatek, jiz na slova J. K. Chmelenského slozil F. Skroup. OldFich
a BozZena souvisi se stejnojmennou zpévohrou od tychZ autorti, popf. miZe souviset
a Bozena. Na jednom z ptibéhi se Navratil vratil k libéchovskému motivu Ebertovy
Vlasty, konkrétné Viasté se zjevil duch Krokiiv. Dal§imi vyjevy z eskych divadel jsou
Jitka a cisar Konrad, Vysvobozeni Vaclava 1IV. lazebnici Zuzanou, vychézejici ze hry
Prokopa Sedivého Zuzana, aneb vysvobozeni krile Viclava z vézeni. Zbylé medailony
jsou inspirovany zahrani¢ni produkci, kterou vSak bez jakékoli pochyby znali 1 malif
s objednavatelem. Jedn4 se o0 Weberova Carostielce, Boildieuovu Bilou pani, Goetheova

Fausta a Markétku a opakované uzity motiv Vilema Tella (vyskocivsi z Geslerovy lod’ky)
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od Schillera.®*” Kromé zietelného divadelniho ladéni, odraZejiciho se i v kostymnim
odéni jednotlivych aktéri a viditelném divadelnim nasviceni, nalezneme pét zde
vyobrazenych scén také v Machkovych d€jinach, s nimiz Navratil pracoval pfi vymalbé
ruzice ve Vlastin€ salu v Libéchové.

Praha okolo poloviny 19. stoleti divadelni kulturou doslova zila, coz dokazuji také
zapisy Carla Spitzwega z jeho zdejSiho pobytu v roce 1849. Napiiklad v sobotu dne 22.

648 ve Stavovském divadle odesel

zaii po predstaveni Dona Pasquale od Donizettiho
spolecné s Navratilem a mlynafem Michalovicem do hostince Goldener Engel, aby si
vyslechli zpév jakéhosi Dr. Juris,** (kterym mohl byt Pitka ze spole¢nosti Nimrodi, pro

N 0
spolu s obéma sestrami Vaclava Michalovice na hie Gervinus, der Narr von Unterberg,
kterou Spitzweg komentuje krasnym ,,Ergotzlich, osterreichisch, viel Militir auf der
Biihne.“%' Veder pak stravili v pévecké spolecnosti Barde.®>? Denikovymi zapisy Carla
Spitwega se dostavame v kontextu divadelniho sélu k ponékud ojedinélému vyjevu, ktery
je znam jako Zapomenuta strdz. Namét s typickym biedermeierovskym vtipem
pfedstavuje zestarlého kanonyra, ktery si volné chvile ve sluzbé krati Strikovanim
puncoch. Tento humorny vyjev, ktery se v dile Carla Spitzwega v mnoha variantach
opakuje, byl nedavno interpretovan jako ismévna kritika nefunk¢éniho systému rakouské
monarchie, kde straZci pletou ponozky, podiimuji, ¢i se vénuji jakékoliv jiné ¢innosti, nez
je samotna straz.%>* Véclav Michalovic, ktery v roce 1849 Spitzwega pozval na navitévu
svého prazského domku, byl také pivodné vlastnikem slavného obrazu Zakazana cesta:
Verbotener Weg,%* ktery byl pozdéji patrné prodan zpé&t do Némecka. Carl Spitzweg byl
viak v ¢eskych sbirkach zastoupen hojné®>* a nakupovén i vyznamnymi osobnostmi, jako

byl kniZe Frantisek Coloredo-Mansfeld.®>¢

647 P¥esnou charakterizaci jednotlivych vyjevli jsem piejala z monografie J. Pedirky: PECIRKA 1940, 37.
648 Zv1aste chvalil tenor Josefa Reichela (1819-1866), ktery byl ve Stavovském divadle v angazma od roku
1846 za teditele Johanna Hoffmanna. Zde se objevil v roli Ernsta.

649 WICHMANN 1980, 57.

650 Arena Ve Pstrosce (1849-1861) byla letni scénou Stavovského divadla. Postavit ji nechal vlastnim
nakladem feditel Stavovského divadla Johann Hoffmann. Kapacita byla 3000 lidi. VI¢kova 2014, 133.

651 WICHMANN 1980,100.

652 Johann Hoffmann. Kapacita byla 3000 lidi. Vi¢kova 2014, 133.

652 WICHMANN 1980, 58—59.

653 KLouzovA 2014

654 WICHMANN 1980, 49, 80.

655 PRAHL 2009, 363-368.

656 PECIRKA 1940, 38.
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Posledni kartusi je jiz zmiflovany autoportrét Josefa Navratila s paletou, Sté¢tcem
a rozmalovanym obrazem. DZbédn na stole je asi naplnén pivem, vSak se také znali
s Michalovicem z pivnice u Kléblat. Nebyl by to ojedinély Navratiltv vtip pii vlastni
podobizné — podobné také postupoval pii malbé Dachsteinského vodopadu v Jirnech,
kdyz se zobrazil jako rybaf, chladici si lahev vina v ledovych vodach vodopadu.

Supraportu divadelniho pokoje zdobi jesté Navratilovo fenomendlni ovocné zatisi,
které svym podanim znovu dokazuje, Ze byl v tomto oboru mistrem. Dle dobovych zapist
bylo takovych zatisi v prazskych domech povicero. Ovsem ne vzdy byly takové kvality,
coz lze ptisuzovat dilenské praci. Vymalované jsou také stropy dekorovanych mistnosti,
jez zdobi fantasticky spletené¢ zlacené arabesky biectanové, ve stylu gotickych
okrajovych ozdob. ,,Rozsifeni tohoto zpuisobu pokojové vyzdoby pozvedlo by tim vice
umeni, protoze by mnoha talentiiom umoznilo dosazeni cile, zajistilo jejich umeéleckym
dilum stdalou vystavu, protoze nejen krajinarské, genrové a zvireci naméty, ale stejného

rozkvétu dockal by se obor arabesky, az dosud jen velmi madlo péstovany, %’

piSe v roce
1847 Eduard Herold a dava tak najevo rostouci kulturu malovaného méstanského
interiéru, kterd kone¢né doznala uznéni i v uméleckych kruzich.

Ackoliv ikonografie Michalovicova ptibytku, odehravajici se za zavienymi
dveimi, je$t¢ neni zdaleka tak jasné Citelnd, predznamenava védomou a vysoce

individudlni sebeprezentaci prazské meStanské nobility 19. stoleti.

657 HEROLD 1847
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5.3. Vyzdoba Hergetova bytu

Vyzdoba Michalovicova domu pifedstavuje vysoce kvalitni ukdzku méstanského umeéni
nove se etablujici podnikatelské vrstvy prvni poloviny 19. stoleti, ktera skute¢n¢ snese
srovnani s produkci aristokracie. Podobny princip vyzdoby interiéru spatiujeme po
necelém cCtvrtstoleti v objektu na opaéném vitavském biehu. Tentokrat neni vlastnikem
domu mlynaf nebo sladek, ale podnikatel v primyslu stavebnich hmot Max Herget. [105-
106] V dobé¢, kdy vstoupil do prazského podnikatelského zivota, byla jiz v Praze zndma
rodinna cihelna, nachazejici se pobliz prazské Kampy.%® Max Herget se stal po smrti
svého bratra jedinym vlastnikem. Roku 1868 nechal postavit cementarnu a v roce 1872
piedlozil plany novostavby obytné budovy na gruntech ¢.p. 102.%° V tomto domé se
v interiérech 1. patra v severovychodnim prostoru nachazeji pokoje zdobené néasténnymi
a nastropnimi malbami, vykazujici vytvarné vazby shodné s tradicemi prazské
Navratilovy dilny. Sténa jednoho z pokoji je ¢lenéna ilusivni arkddovou architekturou a
podobné jako jidelna v Michalovicové domé predstavuje rizn¢ Siroké zabéry do krajiny.
nepochybnym odkazem na Hergetovo povolani. Pfedpoklada se, Ze pravé Herget tento
byt obyval, takze se mu pii kazdém vyhledu z okna, stejné jako Michalovicovi, naskytl
pohled na vlastni Zivnost.
»Byt je do jisté miry dalsi oblek, nebot se v ném muze zrcadlit svébytnost jeho
viastnika.**%°

Kromé podobného clenéni stény, byt o mnoho stfizlivéjsiho v zdobnosti,
nachazime na malbéch z ,,Hergetova bytu* velké mnozstvi drobnych figurek, pracujicich
na stavbé. I ptes schematické liceni jsou pojaty natolik narativné, Ze I1ze specifikovat jejich
¢innost ¢i profesi. Detaily malby se odvolavaji i na podobné principy, napt. malif
zaznamenavajici scénu do svého skicare, dokonce na stejné ploSe stény, jako tomu je u
Michalovice. Malby se dochovaly 1 ve vedlejSim pokoji, podle jehoz vytvarného
programu lze pifedpokladat, ze slouzil jako loZnice. Na svétle modrém pozadi se
zachovaly malované postavy, predstavujici alegorie rtiznych dennich dob.®*! Co vsak

Navratilovi, popt. jeho dilné, neodpovida, je sama kvalita malby. Tlumena barevnost a

658 Hergetova cihelna vznikla jiz roku 1781. Roku 1787 byla prodana, ale roku 1816 se siiatkem novi
majitelé propojili s pivodni rodinou Hergetd. LIBAL/STRACH/VAIDIS 1989, 18.

659 LiBAL/ STRACH/ VAIDIS 1989, 18.

660 FALKE 1883, 329.

661 Na zdmku Jirny se dochovaly v loznici Navratilovy malby pfedstavujici mj. i alegorické vyjevy Jitro a
Vecer.
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nezédjem o malif'sky detail prozrazuji autorstvi jiného malife, stejné jako pozd€jsi vroceni,

patrné do doby vystavby domu okolo roku 1872.52

Matouci je vzhledem k vySe zminénému text otistény v Prager Presse roku 1934.°63
Hovoii o pamatkarském zajiSténi vzacnych nasténnych maleb v ,,Hergetschen Hauser* v
Cihelné ulici z pocatku (!) 19. stoleti, které pochazeji z dilny Karla (!) Navratila a
Weidlicha.®®* Déle je zde psano, Ze jsou tyto malby poslednimi svédky staré prazské
malitské tradice, provedené ve stylu Louise XVI. Posledni informaci je, ze od Navratila,
ktery byl ptivodné malifem pokoji (Zimmermaler) se dochovaly dal$i malby v Nerudové
ulici, jejichz stav se d& oznacit za dobry.

Objevuje se zde hned n¢kolik nepfesnych informaci: Malby se svym ztvarnénim skute¢né
podobaji Navratilové produkci, ovSem jejich kvalita je nizsi. Lze tak pfedpokladat, ze
byly namalovéany jeho dilnou, popf. jejimi odchovanci. Patrné nebude nahodou, Ze je
vtomto pfipadé zminén malif (Adolf) Weidlich, ktery byl Navratilovym kolegou
z Jednoty umélct vytvornych a zaroven autorem maliiské vyzdoby Kaunického palace
v Panské ulici (pied 1848) — mozn4 ve spolupraci s Frieblovou malifskou dilnou.®®> Vime
tak s jistotou, Ze se nasténné malbé vénoval. Pokud na malbé v Hergetovych domech
jeden nebo druhy, jakkoliv participoval, je chybné i datovani maleb do poc¢atku 19. stoleti,
zvlaste s ohledem na skutecnost, Ze konkrétné tyto prostory nebyly na pocatku 19. stoleti
jesté ani postaveny. Jista nediivéryhodnost kratkého textu je vSak ziejma uz jen z chybné
uzitého Navratilova jména. Nezname Karla Navrétila, ktery by charakteristice o malifi
pokoji odpovidal. Otazkou vsak jesté zlstavaji ony zminované malby v Nerudové ulici.
Pokud byly v roce 1934 jesté¢ dobie dochované, mohly ptezit az do dneSnich dni. Jejich

podoba mi ale neni zndma.

662 T iBAL/ STRACH/ VAIDIS 1989, 18.

663 Prager Presse 20. 3. 1934, ro¢. 14, &. 78/5 , kde by mél byt ¢lanek "Sicherung der wertwollen
Wandmalereien in Prag.

664 Zde celé jméno neuvedeno. Patrn& se viak mélo jednat o Adolfa Weidlicha (1817-1885), malife a
spolupracovnika Josefa Navratila.

665 § Weidlichem zde spolupracovali také Rudolf Miiller a Antonin Lhota. Stejna skupina se tidajné podilela
také na malifské vyzdobé Salmovského palace na Novém mésté prazském. Byla jim blizka spiSe rytifska
tématika. Weidlich studoval povésti z okruhu rytifG ArtuSova a tii z téchto povésti provedl v Salmove
palaci. Také vnovém jidelnim sale v Kounicové paldci uzil Weidlich rytifské romantické motivy,
konkrétné z némeckych povésti o Nibelunzich. Stény byly zdobeny umélym mramorem a zlacenymi Stuky.
Jinak se komplexni vyzdoba palace stylové ,,trhala® a poukazovala na urcitou bezradnost navrhovatele.
GUTH 1917, 24-26.
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5.4. Lannova vila jako novy typ sebeprezentace mést’ana — podnikatele (ve
srovnani s biedermeierovskymi principy v domé Michalovice)

Jesté v ptipadé Hergetova domu zlstdva zachovan biedermeierovsky princip vyzdoby
skryté vetejnosti, odehravajici se pouze ve vnitinich prostorach domu, jenz uptednostiiuje
predevSim intimitu. S pfichodem nové, o generaci mladsi vrstvy emancipovanych
podnikatelli, se tento princip proménuje. Nyni se spoleCenské postaveni, vyznam a
bohatstvi prezentuje navenek, tak jako je tomu napt. v Lannov¢ vile.
Témét ve stejnou dobu jako vznikl interiér cihladfe Hergeta, mezi léty 1868—1872, si
v prazské Bubenci nechal vystavét letni sidlo také Gspésny prazsky podnikatel Vojtéch
Lanna mladsi, ktery svou vilu jiz nechapal jako soukromou zaleZzitost, nybrz jako vefejné
prohlaseni.®®® Lannova rodina pochdzela z horniho Rakouska, ale jiz od 18. stoleti Zila
v Ceskych Budgjovicich. Roku 1857 se Vojtéch Lanna star$i odstéhoval do Prahy a jeho
kulturni i podnikatelské aktivity mély predeviim vést k pozdvizeni Cech a jejich
metropole na evropskou tirovei.®” Syn pokracoval v otcové snazeni a uvédomoval si, Ze
jeho postaveni je mu zaroven velkym moralnim zdvazkem. Byl jednim z prvnich z nové
podnikatelské generace, jenz si plné¢ uvédomoval vyznam nové spolecenské vrstvy pro
rozvoj ceské politiky, kultury a uméni. Sviij postoj, individualismus a pocit
zodpovédnosti se rozhodl prezentovat pravé vystavbou méstské vily, zaroven s niz do
Cech vstoupila nové epocha.®®® Lannova vila byla vystavéna ve stylu neorenesance, ktera
své doby v jinych evropskych metropolich pfedstavovala jiz béznou normou.%®® Pesto
vak v jejim piipadé neslo pouze o otazku trendu. V Cechach méla postupné zdomacnét
mySlenka, ze podobu architektury neurcuje dobova mdda, ale specificky Zivotni postoj
stavebnika.
, Vily se staly synonymem moderniho individualismu, osobni svobody a posvaitnosti
rodinné intimity.*®"°

Cilem vSak neni vénovat se architektufe Lannovy vily, ale spiSe jeji vytvarné
vyzdobé. Je tak ¢inéno s védomim, Ze se jednd o klasickou ukazku ,,Gesamtkunstwerku

19. stoleti, kdy spolu architektura a umélecka vyzdoba stavby nutné souviseji. Propojeni

666 BAZANT 2013, 1.
667 BAZANT 2013, 1.
668 BAZANT 2013, 1.
669 Typ drazd’anské vily Gottfrieda Sempera. BAZANT 2013, 9.
670 BAZANT 2013, 6.
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interiéru a exteriéru je koneckonct jednim z poznavacich znameni vil v drazd’anském
stylu (Semper-Nicolai), mezi néZ patii i vila Lannova.®”!

Pon¢kud problematickd byla otazka autorstvi nasténnych maleb v interiéru vily.

Dlouhodob¢ se pracovalo s myslenkou, ze malby pochdzeji od ¢eského malife Viktora
Bartvitia, ktery je autorem vlyst s motivy lod’afstvi, hornictvi, obchodu a uméni na vnéjsi
fasadé stavby. Teprve nedavna monografie J. Bazanta tuto otazku objasnila zvefejnénim
uryvku z prazského pruvodce zroku 1878, ktery byl umeéleckymi historiky po leta
piehlizen.®’? Malifem reprezentativnich prostor byl Heinrich Gértner, tyZ umélec, jehoz
sluzeb vyuzil Lanna pfi vyzdobé€ rodinného sidla v rakouském Gmundenu.
Tak jako v Michalovicové domé a v byté¢ Maxe Hergeta je malifsky nejbohatsi prostor
jidelny, ktery byl mistem setkani Lannovych vyznamnych hostl. Vytvarny program byl
proto volen s ptihlédnutim k naroénému pozorovateli, jehoz kritické oko mohlo snadno
prohlédnout jakékoli nedostatky. S timto védomim Vojtéch Lanna zvolil malifskou
vyzdobu inspirovanou klasickou mytologii, jez v§ak svym hlubsim obsahem souvisela i
s podnikatelskymi aktivitami a zajmy stavebnika. Reprezentacni mistnosti byly
vyzdobeny jedenacti mytologickymi vyjevy zasazenymi v krajinném kontextu. Na rozdil
od dfivéjsich objektt vSak tato pole s krajinami nekryji celou plochu stény. Kazdé z nich
je oramované symetrickou liStou, vzbuzujici dojem jakéhosi vyhledu z okna. Zbyly
prostor stény je zdobeny dekorativnimi arabeskami v renesan¢nim duchu, jez vSak
bezpochyby nalézaji inspiraci v antice, konkrétné¢ v pompejskych stavbach.
Pestrobarevnost a zdobnost antické architektury koneckoncti obhajovala i Semprova teze
o piivodu architektury z textilniho stanu.®”® Celkovy vyraz téchto salontl je jiz znatelné
sebevédoméjsi neZ intimni prostfedi Michalovicovy jidelny. Dojem monumentality a
vyznamu umociiuje i propojeni architektury s malbou, pfisna geometrizace a uziti
majestatnich pilastrd pii prithledu ze salu do sélu (od VenusSinina, pfes Apollonlv az do
Bakchova).

Zatimco symetrické reprezentacni salony s vyzdobou inspirovanou starovékou
mytologii slouzily Lannovym hostiim, na samém konci soukromého kfidla, v jejich
nejvetsi vzdalenosti, nalezneme bohaté zdobeny Tavernsky salon, jenz byl skute¢nym
rodinnym privatissimem. Kromé& Lannovy rodiny se sem podivali pouze stavebnikovi

nejblizsi, jez byli rodiné stavéni na uroven. Stejné jako v reprezentacnich prostorach

671 BAZANT 2013, 13.
672 KLUTSCHAK 1878, 140.
673 BAZANT 2013, 17.
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jidelny zdobi stény tohoto pokoje obrazy krajin ramované zdobnou listou, jeZ jsou praci
totozného umélce Heinricha Gértnera. Jejich obsah je vSak soukroméjsiho razu. Jedna se
o zabery z okoli Tavernského jezera, odkud rod Lannti pochézel. Piesto vSak nebyl rozdil
v principu vyzdoby tak zasadni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat: ,,/ v Tavernském
salonu obrazy ilustruji mytus, mytus Lannovy dynastie. “*’

Mohlo by se zdat, ze krajina v Lannov¢ vile ptfedstavuje pouhé ,,pozadi® pro
zvolené mytologické vyjevy. Pti bliz§im pozorovani 1ze konstatovat, Ze vykazuje zietelné
vazby k rodu Lannti.®” Projevuji se v nenapadnych detailech, které jsou sou¢asti zabavné
hry urcené navstévnikiim. Typicka antickd krajina, zdobend starovékymi chramy, je ve
skutecnosti ¢asto mistem Lannova domova. Také jednotlivé postavy z antické mytologie
se daji vykladat jako né¢ktefi pfislusnici Lannova rodu. Jejich volba byla jasnou a

promyslenou narazkou na vzestup této podnikatelské rodiny, jeZ formovala politickou a

kulturni sféru v Cechach v druhé poloving 19. stoleti.

5.5. Zavérecné shrnuti o individualizaci prostoru

I ptesto, ze vyzdobu domu mlynafe Michalovice od Lannovy vily déli ptes dvacet let,
spatfujeme ve vytvarném konceptu podobné principy poukazujici na stavebnikovu snahu
o individualizaci prostoru. Michalovic patrné€ po dohod¢ s Navratilem zvolil osm riznych
krajinnych obrazi, které se vaZou k jeho zalibam ¢i oblibenym mistim. Vystupuje zde se
svou vlastni rodinou, jeho monogram se objevuje na pytli mouky na trhu v Altdorfu,
skupina tancicich a zpivajicich Italti pfipomene jeho z4jem o hudebni télesa, tanec i dobré
jidlo, nékteré malby se pfimo vaZou k oblibé divadla ¢i opery, znalosti literatury i
narodnich legend, jeden z nejvétSich zabérh nas zavede do romantického mlyna v horach,
ktery bezpochyby odkazuje k Michalovicovu zaméstnani, krajina s mohutnou klikatici se
fekou vlastné odkazuje ke zdroji Michalovicovy obzivy - k Zivotadarné vodé. Zustava
otazkou, zda je Michalovicova fascinace jejim mocnym proudem a pohonnou silou
jednim z védomé zvolenych motivili, nebo malby pouze zapadaji do dobového kontextu.

Zustava otazkou, zda malby v domé mlynafe mohou aspon ¢astecné vyjadiovat
politické smysleni stavebnika. Uvédomime-li si, Ze témét ve stejné dobé vznika
vlastenecky cyklus z ceskych déjin v budové Belvedéru, ktery podléhd vleklému

cenzurnimu procesu, je tato problematika nasnad€. Sympatie k ceské otdzce Michalovic

674 BAZANT 2013, 51.
675 BAZANT 2013, 51.
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bezpochyby vyjadtil volbou nékolika ¢eskych divadelnich namét v divadelnim pokoji.
Oproti tomu krajiny v jideln¢ ptisobi spiSe internacionalnim dojmem. Dobové publikum
vSak nekteré Sifry mohlo vnimat jinak. Napf. opakovany odkaz na Wilhelma Tella,
predstavujiciho symbol Svycarské nezavislosti a narodnostniho hrdinstvi, by vzhledem
k pokrocilé dob¢ ptedbieznové nemusel byt volen ndhodné.

Dalsim rysem, ktery méli Michalovic i Lanna spole¢ny, bylo sbératelstvi
vytvarného uméni. Michalovic se tak pfiblizil k nové etablované spolecenské vrstve
druhé poloviny 19. stoleti. Odpovidalo to dobovym teoriim uméleckych historika
v respektovani myslenky, ze diim ¢i byt mél byt nejen modelem kosmu, ale i vyjadienim

postoje, ktery k nému zaujal individualni stavebnik.
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6. Nimrodi — hospodské veseli Josefa Navratila

Nasledujici kapitola predstavuje dalsi ptipadovou studii k socidlni roli Josefa Navratila
v Praze ve 40. letech 19. stoleti, a to na zdkladé¢ dochovaného souboru 18 epitafi stolni
spole¢nosti Nimrodd.®”® Prazské hostince a kavarny piedstavovaly v dob& pozdniho
biedermeieru jakysi mikrosvét, v némz se Navratil jednoznac¢né pohyboval a nachazel zde
krom¢ pratel také fadu uméleckych zakazek. OvSem epitafy pro stolni spolCenost
Nimrodii patrn€ vznikly pfedevsim jako produkt hospodské zabavy, kterd méla navic
souvislost s jednim zcela zapomenutym staroprazskym veselim.

V roce 1808 bylo v Praze hlaseno na 395 pivnic, 42 Senkoven vin, 59 z4jezdnich
hostinc@i, 26 kavéaren na 1250 popisnych &isel.’”” Hostince a jim podobné se staly
stiedisky spolecenského zivota. Debatovalo se zde o politice, o kultufe, ziskavaly se
pracovni nabidky, ale to vSe Casto velmi mimod&k. Do hospod se totiz od nepaméti
chodilo pfedev§im za zabavou. Zvlastni Glohu v tomto ohledu sehradly malé prazské
pivovary, které mély vyrazné patriarchalni raz.%”® U stolu se schazeli starousedlici ze
sttedu meésta, povétSinou sousedé¢ riznych femesel a povolani, solidni obchodnici,
Zivnostnici, ale 1 umélci a vzdélanci. Jen na Starém Mésté bylo takovych pivovari ke

679 staval

Ctyficeti, a v jednom obzvlasté zapadlém kouté, na byvalém Masném trhu,
pivovar U Kléblati, °*° kde se ve 40. letech 19. stoleti schazela jedna z prvnich stolnich

spole¢nosti, zndma jako spole¢nost Nimrodda.%*! [107]

6.1. Pivovar u Kléblati a stolni spolecnost Nimrodi

Pivovar se nachazel v rozlehlém stejnojmenném domé ze 17. stoleti, ktery zdobil

domovni znak ve tvaru jetelového trojlistu. Ackoliv pivovarnicka tradice domu U

682

Kleeblattu saha az do poloviny 18. stoleti,”* zasadniho vyznamu nabyla aZ za ptsobeni

676 Nasledujici text do velké miry vychazi z mého publikovaného ¢lanku: FIRTOVA 2021, 372-384.

677 DORFLOVA/DYKOVA 2007, 57.

678 ALTMAN 2003, 19.

67 Pivovar uveden pod ¢.p. 621 na rohu dne$ni Masné a Tynské. Schematismus des Konigreiches Béhmen

fiir das Jahr 1838, Praha 1838, 454.

680 Pivovar zanikl roku 1893, kdy byl ptivodni diim zbofen a nahrazen dvéma novostavbami, jejichZ nérozi
dodnes zdobi Stukovy trojlistek, upominajici na pivodni nazev domu.

81V seznamu dél prvni monografické Navratilovy vystavy z roku 1909 jsou epitafy uvadény pod kat. &.
128-145 jako ,,osmnéact znakt ¢lenti kasina Nimrodu v byv. pivovatre U Kléblatt. Kasino patrné napovida
o karbanické minulosti spole¢nosti. TOMAN 1909.

682 Pivovarnické tradice je vSak dolozitelna az do poloviny 18. stoleti poc¢inaje sladkem Jindiichem
Danielem Btezinou z Birkenwaldu, pfes Jana Musila az k rodiné Kunzd. RUTH 1904, 261.
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rodiny Kunzli (Kunct) ve stoleti nasledujicim. Prvnim majitelem pivovaru byl vojensky
dodavatel Vaclav Kunz, ktery v roce 1829 vetejn¢ ohlasuje, ze se v jeho dom¢ vaii pivo

na bavorsky zpisob,?

ovSem o mnoho proslulej§im se pivovar stal az za jeho syna
Friedricha (Bedficha) Kunze,®®* ¢estného ¢lena zmifiované spole¢nosti Nimrodd. Jeji
existenci doklada 18 malovanych epitafi, které po 1éta zdobily interiér pivnice.®®® Jejich
autorem byl praveé Josef Navratil, ktery bydlel v tésném sousedstvi, konkrétné v Dlouhé
ulici naproti domu U Zlaté husy.%®® Také dalsi spolustolovnici dleli povétsinou

v bezprostiedni blizkosti, jak 1ze vysledovat z dobovych prazskych schematismu.

Praktickou polohu hostince zvl4sté pro jeji predni navitévniky®®” doplituje i jeji
umisténi v kontextu topografie sousednich podniki, patficich ke kolébkam narodniho
zmrtvychvstani. Nedaleko, v kavarné U Komarkt v Malé gtupartské, se schazeli Macha,
Erben, mladi¢ky Rieger a hlavné Josef Kajetan Tyl,%®® ktery byl podle nékterych zdrojti
také navstévnikem hostince U Kléblati.®®® Celetna ulice byla proslavena $peluiikou U
Ritzenthalerti, kterou si oblibili Celakovsky s Chmelenskym, a daleko nebylo ani
k Uhelnému trhu, kde se v hostinci U Zlaté vahy v dobé ptedbieznové schazivala slavna
spole¢nost Repeal.®”® Snad by otazka mistopisu nasi hospody nebyla ani tolik naléhava,

kdyby jejim navstévnikem, piednim clenem spole¢nosti Nimrodl, nebyl Josef

883 Intelligenzblatt zur Prager Zeitung, 1829, ¢. 72, 7. 5. 1829, s. 10.

84 Slovan americky, tydenik pro politiku, védu, zabavu a vzdjemnost vsech Slovanitv americkych, ro€. 12,
¢. 16,2.3. 1881, (1880—1881), s. 4.; Jeste v 80. letech zde ptisobi Friedrich Kunz. Za Marie Kunzové v 80.
letech dosahoval ro¢ni vystav téméf 7 000 hl POLAK 2003, 164.

685 Vzhledem ke skute¢nosti, ze byl Bedfich Kunz poslednim znamym sladkem pivovaru, Ize pfedpokladat,
ze zde epitafy byly az do jeho zaniku. Pozdé¢ji se dostaly do sbirky Salvatora Kominika a roku 1949 je od
dr. Jana Vancéury zakoupila Narodni galerie v Praze. NOVOTNA 2010, 382.

686 Navratilova bydli§té popsana v: SLONIM 2011, 13.

687 Navratil byl od hostince vzdalen nékolika kroky. Doplnila se tak pomyslna mozaika jeho oblibenych
staroméstskych podniki, k nim2 patiily vinarna u Chlumeckého v Zelezné ulici, kavarna u Zlaté studny
v Karlové ulici ¢i umélci a herci vyhledavand kavarna a vinarna U modrého hroznu naproti Stavovskému
divadlu. V Navratilove dile se s kavarenskymi a hospodskymi vyjevy opakované setkdvame, avSak az na
obraz U Chlumeckého ve sklep€, jehoz protagonisté se daji identifikovat, jsou jeho zanrové scény
z prazskych lokalti anonymnimi vyobrazenimi tehdej$i spolecnosti.

688 SLAJCHRT 2007, 12.

689 PRAHL/VONDRACEK/SEKERA 2014, 36.

690 DORFLOVA/DYKOVA 2007, 63.
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Jungmann.®*! Ten je dle ustniho podani povazovan za autora 13 doprovodnych basni,
které se k 18 malovanym epitafim dochovaly.®? [108]
Kazdy zepitafi je vyveden vkvasi na Cerné lepence, v jejimz stiedu je jako
v kukatkovém prahledu ctytlistkového tvaru (bezpochyby odkaz k némeckému terminu
»Kleeblatt” — trojlistek, Ctyflistek) umisténa lebka s atributy piislusSného Stamgasta. Jejich
jména ¢astecné zname z doprovodnych basni, popt. z pozdéji vyhotovenych piipist v bilé
kiidé, které psala taz ruka jako letopodet 1840.°° Jedna se vlastné o zatisi, tvoiend
objekty, jez maji k ,,zemfelému* zfejmou vazbu. Bud’ karikuji jeho lidské vlastnosti nebo
zajmy, nebo se (a to nejcastéji), vztahuji k jeho profesi. Vime, ze kromé majitele pivovaru
Bedficha Kunze, jazykovédce Josefa Jungmanna a malife Josefa Navratila, usedal ke
stolu mlynat Vaclav Michalovic, tesat Michael Zeier (stryc basnika Julia Zeyera), 1ékat
Schnath, advokat Pitka, zpévak Musil, u€etni Jan, rytif von Merkel, ucitel Rossler, Hacek,
,vrchni znalec piva®“ Fritschek a ,Jlovec Zzen™ ucetni Sobicka. Zbyli Ctyfi Clenové
spoleCnosti zlstavaji v anonymité, i kdyz dle nékterych zdroji vime, ze ke Kléblatim
méli dochazet také umélecky zamecnik Gabriel Janousek, velkoobchodnik se dievem
Vincenc Bubenicek a lahiidkat J. B. Chlumecky — pratelé Josefa Navratila.*®* [109]
Slozeni Nimroda bylo mimotéadné pestré, dochazelo zde k vyznamnému prolinani
spoleCenskych statusti, coz piesn¢ odpovidd jednomu z rysti Ceské biedermeierovské
spole€nosti. Piecteme-li si 13 dochovanych, némeckym kurentem psanych a doposud
neprelozenych textd, jez byly v celém znéni naposledy uveiejnény roku 1916,% dojdeme
k zavéru, Ze Navratilovy epitafy jsou v pravém slova smyslu jejich ilustracemi. Doslo
tedy k intenzivni spolupraci mezi domnélym autorem basni (Jungmannem) a malifem
epitafi (Navratilem). To nas opraviiuje k jejich podrobnéjsi a mnohovrstevnatéjsi

analyze. Pro¢ se dochovalo, ¢i bylo napsano pouze 13 textl k 18 epitafim, neni zndmo.

61 Narodnostni ladéni spolecnosti se vzhledem k pifitomnosti Josefa Jungmanna nabizi, jeho blizsi

specifikace je v8ak obtizna. Z dobovych zprav je zfejmé, ze Kunzova rodina byla k rakouské monarchii
loajalni. Vaclav Kunz si za vysvobozeni ze zajeti v dobé napoleonskych valek dal roku 1814 do znaku
trojlistku na domé U Kleeblattu vymalovat tfi cisafe (adajné vysoké umélecké kvality), spojence proti
Napoleonovi. RUTH 1904, 261.; Znalec pivnic, spisovatel Ignat Herrmann se podivoval, Ze pouze pivovary
U Kléblati a U Flekd (Marie Kunz-Pstross u Kleeblattt, dale Carl Pstross u Flekt) byly az do 80. let oproti
zbylym prazskym pivovarim v obchodnim rejstiiku protokolovany némecky. HERRMANN 1970, 113.

92 TOMAN 1909, kat. &. 128—145.

93 NOVOTNA 2010, 382.

694 SLoNIM 2011, 23.

95 Praha 1750 az 1850. Pamatky literdrni, umélecké a obcanské (kat.vyst.), Staroméstska radnice v Praze
1916, s. 128-129.
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6.2. Epitafy jako ilustrace

Jednim z nejcastéji reprodukovanych epitafti je bezpochyby Jungmanniv, [110] k némuz
se bohuzel nedochoval doprovodny text. Ve stftedu kompozice je umisténa Jungmannova
lebka, kterou vénéi postava Cechie zelenymi listy. Nejedna se vak o vaviin, jak by se na
génia Ceské vlasti hodilo, nybrz o bohat¢ obrostlou lidnu chmele, nepochybné odkazujici
k pivni zalibé. OvSem opravdu dilezitym motivem epitafu jsou dvé knihy, na jejichz
obalkéch stoji napisy: ,,Negedli — Rzecnik*, ,,Jungmann — Slownik*. Pichlavou narazku
na feCnika Jana Nejedlého lze chapat v souvislosti s tzv. ortografickymi boji, které

ukongily jeho pratelstvi s Josefem Jungmannem poté, co se ptidal k taboru tzv. jotistf.®

Tim by také mohlo byt vysvétleno ,,zesmésnujici mékké i na konci jména Nejedli, ktery
ve spisu Widerlegung der sogenannten analogisch-ortographischen Neuerungen in der
bohmischen Sprache z roku 1828 prohlasil: ..k cemu takové novoty? Co y analogistiim
udélalo?+.%’

Jungmann byl v dob€ sporit znechucen Nejedlého zkostnatélosti a necinnosti ve
prospéch Ceského jazyka a vlasti. Oproti Nejedlému, ktery posledni 1éta svého Zivota
travil klenim a fe¢nénim o ¢innosti své neptatelské druziny (byl koneckoncii fecnik!), byl
Jungmann naplno zaméstnan. Pracoval totiz se svymi ptateli a dobrovolniky na
péetidilném némecko — ¢eském slovniku, ktery byl vydan roku 1838. Neni tedy s podivem,
ze téma slovnikil 1 sporu mezi Jungmannem a Nejedlym, bylo v dob& vzniku epitafi tolik
aktualni. Dokazuje to mj. i vzpominka Ceského vlastence, 1ékare J. B. Pichla, podle néjz
se prvni verejny Cesky ples vroce 1840, organizovany J. K. Tylem, neobeSel bez
,.podivnych a smé§nych povésti®, které kolovaly po mésté. Udajné se na bale mélo tanéit
kolem Jungmannova slovniku ve skvostné vazb& a pro vstup do salu bylo tfeba slozit
kratkou zkousku z Nejedlého gramatiky.®®

Nejedly se opakované snazil Jungmanna a jeho druhy umlcet, protoze zasadné
nesouhlasil s jejich pojetim ¢eského pravopisu. A jak se zd4, také Jungmannova lebka ma
seSitou Celist, snad aby 1 po smrti drZela jazyk za zuby. Na rozdil od jinych lebek v cyklu
spatfujeme Svy, drzici Celisti pevné u sebe. Podobné vytvarné feseni se objevuje jen na
jednom z epitafii, k némuz se bohuzel, stejné jako v Jungmannové ptipad¢, nedochoval

psany text. Objevuje se na ném drobna lebka pravidelného tvaru, obklopena predméty,

96 JUNGMANN 1829.
697 'Was hat denn dies Y den Schreibanalogisten Leids gethan?* NEJEDLY 1828, 6.
98 PrcHL 1936, 122.
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které l1ze jen s tézkosti identifikovat. Jakysi pfedmét technicistniho razu, nddoba s 1ékem
popsana necitelnym napisem a zensky korzet. Tyto atributy jsou o to zahadnéj$i vzhledem
k pismenktim pokryvajicim povrh lebky. Zdanlivé bezobsazn¢ pohéazené litery totiz preci
jen skladaji slovo, které vzhledem k Jungmannovi smysl dava, a to Marek. [111]

Antonin Marek patiil mezi Jungmannovy nejblizsi ptatele a spolupracovniky.®”®
Prave jemu svéroval veskeré obavy o osud ¢eského naroda a jazyka, jak naznacuje bohata
korespondence.”” Pismenka na lebce snad symbolizuji jeho zajem o &esky jazyk,
gramatiku, a predeviim o tvofeni slov.””! Jungmann Marka neopomenul pochvalit
v Zadném ze svych slovnikd, jemuz byl Marek pilny sbératel a piispévatel. Cesky jazyk
a slovanské smysleni mu byly natolik dulezitymi, ze dokonce napsal pokus o ¢esky brus:
., Lovec anebo oprava prohieskii“.""* Analogie lovce snazvem stolni spole¢nosti
Nimrodi je patrn¢ ndhodna, pfesto vytane na mysli.

., Marek souhlasil s Jungmannem, ZzZe Ceskému jazyku odpovida poezie
casomérnd % a tak nelze vyloucit, Ze onen zdhadny predmét po levé divakové strané
pfedstavuje vytvarné stylizovany historicky metronom. Pokud by se skute¢né jednalo o
Markulv epitaf, musel by Marek byt, na rozdil od ostatnich Stamgastii, nepravidelnym
navstévnikem hostince U Kléblatli, nebot’ se v Praze zdrzoval ojedinéle. Presto Citelny
napis na lebce i sesité Celisti, které sdili s Jungmannem, této hypotéze odpovidaji. [112]

Jungmanntv a domnély Marktlv epitaf doprovodnou textovou ¢ast postradaji,
takZe se musime zcela spolehnout na spravnou interpretaci zobrazeného. Naopak jiné
epitafy jsou snaze pochopitelné pravé diky verSovanym textim, které nékdy predstavuji
drobny exkurz do d&jin vSednosti a kazdodennosti. Tak naptiklad Schnathuv epitaf [115]
zobrazuje lebku obklopenou mnoZstvim kulatych dézicek na léky s napisem Morizon.
Nejedna se o zddné smyslené 1é€ivo, nybrz o evropsky proslavené pilule z Anglie, které
mély slouzit k 1é€bé celé fady neduhii. Tyto rostlinné pilule vymyslel anglicky lékat
James Morison po pétatticeti letech svého, jak sdm popisuje, ,.nepredstavitelného

utrpeni*.’** Roku 1825 si je nechal patentovat a jejich sliva se postupné zacala §ifit po

69 Antonin Marek (1785-1877) byl knéz, kanovnik litom&fické kapituly, basnik, jazykovédec a piekladatel.
S Jungmannem se pratelil jiz od studii teologie v Litoméficich. Pozdéji s nim upravoval pravopis ¢eskych
slov, pomahal mu se slovnikem a napsal n¢kolik jazykovédnych d€l. Do Prahy pravidelné jezdil jiz od dob
svych prvnich studijnich let, ovSem jeho hlavnim ptisobistém byla Libu, ktera se diky nému stala jednim
z center ¢eského obrozenectvi.

700 Listy Josefa Jungmanna k Antoninovi Markovi, Casopis Musea kralovstvi Ceského 57, 1883, 47.

01 Je autorem kupf. slov: véda, piedmét, obsah, rozsah, druh, ndzor, domnénka.

702 PRAZAKOVA 1978.

703 PRAZAKOVA 1978.

794 GOODWIN 1885-1900, 55-56.
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celé Evropé. Byl piesvédcen, Ze lidskéd krev je zdrojem veskerych chorob a k jejimu
pro¢isténi je nutné aplikovat rostlinna laxativa.”®> Zdanlivé neskodna 1é¢ba méla drobny
zadrhel v nadmémém doporuceném déavkovani, jak ilustruje celd fada dobovych
britskych karikatur. Jedna z nich doporucuje nevyplouvat na Siré mote bez velké dozy
Morison Pills, ktera ¢lovéku v piipadé ztroskotani lodi mize poslouzit jako zachranny
Clun. [114] Jind zachycuje gangrénou zuzované¢ho muze, ktery uzil 132 doézicek
rostlinnych piluli a po kratkém pobytu na desti mu na téle vyrasilo mnozstvi rozli¢nych

rostlinnych a zeleninovych vyhonki, pro néz byl oznacen za ,,moving kitchen garden*.”"

[113]

Bfitky britsky humor je v pfipadé Ceské karikatury naseho epitafu o mnoho
pfimocatej$i. Kromé enormniho mnozstvi 1é¢iv, jeZ se nebohému Schnathovi staly
osudnymi, zobrazil Navratil po pravé divakove strané jakousi otevienou truhlici, z niz
odchazeji miniaturni duchové. Plivodni ptedstava, ze by se mohlo jednat o stylizovanou
Schnathovu dusi, se rozplynula znalosti kontextu o rostlinnych projimadlech, které uzival
zcela patrné€ 1 on v nadmérnych davkéach. Vyraz lebky potvrzuje jedno, Ze se po jeji levé
strané nachdzi oteviend smrduta latrina. Jak koneckonct pravi doprovodnd basei: ,,So
nahm er mit den besten Willen Paar Tausend Stiicke solcher Pillen.*""

Némecké doprovodné basné jsou kultivovanou pokladnici dobového jazyka i
dodnes platnych lingvistickych hficek. Kuptikladu basen k epitafu mlynare Michalovice
si umne pohrava s némeckymi slovy ,,Weisheit* (moudrost) a ,,weiss* (bila barva). Pojem
»der weise Freund* (bily/moudry pftitel) tak nabyva na nebyvalé vypovédni hodnote, jiz
jesté umociiuje Navratilovo vytvarné feSeni — na lebce obklopené mlynskymi kameny lezi
ledabyle pohozend mlynaiskd capka, zasypand notnou davkou Michalovicovy Zitné
mouky ,,vyrazky*“. Text dale pravi, Ze ¢eho se mlynaf dotkl, neslo okamZit¢ moucnou
stopu a s nadsazkou glosuje, Ze jeho brzkou smrt budou oplakavat predevsim pekafi. 7%

I v ptipad¢ dalSich epitafii napomaha basen k pochopeni obrazového doprovodu,
a to do nejmensich detailt. Spatiujeme to na ptikladu Pitkova epitafu. Doktor prav Pitka

vykonaval své zaméstnani uvédoméle, ale ostrost jeho jazyka byla otupena piesné

v moment, kdy vstoupil do vlastniho domu. Tam vladla pevnou rukou pani Pitkova, a tak

705 GOODWIN 1885-1900, 55-56.

706 Charles Jameson Grant, Muz v posteli pfeddvkovany Morisonovymi tabletami, 1831, kolorovana
litografie, Welcome Library no. 11852i.

707 A tak si dal p¥i své nejlepsi viili nékolik tisic kusi téchto piluli.* VerSovany text k epitafu dr. Schnatha,
Narodni galerie v Praze, K — 16 108.

798 FIRTOVA 2019a, 77-90.
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mu ani brilantni znalost paragrafii nebyla nic platna. ,,Doch kaum gelangte er nach Haus,
da wars mit der Courage aus*,”* neboli jakmile dorazil domti, dosla mu kuraZ a stal se
tzv. ,,podpantoflakem* (v némecké verzi ,,Pantofelritter). Navratil na basenn vytvarné
reaguje lebkou ulozenou na fasces a zakoniku s napisem JUS, ¢imz ovSem veskerd
Pitkova pravnické potence konci, jak prozrazuje i zkrotly vyraz jeho zamiizované lebky,
0 niz je vitézné€ opfeny zensky pantofel. [116]

Vytvarny vyraz jednotlivych lebek na epitafech jednoznacné stoji za zamysleni.
Navratilovi se totiz podatilo vyjadiit v kosténych tvarich jasné Citelné emoce. Lebku
ucetniho Jana, o némz dle dochovaného textu vime, Ze pocty a cifry byly jeho Zivot,
zobrazil pifi kontrole matematickych rovnic natolik divéryhodné, ze spatifujeme
soustiedéné zamraceni u vrcholu nosu mezi o¢nimi jamkami. Janova poctarska vaSen byla
samoziejmée jeho spolustolovnikiim podnétem k legraci, takZze basen epitafu uzavira vers
o tom, ze zemfiely nechtél byt pohiben pfili§ do hloubky, aby mohl pfezkoumat data a
¢isla na nahrobnim kameni.”!° [117]

Avsak ne kazda zlebek oplyva tak oduSevnélym vyrazem jako ta Janova.
Kuptikladu Suvarova lebka plisobi s vyplazenym jazykem vylozené rozpustile. [118]
K pochopeni celého vyjevu je tieba znat kontext. Suvarov, zvany také Sobicka nebo
Sovicka, byl znamym lovcem Zen. Proto také na jeho lebce smutné posedadva mlada divka
s koketn¢ odhalenym kolinkem. Podpira si hlavu zdrcend Zalem a druhou rukou nézné
ptidrzuje sovu dlici na Suvarové lebee. Ta je patrné parafrazi na Sobi¢kovo/Sovickovo
jméno. Jedind Suvarova lebka ma také namisto nosni jamky zcela evidentni sovi zobak.
Ze se mu datilo zenské obéti ulovit, nebo snad v této souvislosti jeste 1épe , klofnout®, je
zfejmé nejen z doprovodné basné, ale i na zékladé dal$ich malovanych atributl, kterymi
je, kromé brokovnice a lovecké brasny, také zvlastni vyriistek na smutecni vrbe,
bezesporu predstavujici muzské piirozeni. Byl koneckoncl ,.ein siisser Freund der
Weiber, bei Jagden auch ein guter Treiber*.”!!

Navratil vyjadfil trefné a s karikaturni nadsazkou emoce jednotlivych
»zemielych®, zracicich se v jejich ,,obliejich®, ¢imz dosahl zjevné individualizace

kazdého z nich. Patrné¢ ovSem neziistal pouze u toho. Srovname-li totiz n¢které lebky

709 Ale jakmile dorazil domi, do§la mu kuraz.“ VerSovany text k epitafu pravnika Pitky, Nérodni galerie
v Praze, K—-16 119.

10 VerSovany text k epitafu Gi¢etniho Jana, Néarodni galerie v Praze, K — 16 121.

711 Byl sladkym pfitelem Zen, jemuZ se pii lovu velmi dafilo.“ VerSovany text k epitafu H. Suvarova,
Narodni galerie v Praze, K — 16 123.
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s dochovanymi podobiznami, zjistime, Ze nesou zfejmé rysy svych vlastnikd.”'?

Nejlepsim ptikladem je v tomto ohledu lebka Jungmannova. Vyznacuje se vyraznymi
Sirokymi licnimi kostmi, lehce ,,povadlymi‘ o¢nimi jamkami, jak to odpovida pozdnimu
Jungmannovu portrétu od Tadease Mayera.”!® [119] BohuZel nezndme dobové portréty
vétSiny Clend, ale presto nas nékolik drobnych indicii pfesvéd¢i o malifové snaze
individualizovat jednotlivé lebky. Sama Navratilova lebka nese typicky umélciv
oblicejovy rys, jimz byla vyrazna brazda uprostfed brady. Tak jej zname ze slavné
Cermakovy podobizny i z Navratilova autoportrétu v Michalovicové mlyng. [120]

Pravée snaha o vystizeni fyziognomie u ,,kosternich portréti pfipomene dalsi ze
stolnich spolecnosti, ktera vSak v Praze ptisobila o0 mnoho let pozdé&ji, v 80. a 90. letech
19. stoleti. Slavna kumstyi'ska Mahabharata se schazela v hostinci U sv. TomaSe na Malé
Strané a tvorila ji celd fada vyznamnych osobnosti ¢eské kultury. Soucasti jejiho alba je
mj. i kresba MikolaSe AlSe, zachycujici portrét sochare Josefa Maudera jako skeleta, a to
s velmi presvédcivou fyziognomii! Obecné se postava kostlivce, jiz vSak anonymni,
objevuje v albu v rozliénych rolich, které jsou bud’ ryze Zzertovné, nebo reaguji na dobové
politické a kulturni udélosti.”'* Stranky tzv. cancbuchu spole¢nosti, kam ptispivali malifi
Vaclav Jansa ¢i Viktor Oliva, ale 1 basnici, zdobi Pohddka o Skeletovi a Pohadka o
suvicce. Ikonografie je az ndpadné podobna epitafiim od Kléblat, které také mohli mnozi
navstévnici svatotoméasské pivnice znat.”'> Ovsem jesté pravdépodobnéjsim vysvétlenim
analogické ikonografie je sdilena vasen k pivnimu veseli. [121]

Stejné jako se napt. Kuncova ¢i Hackova lebka u Nimrodt topi v pivu, nachazi se
1 trefn¢ karikovana postava basnika Bohdana Kaminského do poloviny téla ponotfend
v pullitru (s ptipisem basnik Kaminsky v motskych l4znich). Jinde v Albu Mahabharaty
sledujeme zdéSeného kostlivee, pozorujiciho proud piva tekouciho z pallitru pfimo do

srdecni aorty, €i skeleta ml¢ky postavajiciho u neznamé bysty véncené vaviinem, tolik

712 Velmi atypicka je protahla anonymni lebka s atributy tunelu a planu anglického parku (K — 16 109).
Podle zobrazeného tunelu ¢i $toly by se mohlo jednat o Navratilova pfitele a spolupracovnika umeéleckého
zamecnika Gabriela Janouska, ktery si oteviel anglo-Ceskou kamenouhelnou spolecnost, vlastnil tzv.
Mozartovu §tolu a ze ziskl pozdéji vystavél zamecek Hadovka. Zdejsi kapli v 50. letech dekoroval Josef
Navratil. Gabriel Janousek mél zdmec¢nickou dilnu v Jakubské ulici ¢.p. 648—1, nékolik krokti od pivovaru
U KIéblata.

713 Tade4s (Taddeo) Mayer, Portrét Josefa Jungmanna, oceloryt, papir, 106 x 82 mm, Moravska galerie
v Brng, inv. ¢. C 19182.

714 PRAHL 1990, 50-71.

15 Ignat Herrmann o hostinci u KIéblat opakované psal, napt. v knize Pied padesdti lety, Vdavky Nanynky
Kulichové (zde dokonce vychazi najevo, ze v hostinci hrali ochotnici pravideln¢ amatérské divadlo) atd.
S jednim z ustfednich ¢lenti spolecnosti Mahabharata Viktorem Olivou byl v pracovnim i pratelském
pomeéru.
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pfipominajici epitaf Jungmanntiv. Tato makabrézni tématika ma své opodstatnéni.’!¢

Vsichni pijaci si byli védomi, Ze bujaré vecirky jsou do velké miry zahubné, ale brali to
s humorem.

Zatimco o kumstyiské Mahabharaté jako o stolni spolecnosti, slozené piedevsim
zumglcl, basnikd a vyznamnych osobnosti ¢eské kultury, se pomérné hodné vi, o
Nimrodech nachézime pouze ndhodné zminky. Uz nazev samy vzbuzuje celou fadu
otazek, na které¢ patrné¢ nenalezneme pravou odpovéd. V epitafech se sice setkdme
s Navratilovymi oblibenymi loveckymi motivy, ale explicitné pouze u Kunce a Suvarova,
ktery byl jak zndmo spise lovcem zen. Neni vylouceno, ze nimrodstvi bylo hlavni zalibou
Friedricha Kunze, ktery mél jako majitel pivovaru jist€¢ vysadni pravo na pojmenovani
spolecnosti, jeZ se u n& v podniku schéazela. Z hlediska Josefa Jungmanna, ktery je
evidentni spiritus agens celého spolecenstvi, je nimrod individualitou souznici s pfirodou
s vyhradnim pravem svobody. Pestrost a odlisnost je to, co Jungmann v lidech hledal a

to, co ve ¢lenech spole¢nosti Nimrodii nachazel.”!’

6.3. Prazsky Bakus — zapomenuty svatek masopustnich ostatku

A tak se zbyva jen zamyslet, pro¢ vlastn¢ epitafy vznikly? Byly urceny k vyzdobé
interiéru hostince pro pobaveni Stamgastli ¢i ndhodnych navstévniki? A pro¢ funeralni
téma? Na tyto otazky ndm moznd zcela bezd¢ky odpovédel malit a spisovatel, znamy
Josefa Navratila, Eduard Herold v knize Malerische Wanderungen durch Prag z roku
1866.7'8 Barvité popsal, jak to na Masném trhu pies den i v noci vypadalo. Zatimco po
odchodu trhovct se ve Etvrti rozhostilo ticho, s pfichodem noci to byla jina! Ruch, hudba
a vSeobecné veseli se Sifilo pfedevSim z hostince U Kléblatl, jehoZ navstévnici se
oddévali bujaré zabavé.”!” O nevalné povésti podniku vime z dobového tisku, kde byly

az do jeho zaniku pravidelné popisovany nehody, kradeZe, sebevrazdy a rvacky.’?

716 Zajimavé je, ze Svatoluka$ska spole¢nost, schazejici se v Lorenzové kavarné, jejimz €lenem byl
Navratiliv syn Antonin, kostlivce a jiné netematizuje. Jediny naznak této tématiky je plakat Parodie na
smrt od Eugena Saxe.

17 Pestré slozeni jednotlivych profesi nabada k ivaze o mozné piislusnosti Nimrodd k 16zi Svobodnych
zednait. Svobodozednaiské znaky se objevuji na jednom z anonymnich epitafii, ktery vSak mohl patfit
neznamému architektu. Objevuji se zde lékaf, pravnik, architekt, umélci, univerzitni vzde€lanci atd.
V neposledni tadé¢ je Nimrod v zednafské nauce chapan jako duchovni zakladatel, nebot' naucil
zednaiskému femeslu d€lniky, ktefi pracovali na stavbé Babylonské veéze. Je to ovsem hypotéza, kterou
nemohu s jistotou potvrdit ani vyvratit.

718 HEROLD 1866, 297-298.

719 HEROLD 1866, 297-298.

20 Rvacka se strhla v nedéli vecer v hostinci u Kleeblattu. Rvacové byli od ostatnich pokojnych hostii na
ulici vyhozeni, zde vSak s tim vétsi zurivosti do sebe se dali, pricemz pouzili téz kameni proti sobé, jehoz
hojnost méli, an se tam ulice dlazdi.” Prazsky denik, 1866, ro¢. 1, ¢. 180, 11. 12., 3.
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Potadek ve Ctvrti mél byt naruSovan i staroméstskym straSidlem, jez udajné obyvalo
zdejsi rozsédhlé podzemni chodby pivovaru a bylo zaplaSeno az diky odvaze jeho
majitele.”?! I tato ponékud ismévna informace by nemusela byt vzhledem k malovanym
epitafim nijak marginalni! Pravy dtivod jejich vzniku je vSak patrné nutné hledat jinde, a
totiz v obdobi masopustu.

Jiz zcela zapomenutym staroprazskym veselim byl tzv. Bakus, zakazany nékdy
v 80. letech 19.stoleti, ktery spadal na tzv. masopustni ,,ostatky*. Masopustni ostatky byly
posledni dva dny pted popelecni stiedou; byly to dny, jeZ se oznacovaly za ,,polovi¢ni
svatky“, kdy se obvykle pekly $isky a koblihy a Skolni mladez dostala ,,fraj*. VétSinou
jej oslavila v ulicich viemoznymi maskaradami bez vstupného a nakladnych ptiprav.’*

OvSem pro nas je dilezité, ze tzv. Bakus byl vysadou né¢kolika prazskych
pivovart. V prijezdé pivovarského domu byl usazen muz odény jako Bacchus rozkrocmo
na prazdném pivnim sudu a popijel pivo, které mu bylo pfindSeno pribézné po cely den
az do noci. Predstavitel této role byl vybiran velmi peclivé, nebot’ mu ,,bylo nezbytne
treba obsdahlého bricha, jez mohlo pojmouti nezméritelné mnozstvi piva.“’* Zpo&atku o
ptrestavkach bavil Stamgasty 1 kolemjdouci svymi vtipy, v pokrocilejSich hodinach uz jen
blabolil a z ,,trinu* mu muselo byt pomozeno, sdm se z n¢j obvykle nedostal. Soucasti
této maskarady byvaly i postavy Zida, baby a obvykle také Smrtky. A tak se koneéné
dostavame k rozieSeni nasi hadanky. Podivame-li se totiz blize na epitaf majitele
pivovaru U Kléblatt Friedricha Kunze, shleddme v zadni ¢4sti drobnou, baculatou, vesele
vyhliZejici postavicku Baccha na pivnim sudu s korbelem mistniho lezéku v ruce. [122]
Bth vina je pokoten a stava se pijdkem dobrého Kunzova piva. V tomto pfipadé se vSak
patrné nejednalo o jednoho ze Stamgastli, nybrZ o loutku ¢i atrapu. Vede mé k tomu
Heroldova vzpominka, podle niZ masopustni veseli, které bylo vrcholem veskerych

lumpéaren, dgjicich se b&zné¢ U Kléblati,

skonCilo symbolickym pohibenim boha
Baccha.”® Navratilovy malované epitafy, které pozdéji mohly slouZit coby oznadeni
zasedaciho poradku zdejsich Stamgasti, tedy patrné vznikly jako doprovodna soucést

zabavy pro obdobi masopustu.

2L RUTH 1904, 261.

722 HERRMANN 1926, 159.

723 HERRMANN 1926, 159.

724 Jan Cadek v knize Cadkovy s6lové vystupy s vtipem navrhuje, kde by jednotlivci méli slavit masopust,
aby nemuseli na honosny bal na Zofin nebo v Konvi. Filosofové mohou K Myslikim, Hlahol ke
Zpévackum, dopisovatelé videnskych zurnald se sejdou U voli, zatimco u Kléblatd by méli slavit
,Judralkové“, neboli darebaci. CADEK 1877, 98,99.

725 HEROLD 1866, 297-298.
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7. Josef Navritil jako nedocenény Hofmaler

Pon¢kud neptesny ndzev Hofmaler by mél predstavit Josefa Navréatila jako dvorniho
malife ve sluzbach cisarského dvora. Ackoliv titul Hofmaler i pfes opakované snahy
nikdy neobdrzel, jen pro Prazsky hrad a nejvyssi ufady pracoval on i jeho druzina s
prestavkami témer 40 let. V padesatych letech 19. stoleti pfibyly k prazskym zakazkam
jesteé cisarské zamky Zakupy a Ploskovice. Piesto, Ze byl tou dobou Navratil v cisaiskych
sluzbach zaméstnan opakované, pii velké zakadzce pro cisaiské zamky musel znovu
obhajovat svou pozici a renomé, jak bude osvétleno v této kapitole. Navratilovu ¢innost
pro Prazsky hrad lze dnes rekonstruovat pouze na zaklad¢ archivnich materidlti a z
nékolika dochovanych névrhi. VétSina maleb, dekorativnich praci a jinych zasaht dilny
v interiérech Hradu zcela zanikla. Archivni prameny k ¢innosti Josefa Navratila na
Prazském hradé byly zvefejnény Antoninem Podlahou v Pamatkéach archeologickych,”?®
nésledovalo jejich opétovné zhodnoceni Viktorem Kotrbou v ¢asopise Uméni.”?” Pozdgji
tuto vyznamnou kapitolu v Navratilové uméleckém pilisobeni oteviely dvé rozsahlé
vystavy — v letech 19657* a 1998.7% Zakazky pro cisaisky dviir nejlépe predstavuji
Navratila jako femeslnika, a to 1 pfesto, Ze pracoval pro ,,objednavatele® takového
vyznamu. Ve svém rozsahu vSak poukazuji také na Navratilovu kompetenci a dobré
jméno fungujici malifské dilny, ktera vzdy zvladla v pomérné kratkém case splnit naro¢né

poZadavky nejvyssich trada.

7.1. Cinnost Josefa Navratila pro PraZsky hrad a nejvyssi uiady

Uplné prvni doklady o ¢innosti Josefa Navrétila a jeho druZiny na Prazském hradé
Prazsky hrad.”° Na samém za¢atku svého plisobeni pracoval Josef Navratil s bratrem
FrantiSkem. V letech 1822-1824 provedli malbu stén a stropi ufadoven v tzv.
Gubernialnim domé €p. 1 a Zemském domé Cp. 2 na Malé Strané. Zde tehdy sidlily

ustfedni politické a finan¢ni ufady nasi zemé¢. Ve vyzdobé téchto mistnosti pokracoval

726 PODLAHA 1921, 171-173.

2T KOTRBA 1960, 80-83.

728 MACKOVA/KESNEROVA/BROZOVA/MASARYKOVA 1965.

729 BLAZICKOVA-HOROVA/KESNEROVA/MALA/VAVROVA 1998.
730 VOLAVKOVA-SKOREPOVA 1965, 95.
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Navratil i v nasledujicich letech.”*! Roku 1827 a nasledné v roce 1829 se uchézel o titul
dvorniho malife, ale jeho Z4dostem nebylo vyhovéno.”*? Ptesto jeho ¢innost pro Prazsky
hrad neustala. V roce 1830 se ujal restauratorskych praci ve Fiskalnim tGfad¢ na Malé
Stran¢ a béhem tficatych let jeho dilna dekorovala ufadovny v prostorach Hradu a
v mistnosti domu Nejvyssiho purkrabstvi.”?> O podobé& t&chto dekorativnich praci
nemame zadné bliz§i zpravy. D4 se vsak predpokladat, ze se jednalo piedevSim o
vymalovani pokojl, popf. tébnovani dle dobové mody s nikterak hodnotnou maliiskou
dekoraci.

O mnoho vétsi podil malifské prace se prosadil béhem ptiprav na dvorni slavnosti
u prilezitosti korunovace Ferdinanda V. Tomu vSak ptedchazely jesté dalsi Navratilovy
prace, spjaté s cisafskym dvorem. Jednalo se o Navratiliv malovany transparent,
umistény nad portadlem priceli paldce Millesimo v Celetné ulici ¢p. 597-1., ktery byl
vytvofen u piileZitosti navitévy Cech cisafe Frantiska I. a jeho Zeny Karoliny Augusty
(27.7.-22.9.1833).** Dne 2. 3. 1835 ve Vidni cisaf Frantisek 1. zemfel. V Praze se
poté konaly ve dnech 15. a 16. bfezna v chramu sv. Vita smute¢ni slavnosti. Josef Navratil
se podilel na vyzdobé Castrum doloris. Kenotaf byl zastfen ¢ernym suknem a vyzdoben
erby rakouského mocnaistvi. Tyto erbovni §tity vyvedl Josef Navratil in ,,Gesellschaft
mit Joh. Vincenc und Franz Emanuel Renz .

V témze roce jesté Navratil piisobil v palaci Bustéhrad, 1 kdyZ mi neni znamo, zda
zde 1 pracoval. Kazdopadné zde nalezl bilou mramorovou sochu Karla VI. zazdénou
v dobéch pruské invaze do niky s dfevénymi schidky (Stiegennische), na coZ upozornil

Eduard Herold.”*¢

7.1.1. Prazsky hrad 1835-1836

Roku 1835 byla ustanovena korunovacni komise, kterd méla za ukol ptipravit Hrad ke

korunovaci Ferdinanda V. a rok pozdé&ji i jeho Zeny Marie Anny. Komise stanovila 20

731 Archiv Prazského hradu, Dvorni stavebni fad, sign. HBA 3771-3772, Uéty dvornich femesIniki,
citovano dle: BLAZICKOVA-HOROVA/KESNEROVA/MALA/VAVROVA 1998, 73.

732 BLAZICKOVA-HOROVA/KESNEROVA/MALA/VAVROVA 1998,73. Poslednim dvornim malifem
s dekretem na vykon funkce byl Felix Anton Scheffler v letech 1756-1760. HALATA/KARASOVA/SULA
2013, 191.

733 BLAZICKOVA-HOROVA/KESNEROVA/MALA/VAVROVA 1998, 73.

734 Vettersova litografie s Navratilovym transparentem in: Jan Rudolf Glaser (ed.): Denkbuch iiber
Anwesenheit Threr K. K. Majestiten Franz des Ersten und Caroline Auguste in in Bohme nim Jahre 1833,
Prag 1836

735 KROUTSKY 1940-1941, 326-327.

736 HEROLD 1884, 212.
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tisic fl. na uplnou renovaci interiérii a 25 tisic na nasténnou dekoraci.”?’ Malitskou
vyzdobou byl povéren Josef Navratil. Pravé rozsah jeho praci ilustruji predevSim
dochované udty, které predstavuji hned 65 polozek.”*® Ve vyuétovani za treti kvartal své
&innosti vypoditava nasledujici polozky: malbu Spanélského salu, malbu Némeckého salu
(Rudolfovy galerie) a malbu velké jidelny, za néz pozadoval nejvétsi obnos penéz.
Naopak za vyzdobu korunovacnich salt, véetné Vladislavského salu, kde doslo pouze
k Gpravé, nastavbé a vymalovani tribun na ,,goticky zpusob® si vyzadal jen 13 zl., coz
poukazuje na maly rozsah zdejsi Navratilovy prace a potvrzuje teorii, kterou zvetejnila
Vavrova jiz v roce 1998, ze slavna malba v gotickych klenbach (oznacené Pecirkou za
II. vroce 1791 (,,malba v sedych tonech s modrymi vyplnémi pro obveseleni oka*). Dle
dochovanych archivalii a korespondence k vymalbé Vladislavského sélu tehdy skute¢né
doslo. Autorstvi maleb neni znamo, ale navrhy na malby dievénych galerii podél salu
vytvoril Vaclav Ambrozi.”* Jeho jméno bylo uvedeno v druhé kapitole, kde byl zminén
jako posledni pfedstaveny malifského cechu v Cechach, ktery pak dilenskou praxi
vykonaval pfedevSim pii restaurovani monumentélnich historickych nasténnych maleb,
¢imz i pres zruSeni cechii udrzoval spolu s kolegy dilenskou kontinuitu.”*! MoZna pravé
podobny druh konexe zapficinil, ze mladi¢cky Navratil, sotva po ukoncéeni studia na
Akademii, ziskal misto v tak vyznamnych kruzich. Je velmi pravdépodobné, Ze mél za
sebou piimluvce, ktery se za jeho praci a schopnosti mohl u cisatského dvora zarudit.

V souvislosti s korunovaci vyzdobila Navratilova dilna jest¢ obydli jeho
veliCenstva a cisafovny, komnaty a pokoje v arcivévodském kiidle, prostory
v reprezentacnich a spolecenskych mistnostech v prvnim poschodi, v bytech vévody
z Bordeaux a hrabéci rodiny Bombeles a v 15 pokojich Ustavu $lechti¢en, dale viechny
pokoje ve druhém a tietim patie, které uz byly jednodussi. Ve fondu se nachazi mnoho
uctl, mensi mnozstvi navrhii, ¢asto podepsanych. Josef Navratil ziskal za rozsahlou
vyzdobu odménu 3 006 zl. (10. 4. 1836). Z korunovacni vyzdoby se dochovaly dva
navrhy na vyzdobu Spanélského [123] a Némeckého silu, oznatené v Navratilové

vylétovani jako vzorniky, doplnéné o vzorky barev (Musterchen).”*? V ostatnich

737 MACKOVA/KESNEROVA/BROZOVA/MASARYKOVA 1965, 42.

738 BLAZICKOVA-HOROVA/KESNEROVA/MALA/VAVROVA 1998, 73.
739 PECIRKA 1940, 31.

740 BLAZICKOVA-HOROVA/KESNEROVA/MALA/VAVROVA 1998, 74.
741 Vice k tématu viz HEISSLEROVA 2020, 135.

742 HALATA/KARASOVA/SULA 2013, 188.
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ptipadech se podoba vyzodby nedochovala, ackoliv vime, ze se Navratilova druzina
podilela i na ténovani mistnosti, ¢iSténi chlebem, upravach, bordurach, doplitkach
terezianské malby dekorativnimi kvéty ¢i iluzivnimi stuky, atd.”*? Prave iluzivni tukova
vyzdoba se prosadila zvlasté ve zdobeni stropii (jako ptiklady poslouzi navrhy z UPM),
zatimco malba stén patrn¢€ odpovidala dobovému trendu vychézejicimu z mody tapet, kde
se na sténé¢ objevovaly svislé pruhy v barvé duhy (tzv. iris), které zndme zvlast¢ diky
vzornikiim Frieblovy malifské dilny.”** Vyzdoba Hradu okolo roku 1836 méla spise
empirovy charakter (pozdn¢ klasicistni) - prosazoval piredev§im drobny esovité staceny
akant a antickd palmeta, jen byly barevné meéké&i a volngj$i.”* Samostatné bylo
v korunovacnich letech uctovano také Josefovu bratru FrantiSkovi - 50 zI. za vymalovéni
pokoji, a jesté dva malifi pokojl byli ocenéni necelymi 300 zl. I po roce 1836 se témet
kazdy rok objevuje Navritilovo jméno na tuctech cisaiské kancelate, i kdyz lze
predpokladat, Ze se spise jednalo o malby Navratilovy dilny.

Po ukonc¢eni malifskych praci na Prazském hrad€ se Navratil vydal na panstvi
Antonina Veitha. Pravé rozsahld zakazka na Hrad€¢ tehdy pozdrzela jeho prace
v Libéchové, které zapocaly az v roce 1838. Na Prazsky hrad se ovSem Navrétil se svou
firmou, kterou vedl spolecné s bratrem FrantiSkem, o deset let pozd¢ji vratil, a to
v souvislosti s cisafovou abdikaci v roce 1848. Ani v tomto piipadé nelze ocekavat
vysokou miru malifské invence. Dochované ¢ty vSak poukazuji na mddni tonovani
mistnosti, které je skvélym dokumentem k bytové kultufe biedermeieru a druhého

rokoka.

7.1.2. Prazsky hrad 1848-1849

Roku 1848-1849 se na Prazském hrad¢ objevuje obsahly ucet za vymalbu cisatského
traktu, ktery souvisi s cisafskou abdikaci. Ferdinand se vratil do Prahy z Olomouce dne
2. prosince 1848 a s nim cely jeho dvir.”*® Velky podet mistnosti, které se po delsi dobu
neuzivaly, se musely rychle upravit pro excisafe a jeho Zenu. Jméno Josefa Navratila se
tak zaCalo objevovat na uftech od roku 1848 pravidelné, ale spiSe Slo o jeho

staromé&stskou malifskou firmu. Vzhledem k urgenci praci a omezenym finanénim

43 Vyhctovani z Archivu Prazského hradu za rok 1836 s jednotlivymi polozkami Navratilovy dilny bylo
publikovano v: HALATA/KARASOVA/SULA 2013, 188-189.

744 HALATA/KARASOVA/SULA 2013, 188.

745 REITHAROVA 1980, 326.; BROZOVA 1968, 205.

746 KOTRBA 1960, 80.
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moznostem, pfistoupil hofmistrovsky Ufad pouze k tdnovani mistnosti a Navratilovu

o 747
Utad byl s praci dilny evidentné spokojen, a tak Navratil ziskava zakazku za pausalni
cenu inarok 1849 — vse vSak zlstava v intencich ponékud nekreativni pokojové vymalby,
jiz se naplno ujali Navratilovi tovarys$i. V dokumentech Prazského hradu se zachovaly
ucty za jednotlivé jednoduse vymalované pokoje (maximalné ,,jedoch die Wiinde etwas

verziert™),*

ale pfedevsim zvolena barevna tonalita, ktera poukazuje na bytovou kultury
své doby.”* Pro méné vyznamné mistnosti (pfedsing, alkovny, podruzné pokoje) se volil
ton kamenné Sedi, ktery ovSem v jemnéjSim provedeni nasel uplatnéni i v sakralnich
prostorach (kaple, sakristie). Zcela jinou barevnost mély lepsi obytné pokoje. Objevuji se
barvy jako: mitisova zelefl, jemna horska modf, svétld modf, svétld srn¢i hnéd’, lila a
jemna ridzova sbilym Spalirem. Stény byly zdobeny jednoduchym Spalirovanim,
bordurami a linkovanim. Pouze u dvou mistnosti v arcivévodové traktu byly vyzdoby
provedeny ,nakladngjsim zplisobem“- patrné s elegantnd malovanym stropem.”°
Navratilova dilna se také ujala restauratorskych a udrzovacich praci — istilo se tehdy
chlebem, coz byla bézna technika. Predpoklada se, ze tyto prace se tykaly predev§im
puvodnich terezianskych vymaleb z reprezentacnich prostor a pokoji stfedniho traktu
(patrné prace A. Schmutha), které v Navratilovi zase o néco posilily druhorokokové
citéni, které pak zvlasté v padesatych letech hojné uplatiioval. Znovu se tak pfies
restauratorstvi mohl dostat k malifskému 1 barevnému vyrazu, ktery formoval jeho
umeéleckou osobnost. Na konci listopadu 1849 bylo vymalovdno 78 mistnosti, 90
mistnosti bylo opraveno a téméf 16 proslo drobnymi upravami. Upraven byl i Matyastv
pavilon v rajské zahrad¢, k némuz se vazi ucty z roku 1848, a jehoz vymalba se zachovala
jako jedna zmala praci Navratilovy dilny na Prazském hradé. A zlet 1854-1855
pochazeji jestd udty z uprav cisafovnina bytu v Praze.”®! Dilna se také ujala Giprav dvorni
kaple sv. Ktize pfi jeji prestavbe v roce 1856. V padesatych letech se dilna dale uplatnila
pii restauratorskych a malifskych pracich po pozaru Hradu v roce 1855, kdy bylo

poni¢eno zv14sté jizni kiidlo.”?

74T KOTRBA 1960, 80.

748 Archiv Prazského hradu, Fond spisti prazského c. k. dvorniho stavebniho titadu (HBA — Acten des Prager
kais. Kon.Hofbauamtes (sign. HBA 159 — Monat Mirz 1849, Monat April 1849), dale sign. HBA 160 —
Monat October 1849, sign. HBA 160- Monat Februar 1850) — citovano dle KOTRBA 1960, 83.

749 KOTRBA 1960, 81.

730 KOTRBA 1960, 81.

51 MACKOVA/KESNEROVA/BROZOVA/MASARYKOVA 1965, 52.

752 BLAZICKOVA-HOROVA/KESNEROVA/MALA/VAVROVA 1998, 74.
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7.1.3. Prazsky hrad 1861

Na pocatku Sedesatych let byl Josef Navratil a jeho dilna povolan k vyzdobé Prazského
hradu znovu. Tentokrat v souvislosti s planovanou korunovaci FrantiSka Josefa I. ceskym
kralem. V¢étsina dekoraci reprezentativnich prostor z roku 1836 byla oznaCena za
nevyhovujici. Stav Rudolfovy galerie (Némeckého salu), Spanélského salu a
Vladislavského salu byl dokonce popsan v odborné zpravé od videnského dvorniho
sochafe Augusta la Vigne, uréené pro Nejvyssi hofmistrovsky tfad ve Vidni.”*3
Spanélsky sal nevyhovoval distojnosti ¢eského kralovstvi svym ,blondelovskym
stylem*,** navic stény byly vyzdobeny v renesanénim stylu a jen ¢astecné plasticky —
vétSina byla malovana. Zamecké hejtmanstvi proto navrhovalo ziizeni nového stropu a
celkovou rekonstrukei a ,,stylové opravnénou zménu* malovanych i plastickych ozdob.
Rudolfova galerie, vymalovana v roce 1836, méla vybledlé malby a hladké stény i strop.
Navrhovalo se postupovat dle Navratilova navrhu, ktery se dochoval. Sténa je na barevné
skice Clenéna pilastry, v jejichz hlavicich se nachazeji kartuse s malovanymi zatisimi,
v fimse se stfidaly malované bysty némeckych klasikli. Barevnost se drzela ve svétle
modrych a tmavé modrych tonech, které dle zprav dobie odrazely svétlo svice. [125]
Tento navrh hejtmantsvi podpofilo s ohledem na dohodu s ,,umeéniznalym a barvami
rozsvicenymi proslulym malifem Navrdtilem“.”>®> Ten mél mj. opatiit i nové lustry,
s nimiz se prosadil zvlasté¢ na cisafskych zamcich. A konecné mél upravou projit i
Vladislavsky sél, ktery byl dle popist pfiliS potemnély — vymalovany do Sedobilé,
vyzdoben ornamenty listovi a rosetami, které¢ se dle tehdejSiho hodnoceni ke gotice
nehodily. Za protislohové byla oznacena také historickd osténi u vchodu na Jezdeckeé
schody, do Snémovny [124] a na Celni stran€ kaple VSech svatych. Bylo navrZeno tato
osténi odstranit a nahradit je neogotickymi portaly. VSechno mélo byt ztvarnéno iluzivné
a navrhy na upravy portiki i dfevénych dveti byl znovu poveren Navratil. [126] Navrhy
byly schvaleny, ale k jejich realizaci jiz nedoslo. Navratila roku 1861 ranila mrtvice a

korunovace Frantiska Josefa 1. se z politickych diivodl neuskutecnila.

733 BLAZICKOVA-HOROVA/KESNEROVA/MALA/VAVROVA 1998, 75.

734 Blondelovsky styl byl povazovan za oficidlni a reprezentativni styl Rakouska, hojné& uzivany kolem roku
1836. HALATA/KARASOVA/SULA 2013, 218.

755 BLAZICKOVA-HOROVA/KESNEROVA/MALA/VAVROVA 1998, 75.
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7.2. Cisariské zamky

7.2.1. Ploskovice a Zakupy

Navratilovu ¢innost pro cisaiské zdmky Ploskovice a Zakupy lze po pravu povazovat za
jednu z nejvyznamnéjSich kapitol jeho tviir¢iho obdobi. Pfesto se pravé na cisafskych
zakazkach vice nez jinde projevil podil Navratilovy dilny a jeho ryzi umélecky vstup se
uplatnil pouze v téch nejreprezentativnéjsich prostorach.

Bohuzel se v ptipadé Navratila nedochovaly litografované ¢i tisténé ornamentalni
kompozice, jako byly vydavany v Némecku a Francii,”*® &i $ablony, které by odhalily
pfesné pracovni postupy jeho uciii a spolupracovnikli. OvSem z dochované archivni
dokumentace k tipravdm zdmkii Ploskovice a Zakupy vyplyva, Ze Sablony pomocnici
uzivali hojné. Navratil v téchto mistech pfedev§im figuroval v roli garanta, ideového
tvlirce a hlavniho organizatora rozsahlé¢ malifské vyzdoby, a to i za okolnosti, ze Casto
dekoratérskym pracim nebyl osobné vibec ptfitomen. Zakazku vSak spolu se svou
druzinou splnil véas a vyhovél tak vysokym narokim nejvys$Siho hofmistra cisafe

Ferdinanda I., hrabéte Clemense Brandise.

7.2.2. Zakupy

O piestavbé a opravach a historii zdkupského zamku se kromé Klarova clanku
v Libussi’™" a Zapovych Pamatkach archeologickych™? dozviddme také z Lumiru z roku
1852. ,,V Zakupech se rychle a dobie pokracuje v opravovani a ozdobovani taméjsiho
zamku, ktery sobé J. M. C. Ferdinand I. za letni sidlo nejvice zamiloval. Velky dil krasnych
pokojii jest ziizen a malbami ozdoben, za kterychz dokonalost nam jméno zhotovitele J.
Navrdtila ruci“, ™ pise F. B. Mikovec a zahy dopliiuje informaci i o plisobeni maliie
Viléma Kandlera a sklafe Jana ZachariaSe Quasta v mistni kapli sv. Josefa. O ¢innosti
Josefa Navratila je zde pséno s takovou samoziejmosti a uznanim, Ze by ¢lovéka jen sotva
napadlo, s jakymi piekazkami se Josef Navratil na pocatku musel potykat. Obsirné;si
popis téchto okolnosti se objevil v ¢lanku Josefa Polaka o Cinnosti umélecké druziny

Josefa Navrdtila v Zakupech a Ploskovicich 1850-1853,7° ktery pojednava mj. i o

736 BROZOVA 1968, 209.

73T KLAR 1853, 330-332.

758 ZAP 1854, 41-42.

759 MIKOVEC 1852, 574-575.
760 POLAK 1938, 414-438.

163



dochovaném dopise Josefa Navratila nejvyssimu hofmistrovi cisaie Ferdinanda 1., hrabéti
Brandisovi. Ackoliv Josef Navratil jiz nepochybné v 50. letech doznal uznéni
v uméleckych kruzich, na jeho doporuceni coby dekoratéra Ferdinandova letniho sidla
reagoval Brandis odmitavé s vysvétlenim, e Navratila nezna.”®! V tomto momenté se
citeln¢ projevila Navratilova bojovnost a umélecké sebevédomi, kdyz na svou vlastni
obhajobu reagoval dopisem, ktery byl v téméf plném plivodnim znéni otistén v Prager
Presse zroku 1931.762 Jeho zajem o tak vyznamnou zakazku byl celkem pochopitelny.
Budova zamku ani tak nepotfebovala stavebni zasahy (kromé zdmecké kaple a ptistavby
sakristie), jako pravé upravy interiéru. Nachazely se zde piivodni malby ze 17. stoleti,
které byly v havarijnim stavu, ale i1 pfesto se uvazovalo o jejich uplném zachovani na
zakladé provedeni kvalitnich restauratorskych zasahl. V tomto oboru se Navratil citil
dostatecn¢ kompetentni, a proto si troufnul pocatecni nedivéru hrabéte Brandise
rozptylit. Patrné mél za sebou i nékolik pfimluvci, at’ jiz architekta a stavitele Jana

Bélského, kterému byly svéfeny nutné adaptace cisafskych zamkt’®?

¢i prazského
dvorniho dekoratéra Josefa Veselého, ktery mél pro Zakupy obstarat nabytek a tapety ve
stylu druhého rokoka. O vzajemné spolupraci svédci dochované interiérové Uipravy stejné
jako zminky v dobovém tisku, ktery o spole¢ném piisobeni Navratila s Veselym zpravuje
jiz pti upravach zamku Libéchov.”® Vesely ov§em nebyl jedinym, s kym se jiz Navratil
béhem své umélecké praxe setkal. V Zakupech se jiz od kvétna roku 1850 sesli lakyrnik
Cihak, truhlai Hocker z Prahy, klempit Vocel z nedaleké Lipy, kamnai Sommerschuh a
na zamku zacal €ily ruch. VSechny upravy bylo nutno provést do ¢asného 1éta roku 1851,
kdy se sem mél cisaf nast€hovat.”® Proto ani Navratil nezahalel a nabidnul Brandisovi
opravy a uUpravy zameckych maleb s pfedem sjednanym rozpoctem (3000 zlatych).
Brandis byl v t¢ dobé& na svych tyrolskych statcich a na ndvrh Navrétila coby dekoratéra

zamku reagoval slovy: ,,Mné jsou Navratilovy vykony prilis§ malo znamy na to, abych tuto

zadost mohl podporit u Jeho Vysosti, a je mi milejsi zachovat péknou starou malbu nez

761 POLAK 1938, 416.

762 POLAK 1931, I-1L

763 Zamek Zakupy ptivodné predstavoval rozlehly komplex staveb vévodi saskolauenburskych, zejména
hrdiny od Vidné v roce 1683, Julia Franze. Uvadi se, ze za jeho ptisobeni byl povolan Jeremias Siissner,
aby prestavil plivodni renesancni zamek Berkd z Dubé. OvSem patrné byl ve sluzbach Julia Franze spise
Domenico Orsi. Doslo ke stavbé monumentalniho obdélniku rozlehlych traktt, sala, pivovart,
hospodatskych budov, ale i parkd a teras, zamek se navic zménil na dvouposchod’ovou budovu. V této
formé se vice méné zamek zachoval az do roku 1847, kdy Zakupy i Ploskovice pfipadly cisafi Ferdinandu
I. Bylo rozhodnuto, Ze Ferdinand po své abdikaci na rakousky trin zistane v Cechach a upravi oba zamky
na své letni rezidence. Blize k historii zamku viz napf. PECHOVA 1965.

764 RITTERSBERG 1843

765 POLAK 1938, 416.
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poverit neékoho, o jehoz cinnosti v tomto oboru nemam uplné a dostatecné presvédceni.

Tato Zddost bude muset pockat, nez se vratim,*"%®

napsal 16. ¢ervence 1850 z Innsbrucku.
Navratil se vSak nenechal odradit a sepsal Ctyistrankovy dopis, ktery je zajimavy nejen z
odborného hlediska, ale i1 jako dokument pamatkaiského piistupu poloviny 19. stoleti.
Navratil v obsirném dopise z 16. srpna 1850 popisuje stav zdmeckych maleb a
poskytuje Brandisovi jejich pfesnou charakteristiku, aby snad dal vice najevo svou
znalost v oboru. Malby jsou povétSinou od italskych mistrti, ¢emuz odpovida 1 zvolena
technika, kterou Navratil presné urCuje. Dopliiuje, ze se tematicky jedna o historické a
mytologické scény. PiSe, ze vySe uvedené techniky jsou pisateli dobfe znamy, jak je
ostatné mozné se presvedcit z jeho realizaci v Praze, stejn€ jako na venkovskych zamcich.
Popisuje, Ze malby na Zakupech jsou velmi poskozené, olupuji se a nedrzi na svém mist¢,
popt. doslo k z€ernani firmisu, coz zplsobuje, ze vypadaji straslive. Zavazuje se k tomu,
ze by malbam vratil svézest a pevnost, a to nejen uzitim barev, ale kde je nutno i
akademickym zplsobem kresby. Svou odbornost navic nendpadné¢ umociuje
upozornénim na svlij vysoky spoleCensky status prvniho ptfedsedy prazského spolku
umélett (JUV) a dodava s povzdechem, Ze se v této dobé malokdy umélci dostane
podobného umeéleckého povzbuzeni. Poté pokracuje s planovanymi upravami.
Upozoriiuje na kompetenci ¢lenti své druziny, ktefi jsou schopni vhodné dekorovat
interiéry v souladu s tapetovou vyzdobou. Zaroven upozoriiuje na nutnost zapocit prace
co nejdiive vzhledem ke kraticim se dnlim v zimé€ a ztiZenym podminkéam tak, aby mohl
praci spolu se svou druzinou vykonat do poloviny kvétna roku 1851.V zavéru jesté
dodava, ze by se staré malby nemély pfemalovavat za kazdou cenu, nebot’ by to vedlo
k jizlivym ozvukim v tisku, Ze se ni¢i starozitnosti.’®” Dopis podepisuje jako akademicky
malif a prvni pfedseda Jednoty umélcii vytvornych — na tomto piikladu je zfejmé, jak
uzival jednotlivé funkce a postaveni ve svlij prospéch. Zarovein za podpis dodava, Ze tou
dobou dli v Zakupech, aby snad naznacil, ze ¢eka na rychlou odpovéd’ ve sviij prospéch.
Patrn€ mél za sebou protektora, ktery ho zpravoval o dal$sim vyvoji véci. Neda se vyloucit,

7e se jednalo o JUDr. Polaka, feditele cisatskych statkii.”®

Mir sind Navratils Leistungen zu wenig bekannt, als dass ich diesen Antrag bei Seiner Majestdit unterstiitzen
konnte, und es ist mir lieber ein schones altes Gemdlde zu lassen, wie es ist, als es Jemandem
anzuvertrauen, von dessen Leistungen in diesem Fache ich keine volle und hinreichende iiberzeugung habe.
Der Antrag hat bis zur meiner Riickkehr auf sich zu beruhen.* 7% Dopis hrabéte Brandise z Innsbrucku ze
dne 16. Cervence 1850, Josef Polak, Dokumente iiber Josef Navratil in Reichstadt, Dichtung und Welt,
Prager Presse, Nr.45, 1931, s. I-11.

767 Volné pielozeno dle dopisu oti§téného v: POLAK 1931, I-I1.

768 POLAK 1938, 416.

165



Co je ponékud zarazejici, ze Navratil v dopise neuvadi konkrétnéji svou né€kde;jsi
¢innost pro Prazsky hrad, kterd by pfeci jen ve véci rozhodnuti hrabéte Brandise méla
sehrat hlavni roli. Pravdou také je, ze dopis zustal bez odpovédi. Nakonec vSak bylo
jednani s Navratilem uzavieno akordem dne 31. fijna 1850, v némz se zavazal provést
viechny prace do tinora roku 1851.7%° O vyznamu hrabéte Brandise svédéi dalsi
dochovany Navratiliv dopis adresovany malifi Kroupovi ze Zakup v dubnu 1851,77 jak
jiz bylo feCeno v 2. kapitole této prace. Zajimavé je, Ze se na Brandise Navratil neobraci
piimo, ale zvoli pro manévry, které mély prospét JUV, svého piitele Kroupu. Vzhledem
k diskrétnosti, o niz v konci dopisu zada lze vsak ptredpokladat, ze se nechtél dostat do
dalsich sporti s kolegy z JUV (viz. 2. kapitola).

V fijnu 1850 tedy oficialn¢, se schvalenim hrabéte Brandise, zapocal Josef
Navratil se svymi pomocniky ¢innost na Zakupech. Obsah dopisu je tak jedinym zdrojem
letmé informace o stavu a charakteru nasténnych maleb na zamku pted Upravou
Navratilovy druziny. Z ptivodni vypravy interiérii, které¢ vynikaly Stukovym stropem a
malbami, se dochoval pouze sal jidelny. Valenou klenbu s lunetami otevira uprostied
pohled do oblaéné¢ho nebe s postavami antickych bohii a leticich amoretli, lunetové
vysece na sténach vypliluji obrazy historickych hostin, Hodokvas Antonia a Kleopatry,
posledni hostina krale Baltazara a skupiny valeénych otrokl a zajatcti, doplnéné o
bohatou §tukovou vyzdobu. Nejedna se vSak o dila maliiti ze Severni Italie,””! jak
naznacoval Navratil pfi svém rozboru, ale o prace Vaclava Jindficha Noseckého a
Michaela Véclava Halbaxe okolo roku 1700. Zde Navratil patrné pouze restauratorsky

zajistil stavajici malby a ve, co premaloval, bylo pozdé&ji odborné siato.”’?

7.2.3. Vyzdoba zamku

Josef Navratil se rozhodl vyzdobit zdmek dle dobovych trendl, které nepochybné
sledoval. Vzorovou stavbou, ktera ldkala za drobny poplatek k navstéve jiz v pozdnich
40. letech, byl Lichtensteinsky palac ve Vidni. Zdejsi interiéry se vyznacovaly mnoZstvim

zlacenych drobnych fezeb a bilo-zlatym, Gervené ¢aloundnym nabytkem.””® Clenéni stén

769 PECIRKA 1940, 44.

770 Dopis byl citovan v Pe¢irkové monografii (PECIRKA 1940, 20) a v plném plivodnim znéni uveden v:
HoipA/PRAHL 2004, 228-230 /edice 52., z které cituji. Dopis Josef Navratil Vaclavu (?) Kroupovi ze
Zékup, dne 6. 4. 1851. Archiv Narodniho muzea, fond sbirky Bohuslava Duska, i. ¢. 664.

771 PECHOVA 1965, 6-7.

772 Za tuto informaci vd&&im panu kastelanovi Mgr. Vladimiru Treglovi.

773 BROZOVA 1968, 209.
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a podobné feseni vyzdoby do jisté miry spatiujeme ve velkém reprezentativnim sale na
zamku v Ploskovicich. Naopak na Zakupech se Navratil drzel ,,Ceské¢ méstanské
dekorace®, ale ve volbé ornamentu se nepochybné¢ inspiroval vzornikem modnich
ornamenti stylu druhého rokoka od Eugéna Julienne,”’* coz koneckonci dokazuje i jeho
nabidka na vyzdobu zdmku v Zakupech i Ploskovicich, ktera méla byt provedena ,,im
neusten Juliengeschmack®.””

V dile Eugenna Julienne se dochovalo mnozstvi propracovanych barevnych

navrhl, mj. (stejné¢ jako u Navratila) také na umélecko-femeslné predméty. Mezi nimi
vynikaji jemné, rostlinnym dekorem tvarované rukojeti Savli ¢i druhorokové barevné
impozantni zdobené vazy. [127, 128, 129] Podobné barevné navrhy nalezneme i v dile
Také mezi kresbami a malitskymi navrhy interiérové vyzdoby z Narodni galerie je patrna
obrovska mira Navratilovy tvirc¢i volnosti. Uplatiiuji se zde sice dobové trendy, ale ve
svém provedeni jsou individualngj$i — v kresbé velmi promyslené, v malbé naopak jen
zlehka nahozené. Toto feSeni je logické. Piisné prokreslené kresbné navrhy casto slouzily
coby piedlohy ke Stukiim, ozdobam u kachlovych kamen [131, 132] ¢i ke zdobeni lustrti
[133, 134] a garnyzi, [135] na nichz Navratil spolupracoval s odoborniky z jinych obor,
ktefi potfebovali zfejmy a jasné pochopitelny vzor. Naopak u néasténné malby se mira
umeélecké volnosti dala upravovat pfimo na sténé ¢i stropu, popt. byla podminéna uZzitim
Sablon ¢i patron.
Ackoliv mnozstvi rozliéného ornamentu na tapetach, textiliich i v nastropnich malbach
na zamku piesahuje z dne$niho hlediska miru inosnosti, nepiisobi prostory prezdobené,
naopak odpovidaji zddanému souladu mezi Navratilem a Josefem Veselym, ktery mél na
starost tapetovani mistnosti, dodani nabytku a latkovou vyzdobu v podobé drapérii,
zavest a zaclon. Byl to koneckoncti jeden z hlavnich poZzadavkl hofmistra Brandise, aby
se spolu s Navratilem domluvili na celkovém vyznéni interiéru.”’¢

Tapety, kter¢ se na mnoha mistech dochovaly, pfevazn€ zdobily vyrazné

kvétinové motivy. [136] Zajimavé vSak bylo zvlasté jejich povrchové zpracovani, které

774 Ornamente fiir Kiinste und Industrie, komponiert von Eugéne Julienne, Druck u. Verlag Kramp u.
Wagner in Offenbach am Main, 1842. Autor byl malifem a komponistou kralovské tovarny na porcelan
v Sevres. Na 30 velkych listech reprodukoval vzory riiznych druhti stylt, které se pouzivaji ke zdobeni.
Uvadi renesan¢ni, francouzsky, fecky, goticky, egyptsky, ¢insky styl, styl Frantiska 1., a to v riznych
aplikacich — vinéty, vazy, kvétiny, hodiny, ad. Citovano dle SLONIM 2011, 24.

775 POLAK 1931, I.

776 PECHOVA 1965, 12.
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mélo evokovat samet a umocnit tak exkluzivitu zdobenych prostor.””” Jejich pivodni raz
vSak znadme jen zprostiedkované. Napft. calounéni sedaciho nabytku se do velké miry,
stejné jako sedaci nabytek, nedochovaly. Navic potahy a ¢alounéni se ménily s dobovou
modou, ¢imz je urceni ptivodni podoby je tim znesadnéno. Lze vSak piedpokladat, ze
umélci pracovali v naprostém souladu a navzajem se doplnovali. Navazovali tak na starsi
tradici barokniho a rokokového Gesamtkunstwerku.”’®

Pro lepsi orientaci v prostoru druhého patra zdmku, s jehoz vymalbou Navratilova
druzina zapocala svou ¢innost na zamku, poslouzi ptidorys s jednotlivymi pokoji a salony,
kde byla presné specifikovana mira Navratilovy osobni ti¢asti.””® To je ov§em vzdy trochu
diskutabilni. VétSinou se podilel na malbé nejreprezentativnéjSich prostor, tedy prostor,
jez slouzily cisafovné ¢i cisafi. Reprezentacni prostory obydli druhého patra ¢italy na
dvacet rizné velkych pokoji. Naopak prvni poschodi mélo byt nové, jednoduché,
planovala se prostd vymalba Sestnacti pokoji, chodeb a schodisté v pfirodnim piskovém
tonu, popf. opravy maleb piivodnich (lichtsetinfarb einfach/lichtsteingelb einfach).”*
Tyto prostory, stejné¢ jako prostory predzamci, predstavuji dulezity dokument
k méstanské bytové kultuie padesatych let 19. stoleti, kterd se nepochybné prosazovala i
v Praze, ale byla na vétSin€é mist pro zménu vkusu a majitel snata ¢i premalovana.
Vétsinou se jednalo o velmi jednoduché zdobeni po okrajich stropu a iluzivni rdzici v jeho
sttedu. Tapety byvaly v téchto pfipadech ¢asto nahrazeny imitovanou vzorovou malbou
za uziti Sablon ¢i valecku tak, aby odpovidaly celkovému souladu mistnosti. V dneSnim
slova smyslu §lo o funk¢ni, opticky jednoduchy bytovy design.

Navratilovu druzinu tvoftili podle dobovych zprav napi. Eduard Mily, Leopold,

Gessler a Zelner, 8! ktefi pocatkem listopadu zacali s malbami v cisaiském byté, v lednu

77 Za tuto informaci vdé&im panu kasteldnovi Mgr. Vladimiru Treglovi.

778 Napt. sochai Ignic Giinther, piedstavitel bavorského rokoka, zdobil sochy na oltafi v Rott am Inn
barevnou polychromii, kterd pfesné odpovidala barevnosti latek na Satech svétci na oltafnich obrazech.
Dochazelo tak k naprosté harmonizaci.

77 Planek publikovan v: PECHOVA 1965, 11.

780 POLAK 1938, 417.

781 Jako Navratilovi dalsi Z4ci a pomocnici jsou v literatufe uvadéni FrantiSek Duchoslav a Gabriel Stransky,
kteti ovSem zdaleka nedoséahli Josefova talentu a zrucnosti. FrantiSek Duchoslav (1834-1909), malif, zak
a spolupracovnik J. Navratila pfi provadéni nasténnych maleb. Samostatnou malifskou zivnost provozoval
od roku 1871 v Praze na Petrském namésti, také opravoval a ,restauroval® star§i nasténné malby. Stejné
jako Navratil ¢aste¢né ochrnul po zachvatu mrtvice a zkouSel malovat levou rukou. Gabriel Stransky
(1813-1871), malif krajin a zati§i, Navratiliv zak a spolupracovnik. Pivodné byl kreslifem a malifem
designu tovarny na textilie v HoleSovicich. Mnoho jeho praci je povazovano za Josefa Navratila. Citovano
dle GLASEROVA LEBEDOVA 2009, 14. a SLONIM 2011, 79.
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se mohly vylepit tapety.”®? V unoru po odevzdani hotové prace pokracovali Navratilovi
pomocnici ve vyzdob€ pokojli v piedzamci, které svym zdobenim nijak nevybocovalo
stejné jako prostory prvniho patra.’? Dilensky podil je zde nejmarkantnéjsi, projevuje se
v$ak 1 v reprezentativnich mistnostech druhého patra zamku, kde se na nékolika mistech
v druhém patfe se dokonce zachovaly stopy po $ablonovani.”8

Zamecka expozice byla z hlediska spravného urceni piivodniho vyuziti prostor
ponc¢kud matouci, nebot’ zde dlouhodobé byla piedstavovana jenom osobnost cisafe,
nikoliv vSak jeho Zeny a nevlastni matky. Piitom celé druhé patro by se pomysiné dalo
rozde€lit na muzskou a zenskou ¢ast. Ve vSech téchto prostorach plisobila Navratilova
dilna, popft. ptimo Josef Navratil. Krom¢ maleb se zde dochovaly i garnyze, rdmy zrcadel
a vyfezavané zlacené lustry podle Navratilovych navrhli (dva stejné po paru). Navratilav
kresebny navrh, patrné uréeny pro jeden z lustri na cisatskych zdmcich, se nachazi ve
sbirkach Narodni galerie a vynika neobvyklou filigransky jemnou zdobnosti, tvoienou
néznymi rostlinnymi Uponky, které jsou az za krajnosti technické proveditelnosti.”®
Ptesné vSak odpovidaji jemnému rostlinnému dekoru vymalby na stropé, kde Casto

drobné listky ,,proriistaji* iluzivni Stukové zdobeni a pisobi jako jemné rostlinné snitky

bfectanu ¢i jiné popinavé rostliny. Evokuji tak dojem kiehkosti a lehkosti zpracovani.

Reprezentativni I1. patro

Kromé cisafe a cisafovny byli v druhém patie ubytovani i cisafiiv osobni lékaf dr.
Gassner, kterému nalezely dva drobné pokojiky bez zajimavé dekorace a novy nejvyssi
hofmistr po Brandisovi, Karel Bombelles. V jeho dvoupokojovém apartmé (salon, malé
pracovna) se dochovalo zdobeni (na némz Navratil bezpochyby spolupracoval se svymi
pomocniky) v podobé tenkych tUponkld rozvilinového ornamentu, iluzovnich
napodobenin Stuku a drobnych détskych hlavicek v kartuSovych ramcich. Navratilova
ruka se prosadila zvlasté¢ v néznych kvétinovych Uponcich v malé pracovné, na dvou
grisaiilovych alegoriich v Cele salonu a déale v ovalnych obrazech znazoriujicich jizni

krajiny. [137 - detaily] Dochovaly se zde i Navratilovy lustry, garnyze, rdmy a Veselého

782 Na lepeni tapet piipadly nejchladngjsi, tim padem nejméné optimalni mésice v roce. Zplisobovalo to
velké tézkosti femesInikiim, kterym tapety ptimrzaly v rukou. Pracovalo se na zamku bez oken a

v mrazech.

783 PECHOVA 1965, 14.

784 POLAK 1938, 420.

785 Narodni galerie Praha, Sbirka kresby a grafiky, Josef Navritil, inv. & K 18 905. Snekovité
zkrouceniny a rostlinné Giponky v zakoncenich lustru nejsou soucasti fezby, ale jsou vytvoieny
imitovanou technikou. Za tuto informaci vdé¢im panu kastelanovi Mgr. Vladimiru Treglovi.
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tapety. Z apartma Karla Bombellese bylo mozné projit pfimo do jidelny, ktera si do velké
miry zachovala pivodni vyznéni. Navratil zde pouze opravil malby znazoriujici
Hodokvas Antonia a Kleopatry, posledni hostinu krale Baltazara a skupiny vale¢nych
otrokll a zajatcti, ale nijak vyznamné dila nepozménoval. Po jidelné jiz nasledovala Cast
uréena potifebam cisafe. Vstupovalo se do ni samostatné ze schodisté jednoduse
zdobenym piedpokojem, ktery vedl do tzv. Kule¢nikového salu. Prave zde se Navratilova
malba prosadila ve zdobeni ptivabnych fabionti s emblémy roc¢nich obdobi. [138] Velmi
vysokou kvalitu maji ale i rozvilinové ornamenty, jemné kvitky, volné pohozené girlandy,
kartuSové ramy s détskymi hlavickami a iluzivni Stukové zdobeni stfedu stropu. Celkové
vyznéni mistnosti umocnuje dochovany vytezavany lustr, ganrnyze a ramy zrcadla stejné
jako zelenobilé kvétinové tapety. Naopak ze sadeciho nabytku, ktery patrné také vznikl
dle Navratilovych navrht, se dochovalo pouze jedno kieslo potazené ernou kiizi.”* Po
biliarové mistnosti nasledovala cisafova oblékarna, zdobena jednoduchymi
dekorativnimi motivy a kvétinami, nepochybné umélcovou dilnou. Vétsi podil
Navratilovy Ucasti 1ze vSak vysledovat v tzv. salonu cisafe neboli dennim pokoji, ktery
byl urcen k odpocinku, hudebnimu vyziti a také jako pracovna. Tato mistnost patii
z hlediska vymalby k tém nejzdafilejsim. [139] Uprostied ji zdobi jednoducha
ornamentalni kompozice a po obvodu se nachdzeji iluzionistické rokokové ramy se
zatiSimi — s pohary, s vdzami, ovocnymi misami s exotickym ptactvem, ad. Pfi srovnéni
Juliennovych z4tisi je 1 zde patrna jistd mira inspirace zv1ast€ v uzitych nadobach a jejich
zdobeni — Navritil je ovSem iluzivnéjsi, vizualné napaditéjsi a malifsky uvolnéné;si.
Vedle denniho pokoje se nachazela spole¢nd loznice cisafe a cisafovny [140],
kterou pozdéji nahradil cisailiv dvorni 1ékat. Zdobeni odpovidalo ikonografii loZnice —
prosadily se zde malované hlavi¢ky antickych bohii Apolla, Diany, Amora a Hypnose
v medailonech, na kterych Navratil nejspis§ pracoval osobné. Jeho pfimou ucast 1ze také
predpokladat v oblékarné cisatovny, kde se nachazeji portréty Diirera, Rubense, Rafaela
a Skréty. [141] Nasledujici mistnosti jsou oproti piedeslému zdobeni o mnoho prostsi,
nepochybné dekorované Navratilovymi pomocniky. Odpovidaji méStanské interiérové
mode své doby. Plnily funkci predpokoje, ¢ekarny a také loznice dvorni damy pani

Katefiny Cibbini.”” Nasledujici dva salony urené k potiebdm cisafovny znovu

786 Za tuto informaci vdé&im panu kasteldanovi Mgr. Vladimiru Treglovi.

87 Katefina Kozeluhova Cibbbini (1785-1858) byla klaviristkou, dvorni damou a piedéitatelkou
Ferdinanda Dobrotivého. V Zakupech travila s cisafskym parem nékolik mésicti kazdé 1éto. Hra na klavir
mj. idajné pomahala pti Ferdinandovych zachvatech epilepsie. Zakupsky zpravodaj, ro¢. 28 (30), €. 9, zafi
2018, 9.
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vymaloval Josef Navratil. V prvni mistnosti ponechal stfedni plochu téméf volnég, okolo
ovalu pak uplatnil rokokové zdobeni a do roht vsadil ¢tyfi ovalna zatisi, doplnéna
podlouhlymi krajinami Zanrového presahu. [142, 143] V detailech téchto skvostnych scén
vystupuje Navratil jako malif impresivnich momentek, vyuzivajici k maximalnimu
ucinku barevnou skvrnu. Jeho postavy jsou utvareny nckolika tahy Stétce a prozrazuji
velkou malifskou odvahu bez potieby predkreseb ¢i promyslenych kartonu. Druhy pokoj
cisatovny je jiz stfidméj§i. Zluté ramy dopliiuji bilé arabesky a ovalné vyplné se svazky
kvétin.

Nejcastéji byva v souvislosti se zdmkem a jeho vyzdobou reprodukovana malba v tzv.
Velkém salonu, [144] jehoz zdobeni bylo také nejdrazsi (580 zl.). Nachézi se zde
mnohofigurlni monumentélni kompozice, pod niZ se Navratil také podepsal. Udajné uzil
star$i barokni kompozice a dekor mistnosti obohatil o medailony s postavami andilku a
Ctyfi svétadily. Scéna byla interpretovana jako setkani Alexandra s Roxanou, ale patrné
se spiSe jedna o Alexandra, ud€lujiciho milost krali Dareovi. Tento motiv se nachazi i
v rezidenénim paldci v Salzburku, kde pobyvala Ferdinandova nevlastni matka Karolina
Augusta, jiz byly pravé tento a nasledujici pokoje na zdmku v Zakupech uréeny.”®®
Dokonce i Navratilovo pojeti Alexandra ptfipomene salzbursky vyjev v podani malife
Altomonteho. Navratil se o barokni kompozici snazil, nedosahl vsak tiplného podhledu.
Presto jsou zde star§i vzory velmi zfejmé, a to nejen v kompozi¢nim feSeni, ale i
v jednotlivostech — napt. v malbé koné, jenz napadné pfipomina dilo Reinerovo. [145]
Dekorace zbylych mistnosti (kufarna, loZznice dvornich dam, pokoj pro sluZebnictvo), a¢
vytvarné velmi kvalitni, reprezentuje pifedevSim Navratilovu dilnu (Sablonové vymalba,
drobné detaily kvétin). Z pivodni vyzdoby dvou zbylych kabineti se jesté¢ dochovaly dvé
alegorické malby Mlceni a Kajicnosti podle Jana Hiebla (1681-1755). Obé byly
pfemalované Navratilem a upravené v barevnosti tak, aby odpovidaly novému vybaveni
mistnosti.

Navratil uskute¢nil svou praci ve smluveném terminu a poté se vydal na studijni
cestu (Kunstreise) do Némecka, Belgie a Svycarska. Vytétoval si celkem 4273 zlatych,
které dostal do konce dubna 1851.7%° Cisai se nast&hoval do Zakup i s manzelkou
pocatkem Cervna, ale prostory mu a jeho druziné nestacily, takze se pokracovalo jesté

v pfedzamc¢i a v hospodarskych dvorech. Upravovala se zahrada, vznikl gloriet na

788 Za tuto informaci vdé¢im panu kastelanovi Mgr. Vladimiru Treglovi.
89 PECHOVA 1965, 19.
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vyhlidce Anny Marie a z Prahy byl povolan Gabriel Janousek, aby postavil v zahradé
skleniky.

Podivame-li se na podil upravenych ploch, zjistime, Zze ptivodni malba ze 17.
stoleti se pfilis nedochovala, a to i pfesto, ze pred timto krokem Navratil Brandise varoval
na zavér svého dopisu. Z puvodni idey zachovat barokni malby na zdmku, popt. alespon
vyuzit ptivodni kompozice pro malby nové, vSak do velké miry seslo ptimo z rozhodnuti
cisafe. Mistnosti az k jideln¢ se mély zabilit a vyzdobit pfiméfenym dekorem, na némz
se mé&l Navratil domluvit s Veselym.”® Navratilovi tak jeho ,.nepamatkafsky* p¥istup
nelze mit za zI¢. Navic, jak konstatovala Z. Glaserova-Lebedova, kterd se zabyvala
technikou Navratilovy malby, Navratil ,,pri opravach dila svych predchiidcii nenicil,
naopak se v ramci uspory prdce a casu snazil jejich fragmenty co nejjednoduseji upravit,
vytmelit a zafixovat, na né pripravit novy podklad nebo je rovnou premalovat, obnovit ¢i
rekonstruovat.“”' To patrn& znamen4, Ze byly Navratilovy pfemalby reverzibilni (jak se
koneckoncti ukdzalo na malbach jidelny) a v pfipadé snéti by ptuvodni prace byly
zachovany. Znovu to odkazuje k jeho nesmirné znalosti techniky a silné restauratorsko-
dilenské pruprave.

Zasadné&j$imi upravami prosla zdmecka kaple, kde jiz Navratil neptisobil (pouze
sakristii vyzdobila jednoduchym dekorem jeho dilna). Znovu se tu ale sesli Navratilovi
dobfe znadmi umélci Viaclav Levy, Gabriel Janousek a Vilém Kandler, jehoz dilo
cisatovna Marie Anna Pia velmi obdivovala. Za svlij nékolikandsobn¢ mensi podil prace
byl Kandler (jehoZ olejomalby se nachazeji 1 na zdmku) ocenén vice nez Navratil za
dekoraci celého komplexu. To ukazuje na disproporci ve vnimani Navratila jako
femeslnika a Kandlera jako akademického malife — byt z estetického hlediska jsou
Navratilovy malby o mnoho hodnotngjsi. To je ziejmé i z dobového hodnoceni, napft.
z &lanku v ¢asopise Libussa z roku 1853,7°% kde neni Navratilovo jméno viibec zminéno,
ale je zde vénovan obsahly odstavec zamecké kapli a pracovnikiim, ktefi se na jeji
renovaci podileli. Zminén je Bélsky jako stavitel, autor fresek Vilém Kandler, autor péti
novych oken dle Kandlerovych kartonti Johann Quast (pficemZ je zdiiraznéna tradice
sklatstvi v Cechach), Véclav Levy jako autor tuk, §tafif Franz Kandler, truhlaf a autor
zdejsi loze Bediich Hocker, truhlafsky mistr prazsky Gotthard Schamal, a mj. také

kamenik Karel Svoboda jako autor mramorové podlahy, postranniho oltaie p. Marie a

790 POLAK 1938, 416.
1 GLASEROVA-LEBEDOVA 2012, 535.
72 KLAR 1853, 331.
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mramorového ramu dveti do sakristie — dalsi z Navratilovych znamych. Tento vycet jmen
s podrobngjsimi informacemi se jesté objevil v ¢lanku Kaple sv. Frant. Ser. V cisatském
zamku Zakupy v Pamatkdach archeologickych, kde je sice zamek zminén, ovSem o
vyzdobé Josefa Navritila se zde nemluvi viibec.”

Jesté v roce 1852 se pracovalo na vyzdob¢ zamku. Navratilovi bylo ulozeno, aby
se vbfeznu vydal na zdmek a hned zacal s upravami. Poslal tam pouze 4 své
spolupracovniky, ale sdm nejel. Opravy se konaly pod taktovkou jeho u¢né Eduarda
Milého.”” V letech 1850-1855 pak Navrétilova druZina kratce zaskodila vykonat
vyzdobu velkého spolecenského salu v Novém Boru, ktery se nachézi v blizkosti Zakup
a Ploskovic.””® Dochoval se zde bohaté zdobeny strop i jednoduché &lenéni stén
iluzivnimi pilastry. V druhorokokovém pojeti, barevnosti a v néznych krajinkach v osmi
ovalnych medailonech, které¢ se soustfed’uji do rohii mistnosti, se Navratilova dilna

nezapre.

7.2.4. Ploskovice

Dne 30. bfezna 1852 ptesidlila Navratilova skupina maliiti pod vedenim Eduarda
Milého ze Zakup do Ploskovic, kde setrvala az do fijna. Mezi ¢leny této skupiny byli i
Navratilovi synové Antonin a Josef, jemuZ byl vydan 9. kvétna 1853 do Ploskovic na
Styti mésice domovsky list.””® Na zdmku se sesla stejnd sestava umélcil a femeslnikii jako

v

v Zakupech a hlavni Upravy se udaly mezi 1éty 1852—1854. Nejnarocnéjsi ukol ¢ekal na
stavbyvedouciho Jana Bélského, ktery zdmek podstatné rozsitil a musel se také postarat
o nutné opravy.””” V Ploskovicich jiz nebylo o volbé dekoratéra pochyb. Navratil se
prokdzal jako schopny vytvarnik, ktery navic splnil spolu s druZinou zakazku ve
stanoveném terminu. To jisté sehrdlo hlavni roli, nebot’ vS§echny prace na obou zdmcich
byly kvapné a vyZzadovaly rychlost a spolehlivost.

Josef Navratil se osobné wujal (stejné¢ jako na Zakupech) téch

nejreprezentativnéjSich prostor a zbytek ponechal své malifské druziné. Na rozdil od

793 ZAP 1854, 41-42.

794 POLAK 1938, 425.

795 Malby v I. patie jednopatrové budovy ¢&. 45 na Tt¥idé TGM v Novém Boru byly objeveny az pfi SHP
vroce 1985. SLONIM 2011, 45. http://ceskolipsky.denik.cz/zpravy_ region/pred-150-lety-zemrel-malir-
navratil-autor-vyzdoby-zamku-v-zakupech-20150421.html, vyhled4no dne 2.8.2021.

796 SLONIM 2011, 40. a dale PERINA/FRIC/HUDEC 1885, 155.

97V ptipadé zdmku Ploskovice se jednalo o fischerovsky letohradek tésné z pocatku 18. stoleti. Pivodné
jednopatrovy zamek s mansardou doplnovala okrouhlad vzletna kiidla arkadovych galerii, takze zamek
pisobil ,,zpola jako divadelni kulisa a zpola jako fata morgana. POLAK 1938, 414.

173


http://ceskolipsky.denik.cz/zpravy_region/pred-150-lety-zemrel-malir-navratil-autor-vyzdoby-zamku-v-zakupech-20150421.html
http://ceskolipsky.denik.cz/zpravy_region/pred-150-lety-zemrel-malir-navratil-autor-vyzdoby-zamku-v-zakupech-20150421.html

ur¢itétho opomijeni Navratilova jména v ramci dobovych zprav v dobé Cinnosti na
Zakupech, se o ploskovickém panstvi a vyzdobé Josefa Navratila se pochvalné zminuje
K. V. Zap v Pamatkach archeologickych. ,,V prvnim poschodi (belle etage) jest predné ke
strané dolejsi zahrady uprostied krasny, veliky podlouhle kulaty sal s bani ovsem
neklenutou a jen na rakosu obmitnutou, ale az pres druhé poschodi sahajici, v kteréz nas
Navrdtil staré olejové malby opravil a obnovil, ostatni stény salu ale mezi bohatou starsi
Stukaturou a la tempera vkusne vymaloval. Vedle salu na vychodni strané jsou pokoje a
kabinety J.A. Vel. Cisare, na zdapadni strané pokoje J. A. Vel. cisarovny. Vsecky tyto
appartamenty byly loiiského roku téz od Navrdtila skvostné vymalovany .73
Podlouhly sal, o némz se zminuje K.V. Zap ve svém textu, ptredstavuje Navratilovu
nejvetsi realizaci na ploskovickém panstvi. Piivodné se zde nachézely zaslé a ztmavlé
nastropni malby Ctyt svétadilli od V. V. Reinera, které Navratil pfemaloval svétlejSimi a
zivéjsimi barvami, jez vice odpovidaly stylu druhého rokoka. Svou signaturu ptipsal pod
hlavu krokodyla u svétadilu Afriky. OvSem hlavnim pfinosem nebyly zasahy
»restaurdtorské™ ¢i ,,renovacni®, ale vlastni Navratilova vyzdoba v podobé skvostnych
zatisi, kterymi vyzdobil stény salu. Nad obéma krby — na misté pivodnich zrcadel —
namaloval dvé rozmérna zdtisi s vazami a s ovocem, nad dveie vstupu do salu velka
kvétinova zatisi s papousky a dale po sténach 36 malych ovalnych zdtisi s ovocem.””
[146] Navratil byl v malovaném zati$i mistr. Srovname-li je znovu s dilem Julienna,
spatfime u obou zvlaStni mekkost a sametovost, pfipominajici techniku pastelu. Jinak je
ale vyzdoba salu o mnoho vyrazngjsi (vyrazné barvy se v uméni druhého rokoka hojné
uplatnovaly), zde to vSak patrné souviselo také se zachovanim Reinerovy fresky. I pfes
monumentalitu a zdobnost velkého sélu je vlastné ploskovicky zdmek oproti zdkupskému
intimni. Mistnosti jsou mensi, biedermeierovsky utulné. I zde se dochovaly lustry a
garnyze z Navratilovy produkce, navic také par kachlovych kamen (na nichZ se podilel
kamnat Sommerschuh), [147, 148] které v detailech odopovidaji nasténnym malbam, at’
J1Z drobnymi medailonky s vykukujicimi hlavickami, rostlinnym zdobenim, ¢i vyraznou
vazou.

Také v Ploskovicich by se dal zdmek rozdélit na muZskou a Zenskou ¢ést. A znovu
1ze sledovat podil Josefa Navratila, tentokrat v podob¢ Sedavého ornamentu s kyticemi

ruzi a s medailony podobizen italskych umélcti Benvenuta Celliniho a Quida Reniho.

798 ZAP 1854-1855, 141.
799 FISER 1957
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[149] V loznici cisatovny zvolil Josef Navratil hojné uplatiiované motivy ¢tyi rocnich
obdobi (Jaro —divka s kvétinami, Léto — zena s obilim a srpem, Podzim — divka s ovocem,
Zima — stafec nesouci stromek), [150] které se objevovaly 1 na vyzdobé méstanskych
domt v Praze. Dale pak na zlatém pozadi malovana poprsi fimské bohyné¢ lovu Diany
s Sipem, a fecké bohyné Aurory s lyrou.
Salon cisafovny svou ikonografii pfipomene zakupsky salon. Josef Navratil zde uplatnil
akantovou vyzdobu, iluzivni Stukovou rizici ve stfedu stropu s fetézem kartusi, kde se
objevuji malé medailonky s podobiznami umélcti — Skréty, Rembrandta, van Dycka a
také Angeliky Kaufmannové (coz je poprvé, kdy se u Navratila setkdvame s zenskou
predstavitelkou malifského femesla). V mistnosti se stfidaji veétsi romantické jizni
krajiny, které patii mezi umélecky nejhodnotnéjsi. [151] VSechny maji Zanrovy ptesah a
ptedstavuji sondu do Zivota a zadbavy tehdejsich aristokratickych kruht.
V druhé ¢asti zdmku, kterou obyval cisaf, vymaloval Josef Navratil loznici, kde zvolil
kromé bohatého kvétinového ornamentu také na zlatém pozadi malované medailony
alegorii Ctyt dennich dob, jak to odpovidalo také funkci mistnosti (Rdno — divka
s pochodni, Poledne — divka se slune¢nimi hodinami, Vecer — divka s kvétem, Noc — Zena
s rozhalenym plastém, vSechny postavy jsou navic obohaceny o symboly zvitat — kohout,
pes, jelen, sova). [152] V salonu cisafe pak vytvoril kvétinové ramce a medailonky
s tan¢icimi amorky. Zbylé mistnosti uz do velké miry dekorovala pfedev§im Navratilova
druZina. Iluzivni dekor je plasti¢téjsi, uplatiuje se zde také promyslenéjsi geometrizovana
struktura stropti a na mnoha mistech je patrné uziti Sablon, patron a paus.

Josef Navratil se osobné podilel jesté na navrzich medailonkli nad okny, jak pise
K. V. Zap: ,,Vsechny zevnitini casti stavby oplyvaji bohatou stavitelskou ornamentikou,
poprsimi ve vklencich, medailony nad okny (od Navrdtila navrzenymi a od Levého
vyvedenymi), zatockami, vazami od Karla Svobody aj.***° Nelze viak opomenout ani jeho
podil na vyzdobé¢ interiéru v podobé nabytku, kamen a garnyzi, pro néz, stejné jako
v ptipad¢ Libéchova, Ktizovnikl, Zakup a jinych, ptipravil propracované navrhy ve stylu
druhého rokoka. Dle archivniho zéapisu bylo Navratilovy za prace na zadmku dne
1.prosince 1852 vyplaceno 1510 zlatych.®! I v tomto piipadé Navratil uziva finanéniho
obnosu k dalSimu rozsifeni obzorti a vydavé se na dalSi dokumentovanou cestu do

Némecka, Svycarska a Belgie, pfi niz se také podival do Italie.?*

800 ZAP 1854-1855, 141.
801 Cs. Statni archiv zemé&dg&lsky v Praze, Folia 202-203, 1851 — Ploskovice, zdmek, (thrada za prace.
802 ToMAN 1931c
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Navratilovy malby pro zamecké prostory Zakupy a Ploskovice ptfedstavuji ve vSech
ohledech kvalitni splnéni umeélecko-femesiné zakazky. Neprojevuje se zde jakakoliv
provazanost Navratila s objednavatelem. Na rozdil od Libéchova, kde malby ptesné
odpovidaji vkusu a pozadavkiim Antonina Veitha, ¢i zakdzek pro Martina a Klaru
Wagnerovi nebo pro mlynafe Michalovice v Praze, nenalezneme v rozsahlé zamecké
vyzdobé zadnou stopu vzijemné ,spoluprace” malife a zadavatele ¢i domluvy nad
ikonografii vnitinich prostor. I pies vysokou kvalitu nékterych maleb (zvlasté pak
unikatnich zatisi), jsou Navratilovy malby vlastné¢ odosobnéné. Na tomto ptikladu je
dobfe patrné, jak Navratil pro svou tvorbu potieboval osobni vazbu, a nikoliv pouze
zprostiedkovatele.3® V takovém pi¥ipadé se i on sam stal pouze ,,zprostiedkovatelem®.
To, ze byl vniman jako femeslnik i v nejvyssich kruzich dokazuje, Ze mu nejen nebyl
udélen titul ,,Hofmaler, o n&jz opakované usiloval, ale co hiif, ze musel dokazovat svou
kompetenci v dob¢, kdy jiz m¢l za sebou mnohé zakazky piimo u cisafského dvora.
Nenaplioval vSak predstavy o ,,pravém umeéni®, jak ho vnimala cisafovna napt. u Viléma
Kandlera, a to ani vytvarng, ani motivicky. Na druhou stranu jej cisafsky dvir vyzval
k vyzdobé Prazského hradu znovu v Sedesatych letech s ohledem na kvalitu a spolehlivost
jeho prace. Tu napt. zminovany Kandler, pracujici pomalu podle piesné rozkreslenych
akademicky propracovanych kartontl, patrn¢ nemohl nikdy v takové mife prokazat. Navic
by nikdy nebyl schopen rokokové hravé lehkosti, kterd se téSila oblibé napfic vSemi

socialnimi vrstvami.

7.3. Josef Navratil — tviirce bytové kultury

Josef Navratil zapocal svou dekoratérskou ¢innost na sklonku pozdniho empiru,
kdy se pro Clenéni stén uzivaly ornamenty svétlych barev, nejcastéji akant ¢i palmety —
takové feSeni spatiujeme piedev§im na navrzich pro Prazsky hrad z let 1836 a dale.?* Jiz
zde se vSak prosadila jeho ornamentalni hravost a stylova neukaznénost, ktera nebyla ani
tak nepochopenim, jako spiSe reakci na modni viny ptichazejici pfevazné z Francie. Do
této smésice navic vstupoval Navratil jako osobity malif s bohatou tviir¢i invenci. Rad
uplatiioval tzv. ,.,kompozitni ornament®, slozeny z rtiznych stylovych projevi, prosazujici

se od druhé poloviny 18. stoleti. Bezpochyby pracoval s piedlohami, které vSak

803 Dle K. Purkyné by ,.spolecenské postaveni umélcovo mélo byt upraveno tak, aby malii nebyl odvisly od
choutek a omylii bezejmenného zakaznika, nybrz aby tvoril své dilo pro urcity ucel nebo pro urcitého
objednavatele — soukromnika, v primé dohodé s ni. “ POKORNA — PURKYNOVA 1944, 288.

804 BROZOVA 1968, 205.
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nekopiroval, ale voln¢ pietvarel. Inspiraci jisté nachazel i béhem svych cest po Evrop¢.
Stylové se vSak nejvice ukotvil v uméni druhého rokoka, které s sebou pftineslo jiné
Clenéni stény i stropu. Mnohem castéji se pracovalo s iluzivnimi architektonickymi
¢lanky ¢i Stuky. Stény byly dekorovany neptetrzitym drobnym vzorem a strop nejcastéji
zdobila bohata stiedova razice a iluzivnim dekorem zdlraznéné rohy mistnosti, kde se
nachdzely zatisi, krajiny, popt. drobné zanrové scénky. V nich se Navratil ¢asto projevil
jako malif s impresionistickym vidénim svéta, uzivajici barevné skvrny pro navySeni
optického ucinu.

Zname Navriatilovy pfesn¢ prokomponované navrhy pokojovych maleb, stejné
jako zlehka nahozené barevné skicy, které se jiz proménuji v pisobivé kompozice
barevnych flickl, jez ale na sténidch utvaieji opravdové obrazy — je to piesné to
mistrovstvi, které ovladali ¢esti barokni freskari. Uméni, které Navratil znal ze své bohaté
restauratorské praxe. Vedle téchto nahodilych barevnych skic se v Navratilové
poziistalosti objevuji i peclivé propracované barevné navrhy na vymalbu stén a stropt,
ale 1 kresebné navrhy patrné na Stukovou vyzdobu kamen a jiného, poukazujici i na
umélciiv smysl pro sochatskou plasticitu.

Kromé stylového vyvoje Navratilova dekoru, ktery mizeme sledovat zvlasté
v letech 18351861, Ize u Navratila pozusovat zménu preferenci v uzivanych barvéach a
v ténovani jednotlivych mistnosti, jak je patrné ptredevSim z uc¢th Prazského hradu.
Béhem své praxe postupné prechazel od ,,biedermeierovskych® néznych barev v tonech
Sedozelené, Sedomodré a Spinavé razové k sytym barvam modii, zelen¢ i Cervené,
uplatiovanym v pozdnim druhorokokovém zdobeni, zvlasté na zamku Ploskovice. I tyto
zdanlivé bezvyznamné postiehy poukazuji na Navratila jako na zasadniho tvilirce bytové

kultury okolo poloviny 19. stoleti.

,,Ma prosté, jasné celo, pod nimz jisté se nezmitaly svétoborné myslenky a péknée smysina
usta, jez sotva kdy deklamovala o nejvyssich idedalech cistého uméni; za to ma svetlé oko,
jez s prostou, ale nelicenou radosti vzhlizelo do svéta a jemuz neuslo nic z malebnych

rozkosi a potéseni, jez tento uméleckému citu malire marnotratné skyta. (K. B. Mad1)3%

805 PECIRKA 1940, 22.
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Zavér

Predlozend prace si kladla za cil piedstavit Josefa Navratila predev§im jako jednoho
z pfednich zastupcii malifského proudu biedermeieru v ¢eskych zemich a poukazat na
jeho postaveni ve spolecnosti, na umélecké a kulturni angazma, stejné jako na jeho dalsi
socialni role. Prace je tedy od pocatku koncipovana jako soubor jednotlivych studii, jez
se vzajemn¢ doplnuji, ale zkoumaji predevsSim vySe zminované fenomény. Navratil je
sledovéan ve vSech rolich, které zastaval: jako ¢len mnoha spolki, ale pifedev§im jako
obCansky malif (biirgerlicher Maler), malif pokoji (Zimmermaler), akademicky
(Akademischer Maler) ¢i dokonce dvorni malif (Hofmaler), na néjz si jiz v pocatcich
kariéry dé€lal pomysleni.

Vyzkum ukazal, Ze Josef Navratil byl jiz od pocatku dvacatych let 19. stoleti plné
to, Ze byl Navratil tehdejs$i umeéleckou kritikou reflektovan az od roku 1838 v souvislosti
s jeho Cinnosti pro Antonina Veitha, se mi podafil prokéazat, ze prvni zminka o ném
pochazi dokonce jiz z roku 1820, a ze ve 30. letech si jej kritika za¢ne vSimat coby
schopného malite kvaSovych krajin. Jde tim tedy o zfejmy posun, ktery mj. poukazuje na
opakovany neSvar d¢jin uméni piehlizet ranou tvorbu nékterych autorii. Pfesto se prvni
1éta Navratilovy umélecké cinnosti v Praze neprojevovala ani tak jeho ucasti na
vystavach, ale pfedevS§im jeho plsobenim v otcoveé malifské dekoratérské dilné a
nasledné zaloZenim vlastniho prosperujiciho podniku, ktery vedl spolu s bratrem

FrantiSkem.

Prvni velké4 zakazka pro Prazsky hrad a nejvyssi Gifady, byt nebyla z uméleckého hlediska
tak zasadni, poukazuje s vysokou pravdépodobnosti na skutecnost, Ze Navratilova rodina
patrn€ od pocatku svého zivota v Praze musela spolupracovat s restauratorskymi dilnami.
Pravé ty fungovaly na principech tradi¢niho, avSak jiZ zaniklého cechovniho systému.
Dokazaly umélcim piedat dilenskou praxi, naucit je znalosti z vicero oborti a podminit
také jejich dalsi uplatnéni. Zda se, Ze Navratil musel byt na jednu z restauratorskych dilen
navazan a své akademické vzdélani (a status Akademischer Maler) celozivotné spiSe
vnimal jako jednu ze svych spolecenskych roli, kterd mu umoznovala urcité vyhody,
uplatiiované zvlasté v umélecko-femeslné praxi. Akademie totiZ po rozpadu cechovniho
systému pirevzala n€které kompetence zaniklého cechu, ale nedokazala se imérné tomu
postarat o vSechny své absolventy. Navratil pravé svym femeslnym piivodem vybocoval,

nebot’ si dokazal najit bohatou a vlivnou klientelu a nepracoval tak pro anonymniho
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zakaznika. Jeho uspéch a finan¢ni zabezpeceni nesouvisely s ispéchem na oficidlnich

vystavach.

Byl ¢innym ¢lenem fady spolka, proslavil se vSak zvlasté jako jeden z predsedit Jednoty
umélct vytvornych, ktera predstavovala emancipacni hnuti ¢eskych umélct v 19. stoleti.
Svymi druhy byl vSak nepochybné vniman spiSe jako femeslnik a z dochované
korespondence je i zfejmé, ze se jeho nazory neshodovaly s kolegy, ktefi spise
zastupovali akademické kiidlo. Paradoxn¢ lze sledovat i velkou miru napéti mezi jim a
Vojtéchem Hellichem, a to i pfes léta pésténé rodinné vztahy a vielou spolupraci
Navrétila s Vojtéchovym bratrem Emanuelem na vyzkumu novych barviv. Navratil zcela
prokazateln¢ fesil mnohé tizivé otazky skryté ¢i pres prostiednika. Vyuzival k tomu velké
mnozstvi osobnich vazeb, které sahaly az do nejvysSich kruhii videfiského dvora. Na
zaklad¢ dobové literatury se mi podafilo zjistit, ze byl navazadn napt. na ceského
mistodrzitele Stépana Habsbursko-Lotrinského, Clemensi Metternichovi adresoval
zadost na patentovani vlastnich barviv, ministr Alexander Bach si v 50. letech zakoupil
jeho obraz a ptes hofmistra Brandise usiloval o napojeni na videniskou uméleckou scénu.
Navratil pokazdé zdaraznoval svou prorakouskou loajalitu, coz mu jisté zajiStovalo
vyznamné zakazky pro cisafsky dvtr, a to i v poslednich letech jeho umélecké Cinnosti.
Vyzkum prokézal, Ze u Navriatila hraly bezpochyby vétsi roli vazby na politiky nez na
umélce jako takové. Tato otdzka je vSak do velké miry oteviend i vzhledem k malému
mnozstvi dochovanych archivnich materidld Kiinstlerhausu k rané historii spolkt
Albrecht Diirer Verein a Eintracht ve Vidni, s jejichz ¢leny mohli ¢esti umélci udrzovat
kontakt. Ackoliv ve videniskych Kiinstlervereinech najdeme jména, kterd Navratil
prokazatelné znal, napt. Ondfej Fortner, je témér jisté, Ze Navratilovy komunikaéni

kanaly sahaly vySe — do sféry politické.

Pravé tyto okolnosti a vztahy k osobnostem videniského dvora by si nepochybné do
budoucna zaslouzily detailnéj$i badatelskou pozornost. Mnohé by jisté¢ v tomto ohledu
objasnila detailni archivni reSerSe, pfredevSim ve videnském Hofarchivu, kterd bohuzel
s ohledem na epidemiologickou situaci poslednich let nemohla byt v potfebném rozsahu
provedena. Pfesto prace jednoznacné potvrdila, Ze Navratilovy konexe sehrdly v jeho
zivoté a dile zcela zésadni roli. Jedna zakézka vzdy podnécovala druhou, a stejné tak to
fungovalo 1 v jeho umélecko-femeslnych kruzich. Jména Navratilovych spolupracovnikti
se opakuji, popt. se dokonce z jeho spolupracovnikli stavaji objednavatelé. I z tohoto

divodu jsem jako jednu z kapitol zvolila Navratilovu ¢innost pro Antonina Veitha, ktery
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kolem sebe vytvoftil podnétné prostredi, jez bezpochyby formovalo i Josefa Navratila a
napomohlo k jeho uméleckému sebevédomi. Dobovy tisk mi pak pomohl oziejmit
nekteré okolnosti jeho ¢innosti na Libéchoveé, vcéetné jeho uplatnéni na planované
vyzdob¢ Ceského Slavina, kterého se vSak v hlavnim sile mél ujmout jeho kolega

z Akademie Josef Fiihrich, ktery byl v historické malbé¢ jisté¢ povolanéjsi.

Préace prokézala, Ze pravé nasténna a dekorativni malba mize o Navratilové umélecko-
socialnim pozadi leccos prozradit, nebot’ ¢asto zndme jméno objednavatele. Z tohoto
divodu jsem se v kapitole o Praze vénovala nejen zaniklym stavbam, na nichz Navratil
prokazateln¢ pracoval, ale i jeho malifské diln¢ a snazila se ji vnimat v kontextu dalSich
v Praze pusobicich malifskych provozl. Piekvapivé bylo dale zjisténi, do jaké miry
Navratilova dilna formovala a ovliviiovala bytovou kulturu své doby, a ze dokonce m¢la
vliv na pasobeni jinych firem — u Navratila se napt. vyucil Vaclav Gottlieb, ktery pozdéji
vedl vlastni podnik a schranoval také rozsahly konvolut navrhti na pokojovou vymalbu,
ktery se uchoval v UPM v Praze. Na Navratilové dekoratérské ¢innosti 1ze také nejlépe
spatfovat rozkol mezi jeho ryze uméleckym a femeslnym pisobenim. Jeho dilna méla
bezpochyby obrovské mnozstvi pracovniki, jinak by nebyla schopna dostat rozsahlym
ukolim, zvlaste¢ v Ploskovicich a Zékupech. Jmény zname jen nékteré z prislusnik,
jejichZ podil prace byl malokdy pfiznan, pfesto se setkdvame i s vyjimkou, jako napf. na
vyzdobé KiiZzovnického salu zroku 1848. Navratiliv vztah k objednavateli vzdy
podmiiiuje miru individualizace zdobeného prostoru. Tuto skutenost spatfuji zvlasté na
unikatné dochovaném méstanském interiéru v mlynarském domku Vaclava Michalovice
v Praze. Zde si objednavatel zvolil vyzdobu v podobé& tzv. Zimmerreise, ktera patfila mezi
oblibené volnocasovée aktivity méstana biedermeieru. Fenomén Zimmerreise lze nahlizet
jak zumeéleckého, tak z literarniho hlediska, vzdy vSak jde o putovani po pokoji,
v ptipad¢ Navratilovy vyzdoby 1 s obrazovym doprovodem v Alpském pokoji. Zdanliveé
alpinismu a turismu poplatny typ vyzdoby jednoznacné v detailech odkazuje na dobovou
hru s divdkem a vysokou miru individualizace méstanské vyzdoby, kterd se zatim
odehrava v interiéru, nikoliv v exteriéru domu, jako tomu bude bézné od 70. let 19. stoleti.
Z tohoto divodu jsem uvedla do souvislosti dochovany malovany interiér v byté cihlare
Maxe Hergeta, jehoZ vyzdoba je do urcité miry podobna produkci Navratilovy dilny. Je
také nutné zminit, Ze se jak u mlynare, tak u cihlafe prosadila individudlni ikonografie

zdobenych prostor zcela jisté¢ odkazujicich k jejich povolani.
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Navratilovo kulturné-spolecenské angazma lze také skvéle pozorovat na jeho plisobeni
ve stolni spolecnosti Nimrodi. Ackoliv tato skupina, sdruzujici se okolo Josefa
Jungmanna, pfedstavuje spiSe neformalni ptisobeni naseho malife, svymi dochovanymi
18 malovanymi epitafy prozrazuje mnohé o palcivych otazkach své doby, kulturnich
souvislostech a dobové praxi v riznych oborech. Navratil se zde profiluje jako vynikajici
vytvarnik — karikaturista, trefné reagujici na verSované texty Josefa Jungmanna, které
bylo zapotiebi podrobit blizsi analyze. Zavér kapitoly ptekvapivé pooteviel zakulisi
jednoho ze zaniklych staroprazskych veseli, které¢ naposledy v literatuie zaznamenava
Ignat Herrmann. Kapitola ozfejmila divody vzniku jednotlivych epitafii a predstavila
Sirsi souvislosti jejich existence. Svou koncepci ponékud vybocila z konceptu umélec-
dekoratér, avSak vzhledem k jednotlivym osobnostem, sdruzujicim se ve spolecnosti,

odpovida jedné z otdzek Navratilovy socidlni role v Praze Ctyficatych let 19. stoleti.

Jak bylo v tvodu naznaceno, Josef Navratil od pocatku své dekoratérské cinnosti usiloval
o status dvorniho malife cisafského dvora, ktery mu nepochybné nélezel uz jen s ohledem
na jeho rozsahlou a celozivotni ¢innost v téchto kruzich. Pro¢ na titulu tak Ipél nelze
s urcitosti fict, nebot’ titul Hofmaler ztratil po zdniku cechu na svém piivodnim vyznamu
a nezajistoval umélci zadné prebendy. Zda se vSak, ze Navratil skuteéné uzival rizna
oznaceni ve svilj prospéch a skrze jednotlivé tituly se snazil navdzat na vyznamné
osobnosti a vyuzit konexe ve sviij profit. Vzhledem k jeho neustavajici ¢innosti pro
Prazsky hrad je az ptekvapivé, jak moc musel obhajovat své plisobeni na zamku Zakupy
u hofmistra Brandise, ktery se vyslovil, Zze Navratila neznd. Rozmérnéa zakéazka, kterou
Navratilova dilna ziskala, svéd¢i o velkém mnoZstvi spolupracovniki, kteti u n¢j museli
byt zaméstnani. Vzhledem k rozsahu a rychlosti plnéni tohoto ukolu nelze predpokladat,
ze by se Navratil podilel na vétsSim mnoZstvi dekorace. Spise se skutecné realizoval pouze
v mistnostech pro cisafe a cisafovnu. Zamky Ploskovice a Zakupy jsou z hlediska
dochovani dulezitym dokumentem bytové kultury pozdniho biedermeieru a druhého
rokoka. Na rozdil od mé$tanskych domd, jejichZ vyzdoba se ménila s dobovou modou a
novymi majiteli, se dochovaly témér intaktn€ 1 s umélecko-femeslnymi predméty a
tapetami. Na Navratilové ¢innosti pro cisaiské zamky lze spatfovat jeho odbornost,
femeslny rozptyl i vynikajici manazerské dovednosti. Navic zde stale spatfujeme dvé
Navratilovy polohy — umélce, ktery vychazi zbaroka, jez nepochybné¢ znad pies
restauratorskou praxi a originalniho dekoratéra v duchu uméni druhého rokoka, ktery si

pohrava s barevnym ilusionismem, impresivni skvrnou a je bezpochyby poucen
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zahrani¢nimi vzory. Tuto skute¢nost jsem se snaZila pozorovat i na tvorbé francouzského
dekoratéra Eugenna Julienna, jehoz estetiku uplatnil Navratil pti vyzdobé obou zamkd,

ovsem vzdy inspirativné, nikdy jako pouhy epigon.

Zavérem lze konstatovat, ze Navratil svou mnohostrannou roli agense ceského
biedermeieru naplnil beze zbytku. Studium jeho socialnich roli otevielo do budoucna
mnoho dalSich otazek, kterym je tfeba se dikladnéji vénovat. Jedna se napf. o postaveni
umeélce na pocatku 19. stoleti v komplikované necechovni dobé, déle by bylo zajimavé
rozvinout problematiku femeslného a akademického kiidla umélci, kterd pravé se
zanikem malifského cechu tizce souvisi. Piinosem by do budoucna mohlo byt i hlubsi
zkoumani jednotlivych prazskych malifskych dilen ve srovnani s produkci dilny
Navratilovy, nebot, jak se ukazalo, méla zvIaste jeho firma v estetice nadchéazejici bytové
kultury zésadni postaveni. Navratil byl jisté celym svym srdcem malif—femeslnik, a
patrné mu skuteéné v téchto kruzich bylo nejlépe, jak posmésné konstatoval Eduard
Herold. Rozhodné vSak nebyl umélcem nevzdélanym, coz dokazuje nejen plsobeni
v urcitych spolec¢enskych kruzich, ale i velké zcestovalost a znalost rozlicné problematiky
jeho doby. Skute¢né¢ vSak ve své generaci vybocoval, zvlasté svym vztahem k barvé,
malifskou svobodou. Byl to malif od Boha nadany, ktery ve vSech ohledech splioval

ptedstavu Eugena Delacroixe, Ze hlavni povinnosti obrazu je byt oslavou oka.
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181.
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stazeno 12. 8. 2021

10. August Bedfich Piepenhagen: Vierwaldstétter See, 40. 1éta 19. stoleti, olej, platno,
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https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.DO_6358, stazeno dne 15. 8. 2021

11. Josef Navratil: Hora Matten ve Svycarskych Alpach, 1843, olej, platno, 27 x 33 cm,
Nérodni galerie v Praze, inv. ¢. O 4940, foto:
https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_4940, stazeno dne 15. 8. 2021

12. Josef Navratil: udoli v Zillertalu, 1853, olej, platno, Narodni galerie v Praze, inv.¢. O
10222, foto: https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O 10222, stazeno dne 16. 8. 2021

13. Josef Navratil: Lov na lisku, po roce 1850, olej na platng, 39,5 x 50,5 cm, Narodni
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stazeno dne 15. 8. 2021
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16. Josef Navratil: Slepciv den, 30. 1éta 19. stoleti,
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18. Josef Navratil: Matka s ditétem, 40.-50. 1éta 19. stoleti, olej, dfevo,25 x
20 cm, Narodni galerie v Praze, nv. ¢. O 4663,
https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_4663, stazeno dne 16. 8. 2021

19. Peter Fendi: Matka s ditétem, akvarel, 30. 1éta 19. stoleti 13,8 x 12,4 cm,
Soukroma sbirka, foto: http://www.artnet.de/k%C3%BCnstler/peter-
fendi/mutter-mit-kind-GRPy5068N7aHRRAS ebyuQ?2, stazeno dne 16. 8.
2021

20. Josef Navratil: Pred loterii, 50. 1éta 19. stoleti, olej, dfevo, 30 x 21 cm,
Narodni galerie v Praze, inv. ¢. O 4751,
https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O 4751, stazeno dne 16. 8. 2021

21. Peter Fendi: Divka pted loterii, 1829, olej, platno, 63 x 50 cm, Kunsthistorisches
Museum Wien, inv. ¢. 2177, foto:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Peter Fendi -
M%C3%A4dchen vor dem Lotteriegew%C3%B6lbe - 2177 -
Kunsthistorisches Museum.jpg, stazeno dne 16. 8. 2021

22. Josef Navratil, Altdorf (detail), 1847, nasténna malba, Michalovicliv mlyn v Praze,
Alpsky pokoj, foto: Ondra Pelikan

23. Josef Navratil, Pohled na Ischl, 1845—-1846, nasténnd malba, Jirny, Alpsky pokoj,
foto: Ondra Pelikan

24. Josef Navratil: Spolec¢nost u stolu, kolem roku 1860, olej, karton, 38 x 32 cm,
Narodni galerie v Praze, inv.C. (0] 14443,
https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O 14443, stazeno dne 16. 8. 2021

25.Josef Navratil: Dvé herecky, kolem roku 1850, olej, karton, 34 x 27 cm, Soukroma
sbirka, https://www.arthousehejtmanek.cz/cs/vystavy-a-aukce/vecerni-aukce-2020-
30/seznam-del/dve-herecky-7158/#!, stazeno dne 16. 8. 2021

26. Josef Navratil, ovocné a kvétinové zatisi pendant, 50. 1éta 19. stoleti, kvas, papir, 52
x 38 cm, soukroma sbirka, foto: archiv Marie Fiftové

27.Josef Navratil: sardinky, 50. 1éta 19. stoleti, olej, papir, 20,5 x 26 cm, Belvedere Wien,
inv.¢. 1174, foto: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Josef Navr%C3%Altil -
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_Sardellen_- 1174 - %C3%096sterreichische_Galerie_Belvedere.jpg, stazeno dne 16.
8.2021

28.Josef Navratil: Zeleny meloun, 1853—1856, olej, lepenka, 32 x 40 cm, Narodni
galerie v Praze, inv.¢. O 5179, https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_5179,
stazeno dne 16. 8. 2021

29. Josef Navratil: Ofechy, 1853-1856, kvas, papir, Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. K 56 737, foto: Marie Fiftova

30. Josef Navratil: Zatisi s kvétinami, 1850-1853, nasténnd malba, zamek Zakupy, foto:
Jan Fift

31. Frantidek Sir podle Jana L. Koruny a Bedficha Havranka: Program magkarniho
pravodu prazskych umélci zledna 1848, litografie, 60,3 x 47,8 cm, foto:
PETRASOVA/PRAHL 2012, 53.

32. Carl Spitzweg: Kanonyr, po 1840, 39 x 31 cm, olej, platno, Soukroma sbirka, foto:
https://www.oel-bild.de/Kanonier~18271.htm, stazeno dne 15. 8. 2021

33. Josef Navratil: Kanonyr, 1847, ndsténna malba, Praha, detail z divadelniho salonu
v mlyné Véclava Michalovice, foto: Ondra Pelikan

34. Carl Spitzweg: Zakazand cesta, okolo roku 1840, 38,3 x 31,2 cm, olej, platno,
soukroma sbirka, foto: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Carl Spitzweg_-
_Der_verbotene Weg.jpg, stazeno dne 15. 8. 2021

35. Josef Navratil: Interiér z pfedsiné Asamkirche v Mnichové, 50. Léta 19. astoleti, olej,
lepenka, 25 x 18 cm, soukroma sbirka, foto: via Sarka Leubnerova

36. Carl Spitzweg: Staronova synagoga v Praze, 1849, olej, karton, 38,7 x 31 cm,
soukroma sbirka, foto: WICHMANN 1985

37-40. Josef Navratil: Z4tisi se zelenou vazou, Kolovratkar, Ve vinném sklepé, Italsky
tanec (ve srovnani s vyjevem z nasténné malby v Michalovicové mlyné&, 1847), nasténna
malba, Libéchov, Zimni jidelna, kolem roku 1845, foto: Aneta Klouzova

41. Josef Navratil: Scéna u ohné, kolem roku 1845, nasténna malba, Libéchov, Zimni
jidelna, foto: Aneta Klouzova

42. Josef Navratil: Kufaci v bilych turbanech, kolem roku 1845, nésténnad malba,
Libéchov, Zimni jidelna, foto: Aneta Klouzova

43. Josef Navratil: Portrét Carla Egona Eberta — autora eposu Vlasta, 1838-1843,
nasténna malba, Libéchov, Salla terrena, foto: Aneta Klouzova

44. Josef Navratil: Autoportrét, 1838—1843, nasténna malba, Libéchov, Salla terrena,
foto: Aneta Klouzova

45. Josef Navratil: Vlastiny divky opojené kouzelnym népojem nendvisti, 1838, kvas,
papir, Narodni galerie, inv. ¢. K 7269, foto: Marie Fiftova
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46. Josef Navratil: Vlastiny divky opojené kouzelnym napojem nenavisti, 1838—1843,
nasténna malba, Libéchov, Salla terrena, foto: Aneta Klouzova

47-50. Josef Navratil: Vlasta — celkovy néhled, jednotlivé scény: Ctirad a Sarka, Stratka
piekvapuje Vlastu, kterd touzebné ocekava Piemyslovu odpovéd, Radka odsouzena
k smrti se vrha ze skaly, 1838—1843, nasténna malba, Libéchov, Salla terrena, foto: Aneta
Klouzova

51. Josef Navratil: Vladykové ptisahaji Pfemyslovi vérnost, 1838—1843, nasténnd malba,
Libéchov, Salla terrena, foto: Aneta Klouzova

52. Josef Navratil: Ozdobna riizice ze stropu salu, 1838—1843, nasténnd malba, Libéchov,
Salla terrena, foto: Aneta Klouzova

53. Christian Ruben: Navrh pro vyzdobu zamku v Hohenschwangau, Rozlouceni
Lohengrina, kolem roku 1835, akvarel, 14 x 30,9 cm, Staatliche graphische Sammlung
Miinchen , inv.¢. 1967:205, foto: PETRASOVA/PRAHL 2012, 90.

54. Ludwig Schwanthaler: Navrhové kresby na sochaiskou vyzdobu Slavina, 40. 1éta 19.
stoleti, tuzka, papir, Stadtmuseum Miinchen, foto: PETRASOVA/PRAHL 2012, 229.

55. Wilhelm Gail, Josef Navratil: Orientalni sal v Libéchové, 1843—1850, architektura,
dekorace, nasténna malba, Libéchov, foto: http://www.zamky-hrady.cz/1/libechov-
e.htm, staZzeno dne 24. 8. 3021

56. Josef Navratil: Kufaci opia, po roce 1845, nasténna malba, Libéchov, Orientalni sal

57. Thomas Allom: Kufaci opia, 1843, ilustrace z knihy China Illustrated, Naprstkovo
muzeum

58. Josef Navratil: Kufaci opia, po roce 1845, nasténna malba, Libéchov, Orientalni sal

59. Josef Navratil: Cinské slavnosti vitani jara, po roce 1845, nasténnd malba, Libéchov,
Orientalni sal, foto: SUCHOMEL 2018, 77.

60. Josef Navratil: Trh s kockami, po roce 1845, nasténnd malba, Libéchov, Orientalni
sal, foto: SUCHOMEL 2018, 78.

61. Josef Navratil: Orientalni kraska a Cinsky valecnik, po roce 1850, nasténnd malba,
Libéchov, Orientalni sal, foto: Jan Firt

62. Josef Navratil: Cinské krasky s muzikanty v exotické zahradg, po roce 1850, nasténna
malba, Libéchov, Orientalni sal, foto: SUCHOMEL 2018, 82.

63. Quido Manes: Cisat Kien-Long sklada chvalozpév na c¢aj, 1858, olej, platno, 57 x
48,5 cm, Narodni galerie v Praze, nv. ¢. 0] 4852, foto:
https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_4852, stazeno dne 24. 8. 3021

64. Josef Navratil (dilna): ndvrh na nepravé désténi s gotickymi ornamenty, 40. 1éta 19.
stoleti?, kvas, papir, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, inv. ¢., foto: Marie Fiftova

65. Josef Navratil, Alpsky pokoj na zamku Jirny, 1845—1847, nasténna malba, Jirny, foto:
https://www.jirny.cz/obec-7/pamatky-v-obci/v-casti-jirny/zamek-v-jirnech-26cs.html,
stazeno dne 24. 8. 2021
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66. Josef Navratil: Dachsteinsky vodopad, 1845—1847, nasténna malba, Alpsky pokoj na
zamku Jirny, foto: zdmek Jirny

67. Josef Navratil: Pohled na Dachstein, 1845—1847, nasténna malba, Alpsky pokoj na
zamku Jirny, foto: zamek Jirny

68. Josef Navratil: Gmundenské jezero, 1845—1847, nasténna malba, Alpsky pokoj na
zamku Jirny, foto: zdmek Jirny

69. Josef Navratil: Lazné Ischl, 1845-1847, nasténnd malba, Alpsky pokoj na zamku
Jirny, foto: zdmek Jirny

70. Josef Navratil: Jezero sv. Wolfganga (detaily), 18451847, nésténna malba, Alpsky
pokoj na zamku Jirny, foto: zdmek Jirny

71. Josef Navratil: Zatisi z druhé etapy vyzdoby na zdmku Jirny, 1857, nasténnd malba,
Salla terrena na zamku Jirny

72. Josef Navratil — dilna: Navrh na néstropni vymalbu, 2. ¢tvrtina 19. stoleti, kvas, papir,
Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. €. 42020/129, foto: Marie Fittova

73. Josef Navratil — dilna: Navrh na néstropni vymalbu, 2. étvrtina 19. stoleti, kvas, papir,
Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. ¢. 42020/49, foto: Marie Fiftova

74. Josef Navratil — dilna: Navrh na néstropni vymalbu, 2. ¢tvrtina 19. stoleti, kvas, papir,
Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. €. 42020/48, foto: Marie Fiftova

75. Josef Navratil: detail druhorokokového dekoru, 50. 1éta 19. stoleti, kvas, papir,
Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. ¢. 42020/169/170, foto: Marie Fiftova

76. Josef Navratil — dilna: Navrh na nastropni vymalbu (ptiklad dobového ténovani), 30.
1éta 19. stoleti, kvas, papir, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. €. 42020/173,
foto: Marie Fiitova

77. Josef Navratil — dilna: Navrh na nastropni vymalbu (ptiklad dobového tonovani), 30.
1éta 19. stoleti, kvas, papir, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. ¢. 42020/175,
foto: Marie Fiftova

78. Josef Navratil: Navrh na nastropni vyzdobu, 50. 1éta 19. stoleti, kvas, papir,
Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. ¢. GS 3726, foto: Marie Fiftova

79. Josef Navratil: Navrh na nastropni vyzdobu, 50. léta 19. stoleti, kvas, papir,
Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. ¢. GS3725, foto: Marie Fiitova

80. Josef Navratil — dilna: Navrh na dekoraci stény s ¢inskou tématikou, 2. ¢tvrtina 19.
stoleti, kvas, papir, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. ¢. 42020/166, foto:
Marie Fiitova

81. Josef Navratil: Ve sklepé u Chlumeckého,50. 1éta 19.stoleti, 71 x 70 cm, olej, plech,

Nérodni galerie v Praze, mv. ¢. O 2547, foto:
https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_2547, stazeno dne 25. 8. 2021
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82. Josef Navratil: Broskve, 50.1éta 19.stoleti, olej, lepenka, 15,5 x 23 cm, Narodni galerie
v Praze, inv. ¢. O 5105, foto: https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_5105, stazeno
dne 25. 8. 2021

83. Josef Navratil, Vyvésni §tit pro Chlumeckého studie, 50. 1éta 19. stoleti, olej, papir,
29,5 x 12,5 cm, Narodni galerie v Praze, inv. ¢. O 12526, foto: LEUBNEROVA 2001, kat.
¢. 30.

84. Josef Navratil: Vyvésni §tit pro Wentzeliho, olej na plechu, 171 x 74 cm, Moravska
galerie v Brng, A 793, foto: https://sbirky.moravska-galerie.cz/dielo/CZE:MG.A_793,
stazeno dne 25. 8. 2021

85. Ludvik Benicky: Vyvésni stit pro Chlumeckého, 1838, olej, dievo, 125 x 99 cm,
Muzeum hl. m. Prahy, inv.¢. 19 730/1915, foto: VONDRACEK 2010, kat. ¢. 315

86. Josef Navratil a dilna: Nasténné malby z narozniho domu Vodickovy ulice, Muzeum
hl. mésta Prahy, C. inv.: HV 002.608/001, foto: Archiv Marie Fiftové

87. Josef Navratil: Navrh na vyzdobu Karlinského kostela, 1861, kvas, papir, Narodni
galerie v Praze, foto: Marie Fiitova

88. Josef Navratil: Navrh na vyzdobu Karlinského kostela, 1861, kvas, papir, 275 x 220
cm, Sbirka Patrika Simona, foto: http://www.patriksimon.cz/autori-detail/josef-
navratil/113/, stazeno dne 25. 8. 2021

89. Josef Navratil: Uvedeni Ktizovnikii do Prahy sv. Anezkou Pfemyslovnou, 1848,
nasténna malba, Kiizovnicky klaster, Kapitulni sin, foto:
https://krizovnici.eu/konvent/kapitulni-sin/, stazeno dne 15. 8. 2021

90. Josef Navratil: Uvedeni Ktizovniki do Prahy sv. Anezkou Pfemyslovnou, 1848, kvas,
papir, Narodni galerie v Praze, K 41933, foto: Marie Fiitova

91. Josef Navratil: Nalezeni sv. Ktize, 1848, nasténna malba, Kftizovnicky klaster,
Kapitulni sif, foto: https://krizovnici.eu/konvent/kapitulni-sin/, stazeno dne 15. 8. 2021

92. Josef Navratil: Boj Saracenil s Ktizéky, 1848, nasténna malba, Ktizovnicky klaster,
Kapitulni sifi, foto: https://krizovnici.eu/konvent/kapitulni-sin/, stazeno dne 15. 8. 2021

93. Josef Navratil: Madona s dvéma and€ly, Kristus v zahradé¢ Getsemanské, Nechte

oS24

Hadovka-Dejvice, Praha, foto: http://www.prohanspaulku.cz/wp-
content/uploads/2017/09/roraty.pdf, stazeno dne 15. 8. 2021

94. Josef Navratil: Epitaf nezndmého ,,Nimroda*“ (mozna Gabriela Janouska), kvas,
lepenka, 22 x 18 cm, Narodni galerie v Praze, inv. ¢. K 16 109, foto: Marie Fiitova

95. Josef Navratil: Rodina mlynéfe Michalovice pfed vodopadem v AderSpachu (detail),
1847, nasténna malba, dim mlynafe Michalovice (Vavriv dim), Praha, foto: Ondra
Pelikan

96. Josef Navratil: Altdorf, 1847, nasténna malba, diim mlynare Michalovice (Vavrav
dim), Praha, foto: Ondra Pelikan
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97. Screenshot z prezentace Zimmerreise: Navratilav epitaf mlynéaie Michalovice + detail
z trhu v Altdorfu s pytlem mouky s napisem WM (Wenzel Michalovic), foto: archiv
Marie Fiftové

98. Josef Navratil: La Superga u Turina, 1847, nasténna malba, diim mlynafe Michalovice
(Vavriv dim), Praha, foto: Ondra Pelikan

99. Josef Navratil: Kaple v Sollothurnu a Kaple Viléma Tella, 1847, ndsténna malba, dim
mlynaie Michalovice (Vavrav dim), Praha, foto: Ondra Pelikan

100. (Altmann): Mayringen, 1846, mozna ptedlohova litografie pro Navratilovu malbu +
piebal Krasné mlynaiky, dilo F. Schuberta, foto: archiv Marie Fiitové

101. Josef Navratil: Mayringen, 1847, nasténnd malba, dim mlynafe Michalovice
(Vavriv dim), Praha, foto: Ondra Pelikan

102. Josef Navratil: Kamyk, 1847, nasténnd malba, dim mlynate Michalovice (Vavruv
dim), Praha

103. Josef Navratil: Bad Gastein, 1847, nadsténnd malba, dim mlynafe Michalovice
(Vavrav dim), Praha, foto: Ondra Pelikan

104. Screenshoty z prezentace Zimmerreise: Detail na kameni sediciho Josefa Navratila
ve srovnani s podobiznou z Divadelniho salonku + detail malife z nasténné malby v domé
cihlafe Hergeta, foto: archiv Marie Fiftové

105. Autor neznamy: Interiér bytu cihlafe Hergeta?, 70. 1éta 19. stoleti, nasténnéd malba,
Cihelna 2 Kampa, Praha, foto: Marie Fiftova

106. Autor neznadmy: Interiér bytu cihlafe Hergeta?, detaily s kamny a stavatskou
tématikou, 70. 1éta 19. stoleti, nasténna malba, Cihelna 2 Kampa, Praha, foto: Marie
Fiftova

107. Jiz neexistujici ddm U Kleeblattu na Starém meésté + Jiittneriiv pldn mésta Prahy se

zakreslenim Navratilova bydlisté, foto: archiv Marie Fiftové (screeenshot z prezentace
Nimrodi — O jedné ze stolnich spole¢nosti

108. Josef Navratil: vlastni epitaf, 1840 kvas, lepenka, 22 x 18 cm, Narodni galerie
v Praze, verSovany text k epitafu patrné dle Josefa Jungmanna, foto: archiv Marie Fiftové
(screeenshot z prezentace Nimrodi — O jedné ze stolnich spole¢nosti

109. Josef Navratil: Epitafy stolni spolecnosti Nimrodi ilustrujici riznad povolani
jednotlivych ¢lent, 1840, kvas, lepenka, Narodni galerie v Praze, foto: archiv Marie
Fiftové (screeenshot z prezentace Nimrodi — O jedné ze stolnich spole¢nosti

110. Josef Navratil: Epitaf Josefa Jungmanna, 1840, kvas, lepenka, 22 x 18 cm, Narodni
galerie v Praze, K — 16 107, foto: Marie Fiftova

111. Josef Navratil, Epitaf Antonina Marka (?), 1840, kvas§, lepenka, 22 x 18 cm,
neznaceno, Narodni galerie v Praze, K — 16 110, foto: Marie Fiftova

112. Epitaf Antonina Marka ve srovnani s podobiznou — na lebce vyznacen ndpismare
k
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113. C. J. Grant: Muz preddvkovany Morisonovymi tabletami, 1831, kolorovana
litografie, Wellcome Library collections, foto:
https://en.wikipedia.org/wiki/James_Morison_(physician), stazeno dne 28. 8. 2021

114. Muz zachranény pted utonutim diky prazdné d6ze Morisonovych 1éciv, 30. 1éta 19.
stoleti, kolorovana litografie, Wellcome Collection gallery

115. Josef Navratil, Epitaf dr. Schnatha, 1840, kvas, lepenka, 22 x 18 cm, neznaceno,
Narodni galerie v Praze, K — 16 108, foto: Marie Fiftova

116. Epitafy ilustrujici rozli¢né zamé&stnani — mlynai/advokat, foto: archiv Marie Fiftové
(screeenshot z prezentace Nimrodi — O jedné ze stolnich spolecnosti)

117. Priklad epitafu ucetniho Jana s vyjadienim emoci — soustfedéné pocitani, foto: archiv
Marie Fiitové (screeenshot z prezentace Nimrodi — O jedné ze stolnich spolecnosti)

118. Josef Navratil, Epitaf Heintze Suvarova, 1840, kvas, lepenka, 22 x 18 cm,
neznaceno, Narodni galerie v Praze, K — 16 123, foto: Marie Fiftova

119. Lebka Josefa Jungmanna poukazujici na zfetelné portrétni rysy ve srovnani
s portrétem dle Tade4dSe Mayera, foto: archiv Marie Fiitové (screeenshot z prezentace
Nimrodi — O jedné ze stolnich spolecnosti)

120. Lebka Josefa Navratila s typickou brazdou na brad¢ ve srovnani s vlastnim
autoportrétem a portrétem Jaroslava Cermaka, foto: archiv Marie Fiitové (screeenshot
z prezentace Nimrodi — O jedné ze stolnich spole¢nosti)

121. Oblibena tématika ceskych stolnich spolecnosti — pivo jako zhoubny nastroj smrti,
epitaf sladka B. Kunze v porovnani s kresbami Mahabharathy (Viktor Oliva), foto: archiv
Marie Fiftové (screeenshot z prezentace Nimrodi — O jedné ze stolnich spolecnosti)

122. Josef Navratil, Epitaf Friedricha Kunze, 1840, kvas, lepenka, 22 x 18 cm, Narodni
galerie v Praze, K — 16 112, foto: Marie Fiftova

123. Navrh k upravé Spanélského salu ke korunovaci — jizni sténa s malbami K.N.
Saeckla, duben 1836, kresba a kvas, papir, 54,5 x 58 cm, APH Star4 sbirka plant, sign.
115/13

124. Navrh na vyzdobu klenby a stén ve Staré snémovné, akvarel, papir, 47,7 < 60 cm,
APH Staré sbirka plant, sign. 101/6

125. Josef Navratil: Navrh na malbu Némeckého salu — Rudolfovy galerie, 1861, kvas
se zlacenim, papir. 42,8 x 52,7 cm, APH Staré sbirka plant, sign. 116/40

126. Josef Navratil: Navrh dveti k Jezdeckym schodiim, 1861, kvas a kombinovana
technika, papir, 29,5 x 23 cm, APH Star4 sbirka plant, sign. 100/19

127. Eugene Julienne: Navrh na rukojet’, tuzka, inkoust, akvarel, 32 x 47,5 cm,
soukroma sbirka, foto: http://www.artnet.com/artists/eugene-julienne/projet-pour-une-
%C3%A9p%C3%A9%-hBYIegpO5T8qfmkigQ9GOg2, stazeno dne 29. 8. 2021

128. Eugéne Julienne: Navrh poharu (Perseus a Andromeda), 1853-1855, kvas a
akvarel, 92 x 70 cm, soukroma sbirka, foto: http://www.artnet.com/artists/eugene-
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julienne/maquette-de-la-coupe-hope-persee-et-andromede-zkjBiK4GXmr-
QA ym3TeQ2, stazeno dne 29. 8. 2021

129. Josef Navratil: detail vyzdoby salonu cisatfe, 1851, nasténna malba,
zamek Zakupy, foto: Jan Fift

130. Josef Navratil: Navrh vazy, tuzka a akvarel, papir, Narodni galerie v Praze, inv. €.
K38240, foto: Marie Fiftova

131. Josef Navratil: Navrh vazy, tuzka, papir, Narodni galerie v Praze, inv.¢. K 24282,
foto: Marie Fiitova

132. Josef Navratil + kamnai Sommerschuh: kachlova kamna, zamek Ploskovice, 1852—
1854, foto: Jan Fiit

133. Josef Navratil: Navrh lustru, tuzka, inkoust, papir, Narodni galerie v Praze, inv. €.
K 18 905, foto: Marie Fiftova

134. Josef Navratil: Lustr dle Navratilova navrhu, kolem roku 1850, dfevo, zlaceni,
zamek Zéakupy, foto: Jan Fift

135. Josef Navratil: Zdobeni ramu zrcadla na pozadi s Veselého tapetami, kolem roku
1850, dievo, zlaceni, zamek Zakupy, foto: Jan Fift

136. Pivodni tapetova vyzdoba na zamku Zakupy, kolem roku 1850, foto: Jan Fiit

137. Josef Navratil a dilna: Apartment hofmistra Bombellese, kolem roku 1850,
nasténnd malba, zamek Zakupy, foto: Jan Fiit

138. Josef Navratil a dilna: Detail vyzdoby Kule¢nikového salu, 1851, nastropni malba,
zamek Zakupy, foto: Jan Fift

139. Josef Navratil: Salon cisate, 1851, nastropni malba, zdmek Zakupy, foto: Jan Fiit

140. Josef Navratil a dilna: Spolecna loznice cisatského paru, 1851, ndsténna malba,
zamek Zakupy, foto: Jan Fiit

141. Josef Navratil: Rubens z oblékarny cisafovny, 1851, nésténnd malba, zamek
Zakupy, foto: Jan Fift

142. Josef Navratil: Salon cisafovny, 1851, nastropni malba, zdmek Zakupy, foto: Jan
Fiit

143. Eugene Julienne: Zatisi, 50. 1éta 19. stoleti, tus, kvas a akvarel, 22 x 13 cm,
soukroma sbirka, foto: http://www.artnet.com/artists/eugene-julienne/un-vase-de-lilas-

dalc%C3%A9es-et-de-roses-sur-une-N2R 1knyjldn3znBrd VK5mQ?2, stazeno dne
29.8.2021

144. Josef Navratil: Alexandr ud€lujici milost krali Dareiovi, 1851, nastropni malba,
Velky salon, zdmek Zakupy, foto: Jan Fift

145. Josef Navratil: Alexandr ud€lujici milost krali Dareiovi, 1851, nastropni malba,
Velky salon, zdmek Zakupy, foto: Jan Fift
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146. Vaclav Vavrtinec Reiner, Josef Navratil: Velky sal, 1852—1854, nastropni malba,
zamek Ploskovice, foto: Jan Fiit

147. Josef Navratil a dilna: nastropni malba, 1852—1854, cisafovo kiidlo, zdmek
Ploskovice, foto: Jan Fiit

148. Josef Navratil + kamnat Sommershuh: kachlova kamna, pied rokem 1855, zdmek
Ploskovice, foto: Jan Fift

149. Josef Navratil a dilna: B. Cellini a Q. Reni, 1852—1854, nastropni malba, Kabinet
cisafovny, zamek Ploskovice, foto: Jan Fift

150. Josef Navratil a dilna: Alegorie Zimy a Léta, LoZnice cisafovny, 1852—1854,
nastropni malba, zamek Ploskovice, foto: Jan Fiit

151. Josef Navratil: jedna z romantickych jiznich krajin, LoZnice cisafovny, 1852—1854,
nastropni malba, zdmek Ploskovice, foto: Jan Fiit

152. Josef Navratil a dilna: Nastropni dekorace v Salonu cisate, 1852—1854, nastropni
malba, zamek Ploskovice, foto: Jan Fiit

209



