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Vychodiska prace

Starnuti  kognice je  komplexni proces ovlivnény nejen  genetickymi,
ale 1 environmentalnimi faktory, coz podporuje myslenku, Ze jeho prubéh 1ze pozitivn€ ovlivnit
napf. prostiednictvim tréninku kognitivnich funkci (Dahlin et al., 2008; Karbach & Kray, 2009;
Sandberg, 2014). Odpoveéd’ na to, do jaké miry je kognitivni trénink efektivni ¢i prevenci
poklesu kognitivnich funkci neni dosud jednozna¢na (A Consensus on the Brain Training
Industry from the Scientific Community, 2014; Cognitive Training Data Response Letter, 2014;
Committee on Preventing Dementia and Cognitive Impairment et al, 2017;
Shawn Green et al., 2019; Simons et al., 2016).

U studii zamétfenych na kognitivni trénink je sledovan efekt near transferu, tedy zlepSeni
vykonu v tUkolech, jeZ nebyly pifimou soucésti tréninku, ale meéfi stejny konstrukt
(). jsou podobné) jako trénovand tuloha. DalSim zkoumanym efektem tréninku byva
tzv. far transfer, coz znamena zlepSeni vykonu v ulohdch méficich konstrukt odliSny
od toho intervenovaného (Karbach & Verhaeghen, 2014; Shipstead et al., 2010).

Vyzkumné studie v oblasti kognitivniho tréninku prostfednictvim informacnich
a komunikacnich technologii (softwarovych feSeni, mobilnich aplikaci) nejcastéji cili
své intervence na pracovni pamét (WM, z angl. working memory). Existuji rizné piistupy
pro trénink a studium WM. Jednim z téchto pfistupti je Change Detection Task (CDT;
Vogel et al., 2005). V CDT je ukolem urcit, zda jsou prezentované podnéty stejné ¢i odlisSné
v porovnani s pfedchozimi. CDT je bézné vyuzivano pro testovani WM, nicméné tato tilloha
uz neni tak ¢asto vyuzivana pro trénink WM. Existuje fada variant CDT; jednou z nich je nase
mobilni aplikace Filter It inspirovana studii Li a kol. (2017). Studie vyuzivajici CDT prokazuji,
ze je mozné vykon v této uloze ovlivnit tréninkem (Buschkuehl et al., 2017; Gaspar et al., 2013;
C.-H. Li et al., 2017), a to pfedevsim u jedinct s hor$im pocate¢nim vykonem (C.-H. Li et al.,
2017). Zjisténi vySe zminénych studii (Buschkuehl et al., 2017; Gaspar et al., 2013;
C.-H. Li et al., 2017) potvrzuje existenci efektu near transferu, a nikoli far transferu.

Vétsina vySe zminovanych studii pracovala s mladSimi dospélymi a pokud je ndm
znamo, tak pouze jedna studie uzivajici ptistup CDT (Gaspar et al., 2013) se zaméfila na starsi
osoby. BohuZel ani tato studie neprokazala far transfer efek CDT tréninku. Soubor zahrnoval
40 starSich osob ve veku 65 az 84 let (M= 75,4 (+4,3); t.j. jak mladsi seniory (tzv. young-old,
60-75 let), tak starsi seniory (nad 75 let). Vek 75 let vSak byva povaZovan za tzv. inflexni bod
v poklesu kognitivnich funkci (Schaie & Willis, 2010), a zaroven plasticita mozku je odlisna

u téchto dvou veékovych skupin (S.-C. Li et al., 2008; Schmiedek et al., 2010;
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Singer et al., 2003). Navic efekt transferu zejména pak ten vzdaleny (far transfer) je u starSich

seniorll oproti mladsim spiSe omezeny (Borella et al., 2013, 2014; Buschkuehl et al., 2008;

Zinke et al., 2012). Z téchto zjisténi jsme vychazeli pii stanovovani vyzkumnych cilt této

diserta¢ni prace.

Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavnim cilem této prace je ovéfit, zda individudlni trénink prostfednictvim aplikace

Filter It je efektivni u starSich osob ve véku 60 az 75 let. Pro tento ucel byly stanoveny

nasledujici vyzkumné otazky a hypotézy:

1. Dokazi seniofi zlepsit svij vykon v trénovaném tkolu Filter It - Barvy (tj. specificky efekt

tréninku) bezprostiedné po tréninku (post-test) a s odstupem 6 mésicti (follow-up test)?

Hypotézy:

Experimentalni skupina bude mit v post-testu lepsi vykon ve Filter It — Barvy
v porovndni s aktivni kontrolni skupinou.
Experimentalni skupina bude mit ve follow-up testu lepsi vykon ve Filter It — Barvy

v porovnani s aktivni kontrolni skupinou.

2. Dokazi seniofi zlepSit svilj vykon v netrénovaném ukolu Filter It — Tvary (tj. nearest

transfer) bezprostfedné po tréninku a s odstupem 6 mésicti?

Hypotézy:

Experimentalni skupina bude mit v post-testu lepsi vykon ve Filter It — Tvary
v porovnani s aktivni kontrolni skupinou.
Experimentalni skupina bude mit ve follow-up testu lepsi vykon ve Filter It — Tvary

v porovnani s aktivni kontrolni skupinou.

3. Zlepsi se seniofi trénujici Filter It v testech méticich kapacitu pracovni paméti (vizudlni

¢i verbalni) (tj. near transfer) bezprosttedné po tréninku a s odstupem 6 mésicti?

Hypotézy:

Experimentalni skupina bude mit v post-testu lepsi vykon v testech méficich
kapacitu pracovni paméti (vizualni a verbalni) v porovnani s aktivni kontrolni
skupinou.

Experimentalni skupina bude mit ve follow-up testu lepsi vykon v testech méticich
kapacitu pracovni paméti (vizualni a verbalni) v porovnani s aktivni kontrolni

skupinou.



4. Zlepsi se seniofi trénujici Filter It v testech méticich exekutivni kontrolu (tj. far transfer)
bezprostfedné po tréninku a s odstupem 6 mesict?
Hypotézy:
e Experimentalni skupina bude mit v post-testu lepsi vykon v testech méficich
exekutivni kontrolu v porovnani s aktivni kontrolni skupinou.
e Experimentélni skupina bude mit v follow-up testu lepsi vykon v testech méficich
exekutivni kontrolu v porovnani s aktivni kontrolni skupinou.
5. Poskytne senioriim Filter It trénink subjektivni specifické piinosy v podobé méné
kognitivnich selhani?
Hypotézy:
e Experimentalni skupina vnima pi1 post-testu vétsi specifické ptinosy v porovnani
s aktivni kontrolni skupinou.
e Experimentalni skupina nevnima pii follow-up testu vétsi specifické piinosy

v porovndni s aktivni kontrolni skupinou.

Kromé vySe popsanych vyzkumnych otazek jsme ovéfovali piijatelnost pouzivani

tabletu pro kognitivni trénink, tréninkovych aplikaci a tikolti (obtiznost) v rdmci zpétné vazby.

Design

Pro zjisténi efektu tréninku jsme zvolili design randomizované kontrolované studie
s 1 experimentalni skupinou a 1 aktivni kontrolni skupinou. Blokova randomizace do jedné
ze 2 skupin prob¢hla na zéklad¢€ randomizac¢niho schématu dle pohlavi (muzi/Zeny) a vzdélani
zajemce o ucast (niz8i/vyssi uroven vzdélani). Nebylo cilem dosahnout stejné velkych skupin
(1:1:1:1), spiSe minimalizovat rozdily mezi experimentdlni a aktivni kontrolni skupinou
v téchto zékladnich demografickych parametrech.

VSichni tUcastnici byli testovani celkem 3x (pre-test: pfed zacatkem tréninku,
post-test: do 1 tydne po ukonceni tréninku, a follow-up test: 6 mésicii po ukonceni tréninku).
Ob¢ zkoumané skupiny prosly individualnim tréninkem ve stejné frekvenci, intenzité
a celkovém poctu tréninkovych lekei (tj. 3x tydné€ po dobu 6 tydnil), lisily se v typu trénované
ulohy. Experimentalni skupina trénovala s aplikaci Filter It (Frydrychova et al., 2018), aktivni
kontrolni skupina s Clouds (Jaeggi & Buschkuehl, 2017) — viz kapitola Tréninkové tlohy.

Studie byla schvalena Etickou komisi Narodniho tstavu dusevniho zdravi (NUDZ)

pod &.j. 232/17. Studie byla realizovana v ramci grantového projektu GA UK ¢. 899018. Udast
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ve studii byla dobrovolna, vSichni ti¢astnici podepsali Informovany souhlas.

Soubor

V ramci naboru se piihlasilo k tcasti celkem 64 osob ve véku 60-75 let. Nabor byl
provadén prostfednictvim inzeratu v tisku uréeném seniortm, letdk a snow-ball metodou.
Realizace studie probihala v letech 2019-2020.

VSichni ucastnici byli Ceské narodnosti s €eStinou jako rodnym jazykem, nikdo
z UcCastnikl nebyl institucionalizovan (tj. bydlel samostatn€) a nemé&l v minulosti zkuSenosti
se studii zaméfenou na kognitivni trénink. Exkluzivni kritéria byla zdvazna duSevni choroba
(zejm. depresivni — akutni faze deprese, bipolarni afektivni porucha, nemoci psychotického
okruhu, zavislost na navykovych latkach, sebevrazedné pokusy), zdvazné somatické choroby
(neurologické onemocnéni jako napf.: poranéni mozku, traumatické poranéni mozku, epilepsie,
demence, Parkinsonova nemoc, tremor), aktudlni chemoterapie ¢i radioterapie pro onkologické
onemocnéni, chronicka nebo akutni bolest ovlivitujici kvalitu zivota, zvySend denni spavost,
uzivani vybranych medikaci, které nejvice ovlivituji kognitivni funkce, naruseny vykon aktivit
bézného zivota vlivem somatického onemocnéni, nekorigovana vada zraku ¢i sluchu,
barvoslepost. Obecny kognitivni status jsme hodnotili za pomoci Mini-Mental State
Examination (MMSE; Folstein et al., 1975; Stépankova et al., 2015). Hrani¢ni (cut-off) skor
pro skrinink ,,normalnich* kognitivnich funkci byl stanoven MMSE 26/25 pro osoby s niz§im
vzdélanim a MMSE 27/26 pro udastniky s vy$§im vzdélanim (Stépankova et al., 2015).
Déle byl proveden screening pro vyskyt depresivni symptomatiky pomoci Geriatric Depression
Scale (GDS-15; Heissler et al., 2020; Sheikh & Yesavage, 1986). Cut-off skor pro depresivni
symptomatiku byl stanoven na GDS-15 5/6. Funk¢ni stav byl hodnocen pomoci Dotazniku
funkéniho stavu (FAQ; Bezdicek et al., 2011) a hrani¢ni skore FAQ bylo stanoveno 4/5. Skore
v GDS-15 a FAQ nebylo pouZito jako exkluzivni kritérium, skory vyssi neZ stanované cut-off
skory byly indikujici pro hlubsi klinicko-psychologicky rozhovor.

Pro zajisténi stejnych podminek v pribéhu tréninku vSichni ucastnici trénovali
na zaptjeném tabletu (Samsung Galaxy Tab A 7¢ SM-T280, OS Android 5.1.1). V ramci
pre-testu byl ucastnik sezndmen s tabletem, instruovan o jeho uzivani a obdrzel manudl
pro uzivani tabletu a spousténi aplikace. Uastnici trénovali sami doma. Pro zajisténi
kompliance v pribéhu tréninku byla se vSemi Ucastniky domluvena forma (e-mail, telefon)
a frekvence kontaktu. Zaroven jim byl nabidnut kontakt (e-mailovy 1 telefonicky)

pro ptipad potizi s chodem tabletu ¢i tréninkové aplikace. Data o realizovanych lekcich byla
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stahnuta z tableti pfi post-testu (vySetfeni po ukonceni tréninku). Na zavér follow-up testu
obdrzeli vSichni ucastnici bez ohledu na jejich vysledky a vykon v tréninku odménu 1.000,- K¢&.
Zaroven obdrzeli kratké zhodnocenti jejich vysledkil, doporuceni a ptistup k tréninkové aplikaci.

Dva tcastnici se v pribéhu pre-testu rozhodli nepokracovat, proto finalni soubor
sestaval z 62 osob (primérny veék: 68,84 let £3,85; 36 Zen; 34 osob s vysSim vzdélanim;
MMSE 30-26); viz Tabulka 1 — demograficka data obou skupin. Skupiny se diky blokobé
randomizaci statisticky vyznamné neliSily vékem, vzdélanim, genderovym rozlozenim
ani vysledky v pre-testu (véetné MMSE, FAQ, GDS-15). U jedné osoby s vysSim skore
v GDS-15 neZ stanoveny cut-off byl proveden klinicko-psychologicky rozhovor poukazujici
na osobnostni nastaveni nikoli na pfitomnost poruchy nalady; z toho divodu nebyla z finalniho

souboru vyfazena.

Tabulka 1. Demografické informace (dle Frydrychova et al., b.r.; Frydrychova & Georgi, 2021)

Experimentalni skupina Aktivni kontrolni skupina p
(EX) (ACQ)
N=31 N=31
Primér (SD) Rozsah Primér (SD) Rozsah
Vek 68,61 (4,10) 62-75 69,07 (3,62) 60-75 0,606
Vzdélani (roky) 14,61 (3,29) 11-22 14,26 (3,23) 11-23 0,733
Vzdélani (iroven) | 14 nizsi: 17 vyssi 14 nizsi : 17 vy$si 0,899
Pohlavi 18 zeny : 13 muzi 18 zeny : 13 muzi >(0,999
MMSE 28,68 (1,30) 26-30 29,00 (0,95) 27-30 0,560
GDS-15 1,10 (1,17) 0-4 1,81 (2,15) 0-8 0,136
FAQ 0,32 (0,65) 0-3 0,45 (0,93) 0-4 0,731

Pozn.: niz§i Groven vzdélani = zakladni vzdelani, vyucni list ¢i sttedoskolské vzdélani bez maturity;
vyssi troven vzdélani = dokoncené stiedoskolské vzdélani s maturitou nebo vysokoskolské vzdélani;
MMSE = Mini-Mental State Examination; GDS-15 = Geriatricka Skala deprese; FAQ = Dotaznik
funkéniho stavu. Hodnoty p odpovidaji vysledkim ” testu a neparového t-testu.

Tréninkové ulohy

Experimentalni skupina — Filter It

Experimentalni skupina podstoupila adaptivni trénink vizudlni pracovni paméti
a selektivni pozornosti. Tréninkova uloha Filter It je variantou Change Detection Task
(CDT; Vogel et al., 2005). Ukolem je uréit, zda jsou podnéty na strané dané ipkou (napovéda)
stejné nebo se v jednom z aspektl 1i8i (dle typu tlohy) v porovnani s podnéty promitnutymi
na predchozi obrazovce. Po ukonceni tréninku si mize ucastnik prohlédnout své vysledky

pro kazdy typ Glohy prostfednictvim spojnicového grafu.



NAPOVEDA ﬁ!
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Obrazek 1. Piiklad jednoho pokusu — Uroveit 1 (pokus se zmé&nou).

Pozn.: Podnéty jsou prezentovany pro 3 typy uloh v pofadi: Barvy, Orientace a Tvary.
NAPOVEDA - $ipka uréujici stranu s cilovymi podnéty (nahodna distribuce — 50 % prava, 50 % leva
strana); PAUZA — prazdna obrazovka s fixaénim kiiZem; PODNETY — prezentace cilovych podnéta
s distraktory; RETENCE — prazdna obrazovka s fixaénim k#izem; TEST — nova obrazovka s podnéty,
na které ma ucastnik urcit, zda jsou podnéty na strané uréené Sipkou stejné (zelené tlaéitko se symbolem
=) nebo se lisi (Cervené tlacitko se symbolem #).

Aktivni kontrolni skupina — Clouds

Trénink pro aktivni kontrolni skupinu byl cilen pfedevsim na vizualni pozornost. Uloha
se nazyva "Clouds - An Approximate Number System Game" a byla vytvofena laboratofi
Working Memory & Plasticity Lab na University of California v Irvine (Jaeggi & Buschkuehl,
2017). Utastnikovi jsou prezentovany dva ,oblacky” spodnéty (max. na 10 vtefin)
a jeho ukolem je rozhodnout (fuknutim na danou stranu obrazovky), ktery oblac¢ek obsahuje
vice podnétii. Uastnici byli instruovani, aby odpovidali co nejpfesnéji, instrukce ohledné
rychlosti odpovédi neobdrzeli. Na konci kazdého tréninku ucastnik zhodnotil vnimanou

obtiznost a vlozené usili.

Srovnani tréninkovych aplikaci
Obe ulohy jsou vizudlni, ani jedna z nich necili na verbalni doménu. Ob¢ ulohy zéroven
zapojuji zékladni pozornostni procesy. I pies nékteré¢ shodné aspekty se tréninkové ulohy lisi.

Tyto rozdily je dilezité wurc¢it, aby bylo mozné urcit uUCinné aspekty Filter It
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(Karlsson & Bergmark, 2015); srovnani Gloh je v Tabulce 2.

Tabulka 2. Zéakladni rozdily mezi tréninkovymi aplikacemi

Aspekty Filter It Clouds
Adaptivnost ano ano
Trvani jednoho tréninku 20 min 20 min
Pfitomnost podnétii na obrazovce | 250 ms / reakéni Cas (max. 10 s) | reak¢ni ¢as (max. 10 s)
Casovy tlak pii rozhodovani ano minimalni
Distraktory ano ne
Selektivni pozornost ano ne
Zapojeni WM ano, vyznamngé ne

Pozn.: WM = pracovni pamét’

Metody méreni efektu tréninku

Pro zjisténi specifického tréninkového efektu, tj. zda se jedinci zlepsi v trénované tloze,
je pouzito paradigma Filter It — Barvy.

Nearest transfer effect: paradigma Filter It — Tvary, které neni soucasti tréninku
a je administrovano pouze pii vySetteni (pre-, post- a follow-up).

Near transfer effect: kapacita pracovni paméti (verbalni a vizualni) je méfena pomoci
2 metod: Razeni pismen a ¢isel (LNS; Wechsler, 1997, 2002) pro zhodnoceni verbalni pracovni
paméti a Visual Patternst Test (VPT; Psych Lab 101, 2018) administrovany na tabletu
pro zhodnoceni vizualni pracovni paméti.

Far transfer effect: exekutivni kontrola je méfena dvémi standardnimi
metodami — Prazsky Strooptiv Test (PST; Bezdicek et al., 2015) a Test cesty
(TMT A a B; Bezdicek et al., 2017).

Kontrolni uloha: kontrolni tuloha je Bostonsky test pojmenovani (BNT-15;
Mack et al., 1992), ktery se pouziva pro zhodnoceni jazykovych schopnosti. ZlepSeni v této
uloze neocekavame.

Subjektivni zhodnoceni kognice: Dotaznik kognitivnich selhani (Cognitive Failures
Questionnaire (CFQ); Broadbent et al., 1982) méfi subjektivné vnimanou frekvenci
kognitivnich selhdni a omyld v béZném Zivoté (vnimani, pamét a motorika) v pribéhu

poslednich nékolika tydnt.

Analyza dat

Analyza dat byla provedena prostfednictvim IBM SPSS 23, Bayesovy faktory byly
vypocitany za pouziti JAMOVI 1.2.5.0.



Pted dal$imi analyzami, z divodu vysoké Sikmosti a Spicatosti byly skéry PST-W,
PST-C, TMT-A a BNT-15 (pro pre-test, post-test i follow-up test) logaritmicky transformovany
[novy skor = In(hruby skor)]. Logaritmicky transformované skory byly pouzity pro vSechny
analyzy, vysledky byly poté zpétné transformovany [exp(novy skor)] na puvodni Skalu.
Kompozitni skory pro far transfer efekt (CS-PST a CS-TMT) byly vytvoieny tak,
ze jsme prevedli hrubé skory (PST-D a TMT-B) a logaritmicky transformované skory
(PST-C a TMT-A) na z-skory. Ty pak byly pouzity pro vypocet kompozitnich skért dle vzorct
uvedenych v kapitole 8.3.

Na pocatku bylo ovéfeno, zda se skupiny (EX, ACG) 1i§i v demografickych proménnych
(v€k, pohlavi, troven nejvyssiho dosazen¢ho vzdelani, pocet let Skolni dochazky), MMSE,
GDS-15 a FAQ. Skupiny byly porovnany pomoci t-testu pro nezavislé vybeéry respektive
pomoci Mann Whitney U testu. Zarovenl byly porovnany pre-testové vykony obou skupin
v meétitkach Filter It (nejvyssi dosazend uroven) a transferu (nearest, near a far) pomoci t-testu
pro nezavislé vybéry.

Kratkodoba (post-test vs pre-test) a dlouhodoba (follow-up test vs pre-test) zména
po Filter It tréninku byla analyzovana pomoci parového t-testu. Byl porovnan pre-testovy vykon
s post-testovym vykonem, respektive s vykonem ve follow-up testu a pro zhodnoceni sily efektu
bylo pouzito Cohenovo d.. Pro kazdé parové porovnani byly spocitany Bayesovy faktory
(BF10).

Efekt transferu byl hodnocen pomoci jednofaktorové ANCOVA, ve které byly vykony
v post-testu zavislou proménnou, kovariantou byla data z pre-testu a ptislusnost ke skupin¢ byla
meziskupinovym faktorem. Nasi hypotézou bylo, ze experimentalni skupina (EX) bude mit
lepsi vykony nez aktivni kontrolni skupina (ACG). Nésledné byly vypocitany Bayesovy faktory
(BF10) pro zhodnoceni, do jaké miry jsou zjisténé vysledky ve prospéch nulové
(nebo alternativni) hypotézy.

Hodnoty @ BFi90  byly nasledn¢  hodnoceny  dle  adaptované  verze
(Wetzels & Wagenmakers, 2012). Hodnoty BF 10 se pohybuji v rozmezi od 0 do nekonecna,
pficemz hodnota 1 znali, ze vysledky nejsou ve prospéch nulové ani alternativni hypotézy.
Hodnoty vys8i neZ 1 znamenaji dikazy pro alternativni hypotézu oproti nulové. Napiiklad
BFi0 = 5 znaci, Ze pravdépodobnost pifitomnosti efektu je pétkrat vyssi pro alternativni
hypotézu. Naopak hodnoty BF1o < 1 upfednostiiuji nulovou hypotézu.

Pro ucely vypoctu zmeény vykonu byly pro vSechna méftitka (Filter It, near a far transfer)
vypocitany standardizované skory v jednotkach standardni odchylky (SD). Pre-testovy skor

kazdého testu byl vydélen SD, stejné tak post-testovy a follow-up testovy vykon byl vydelen
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SD pre-testového vykonu. SD byly vypocitany pro ob¢ skupiny dohromady. V dal$im kroku
byla zména vykonu vypocitdna tak, Ze pre-testovy vykon v jednotkdch SD byl odecten
od post-testového vykonu, respektive od follow-up testového vykonu.

Nasledné byla korelovana zména vykonu v tréninkovém tkolu Filter It (Barvy —nejvyssi
dosazena uroven) se zménou v testech pro ovetreni efektu transferu (Filter It — Tvary, near a far
transfer méritka). Vzhledem k tomu, Ze jsme neocCekavali linearitu vztahu, byl pouzit
neparametricky Spearmaniiv koeficient korelace.

Specifické prinosy kognitivniho tréninku byly zjiStovany pomoci dotazniku Dotazniku
kognitivnich selhani (CFQ). Celkovy skor byl ziskan sou¢tem odpovédi u jednotlivych polozek.
Pomoci t-testu pro nezavislé vybéry bylo zjistovano, zda se skupiny lisi v celkovém skoére
CFQ pfi pre-testu, post-testu 1 follow-up testu. Asociace mezi CFQ a jednotlivymi méftitky
(Filter It, near a far transfer) byla ovéfovdna pomoci neparametrického Spearmanova
koeficientu korelace. Stejné tak souvislost mezi pre-testovou trovni CFQ byla analyzovana
neparametrickym Spearmanovym koeficientem korelace.

Pro vSechny analyzy byla pouzita troven signifikance p = 0,05. Vice€etna srovnani jsme
kontrolovali pomoci Benjaminiho-Hochbergovy korekce, pficemz byla pouzita 5% mira
pro tzv. false discovery rate, tedy podil falesn¢ pozitivnich  zjisténi

(Benjamini & Hochberg, 1995).

Vysledky

Specificky efekt tréninku

V ramci pre-testu nebyl mezi skupinami nalezen signifikantni rozdil ve vykonu
v zadném z analyzovanych méfitek Filter It — Barvy. EX signifikantné zlepsila sviij vykon
v post-testu v porovnani s pre-testem v maximalni dosazené urovni, celkovém poctu spravnych
odpovédi a reakénim Case (vSechna p <0,001). Post-testovy vykon ACG nedoséhl signifikantni
zmény v zadném z méftitek v porovnani s pre-testem. Primérné hodnoty ve Filter It — Barvy
obou skupin v pre-testu, post-testu i follow-up testu jsou v Tabulce 3.

Utastnici EX dosahovali vysSi trovné (17p2 = 0,309, p < 0,001, BFo = 1,00), casté&ji
odpovidali spravné (7,2 = 0,219, p < 0,001, BFjo = 388,00), mé&li méné falesné pozitivnich
odpovédi (17,> = 0,226, p < 0,001, BF1o = 24,66) a odpovidali rychleji (1,> = 0,155, p = 0,002,
BFo = 3,13). Utastnici EX viak neodpovidali (po korekci pro viceéetna srovnani) astgji
v pokusech se zménou (1, = 0,076, p = 0,032, BFio = 1,00). Signifikantni zlepSeni

EX v porovnéni s ACG zustalo i ve follow-up testu, a to u nejvyssi dosazené urovné s malou
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silou efektu (57, = 0,131, p < 0,004, BF 1o = 12,46).

Nearest transfer efekt

Pre-testové vykony skupin se v zadném z meéfitek Filter It — Tvary signifikantné neliSily.
Vykon EX se v post-testu signifikantn¢ zlepsil v porovnani s pre-testovym vykon v maximalni
dosazené urovni, celkovém poctu spravnych odpovédi, poctu falesné pozitivnich odpoveédi
a reakénim Case. Pocet spravnych odpovédi u pokusii se zménou ziistal bez signifikantni zmény
oproti pre-testu. U ACG byla v post-testu zjiSténa signifikantni zména v maximalni dosazené
urovni (p = 0,002), pficemZ oproti pre-testu doslo k mirnému zhorSeni vykonu. U ostatnich
meéfitek paradigma Tvary nebyla zména u ACG oproti pre-testu statisticky vyznamna.

EX v porovnani s ACG zlepsila svlij vykon ve vSech méfitcich paradigma Barvy,
tj. maximalni dosazené troven (7,> = 0,460, p < 0,001, BFio = 1 360 000), celkovy podet
spravnych odpovédi (7, = 0,274, p < 0,001, BFo = 2646,85), celkovy pocet spravnych
odpovédi u pokusii se zménou (7, = 0,235, p < 0,001, BFjp = 8225,38), pocet falesné
pozitivnich odpovédi (1,> = 0,278, p < 0,001, BF1o = 7185,28) a reakéni ¢as (17> = 0,282,
p < 0,001, BFio = 13,52). Sila efektu se pohybovala v rozmezi stiedni az silné¢. Signifikantni
zlepseni vykonu EX v porovnani s ACG pretrvalo i ve follow-up testu, a to v maximalni
dosazené arovni (i7,> = 0,132, p = 0,004, BF 1o = 6,58), sila efektu byla slaba. Ve vech ptipadech

byla evidence ve prospéch alternativni hypotézy (tj. pritomnost efektu).

Near transfer efekt

V ramci pre-testu nebyl mezi skupinami nalezen signifikantni rozdil ve vykonu
v zadném z analyzovanych métitek near transfer efektu, a to ani v hrubych ani v kompozitnich
skorech.

Vykon v pre-testu mél signifikantni vztah k vykonu v post-testu. Skupina
EX signifikantné zlepSila sviij post-testovy vykon ve verbalni pracovni paméti (LNS)
se stfednim efektem (d = 0,565, p = 0,004, BFio = 10,34), ktery vsSak nepietrval
do follow-up testu (p > 0,05). ZlepSeni v métitku vizudlni pracovni paméti (VPT) nebylo
signifikantni (Tabulka 6). ACG signifikantn€ nezlepSila vykon v Zaddném z méfitek
near transferu (LNS, VPT; viz Tabulka 3).

Pii kontrole pre-testového vykonu nebylo zjisténo signifikantni zlepSeni skupiny

EX v post-testu (LNS: 7,> = 0,044, p = 0,105, BF1o = 0,32; VPT: 5, = 0,003, p = 0,697,
BF19=0,51) ani ve follow-up testu (LNS: #,> = 0,070, p = 0,040, BF19 = 0,29; VPT: 5,2 = 0,075,

p = 0,033, BF1o = 7,25) v zddném z me¢ftitek. Evidence svédcila spiSe pro nulovou hypotézu
12



(BF10 mezi 0,29-0,51).

Far transfer efekt

V ramci pre-testu nebyl mezi skupinami nalezen signifikantni rozdil ve vykonu
v zadném z analyzovanych métitek far transfer efektu, a to ani v hrubych (PST-D, -W, -C,
TMT-A, -B), ani v kompozitnich (CS-PST, CS-TMT) skorech.

Vykon v pre-testu mél signifikantni vztah k vykonu v post-testu. V rdmci post-testu
a follow-up testu nebylo zjisténo signifikantni zlepSeni v Zadném z méfitek far transferu oproti
pre-testu (vSechna p > 0,05, viz Tabulka 3). Nicméné u EX bylo zjisténo signifikantni zlepSeni
v post-testovém vykonu v PST-C oproti pre-testu se stfedni silou efektu (d = 0,521, p = 0,007,
BFi10=6,11) a ¢astecnou evidenci ve prospéch alternativni hypotézy. Ve follow-up testu nebyla
zjisténa signifikantni zména oproti pre-testu (d = 0,035, p = 0,848, BF19o=0,20) a evidence byla
ve prospéch nulové hypotézy.

Pomoci ANCOVA jsme nezjistili signifikantni vliv skupiny na zlepSeni vykonu

v post-testu u méfitek far transferu (CS-PST: > = 0,192, p = 0,029, BFio = 0,57; CS-TMT:
> = 0,064, p = 0,049, BF1p = 0,56) a evidence byla spiSe ve prospéch nulové hypotézy.
V souladu se vysSe popsanym zlepSenim skupiny EX v PST-C byl u tohoto méfitka zjistén
signifikantni vliv skupiny (17,>= 0,148, p = 0,002, BF o = 2.98) a evidence byla spise ve prospéch
efektu. Efekt u PST-C vsak nepretrval ve follow-up testu (7,2 = 0,007, p = 0,523, BFio = 0,84).
Ve follow-up testu nebyl zjistén signifikantni vliv skupiny na vykon (CS-PST: #,? = 0,004,
p = 0,625, BFio = 0,30; CS-TMT: 5,> = 0,031, p = 0,172, BFo = 0,42). Celkové evidence
pro far transfer efekt svédcila spiSe pro nulovou hypotézu (BFio mezi 0,27-0,99), kromé
PST-C, TMT-A a TMT-B pfi post-testu, a PST-D, PST-W a TMT-B pfii follow-up testu.
U téchto proménnych byla anekdoticka evidence ve prospéch efektu (BFio mezi 1,16-2,33).

Kontrolni uloha

Ani jedna ze zkoumanych skupin signifikantné nezlepSila svlij vykon (post-test
a follow-up test) v BNT-15 v porovnani s pre-testem (Tabulka 3). Pti kontrole pre-testového
vykonu nebyl zjiStén ani signifikantni vliv skupiny na vykon v BNT-15 v post-testu
(72 = 0,050, p = 0,084, BF = 0,26), ani follow-up testu (17,> = 0,002, p = 0,763, BF1o = 0,29).

Evidence byla spise ve prospéch nulové hypotézy.
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Tabulka 3. Deskriptivni data pro vSechna métitka transferu (pre-test, post-test a follow-up test) jako funkce skupiny (EX a ACG)

Pre-test Post-test Follow-up test Zména pre- vs. post-test Zména pre- vs. follow-up test

Primér (SD) | Min-Max Primér (SD) | Min-Max Primér (SD) | Min-Max t | p | ES BF1o t | p ES | BFu
EX (N = 31) Specificky efekt tréninku a nearest transfer
Barvy 2,65 (0,88) 1,00-4,00 3,68 (0,98) 1,00-5,00 3,10 (0,79) 2,00-5,00 6,30 [ <0,001 [ 1,132 [ 28043,52 ] 296 | 0,006 [ 0,531 [ 6,90
Tvary 2,00 (0,68) 1,00-3,00 2,94 (1,00) 1,00-6,00 2,42 (0,67) 1,00-4,00 5,05 [ <0,001 [ 0,908 | 1111,90 | 2,89 | 0,007 | 0,520 | 6,00
Near transfer
LNS 8,52(2,57) | 4,00-15,00 9,74 (2,18) 6,00-15,00 9,26 (1,97) 5,00-14,00 | 3,14 | 0,004 | 0565 | 10,34 2,60 | 0,014 | 0466 | 3,27
VPT 13,97 (2,69) | 9,00-21,00 14,58 (3,12) 8,00-21,00 14,42 (2,19) | 11,00-20,00 [ 0,98 | 0335 [ 0,176 0,30 0,93 | 0358 | 0,168 | 0,29
Far transfer
CS-PST+ 2,26 (1,04) 1,15-6,79 2,18 (1,00 1,36-6,00 2,32 (1,08) 1,50-7,00 026 | 0,795 | 0,047 0,20 -0,89 | 0379 [ 0,160 | 0,28
PST-D 13,03 (2,01) | 9,00-20,00 12,77 (2,04) 10,00-19,00 | 12,74 (2,16) 9,00-21,00 | -0.98 | 0,333 | 0,177 0,30 -136 | 0,184 | 0244 | 044
PST-W+ 15,87 (3,96) | 12,00-32,00 | 15,55 (4,21) 11,00-33,00 | 1548 (3,90) [ 11,00-31,00 | -1,27 [ 0,216 | 0,227 0,40 -141 [ 0,170 | 0252 | 047
PST-C+ 29,81 (16,12) | 14,00-95,00 | 28,03 (14,85) | 15,00-84,00 | 29,74 (15,57) | 16,00-91,00 | -2,90 | 0,007 | 0,521 6,11 0,19 | 0,848 | 0,035 [ 0,20
CS-TMT+ 2,30 (0,70) 1,25-4,36 2,56 (0,86) 0,92-4,62 2,22 (0,64) 1,10-3,56 | -2,15 | 0,040 | 0,386 1,42 -1,69 | 0,101 | 0304 | 0,68
TMT-A+ 38,58 (15,31) | 23,00-84,00 | 31,74 (11,11) [ 19,00-66,00 | 36,10 (9,75) | 21,00-62,00 | -2.31 | 0,028 | 0,414 1,87 -0,86 | 0,395 | 0,155 | 027
TMT-B 84,48 (28,83) | 41,00-170,00 | 76,54 (23,84) | 40,00-134,00 | 78.65 (24,64) | 43,00-132,00 | -1.41 | 0,170 | 0,252 0,47 2,54 | 0,016 | 0457 | 2,95
Kontrolni uloha
BNT-15+ | 14,19(1,20) | 10,00-15,00 | 13,94 (1,15 | 10,00-15,00 | 14,13(0,72) | 13,00-15,00 | -1,60 | 0,120 | 0,287 0,60 -0,15 | 0,886 | 0,026 | 0,19
ACG (N = 31) Specificky efekt tréninku a nearest transfer
Barvy 2,45 (0,81) 1,00-4,00 2,58 (0,77) 1,00-4,00 2,48 (0,77) 1,00-4,00 0,94 | 0,354 [ 0,169 0,29 022 [ 0,831 | 0,039 | 0,20
Tvary 2,03 (0,75) 1,00-4,00 1,58 (0,50) 1,00-2,00 1,94 (0,68) 1,00-3,00 | -348 ] 0,002 | 0,625 | 22,04 | -0,65 | 0,522 | 0,117 | 023
Near transfer
LNS 9,13 (2,06) 6,00-15,00 9,39 (1,82) 6,00-14,00 9,03 (1,72) 5,00-13,00 | 0,86 [ 0,397 | 0,154 0,27 044 | 0,662 [ 0,079 | 021
VPT 12,77 (2,65) | 9,00-19,00 13,65 (2,65) 9,00-19,00 12,84 (2,16) | 10,00-17,00 | 3,11 | 0,005 | 0,542 7,84 0,30 | 0,768 | 0,053 | 0,20
Far transfer
CS-PST+ 2,42 (0,86) 1,28-6,00 2,42(0,73) 1,42-5,06 2,41(0,79) 1,36-511 | -091 [ 0371 | 0,163 0,28 -1,10 | 0281 [ 0,197 | 033
PST-D 13,68 (2,09) | 10,00-18,00 [ 13,77 (2,33) 10,00-19,00 | 13,81 (2,01) 9,00-17,00 | 0,46 | 0,647 | 0,083 0,21 0,49 [ 0,630 | 0,087 [ 0,21
PST-W+ 16,94 (3,29) | 11,00-22,00 [ 16,71 (2,92) 13,00-22,00 | 16,87 (2.87) | 12,00-23,00 | -048 | 0,638 | 0,085 0,21 0,08 [ 0936 | 0,014 [ 0,19
PST-C+ 32,81 (12,11) | 19,00-84,00 | 33,00 (11,24) | 20,00-81,00 | 32,94 (10,58) | 19,00-72,00 | 0,76 | 0,452 | 0,137 0,25 044 | 0,667 | 0,078 | 0,21
CS-TMT+ 2,49 (0,60) 1,60-3,97 2,51(0,61) 1,50-3,86 2,53 (0,62) 1,60-3,93 1,24 | 0224 | 0223 0,39 0,85 | 0403 | 0,152 [ 0,27
TMT-A+ 39,07 (8,87) | 24,00-60,00 | 35.65(8,89) | 20,00-52,00 | 37,71(8,84) | 25,00-57,00 | -2,07 [ 0,047 | 0372 1,24 0,96 | 0347 [ 0,172 | 029
TMT-B 96,42 (29,34) | 48,00-170,00 | 90,81 (27.68) | 34,00-143,00 | 93,90 (27.35) | 56,00-165,00 | -1,84 [ 0,075 | 0,331 0,86 -123 | 0227 [ 0222 | 038
Kontrolni viloha
BNT-15+ | 13,87(1,15 | 11,00-1500 | 13,97 (1,11) [ 11,00-1500 | 14,03 (0,95) | 12,00-1500 | 1,34 | 0,191 | 0240 | 043 | 1,63 | 0,115 | 0292 | 0,62

Pozn.:. Hodnoty uvedené v tabulce jsou ve standardnich netransformovanych jednotkach kromé + skori, které byly pro tcely analyz logaritmicky transformovany (In) a poté
zpétné transformovany; EX = Experimentalni skupina; ACG = Aktivni kontrolni skupina; LNS = celkovy pocet spravné zopakovanych fad; VPT = Visual Patterns Test,
CS-PST = pomeér PST C/ D; CS-TMT = pomér TMT B / A; BNT-15 = pocet spontanné spravné pojmenovanych polozek; Srovnani, ktera dosahla po korekci pomoci 5% “false
discovery rate” statistické vyznamnosti jsou oznacena tuénym pismem; BFo = Bayesiv faktor znacici evidence pro nulovou ¢i alternativni hypotézu; ES = sila efektu (Cohenovo
d) pro porovnani vykonu v pre-testu a post-testu nebo v pre-testu a follow-up testu.
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Korelace zmeén ve vykonu

Spearmanovou korelaci byl zkoumédn vztah mezi zlepSenim ve Filter It
(Barvy — nejvyssi dosazend uroven) a zlepSenim v métitcich near (LNS, VPT) a far (CS-PST,
CS-TMT) transfer.

Post-test: Zjistili jsme, Ze post-testové zlepSeni ve Filter It — Barvy signifikantné
korelovalo se zlepSenim v post-testu ve Filter It — Tvary (Spearman p = 0,57; p < 0,001),
LNS (Spearman p = 0,26; p =0,039) a PST-C (Spearman p =-0,36; p = 0,004). Ostatni korelace
mezi proménnymi nebyly statisticky vyznamné (vSechna p > 0,05).

Follow-up test: Ve follow-up testu jsme zjistili, Ze zlepSeni ve Filter It — Barvy bylo
signifikantn¢ asociovano se zlepSenim v TMT-B (Spearman p = -0,34; p = 0,007). Zména
vykonu ve follow-up testu v ostatnich testech signifikantné nekorelovala se zménou vykonu

ve Filter-It — Barvy (vSechna p > 0,05).

Subjektivni zhodnoceni vykonu

Skupiny (EX, ACG) se vramci pre-testu signifikantné neliSily v celkovém skore
CFQ (p > 0,05) ani v jednotlivych subskalach — Pamét, Roztrzitost, Omyly a Jména (vSechna
p > 0,05). Zaroven se skupiny signifikantné nelisily v celkovém skore CFQ ani v jednotlivych
subskalach (Pamét, Roztrzitost, Omyly a Jména) pii post-testu (vSechna p > 0,05)
1 follow-up testu (vSechna p > 0,05). Primérné hodnoty CFQ a jednotlivych subskal jsou
zobrazeny v Grafu 1.

Korelace CFQ a vykonu v post-testu a follow-up testu: V post-testu byl celkovy skor
CFQ signifikantné¢ asociovan se zlepsenim vykonu v CS-PST (Spearman p = -0,26, p = 0,043),
coz po Benjaminiho-Hochberg korekci nedosahuje signifikance. Pii follow-up testu celkovy
skor CFQ signifikantné koreloval s vykonem ve Filter It — Barvy (Spearman p = -0,29,
p = 0,022). Vykon v post-testu a follow-up testu v ostatnich méfitkach specifického efektu
tréninku a efektu transferu signifikantné nekoreloval s CFQ (vSechna p > 0,05).

Korelace CFQ (pre-test) se zménou vykonu: Pre-testovd uUroven CFQ byla
signifikantné asociovana se zlepSenim vykonu v PST-C v post-testu (Spearman p = 0,37,
p = 0,003) i follow-up testu (Spearman p = 0,29, p = 0,025). Ostatni méfitka (post-test
i follow-up test) signifikantné nekorelovala s mirou subjektivnich stiznosti dle CFQ

pii pre-testu (vSechna p > 0,05).
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Graf 1. Cognitive Failures Questionnaire — primérné hodnoty obou skupin (EX, ACG)

Pozn.: A — Celkovy skoér, B — subskila Pamét, C — subskdla Roztrzitost, D — subskala Omyly,
E — subskala Jména

Zpétna vazba

Pti post-testu byla od ucastnikil zjiStovana zpétna vazba (Ptiloha 5). VSichni Gi¢astnici
udavali, Ze byli motivovani dosdhnout v pribéhu tréninku co nejlepsich vysledki (,,docela
ano*: 59 %, ,,velmi*: 41 %) a zéroven byli schopni udrzet plnou pozornost v priibéhu tréninku
(,,spiSe ano*: 33 %, ,,upln¢ bez obtizi*“: 67 %). Pro vétSinu Gcastnikd (EX: 58 % a ACG: 65 %)
byl trénink ,,docela zdbavny*, Zddny z ti€astnikli nehodnotil tréninky jako nezdbavné.

VétSina Ucastnikit z EX (96 %) preferovala paradigma ,Barvy* pted ,,Orientace*
a pro nejvice jedincl z EX byla nejpohodInéjSi/nejptijatelnéjsi uroven 2-3 (tj. 3-4 podnéty
na kazdé stran¢ obrazovky). Podnéty byly podle jejich ndzoru prezentovany ptijatelné rychle
(72 %) nebo trochu rychleji (28 %). Casové omezeni pro odpovéd jim piili§ nevadilo (89 %),
nektefi ucastnici uvedli, ze je trochu stresovalo (11 %). Pocet sekvenci hodnotili jako adekvatni

(83 %) ¢i jako ,,ptilis mnoho* (17 %). Délku jedné tréninkové session hodnotili jako adekvatni
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(90 % ucastniktl), néktefti jako ptilis dlouhou (10 % ucastniki).

Jedinci z ACG udévali jako nejpohodinéjsi trovné 60-70. VSichni jedinci z ACG
vnimali rychlost prezentace podnéti jako piijatelnou. Casové omezeni pro odpovéd’ jim piilis
nevadilo (23 %) ¢i viibec nevadilo (77 %). Pocet sekvenci vnimali jako adekvatni (100 %).
Dobu trvani jedné tréninkové session povazovali za adekvatni (95 %) ¢i prilis kratkou (5 %).

VétSina ucastniki (bez ohledu na tréninkovou skupinu) uvedla, Zze vnima pfinos tréninku
v bézném zivoté (,,spiSe ano“: 66 %, ,,rozhodné ano*: 29 %), 5 % uvedlo, ze pifinosy spise
nevnimd. Ne&ktefi UCastnici popsali ,,zlepSeni udriované pozornosti ¢i ,lepsi zaméreni
na detail. Nicmén¢ vétSina (54 %) uvedla, Ze spiSe nezamysli v tréninku pokracovat 1 nadale.

Uzivatelskou pfijatelnost aplikace zhodnotilo 47 % ucastnikti jako ,,docela dobrou*
a 53% jako ,velmi dobrou®, Zadny ji nehodnotil jako S$patnou. Tablet jiz vlastnilo
71 % Gcastniki a 15 % zkuSenost v pribéhu tréninku pfiméla k tomu, aby uvaZovali o potfizeni

tabletu.

Diskuze

Cilem predkladané studie bylo ovéfit kratkodoby a dlouhodoby efekt tréninku vizualni
selektivni pozornosti prostiednictvim aplikace Filter It (nase verze kanonického CDT)
u starSich osob ve v€ku 60-75 let.

Zjistili jsme, ze seniofi z experimentalni skupiny (EX) signifikantné zlepsili sviij vykon
v trénovaném ukolu Filter It — Barvy (specificky efekt tréninku) v porovnani
s ACG (Frydrychova & Georgi, 2021). NasSe zjisténi jsou tak v souladu s predchozimi studiemi
zaméefenymi na trénink prostiednictvim CDT, které prokdzaly, Ze je mozné zlepSit vykon
v trénované Uloze (Buschkuehl et al., 2017; Gaspar et al., 2013; C.-H. Li et al., 2017),
a to 1 u starSich osob (Gaspar et al., 2013). Dulezitou roli ve zlepSeni vykonu hraje adaptivita,
tedy upraveni obtiZnosti dle vykonu ti¢astnika (napt.: Jaeggi et al., 2014; von Bastian & Eschen,
2016).

Dal$im vyznamnym zjisténim bylo, Ze se EX zlep$ila i v tloze Filter It — Tvary, coz byl
netrénovany ukol a métitko nearest transfer efektu (Frydrychova et al., b.r.). Toto paradigma

stejn€ jako trénované (Barvy) obsahovalo snadno pojmenovatelné podnéty, oproti tomu

vvvvv

vvvvv

vvvvv
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typu CDT, ve kterych je cas prezentace podnéti omezeny a v fadu milisekund, hiie
zapamatovatelné. To mize byt divodem pro rozdil mezi naSimi vysledky a témi od Gaspar
a kol. (2013).

U EX nedoslo k signifikantnimu zlepSeni v méftitcich kapacity pracovni paméti
(VPT, LNS) oproti aktivni kontrolni skupin€, tzv. near transfer efekt nebyl prokazan
(Frydrychova et al., b.r.), coz je v souladu i s jinymi studiemi (Buschkuehl et al., 2017). Pouzili
jsme méfitka WM zatézujici kapacitu (VPT), ale i zpracovani informaci (LNS). Vzhledem
k tomu, Ze nebylo zjisténo zlepSeni v téchto tlohach, tak je patrné, ze pii tréninku CDT jsou
zatéZovany jiné aspekty WM. Nicméné Li a kol. (2017) zjistili zlepSeni v tlohach verbalni
paméti vlivem tréninku CDT. Na druhou stranu, tato studie nezahrnovala adekvatni kontrolni
skupinu (Shawn Green et al., 2019; Simons et al., 2016), a proto je otdzkou, zda by tento efekt
byl zjistén 1 pfi jejim pouZiti.

Far transfer efekt (CS-PST, CS-TMT) nebyl rovnéz prokazan (Frydrychova et al., b.r.),
coz je v souladu 1 s pfedchozimi studiemi (Adam & Vogel, 2018; C.-H. Li et al., 2017).
Avsak na Urovni far transfer métitek jsme zjistili zlepSeni v tlloze PST-C, coz je interferencni
uloha, ve které krat$i Cas potfebny k dokonCeni zna¢i lepSi odolnost vuci interferenci,
kognitivni flexibilitu ¢i pracovni pamét (Bezdicek et al., 2015; Lezak et al.,, 2012;
Strauss et al., 2006). Stejné tak v tréninkové uloze je tkolem potlacit irelevantni podnéty
a selektivné sledovat a reagovat na podnéty pouze z té strany obrazovky uréené napovédou
(viz Obrazek 1). Naproti tomu v Clouds je potieba sledovat cely prostor obrazovky a neni
zapotiebi selektivné vybirat na co bude pozornost zaméiena. Tento rozdil mohl vést ke zlepSeni
vykonu v PST-C u EX oproti ACG. Zaroven to mize byt i divodem, pro¢ nebylo zjisténo
zlepseni v TMT-B jelikoz v této uloze narozdil od PST-C neni potieba v takové mife selektivné
inhibovat informace, které¢ k nam ptichdzi. Nutno podotknout, Ze v priméru doslo v PST-C
ke zlepSeni o necelé 2 vtetiny. Zaroveii toto zlepSeni v PST-C bylo zjisténo pouze v post-testu,
nikoliv ve follow-up testu (6 mésicti po ukonceni tréninku) (Frydrychova et al., b.r.). Inhibi¢ni
kontrola tedy mlze ¢astené profitovat z tréninku vizudlni selektivni pozornosti, nicméné tento
efekt je pouze kratkodoby a bez dlouhodobého tréninku mé tendenci vratit se na ptivodni uroven
(v nasem piipadé pre-test).

Ani jedna skupina nezlepsila svlij vykon v kontrolni tloze (BNT-15), coZ je v souladu
s nasimi o¢ekavanimi, nicméné vykon obou skupin byl vysoky jiz pti pre-testu proto je otazkou,
zda bylo toto métitko vhodné zvoleno.

S odstupem 6 mésicli po absolvovani tréninku bylo zjist€éno pfetrvani efektu

u Filter It — Barvy i Tvary. U ostatnich mé&fitek nebyla zjisténa signifikantni zména oproti
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pre-testu. Li a kol. (2017) prokazali ptetrvani efektu tréninku (specificky i near transfer efekt)
s odstupem 3 mésicl. Zavéry ohledn¢ dlouhodobého pretrvavani efektu tréninku jsou
nejednoznacné (napft.: Borella et al., 2014, 2017; Buschkuehl et al., 2008). Nabizi se vysvétleni,
ze pro udrzeni efektu je zapotfebi dlouhodobého a pravidelného tréninku (Lovdén et al., 2010).

Stejné tak se ani u jedné skupiny signifikantné neproménilo subjektivni zhodnoceni
kognice (CFQ), je tedy patrné, Ze to je nezavislé na absolvovani individualni kognitivniho
tréninku Filter It.

Tato studie ma urcitd omezeni jako naptiklad vyssi pocet zen nez muzl a vyssi pocet
osob s vy$§im vzdélanim oproti tém s niz§im, coZ mize do urCité miry vést k omezené
zobecnitelnosti poznatkli. VEtsi zajem zen a osob s vys$§im vzdélanim o vyzkum a kognitivni
trénink je celosvétovym fenoménem (Lezak et al., 2012), ktery se potvrdil 1 v naSem ptipadé.
Z Casovych diavodi realizace projektu byl ndbor ukoncen i pfes tuto nerovnost v zastoupeni
pohlavi a trovné vzdélani. Nicméné nebyl prokazan signifikantni vliv demografickych
proménnych na vykon v pre-testovych méfitcich. Dal$im limitem se mliZe jevit volba tabletu
jako média pro realizaci kognitivniho tréninku s (pro seniory) relativné malou obrazovkou,
coz muze zapiiCinit urcitd omezeni pro srovnani naSich vysledkl s pfedchozimi studiemi.
Na druhou stranu, G¢astnici si na vizualni a hmatovy komfort v pribéhu tréninku nestézovali.

Diskuze je podrobnéji rozvedena v samotné disertacni praci.

Zavér

Tato prace i ptes sva omezeni prispiva k dukazim, které svédci pro to, ze starsi jedinci
jsou schopni na zakladé¢ tréninku zlepsit sviij vykon v trénované tloze (v naSem prtipad¢: Filter
It — Barvy). Stejné tak jsou schopni zlepsit sviij vykon 1 v netrénované uloze (Filter It — Tvary).
Oba tyto efekty pak pietrvaly i s odstupem 6 mésici. To podporuje platnost predpokladu,
7e schopnost ucit se novym dovednostem je zachovéna i ve star§im véku.

Ptestoze nebyly efekty transferu (near ani far) prokazany, byl patrny trend zlepSeni
vykonu v uloze PST-C méfici inhibi¢ni kontrolu. Timto vysledkem tato studie podporuje
ty dosavadni, které rovnéZ prezentovaly pouze omezeny efekt transferu u tréninku CDT.

Zaroven tato studie ukézala, Ze star$i osoby piijimaji tablet jako prostfedek pro trénovani
kognitivnich funkci pozitivné. Presto v soucasné chvili nelze aplikaci Filter It bez vyhrad
doporucit, jelikoz efektivita tréninku je do urcité miry omezend. Budouci studie by se mohly

zaméfit na zkoumani ekologicky validniho efektu (napf.: schopnost fizeni).
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